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PROLOGO

Este libro es la revision y puesta al dia de un largo trabajo que sirvié como
tesis doctoral: mi maestro, Roberto Saumells, me propuso que comparase
las ideas de algun gran pensador clasico con las doctrinas mas en boga
sobre la cuestibn mente-cuerpo. Tanto por cercania como por haber
examinado el tema con cierta extension, nos parecié que Bergson podria
ofrecer un contrapunto adecuado al pensamento mas reciente. Mi
sorpresa fue enorme cuando comencé a comprobar que la mayoria de los
autores contemporaneos dedicados a estas cuestiones no habian leido al
filosofo francés. Pese a que la tentacion de interpretar este hecho
sorprendente con claves seioldégicas me parecia muy fuerte, escogi un
camino mas arriscado al suponer que, en el fondo, Bergson y los mas
contemporaneos estaban hablando de lo mismo, a saber, de lo que a mi me
interesaba. Y me puse a ello en una tarea que resulté imprudentemente
larga, no solo por la dificultad del temay las de la vida en general, sino por
la desazdén que produce trabajar en soledad y de un modo tan extrafo.
Gracias a la comprension de Violeta (mi mujer, que siempre creyé que lo
que hacia era interesante), a la ayda de Saumells, y de contadisimos
amigos -entre los que quiero recordar a Juan Miguel Palacios y a Ramén
Rodriguez-, y al estimulo constante de José Antonio Escudero, pude
acabar un trabajo que amenazaba por adquirir los caracteres de laGran
historia de los varangianos de la que nos habldé con su maestria habitual
H. G. Wells.



Del origen de este trabajo quedan unos cuantos rasgos bien visibles, como,
por ejemplo, un cierto exceso de referencias vy, tal vez, el vicio académico
de defender una posicion predsa; lamentablemente, el tema escogido no

se prestaba mucho al dogmatismo, con lo que el afan de polémica podra
parecer un poco impertinente. Desde que estas lineas comenzaron a
reescribirse, y seguramente gracias a ello, ha aumentado mi conviccion de
gue casi todas las posiciones doctrinales con las que ha habido que
enfrentarse poseen algo mas que un atisbo de verdad. Al revisar el texto
para su publicacién, he procurado que el aspecto polémico no oculte lo que
me parece decisivo: ver con claridad los difciles problemas que estan

implicados en nuestras ideas sobre la mente, en lo que pensamos de
nuestro cuerpo y nuestra alma. Cada lector podra dar testimonio de si lo

he conseguido.

Daniel Dennett ha dicho, con una sinceridad que le honra, que los filGsofos
nunca estan demasiado seguros de lo que estan hablando ni de cuales son
realmente los problemas. Pese a que ello pueda ser verdad en muchas
ocasiones, sigo creyendo que la ingenuidad que me llevo a enfrentarme
con un tema mayor -como, sin duda, lo esel de la mente-, esa actitud poco
circunspecta y un tanto inmadura (como la de las preguntas de los nifios
de las que Penrose (1989:451) ha dicho que no merecen la risa), es
consecuencia del rechazo a la ligereza con que en nuestro tiempo se

despachan lascuestiones ultimas.

El caso es que necesitamos algo quea punto de entrar en lo que algunos
han comenzado a llamar el siglo del cerebre no parece echarse
suficientemente en falta: una teoria coherente de la mente. El hecho de

que carezcamos de ella sire de obstaculo para ocultar deficiencias muy
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graves en nuestra imagen de lo real que, como es frecuente, se tratan de
paliar mediante procedimientos expeditivos y que no deberian
considerarse de recibo: bien con un exceso de detalles cuya significacion
tedrica nadie se molesta en precisar, o bien suponiendo, con suficiencia
postmetafisica, que se trata de cuestiones que nuestra superior perspicacia
ha acertado a abandonar. Sin embargo, no es preciso mucho tiempo para
comprender que existen lagunas y contradcciones muy obvias en nuestras
actuales teorias de lo mental. Tales carencias no dejan de existir porque no
sean sometidas a consideracion: son paradojas y ambigledades que
ningun prejuicio acierta a disimular, que ninguna metafora brillante puede
ocultar del todo.

Nunca sabremos bastante como para renunciar a labusqueda de un
sentido mas preciso de lo real: pero ahora sabemos tan poco, y lo sabemos
tan mal, que dar por cerradas algunas cuestiones resulta un auténtico
disparate. Somos verdaderos primitivos, por mas que nos guste presumir
de estar de vuelta y dedicarnos a tareas mas gratificantes que la de

comprobar con lucidez cuales son los limites de nuestras respuestas.

En una época en gue ni estd de moda pensar, ni se sabe bien para que
habria que hacerlo, nada me seria mas grato que haber contribuido a que
el siempre improbable lector comparta conmigo la sensacion de que
descubrir las fisuras de nuestras creencias m& basicas y practicas sobre
guiénes somos y 6mo pensamos, es, también, una maneraeficaz de

asomarse a nuevos panoramas en los que sea posible la esperanza.

Quiero expresar mi agradecimiento a Carlos Ferndndez Conde por su
tenacidad al poner en marcha una nueva coleccion de libros y a Wenceslao

Castafares por leer el manuscrito y sus tilisimas observaciones.
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¢ Como es posible que discrepemos entre nosotros tan radicalments

\1”4

acerca de una cuestion tan basica?
Raymond Smullyan (1989:94)

Bajo el rétulo general de "mente y cerebro”, se suelen incluir una amplia
variedad de problemas que -aunque han suscitado interés en cualquier
época han recibido especial atencién en la filosofia contemporanea. Se
trata de cuestiones que, pese a su parecido "aire de familia”, no siempe
exhiben una contextura teérica homogénea. Buena parte del esfuerzo de
los fildsofos que se han ocupado de estos asuntos se ha dirigido,
precisamente, al deslinde de los distintos aspectos implicados; por lo
demas, junto al tratamiento académico, han abundado también los
estudios de psicologos, logicos, tedricos de la informacion, linglistas,
bidlogos, neurofisidlogos, fisicos, etc. que han tratado de aportar alguna
luz adicional a un problema que se ha considerado en ocasiones como

insoluble, otras enigmatico, e incluso como fruto de algun malentendido.

Una de las principales novedades que han aportado estos trabajos es el
intento de construir y defender lo que se ha llamado una "teoria
materialista de la mente", intentando superar las dos formulaciones
clasicas del materialismo -la tesis paralelista y el epifenomenismo- al
tiempo que se mantiene la exigencia teodrica que dio vida a ambas, esto es:
la conviccion de que la idea de una mente sustancial, la mas modesta
incluso de que exista algo como el espitu, era y es incompatible con los

resultados de la ciencia moderna.
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La revision contemporanea del problema de la mente ha sido, por otro
lado, un ingrediente necesario del examen de los supuestos de la Psicologia
en la medida en que tal disciplina ha pretendido encauzarse
definitivamente por "el seguro camino de la ciencia". Los psicélogos han
debido de soportar no solo la dificultad de sus propios problemas sino la
"intromision” de especialistas ajenos a su negocio -fisicos, bidlogos,
filosofos, mas recientemente ingenieros- que les acusaban de ocuparse de
una indagacion digna de numerosas sospechas. De este modo la
metateoria de la Psicologia y la Filosofia que se ocupa del problema de la
mente han estado en frecuente interaccion a lo largo de las dltima
décadas. Bien porque el conductismo psicolégico influia en la Filosofia,
bien porque el fisicalismo afectaba a los psicologos, la implicacion de

filosofias y psicologias ha sido constante.

La Psicologia -a la que L. Von Bertalanffy (1971:24) reprochaba un
empacho tedrico- no ha sido capaz de proporcionar un marco de referencia
suficientemente estable como para delimitar bien los hechos relevantes.
Desde el conductismo -que ahora se ve con facilidad como una posicion
desesperada hasta el paradigma computacional del cognitivismo, que tal
vez se vea del mismo modo dentro de unos lustros, la Psicologia ha sufrido
tantas convulsiones como para que se pueda pensar que, como diria
Wittgenstein, sus problemas no son de los que se arreglan con el paso del

tiempoL

! Véase Passmore (1981:518 ss) de donde tomo la cita de Wittgenstein. En una linea muy

semejante se podria considerar la impresion que transmite Fodor, "creo que muchos filésofos albergan
secretamente la idea de que hay algo profundamente (es decir, conceptualmente) equivocado en la
Psicologia, pero que quiza un filésofo algo entrenado en las técnicas del analisis lingiiistico, con disponer
de una tarde libre, podria esclarecer" (1980:11).
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El balance global de las teorias materialistas es bastante simple: suponen
un avance en cuanto son teoriasy no meras negaciones pero un avance

hacia ningun sitio en cuanto son materialistas. De ellas cabria hacer, pues,
un doble estudio: el de sus amrtaciones?, puesto que se ocupan de algo
gue todos sabemos que es, aungque discrepemos en taxonomia ontoldgica,
o el de su fundamento en una ontologia materialista, que es el que
abordaremos en esta ocasion, analizando los problemas implicados en la

identi dad con que se pretende resolver la relacion entre mente y cerebro.

Ahora bien, para ello es necesario apartarse bastante de los
planteamientos mas usuales en la filosofia contemporanea. Si se mira
hacia atras, no es dificil acordar que ha habido dos plateamientos clasicos
de la naturaleza de lo mental: el aristotélico, vinculado a la caracterizacion
de los seres vivos en cuanto "el alma es en efecto, como el principio de los
animales"s, y el cartesiano, que pone el acento en la capacidad de pensar
como especificamente mental. Desde el siglo XVII para aca, la controversia
sobre la naturaleza de lo mental ha sido incesante. A grandes rasgos,
podria decirse que esa elucidacién ha revestido el aspecto de una retirada,
gue no parece que pueda considerarse esatégica, del espiritualismo hacia
los cuarteles de invierno de la metafisica en que se cobijan los pensadores

recalcitrantes, despistados y confusos. Alli al menos, y como suele decirse,

2 A veces iluminadoras. Por ejemplo a un critico tan frontal como Eccles (1989:226) le parece que
Armstrong, uno de los mas caracteristicos "materialistas australianos", hace un andlisis satisfactorio de la
conciencia.

% Aristoteles, Peri Psiché 402, 2. Hay una interesante observacion de Ortega respecto al pudor en esta
traduccién del término aristotélico: "pocas cosas nos ponen tan de manifiesto las entrafias histéricas del
siglo XIX como ese terror que los cientificos de hace cuarenta o cincuenta afios sentian hacia la palabra
alma...Con orgullo proclamara Federico Alberto Lange las excelencias de una psicologia sin alma, sin
alma mas por lo visto con psique (1982:46). Popper ha considerado también ilegitima la excesiva
distincién entre el alma aristotélica y la mente postcartesiana (Popper-Eccles, 1977:159). Para la
distincién en el propio Aristételes entre alma y mente, puede verse la obra de Van Peursen (1966:111
SS).
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pueden consolarse ya que obtienen el auxilio de la religion y puederreleer
las paginas de Platon, pues, como dijo, con su agudeza habitual, B. Russell
ha sido éste quien "con el refuerzo de la religion, ha llevado a la
humanidad a aceptar la division del mundo conocido en dos categorias:
espiritu y materia”(1962:131). Ciettamente la batalla ha sido universal y los
contendientes numerosos. No es facil decir exactamente cual fue el
combate final, aunque es indudable que quienes se tienen por vencedores
piensan que, en realidad, tuvo lugar ya hace mucho tiempo.

Es bien conocda, no obstante, la tendencia humana a revisar los titulos de
legitimidad de los mas indiscutibles vencedores. En todo caso, esa es una
tendencia bien documentada en la Historia de la Filosofia. De hecho, la
literatura de los ultimos afios muestra una mayor preferencia por la
circunspecciéon. Como ha reconocido H. Feigl, "el problema tradicional
mente-cuerpo ha continuado siendo, ciertamente una de las dificultades

mas recalcitrantes de un empirismo cientifico"(1982:32).

El tema de la mente o del alma, que jr el momento tanto da, es uno de los
mas antiguos del pensamiento humano. A lo largo de la historia occidental
se han vertido rios de tinta en torno a esta cuestion que, ademas, suele
confundirse con algo mas que un mero "problema filoséfico".
Naturalment e, a un problema de este porte le afectan dos caracteristicas
fundamentales que es necesario subrayar: una notable variedad
terminoldgica, testimonio de las muy distintas historias y contextos en que
se ha desenvuelto la cuestion, y un cierto nivel de confontacion ideolégica
-fruto de su relevancia practica y politica-, que ha afectado de modo

profundo a su mera consideracion especulativa.

Sin embargo, esta cuestion deberia abordarse sin ninguna intencion

precisamente apologética. Muy buenas paginas pieden parte de su valor
13



cuando la intencion se superpone al légico juego de las razones. Es verdad
que, parafraseando a Gide, "con buenos sentimientos se hace mala

Filosofia" (aunque aquellos no sean imprescindibles para esto).

Nuestro interés se centra en una aproximacion mas destructiva que
constructiva, en cuanto se tratara, sobre todo, de examinar las paradojas
gue en el plano metafisico afectan a toda visibn materialista para apuntar
Unicamente las vias de un entendimiento "transmaterialista”, por asi decir,

de la realidad.

Lo que se pueda decir acerca del alma, o acerca de que no existe nada
como eso, no afecta unicamente a una determinada esfera de la realidad,
sino que implica una vision completamente distinta de la realidad entera.
La pretension de totalidad, implicita en el mismo nombre de la Fisica, que
caracteriza a la ciencia desde el siglo XVII para aca, ha encontrado en el
alma, la mente o el espiritu, su dificultad mas clara. Pero las dificultades
raramente se resuelven olvidando los problemas parte de los esfuerzos de
pensadores materialistas han ido precisamente en esta direccion, sin que
se pueda decir que sus conclusiones hayan sido irrefutables. Por el
contrario, quienes crean que el problema es real han de tratar de
establecer una imagen pluralista del mundo natural que supere las
ventajas teodricas del monismo de la materia, porque, como dijera E.A.
Burtt, al final de su estudio sobre los fundamentos de la ciencia moderna,
"sOlo empezara a escribirse una cosmologia apropiada cuando aparea

una apropiada Filosofia del alma”(1940:354).

El problema de la naturaleza de lo mental no puede separarse del
problema de la naturaleza, porque mente y naturaleza son ambitos de la

realidad que no se presentan separadamente. Nosotros, como hombres de
14



nuestra época, experimentamos cierta desazon al apartarnos del punto de
vista establecido con la modernidad, aunque hemos de hacerlo
inevitablemente si queremos contemplar la cuestion en todo su espesor. A
este respecto, los pensadores antiguos tal vez conmzaban de un modo
menos restrictivo: el problema del alma no era un problema simplemente
circunscrito al de la naturaleza del hombre, sino inscrito en el de la
realidad misma. Hablaron del alma humana pero no menos que del alma
del mundo#, mientras que a nosotros se nos ha acostumbrado a mirar
hacia dentro cuando de almas se trata. Y, justamente porque el alma
parece no existir en elmundo exterior , es por lo que se hubo de empezar a
duplicar el mundo.

El pensamiento sobre el alma que fundaron los primeros filésofos griegos
no era, ciertamente, subjetivista en el sentido postcartesiano. Ahora
estamos tan condicionados por el planteamiento moderno que, como ha
sefalado Rorty, algunas de las tesis clasicas pueden parecernos
sencillamente pintorescas (1980:46). Sin embargo, desde aquellos
primeros pasos de los griegos, la nocion de alma se fue subjetivando en un
proceso paralelo al padecido por la idea dedea. Sin duda, en este transito
ha sido decisiva la influencia de la teologia cristiana, en virtud de cuya
exigencias ultramundanas la nocién de alma sufrié una doble restriccion:
Se acentud suespiritualidad (l6gica consecuencia de una vision, por
ejemplo en San Agustin, de lamateria como "prope nihil") y se subrayo su

"personalizacion”.

* Como ha escrito Collingwood, "la ciencia natural de los griegos se basaba en el principio de que el
mundo natural se halla saturado o impregnado por la mente. Los pensadores griegos consideraban la
presencia de la mente en la naturaleza como la fuente de esa regularidad y orden del mundo natural
cuya existencia hace posible una ciencia de la naturaleza". (1950:14)
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La Filosofia moderna tomo la cuestion como le venia planteada y acentud
aun la subjetivacion en la medida en que lo creia necesario para salvar la
distincion establecida por Galileo entre las cualidades objetivas y las
cualidades irreductibles al mundo de las entidades posuladas en la nueva
imagen fisica. De este modo, se entrelazaron dos consideraciones teoricas
(la distincion entre clases de cualidades y la oposicibn entre
representacion y cosa), cuyo apoyo mutuo les presté mayor verosimilitud
especulativa: el paradigma de una mente subjetiva y privada, quedo
establecido oficialmente, y la mente se consider6 un util aparato
discriminativo > que no debiera relegarse al olvido. Pero el hecho es que
cayo6 en ese olvido en la medida misma en que el progreso continuo en las
ciencias de lo extenso no fue acompafnado de un éxito semejante en la
ciencia de lo consciente. De ahi que el materialismo como programa de
investigacion haya podido esperar la futura eliminacion de lo mental,
mientras que algunos ilustrados poco cuidadosos como Lammetrie,

Helvecio o Holbach la daban por hecha ya en el siglo XVIII.

Es interesante hacer notar que aunque lo que se llamd-ilosofia moderna
o Filosofia corpuscular -contra la que Berkeley dirigid sus ironicos e
incisivos ataques no era cosa realmente diferente® de las teorias
mecanicistas de los pensadores griegos, sus consecuencias para la doctrina

del alma fueron completamente distintas. Asi, mientras para los antiguos,

® De nuevo un texto de Burtt, "El alma era para ellos un inconveniente receptaculo para la basura, las
virutas y los despojos de la ciencia mas bien que un posible objeto de conocimiento cientifico"
(1940:349).

® Como recuerda Urmson: "Dado gue muchos ignorantes repiten hasta la saciedad que los antiguos

griegos se habian limitado a formular una teoria atdmica especulativa, en tanto que la teoria atomica
moderna se basaba en una sdlida observacion experimental, siendo cualquier parecido mera
coincidencia, no esta de mas repetir que la Filosofia corpuscular es simplemente la recuperacion de la
antigua teoria griega, y asi lo afirmaron muchos de sus defensores". (1984:12).
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aun para los atomistas, el alma tenia ciertas propiedades unicas pero
estrictamente naturales?, para los modernos el alma qued6 completamente
fuera del mundo y relegada a su pura subjetividad. La escision
epistemoldgica entre dos géneros de propiedades introdujo una escision
metafisica entre dos sustancias incomunicableg: Tal es la tesitura que
describe Berkeley (1980:83), "el modo en que la materia podria operar
sobre un espiritu, o producir alguna idea en él, es lo que ningun filésofo

pretendera explicar".

Entre los filosofos racionalistas pueden encontrarse negativas semejantes
ala expuesta por Berkeley. Tal vez la férmula mas impresionante sea la de
Spinoza, "Nec corpus mentem ad cogitandum nec mens corpus ad motum
ne que ad quietem nec ad aliquid (si quid est) aliud determinare potest".
No es necesario avanzar mucho en la histoa para comprender que el tipo
de tratamiento que la modernidad ha reservado para el alma habria de
conducir, casi indefectiblemente (si se exceptua el caso de Leibniz), a una
opcion que convierte en aporética bien la pretension de que existan
espiritus, bien la afirmacion de que existe la materia. La primera posicion
se vio favorecida histéricamente por el éxito de la Fisica, mientras que la
segunda solo se exploré en el caso de Berkeley quien, pese a su expresa

peticion de que se le continuara leyendo tanbién a partir del parrafo 33 de

" Burtt, (1940:352) "Todas las escuelas del pensamiento griego, aun los atomistas convenian en
atribuir al alma prerrogativas y poderes Unicos"

8 Vvéanse estos dos textos de Collingwood, "Los pensadores griegos daban por sentado que la mente
pertenece esencialmente al cuerpo, vive con él en la mas estrecha unién, y ...cuando tropiezan con
razones que les hacen pensar que esta union es parcial, ocasional o precaria, se hallan desconcertados
por no saber como puede ser esto” (1950:17). "El pensamiento de los siglos XVI'y XVII expeli6 al alma
del mundo y creé la fisica moderna al concebir los movimientos ordenados de la materia como
movimientos muertos" (1950:83).

° Etica, parte Ill, proposicién 2. Vidal Pefia traduce del siguiente modo: "Ni el cuerpo puede determinar
al alma a pensar, ni el alma puede determinar al cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a otra cosa alguna
(sila hay)" (1975:185).
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sus Principios , ha sido objeto de una persistente incomprension. En cierto
modo, pues, el problema del alma se cerrd en un callején sin salida con la

|6gica de las dos sustancias.

La condena del alma, y la paralela magnifcacion de la significacion
ontolégica de la sustancia material, no se asientan en un analisis de las
distintas capacidades teéricas de ambos conceptos, sino que se deriva
fundamentalmente de la légica misma con que se establece la diferencia
entre ambos. No es, por tanto, una negacion de que en la realidad existan
aspectos a los que se haya de tratar de cubrir con el concepto de alma, sino
la suposicion de que no puede haber limite a lo que pueda explicarse
mediante la sustancia material. La identificacion de lo que pueda ser
comprendido con lo que pueda ser pensado con las categorias ontolégicas
de la nueva fisica, habria de situar al alma fuera de la realidad
comprensible. Como ha dicho Gilbert Ryle, el error moderno en cuanto a
la naturaleza del alma (lo que en otras ocasiones se ha llamado la "doctrina
oficial”, o, en frase del propio Ryle, "el mito de Descartes”, "no es la
comprobacion de diferencias inexistentes, sino la falsa representacion de

diferencias existentes'"o,

En filosofias posteriores al siglo XVII, ha sido frecuente intentar un cierto
remedio de las insuficiencias del modelo cartesiano de sustancia mental,
recurriendo a un notable artificio que consiste en desindividualizar la "res
cogitans”, ofreciendo en su lugar una nocibn metaempirica 0
transcendental del alma. No es muy aventurado sospechar que ese
procedimiento oculta un intento desesperado de sustraer algunas

evidencias inmediatas (o creencias arraigadas, tal vez espontaneas, como

9 Ryle, en P. Laslett Ed. (1957:100).
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también se podria decir) a la reformulacion cientifico-materialista del
espacio de lo mental. En lo que se refiere a dar un significado cosmolégico
preciso a la nocion de mente, esa estrategia ha terminado por ser no solo
una salida en falso, sino una complicacion adicional del panorama; la
tradicibn metafisi ca, desde Kant para aca, adoptd, en efecto, frente a lo
mental una forma paradigmatica que implica convertir el alma en un puro
sujeto a cuyo cargo queda la constitucion de una ciertamagen, de lacosa
en si. Este tipo de solucion, que, de alguna forma, wdria considerarse
analoga a la tesis leibniciana, de la "armonia preestablecida”, tiene los
mismos inconvenientes que ésta, porque explica demasiado y demasiado
bien, sin la minima aclaracion de ningun humilde fenomeno concreto. En
su virtud el alma resulta ser una entidad aun mas fantasmal y confusa que
en el siglo XVII, quedando convertida en un mero modo de hablar del que
puede prescindirse hablando de otro modo; por lo demas, la diferencia
entre empirico y trascendental resulta ser excesivamente técnia y
sofisticada para las inteligencias comunes de modo que, con un minimo de
audacia, pueden no soélo desprenderse de ella sino leerla en su propio
provecho. Las categorias kantianas han caido en manos poco cuidadosas,
dando lugar a formulaciones que, si literalmente remiten a distinciones
bautizadas en Konigsberg, apuntan realmente a modos de ver
completamente ajenos a los del filésofo prusiano. Es lo que se puede ver,
por citar tan solo un ejemplo, en la obra de algunos bidlogos con aficion a
la generalizacion tedrica: han sugerido que las formas categoriales que
pueden detectarse en la interpretacion que los hombres nos hacemos del
mundo, pueden no ser otra cosa que un producto de la evolucién de la
especie. Asi, dice Lorenz, "los anteojos de nuestras forras raciocinadoras y
perceptivas, tales como la cantidad y la sustantividad, el espacio y el
tiempo, son funciones de una organizacion neurosensitiva cuya finalidad

es servir a la conservacion de la especie"(1974:17). Tal forma de
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argumentar, aun cuando pudiera parecer simplemente una iluminacion de

la metafisica mediante la ayuda de la ciencia, tal vez no sea otra cosa que
mala metafisica disfrazada de ciencia, que parecera correcta a algunos
filosofos deseosos de que la ciencia positiva les facilite una laya
temporada sabatica en lo especulativo; asi, Smart ha podido dar una
version sorprendente de la filosofia kantiana: "ahora bien, la cuestion de
en qué grado dependen nuestros esquemas ordinarios de la estructura
innata del cerebro, es lo que yo denoming el problema kantiano”
(1975:247). Como ha sefnalado A. Quinton, este tipo de naturalizaciones de
esquemas trascendentales o puramente légicos se remonta a Spencer
(1973:133).

En resumidas cuentas, antes de que nadie hubiese formulado ninguna de
las recientes "teorias de la identidad" el dualismo metafisico habia
preparado el terreno en que fecundarian ese tipo de propuestas, en la
medida en que colocaba el problema de la naturaleza del alma fuera de
cualquier posible fisica. Esta es la razon que justificala escasa capacidad
de conviccidon que acompafia a las propuestas espiritualistas cuando no
implican, al tiempo, una profunda revision de las bases metafisicas de
nuestra vision del mundo; incluso Bergson se vio en la necesidad de
advertir que su analisis seria tomado a beneficio de inventario en tanto no
se abandonase algunas suposiciones que actuaban de soporte inconsciente
del paralelismo (1963:207). Por eso mismo, es logico que cualquier
revision de los fundamentos tedricos de la Fisica haya facilitado dusiones
a lo mental que, por estar formulados en forma heterodoxa respecto del
paradigma dualista, han solido recibirse como exabruptos de inteligencias

poco entrenadas en cuestiones tan sutiles.
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Se trata, pues, de someter a revisidn sistematica, las supsiciones
implicitas en el programa materialista, aun cuando alguna de ellas parezca
compatible con formas de dualismo. De este modo trataremos de ver como
hay formas de objetivacion que han proyectado sobre la naturaleza la
sombra de un equivoco fundamental, la desaparicion fisica de lo mental, la
negacion, por tanto, de cualquier caracter no meramente subjetivo del
alma. De este modo, y como ha escrito May Brodbeck, "Con renuncia a
conceder a la mente una posicion ontologica, lo que propiamente
pertenecea la mente nuestros pensamientos o conceptos se proyecta sobre
el mundo. Es este el camino, no hollado por primera vez, que conduce al

racionalismo antropomaorfico™ 1%

Para la explicaciéon de lo que hay en la realidad, recurrimos a conceptos
cuya utilidad se funda en la mayor o menor precision con que se anclan en
lo que tenemos como intuiciones basicas. Mentemateria son una pareja
de términos con similar utilidad a la hora de contemplar el mundo, pero,
muy pronto, esa simetria conceptual se rompe, precisamate en la medida
en que la materia tiende acosificarse y la mente agramatizarse , a depurar
aun mas su transparencia e inanidad como puro concepto. Sucede asi, que
cuando se habla de lo material siempre parece claro de qué se esta
hablando, aun cuando lodicho pueda ser de suyo confuso. Por el contrario,
cuando usamos las expresiones en que figuran términos comomente,
espiritu, conciencia o alma, aun en el caso en que se usen para describir
intuiciones universalmente admitidas, siempre aparece una cierta
indeterminacion de la referencia, una cierta desviacion, en la misma
medida en que no esta precisamente establecido de quéosa estamos

hablando. En resumidas cuentas, parece como si, por hablar de algun

1 M. Brodbeck, en P. Nidditch Ed. (1975:216).
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modo, mente fuera un concepto mientras que materia seria tan solo un
nombre: el de un algo dado cuya existencia resultara de suyo
inmediatamente evidente. Esta es la curiosa situacion que se expresa en la
distincion Kantiana: "No tenemos nada permanente en que basar el
concepto de sustancia, como intuicion, salvo la "materia”, mientras que la
autoconciencia en la representacidonyo no es una intuicion sino una simple
representacion intelectual de la espontaneidad (Selbsttatigkeit) de un
sujeto pensante” (KRV:B278, 1978:249).

Es un hecho, sin embargo, que ea distinta situacion de mente y materia

se deriva de dificultades imputables al concepto racionalista de sustancia y
a alguno de sus atributos mas habitualmente reconocidos, como
permanencia, impenetrabilidad o subsistencia. Ello deberia llevarnos a
reconsiderar las curiosas modificaciones que acontecieron en la filosofia
del XVII con dicho concepto, transformandolo de tal que habria sido

irreconocible para Aristételes: la menor de esas modificaciones, no es
precisamente aquella segun la cual la sustancia & algo que "per se
concipitur" 12, caracterizaciéon que oculta la sustancializacion de un puro
acto del entendimiento. Se trata pues de reiniciar una exposicion de la
naturaleza de lo mental que no sea subsidiaria de la contraposicion
moderna entre un sujeto pensante, pero siempre abstracto y fantasmal, y

un objeto subsistente, pero absurdamente esquematico y que nada, o casi

2 | a expresion "per se concipitur” es incluida en la definicién de sustancia que abre la Etica de
Espinosa ("por sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo
concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa" (Definicion III)). La definicion cartesiana
de los Principia Philosophiae (1, 51), ("per substantiam nihil aliud intelligere possumus quam rem quae ita
existit, ut nulla alia reindigeat ad existendum") incluye el mismo principio, si bien de modo menos
explicito: lo que constituye una sustancia es aquello que permite que pueda concebirse por si misma.
Como muy justamente comentd Hume, tal definicion "vale para cualquier cosa que concebirse pueda, y
gue nunca servira para distinguir la sustancia del accidente o el alma de las percepciones” (Treatise, |,
IV, sec.5 p. 233 (1977:376)).

22



nada, tiene que ver con el mundo real en el que nos movemos, vivimos y

pensamos.

Si convenimos en llamar naturaleza al mundo real, al anbito en que nos
sitla nuestra propia experiencia consciente, la cuestion que hay que
abordar es la siguiente: ¢qué es la mente en la naturaleZzaCaracterizar,
pues, aquello a lo que podemos llamar mental sin ninguna subordinacion
polémica respecto a lo gwe sea la materia, trazando, por asi decir, las

coordenadas principales de esa "Terra nondum cognita” que es la mente.

Para terminar esta presentacion, baste con recordar que si la identificacion

de mente y cerebro se ofrece como solucion de un gran problma,

constituye una solucidon que, en ultimo término, implica una auténtica

negacion del mismo. Como escribio Ferrater Mora (1979:45), "no tendria

mucho sentido hablar de una relacion causal entre elementos estimados
idénticos”, de modo que la identificacion de mente y cerebro podria cegar
las vias de posible progreso en nuestro conocimiento de una de las
cuestiones mas dificiles que quepa plantear. Si, como ha escrito E.
Schrédinger, "deberia reconsiderarse la actitud cientifica, la ciencia debe
construirse de nuevo. Hay que ir con cuidado" (1985:45), la
reconsideracion del marco conceptual en el que se asientan las tesis
materialistas, debe ser a la vez radical y audaz, por cuanto, en los
callejones secundarios de la gran avenida que es el pensamiento
dependiente de Descartes, puede parecer que no existe horizonte mas
prometedor que el que descubren los materialistas y, sin embargo, tal vez

no estén en lo cierto.

Es preciso reconocer, sin embargo, que no esta claro qué tipo de

argumento es el que pudiera maliar, con garantias, en una oposicion
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materialismo -espiritualismo, en la que, al parecer, la decision podria tan
solo depender de una opcién cuya probabilidad sea funcion de ciertos
"idola" peculiares o del momento historico. Sélo alguien completamente
inmune a la melancolia contemplara esta situacion sin pestafiear, puesto
que, en efecto, Unicamente entre fildsofos es soportable una limitacién de
este tipo, completamente ausente, por mucha historia que le echemos al
asunto, de las consideraciones técnicas d matematicos o fisicos. Un
argumento matematico de Descartes, por citar un ejemplo, podra estar
expuesto en términos mas o menos barrocos, pero su significacion-si es
gue resulta valida- sera indudablemente aceptada por el maspostmoderno
de los gedmetras. Mas cuando el mismo Descartes filosofe, estara en el aire

la valoracion de su palabra.

Algo mas que una pura aceptacion o un simple rechazo habra detras de
todo ello; porque, aungue la introspeccion pueda engafarnos, parece que
cualquiera que dedique s tiempo a meditar, sabe de cierto que
conscientemente evita (0 al menos, deberia hacerlo) los meros ejercicios

de voluntad.

De conformidad con esa voluntad de comprension, y mas alla del
deliberado rechazo, nos hemos esforzado en analizar la razén quasiste a
los pensadores materialistas, estableciendo cuales son los puntos de
partida de su actitud -esto es, aquello que se supone y no se discute
siempre desde una doble conviccion o, por mejor decir, de una conviccion
y de una esperanza. Tales son, erefecto, los verdaderos soportes de
nuestra critica: la conviccion de que en la discusion basica del tema no se
han tenido en cuenta todas sus muy complejas y proteicas raicesal asumir
las formas en que lo encontramos en Descartes y Kanty la esperanza @

que ha de existir un horizonte mental del hombre y su cerebro a tan justo
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titulo como existe, en efecto, un horizonte cientifico material del mismo
sujeto. En verdad no se nos oculta que, tanto para la conviccion como para
la esperanza, hay una dificultad de bulto cual es la acusada vaguedad que
afecta a las teorias positivas que se han ofrecido al respecto. En la
confianza, de que, como pensaba Bergson, la filosofia se asemeja mas al
arte que a la ciencia, nos ha parecido oportuno insistir en la legitimidad de
esa intuicibn basica acerca del caracter dual de nuestra naturaleza,
abriendo paso a la tesis de que la perspectiva materialista es

fundamentalmente incompleta.

Resulta, cuando menos, sorprendente que lo que se admite con facilidad
en otros terrenos, se restrinja totalmente en la teoria de la mente. Hay
muchos campos del saber enlos que tiene su asiento un dualismo que, si

no es irreductible del todo, nadie reputa como perjudicial; asi, en la fisica

coexisten teorias de campos y microfisica, end matematica el algebra y la
geometria, en la tecnologia elhardware vy el software, etc. El que haya una
pluralidad de aproximaciones a supuestos tan cercanos es, efectivamente,
una situacion plenamente normal que, sin embargo, suele parecer

andmala cuandose trata de la mente.

¢ A qué se debe esta situacion? ¢ Cual es la peculiaridad del caso? A nuestro
entender, las razones de esa opcion excluyente por el método puramente
fisiolégico son simplemente historicas. La circunstancia de que hayan
coincidido en una misma época el auge de la fisica clasica y la consagracion
del dualismo metafisico, ha hecho que el éxito de una y la esterilidad del
otro parezcandesaconsejar una exploracion precisamente no materialista
de la naturaleza de lo mental. Como quiera queel dualismo viniera a
construir una ontologia compatible con la ciencia nueva, es razonable que

quedara expuesto a revision critica si no era capaz de auspiciar progresos
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paralelos, en el &mbito de la sustancia mental, a los que se realizaban en el
propio de la "res extensa". El materialismo se ha consolidado como una
filosofia de la simplicidad, beneficiAndose indirectamente de las justas
criticas que el talante empirista ha reservado siempre para la innecesaria
proliferacion de entidades de contextura tedrica dudosa. El materialismo
ha sido siempre tan de sentido comun que ni siquiera ha movido a la

razonable conveniencia de investigarse a si mismo.

Por otro lado, la bancarrota del idealismo dejo libre el camino a la
consagracion de una filosofia voluntariamente limitada a la catalogacion
de los hechos que, en un impresionante caudal, eran desvelados por las
distintas ciencias. El materialismo contemporaneo surge, precisamente,
cuando se trata de establecer, de modo categérico, la presuncion que
acompafnara a muchos filosofos desde que la llustracion no acepté de

ningiin modo el compromiso ontoldgico de Descartes.

El materialismo, -tanto por ser una posicion de principio como por la
escasa tendencia a la autocritica ha tendido a convertirse en una teoria
gue acomoda a los hechos como Procusto ajustaba a sus clientes. En su
forma actual, significa una clausura apresurada de cuestiones que apenas
han sido planteadas. Su intencion de identificar mente y cerebro olvida dos
circunstancias de singular relieve: primeramente, nuestra abismal
ignorancia sobre el cerebro cuya complejidad organica y funcional nos
debiera mas bien recordar, por poner un ejemplo, las escasas posibilidades
de Tales de Mileto, para comprender al SoB. En segundo lugar, la teoria

de la mente en que se apoya es de una insuficiencia apotedésica.

13 Nagel ha escrito, "At the present time the status of physicalism is similar to that wich the hypothesis
that matter is energy would have had if uttered by a pre-Socratic philosopher" (1981:401)
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No deberiamos sentirnos tentados a discutir si en la realidad hay uno, dos,
0 tres 0 mas constituyentes basicos porque ésa es una discusion que, en
cualquier caso nos rebasa. La deficiencia del mataalismo no consiste,
pues, en gque diga "sélo hay materia”, sino en que, en su meditacion sobre
la sustancia, en su filosofia, se deje guiar por metaforas muy simples como

la del "aparato perceptor”.

La filosofia contemporanea deberia recuperar el impulso especulativo y
atreverse, como hiciera Leibniz, a distinguir de nuevo metafisica y
fisiologia. Ello resultara menos coOmodo que habitar un universo al que
hemos prohibido los misterios, en el que tras habernos acomodado
intelectualmente pareceria como si ya no hubiese nada que descubrir,

porque, en ultimo término, y como dijo el poeta,

Se miente mas de la cuenta,
por falta de fantasia:

También la verdad se inventa#".

4" Antonio Machado, Proverbios y cantares, XLVI.
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. ALMA Y MUNDO: LOS FUNDAMENTOS DE LA VISION
MATERIALISTA

It seems that | neglect life. But not life physiologi cally understood, or
understood from the outside, but consciousness as the very essence af
experience, the appearance of the world, the world.
Ludwig Wittgenstein (1968:297)

Alma y mundo son dos maneras distintas pero, en principio, igualmente
validas de referirse a la naturaleza de nuestra experiencia; sin embargo, el
uso del primer concepto ofrece mayor dificultad que el segundo: ello se
debe a que la inteligencia busca acomodarse rapidamente entre los
objetos, a que actua olvidandose de si misma, de, por decirlo de algun
modo, su condicion de funcién o parte del alma. Por esta razén parecera
frecuentemente estrafalaria una doctrina que niegue la sustantividad del
mundo, mientras que se tendra por razonable todo intento de reducir el
alma a una categoria ontoldgica subordinada a lo que suponemos efectiva
realidad que puede verse y tocarse. Esta asimetria en las nociones basicas
es uno de los denominadores comunes de las distintas formas del

materialismo, el fondo de provision de su amplia credibilidad.
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Las doctrinas materialistas han ofrecido, a lo largo de la historia, aspectos
no siempre armonizables, si bien han descansado en una serie de
supuestos comunes que no siempre se han hecho explicitos y deberan ser
criticamente expuestos. Nada seria tan arriesgado, sin embargo, como dar
a entender que los distintos conceptos de materia-desde Grecia hasta
Mario Bunge, los Churchland o Gustavo Buenc que han sido ofrecidos
apenas difieren entre si. Por el contrario, ess diferencias son de suyo
importantes y significativas. Por otro lado, el nivel de sofisticacion
conceptual alcanzado por el materialismo, es bastante elevado, de modo
gue seria sumamente impropio motejarlo de crudo o de grosero, cual

solian hacerlo numerosos tratados no hace aun mucho tiempo.

Cualquier vision materialista de la realidad tiene sus propias y especificas
limitaciones. En un plano semantico se ha sefalado recientemente la
vaciedad de las declaraciones del tipo de "todo es materia®. Pero, tal vez,
ese sea un defecto mas del modo de hablar que del fondo de la doctrina. Es
precisamente en este plano fundamental en el que habria que indagar el

alcance de esas limitaciones.

1. LOS OBJETIVOS DEL MATERIALISMO

Las tesis materialistas han sido gopuestas, generalmente, como soporte
ontolégico de distintos programas de entendimiento de la realidad.
Afirmar la existencia de entidades materiales ha traido consigo siempre

una apuesta por la simplicidad, una cierta parsimonia frente a la

' Moulines, U., (1982 a), y Esquivel, J., Ed. (1982).
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proliferacion de entidades tedricas. Esta apuesta por lo simple es,

evidentemente, muy razonable.

La solucion que se considere mas simple esta determinada por lo que se
persigue planteando un problema: lo simple siempre depende de una
simplificacion previa. Frente al complejisimo panorama del mundo

natural, la sugerencia de que deben poder hallarse entidades Ultimas y no
analizables en términos de otras es, sin duda, una sugerencia atrevida.
Nada tiene que ver esa actitud con cualquier disposicién contemplativa

vivida por el hombre que se detiene en la consideracion de lo misterioso,
en la admiracion ante lo inexplicable. Medido con este rasero el mundo es,
en verdad, como en el titulo literario, "ancho y ajeno”. Y sin embargo, en la
apuesta por lo simple esta el origen del pensamiento racional, al menos de

ese modo de pensar que llamamos ciencia.

Una segunda razén del crédito otorgado a este modo de pensar se funda en
el hecho de que el materialismo nos conduce a una inteleccion que guarda
una estricta semejanza conlo que es nuestro modo de actuar. En la
naturaleza no hay ruedas, que son creacion humana, y el materialismo ha

seguido, por asi decir, el camino rodado del entendimiento practico.

El poder de sugestion del materialismo se apoya en que parece una lectura
de la realidad en que no se emplean cddigos artificiales, en que el retrato
gue se hace del mundo parece lo mas ajustado posible al mundo mismo,
una especie de autorretrato sin autor; solamente -se supone cabe

entender la realidad desde ella misma. Se pae de que el mundo estaahi y

de que podemos comprenderlo si acertamos a identificar sus factores mas
simples. En este aspecto, el pensamiento materialista es absolutamente

distinto de cualquier otro que ponga en juego el hecho que podriamos
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sefalar diciendo: por muy ahi que este el mundo este es también un
mundo conocido por mi. El materialismo se construye como doctrina al

precio de una eliminacion del sujeto, del olvido de que la mera existencia
del mundo no sirve para justificar mi experiencia, el hecho de que algo sea

conocido.

Este olvido se justifica aparentemente, en atencién a dos consideraciones

basicas:

-En primer lugar, aquella circunstancia que llamé tanto la atencién a
Heraclito: el mundo comun es algo que parece ser lo que es, de modo
completamente independiente del hecho de que sea conocido. Nada, o casi
nada, se altera en él cuando el pensador duerme o desaparece, nada, o casi
nada, parece sometido al pensar de quien procura abrirse camino a traves

del mundo tal cual es.

-En segundo luga, es obvio que el mundo esta compuesto de cosas y que
descomponiendo las cosas aprendemos mucho acerca de ellas, de modo
gue conocer se identifica con saber reconstruir. De este modo, se erige en
meta del conocimiento la identificacion del elemento mas simple que

pensarse pueda.

Desde un punto de vista historico las primeras dificultades del
materialismo fueron la naturaleza de las formas, y la diversidad de lo
inmediato. Solo después de la moderna revolucién cientifica hubo un
pensamiento materialista capaz de darles una respuesta global. Las formas
pudieron ser entendidas como derivadas a partir de la actuacion conjunta
de tres factores (espacio, tiempo, materia), y las apariencias fueron

consideradas como producto de la interaccion entre los organismos
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(humanos o animales) y las entidades objetivas. El Unico problema
pendiente era la concepcion mecanica de los organismos ya anunciada por
Descartes. Una vez que, a finales del siglo pasado, se considero disuelta la
antitesis entre lo vivo y lo no vivo, el materialismo pudo contar con un
doble frente doctrinal en que sustentarse: el de la microfisica y el de la
genética, atravesados ambos por un factor de azar.

Como quiera que la nocion de mente ha sido siempre notablemente
refractaria a las estratégicas naterialistas, el materialismo ha sabido
encontrar dos rodeos para someterla: el primero apoyado en la distincion
entre referencia y significado , el segundo derivado de las lecciones que se
quieren fundar en lo que sabemos sobre la evolucién. Por eso ni sigiera el
improbable éxito de la investigacion “parasicologica” alteraria el panorama
gue el materialista contemplalé. Keith Campbell ha subrayado, muy
acertadamente, el caracter histéricamente relativo de las doctrinas

materialistas (1970:17): el materialismo es siempre contemporaneo.

Por otro lado una serie de factores han ayudado poderosamente a

consolidar esta clase de sintesis:

1. En primer lugar, el enorme prestigio de las ciencias positivas que, en el
caso concreto que nos ocupa, pone al alcance d& mano una rotunda

relacion causal cerebro-conciencia.

18 Arthur Koestler ha relatado, sin embargo, como a Hans Reichenbach le parecia amenazadora la
posible confirmacion de la existencia de fenémenos parapsicoldgicos: "Si es verdad... significa que tengo
gque abandonarlo todo y volver a empezar desde el principio” (1974: IV, 209 ss). Armstrong considera
que la posibilidad de los fenédmenos parapsicolégicos es "the small black cloud on the horizon of a
materialist theory of Mind", (1968:364). En nuestra opinion, la valoracién mas aquilatada del asunto es la
ofrecida por K. Campbell, (1970:91-97): si se confirmara cualquier fendmeno paranormal, el materialismo
se reformularia para acogerlo. Sobre este mismo punto pueden verse Beloff (1965:46 ss) que entiende
qgue los fendmenos paranormales suponen un desmentido del materialismo y Popper (Popper, K.,
Eccles, J.C. (1977:96-99) que, elogiando otros puntos de vista de Beloff, considera que la objecion
parapsicoldgica no es decisiva.
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2. Por otra parte, es evidente la estrecha relacion de conceptos commente
0 conciencia con las actitudes metafisicas: no sabemos nada, podria

decirse, de la mente que no sea meramente especulativo

3. La propia Psicologia, se dice, ha abandonado la conciencia como
explicans y aun como explicandum. Al conductismo radical ha sucedido
una postura mas matizada que-seducida por la metafora del computador-
identifica también a la conciencia con los amntecimientos que tienen lugar

en un cerebro.

4. La Biologia, -de la que Ortega y Gasset se atrevio a decir que no era sino
algo episddico en algunas biografias ha sustituido -en ciertos aspectos a
la Fisica como ciencia fundamental. Hubo un momento en que esta
parecia propiciar una crisis del materialismo con la aparicion, de las
teorias de la relatividad y los cuantos. Fue el momento del monismo
neutral . Evidentemente, el rigido determinismo se tambaleaba y aquellas
"verdaderas cosas" que eran los atmos y sus andanzas se difuminaron un
tanto; sin embargo, ya desde tiempo atras estaba preparado el relevo de
este baluarte deterministal’, en sustitucion de aquel modo de saber que
afirmaba "Toda la ciencia natural consiste en mostrar en qué estado
estabanlos cuerpos cuando tuvo lugar este o aquel cambio y que, teniendo

en cuenta su impenetrabilidad, fue exactamente ese cambio el que tuvo

" Como decia A. N. Whitehead (1944:51), "las proposiciones de la fisica de mi adolescencia tienen
actualmente (1938) una influencia poderosa en la mentalidad de los fisi6logos". Pareceria como si, de
algun modo, la ciencia invocada por los bidlogos mecanicistas fuera un tanto anacrénica. Véase lo que
dice Prigogine: "a pesar de lo que digan inconscientemente ciertos bidlogos, nuestra ciencia, a la que
ellos creen invocar, no es ya ni la de Laplace ni la de Kant" (1983:67). Vid. también, D'Espagnat,
(1981:75), sobre este mismo tema. Por su parte Popper ha escrito: "in fact it was Physics itself which
produced by far the most important arguments against the classical materialism" (Popper, K., Eccles, J.C.
(1977:6)
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que ocurrir" 18 pudo establecerse una vision mas blanda pero igualmente
monista: el evolucionismo en el que Darwin habia introducido un
elemento de azar (vid. C. H. Waddington (1963a:112)); la vieja historia
evolutiva montada sobre el azar y la necesidad no ha dejado de envolver
con su seduccion desde entonces. EI mundo excesivamente delicuescente
de las particulas subatdmicas, ya no podia suministrar un fundamento
suficiente de la visién determinista y materialista: pero ésta, encontré un
apoyo mas cercano y eficaz en el darwinismo renovado por la influencia de
la naciente genética. Los azares en la constitucion del equipamiato
genético y la necesidad en el desenvolvimiento posterior de la vida, han
producido el salto de la proverbial ameba a la (no menos proverbial)
"Teoria de la Relatividad" en el cerebro de Einstein. Hay un nuevo
determinismo, no manejable por el "genio de Laplace"” (que nunca llegé a
acceder mas que a una proclama) en el que se obtiene como Ultima
verdad: "La ciencia moderna ignora toda inmanencia. El destino se escribe
a medida que se cumple, no antes”, en palabras de Monod (1970:161). La
conciencia se tana como un fruto de la casualidad, a lo mas como un
"emergente” que ha surgido por evolucion. Es una azarosa historia que

puede amparar todos los extravios de la inteligencia.

5. Un dltimo factor ha contribuido poderosamente al objetivo de
cerebralizar la mente: las "maquinas que piensan"”.

La literatura paracientifica ha cometido todo tipo de excesos en este
terreno, con la licencia que confiere la esperanza en un progreso indefinido
y la inocencia que la ignorancia permite. Las técnicas de calculo y
tratamiento de la informacion han sugerido la posibilidad de imitacion de

todos los comportamientos mentales. Todo ello deberia haber replanteado

'8 Leonhard Euler, cit. por H. Weyl, (1963:167).
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con el oportuno vigor la cuestion de ¢qué significa pensar?; pero la
tendencia a considerar lo mental como un cierto tipo de producto del
funcionamiento cerebral puede decirse que ha prevalecido. En este punto
no estard de mas anotar una sutilisima sugerencia de Malcolm apoyada en
una observacion de Wittgenstein (Zettel, 605, 606): la identificacion de la
mente con el cerebro se beneficia del encanto de "lo oculto”, de "lo magico”
(1986:200).

Estos factores han cristalizado-pese a sus diversos origenes y a su distinto
nivel tedrico- en un precipitado conjunto que, efectivamente y por decirlo
con palabras de H. Feigl, convierte en "muy plausible una consideracion
monista del viejo problema de las relaciones entre lo mental y lo fisico"
(1967a:33).

Los objetivos del pensamiento materialista son, segun lo visto, cada vez
mas creibles. Sin embargo una consideracion atentade lo que se ha
estimado como caracteristico de la mente tal vez pueda poner de
manifiesto la insuficiencia de principio que afecta al programa
materialista. El mismo Heraclito que advirtio que la sensatez consistia en
"seguir lo comun”, pensd en alguna aasion lo dificil que era habérselas
con el alma: "los limites del alma nunca podras encontrarlos, por mucho
gue andes y cualquiera que sea el camino que sigas; tan profundo es el
logos que ella tiene™®,

2. LA CARACTERIZACION DE LO MENTAL

19 Diels-Kranz, fr. 45.
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Una de las doras mas influyentes de la filosofia contemporanea termina
con una sentencia justamente célebre: "De lo que no se puede hablar,
mejor es callarse?0. Tan sensato consejo ha sido objeto de innumerables
comentarios y a veces se ha creido ver una violacion dedentido del texto
en su misma enunciacién: a tal se refiere Otto Neurath, quien propuso un
enunciado mas riguroso de la misma maxima: "Si realmente se desea
evitar por completo la actitud metafisica, "se guardara silencio", pero no
acerca de algo; porquela anterior formulacién suena como si hubiera un
"algo" de lo que no se pudiera hablar?l, No cabe duda que la
reformulacion de Neurath parece aun mas severa, aunque tal vez sea algo

impertinente.

Pues bien, al titular con un "lo" este apartado no se tratade dar a entender,

aunqgue tal vez sea inevitable hacerlo, que se trata de examinar alguna
especie de objeto, una suerte de cosa, algun tipo de sustancia de modo que
se vaya a ofrecer un cierto catdlogo de sus dimensiones, propiedades,

etc.22, La intencion, por lo menos, es otra:

a) Analizar la idea de mente que se ha manejado en los proyectos
reduccionistas. Por tanto, se trata de examinar las notas tipicas de lo
mental que se han aducido por quienes pretendian que tales propiedades

habrian de ser reinterpretadas en un lenguaje materialista (fisicalista,

%0 L. Wittgenstein, (1973:203).

l véase, Fartos (1969:237-252) de donde tomo la cita de Neurath.

2 por supuesto, como dice Mc Ginn, "no hay una concepcion de la mente que sea

epistemoldgicamente neutral” (1982:7)
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emergentista, funcionalista o behaviorista), dado que, aunque su
apariencia pareciera sugerir la existencia de un tipo de realidad distinta, su
adecuado tratamiento podria mostrar que no resulta necesario postular

categorias ontologicas adicionales.

b) Al tratarse de caracteres residuales, resistentes a una categorizacion
materialista, se deduce con facilidad que una posicion distinta no debera
conformarse con ellos, aunque pueda confortarse al comprobar I®
esfuerzos sobrehumanos que algunos han hecho para rendir tributo a una

creencia.

c) Por Jdltimo, conviene destacar que la caracterizacion de estas
propiedades residuales depende de una concepcion metafisica que, si bien
es ilustre, no es la unica posible Ello supone que la caracterizacion de lo
gue llamamos mente puede verse de otro modo con solo apartar de la vista
las exigencias del concepto cartesiano de sustanci. En efecto, muchos de
los problemas en que parece que el concepto de mente deberia jugalgin
papel no requieren para nada una mente sustancial y, algunas de las
dificultades que se experimentan ante cualquier discurso sobre lo mental
asi como buena parte de los argumentos antimentalistas son simples,
aungue inevitables, desajustes entre bs conceptos de mente mas o menos
cartesianos y las exigencias de unaustancia fabricada en el mismo taller.
Y, podria decirse, que, ante tal concepto, es una actitud razonable la que

acaba afirmando: sustancia no hay mas que unat.

# Es evidente, sin embargo, que tales caracteres pueden ser también usados -si bien tras una cierta
redefinicion- en defensa de posiciones dualistas no cartesianas. Smythies, que se considera dualista no
cartesiano, define asi la diferencia esencial entre fisico y mental: "The essential hardcore distintion
postulated by non-cartesian dualism is that mental "things" are in one space and that physical things are
in another" (1985:239). En esta misma coleccion de estudios también defienden posiciones no
cartesianas Price, Kuhlenbeck y Beloff.

! Esta era la opinién de Hume quien ironiza en el Tratado a costa del ateismo: "yo afirmo que la
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La nocién cartesianade mente sirvid para explicar la existencia simultanea
de dos clases de propiedades naturales (distinguidas de modo muy nitido
en los comienzos de la nueva Fisica) cuya consideracion como realidad y
apariencia requeria alguna justificacion. Al tiempo, la mente se convertia
en el centro de un ambito de fendmenos (los fendmenos presentes a la
conciencia) cuya verdadera significacion deberia ser fundada
racionalmente: precisamente por eso, Descartes desdibujo al maximo la
distincion entre sensibilidad e inteli gibilidad , puesto que ambas se
habrian de poseer en un mismo escenario en el que no hubiera sombra
alguna de duda, y desde el que se pudiera acometer la reconstruccion de
una realidad verosimil, del mundo mismo. Asi, puede decirse que la idea
cartesiana de mente se inspird en la funcion que cumplen los aparatos
Opticos y mecanicos de que entonces se disponia. Del mismo modo que sin
el telescopio no se pueden ver las manchas de la Luna, sin la mente no se
podria afinar el conocimiento. Las lentes de la mente estan hechas de
nuestra inteligencia, de nuestra capacidad de razonar. La imagen que el
"aparato” proporciona esta inmediatamente presente, es indudable cuando
se ve de formaclara y distinta ; pero, no conviene olvidarlo, toda claridad y
distincion, toda inmediatez e indubitabilidad, es el resultado de un trabajo

racional de discriminacion.

Estas dos notas-sustancialismo, escenario interior- explican, ademas, con
bastante simplicidad por qué razon un concepto de mente de ese estilo es,

al tiempo, problematico y resistente. Es problematico, porque resulta

doctrina de la inmaterialidad, simplicidad e individualidad de una sustancia pensante es un verdadero
ateismo, y que sirve para justificar todas las opiniones por las que Spinoza es tan universalmente
difamado" (1977:384).
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dificil comprender qué cosa sea en realidad la mente, aparte de un
hipotético observador inobservado para el que no se puede hallar un
caracter ni constante ni claro. Es resistente, porque dificiimente se

expulsara del mundo a alguien que, por definicion, se coloca fuera de él.
Aunque pudieran escogerse otras propiedades y otras denominaciones,

nos detendremos en la inmediatez, la no espacialidad, y la intencionalidad,

aspectos caracteristicos de la con@ncia desde Descartes para aca.

a.- Inmediatez

La inmediatez es un caracter primario del concepto cartesiano de mente.
Si bien se trata, inicialmente, de una propiedad epistémica, su analisis
hace que se rebase rapidamente ese marco para convertirse eun caracter

fundamental: ;Qué hay de inmediato en la mente?:

Tener una mente es tener ideas (cartesianelockeanas), que se tienen de
modo que no cabe dudar de que se tengan. Veamos qué analisis se realiza
sobre dos clases completamente distintas de ideasuna sensacion dolorosa
y una opinidén sobre algo. Sin duda que un dolor es algo absolutamente
inmediato y obvio, sobre cuya existencia no cabe duda alguna (a quien lo
padece). Si hay dudas sobre el dolor, se refieren siempre a algo distinto del

dolor mism o: su causa, su modo, etc.

% véase la distincion de Quinton entre caracteres cartesianos (no espacialidad y conciencia) y no
cartesianos (los aducidos por Feigl: lo cualitativo, lo propositivo, lo mnémico, lo holistico, y lo emergente,
(1965:204). Para Quinton no ha habido afiadidos de importancia a la nocién cartesiana: "altough the
distinction (entre fisico y mental) has been of the first importance in all subsequent philosophy and has
been taken by most philosophers to have almost self evident validity Descartes way of formulating it has
not been replaced or even substantially improved upon” (1965:201).
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Aunque quepa aducir que si nho supiéramos lo que es un dolor no
sabriamos que "algo nos duele", esta claro que lo que no sabriamos es
como llamar a lo que sentimos. Sin embargo, una vez poseida la nocion de
dolor, todo dolor real es indudablemente doloroso: en los dolores no hay
lugar a la distincion entre realidad y apariencia, todo dolor es una
sensacion que, en tanto esté presente, lo estd de un modo incorregible e
inmediato 26,

Veamos el caso de unaopinion. Ciertamente es imposble tener (en un
sentido fuerte: sostener) una opinidén sin ser consciente de que se tiene,
por cuanto toda opinion es una idea consciente sobre algo. Tal vez las
creencias pueden ser inconscientes, pero las opiniones realmente tenidas
estan ante mi (si bien no siempre en tanto opiniones) y son
inmediatamente presentes. Sobre las opiniones puedo tener miles de
dudas, en cuanto las comparo con otras ideas (de cosas, otras opiniones,
etc.), puedo, incluso, no tener claro su alcance o su significado ultimo,
carecer de cualquier justificacion y hasta dudar de si realmente tengo tal o
cual opinién. Pero, en todo caso, esa duda constituye mi propia forma de
opinar sobre la que no puedo, de ningun modo, engafarme. Una opinion
se parece justamente a un dolor en sunmediatez, en la incorregibilidad

ultima acerca de lo que aparece en mi conciencia.

El caracter inmediato de lo mental, es capaz de sostener otros aspectos de
distinto enunciado segun la concreta perspectiva en que se consideren. Asi,

lo inmediato puede ser visto como incorregible, como privado (acceso

% Quinton ha realizado una critica de lo gue considera supuesto caracter incorregible de lo mental
basandose en cinco argumentos que, genéricamente, se apoyan en la falibilidad de la memoria y el
reconocimiento. Véase Quinton (1965:232-233).
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privilegiado), como dotado de propiedades fenomeénicas, etc. Muy
frecuentemente, y siguiendo la terminologia cartesiana, se ha calificado
este caracter de un modo general comoconciencia: este nombre tiene la
ventaja, en el contexto racionalista y sustancialista, de proporcionar un
caracter absolutamente general y supuestamente especifico (salvo el caso
de los animales) de la especie humana. De este modo, lo mental queda
sustantivado como lo consciente.

Sin embargo, la eleccién de conciencia como caracter primordial, como
substrato de cualquier otro, no esta libre de objeciones de peso. Tanto
Leibniz como Bergson, han expuesto importantes argumentos contra la

identificacion de espiritu y conciencia?’ a las quealudiremos mas adelante.

Con independencia del nombre, y fijandonos mas en el caracter de este
tipo de propiedades, hay que subrayar que, efectivamente resultan
dificilmente reductibles a cualquier otro tipo de realidad. El caracter
privado de lo consciente es dificilmente discutible, aunque tal privacidad le
otorga un estatuto tedrico enormemente problematico, que deja abierta
tanto la posibilidad del solipsismo como su estrictamente contraria: la
suposicion de que toda realidad posee conciencia. En el amito de la
metafisica cartesiana, es precisamente ese caracter irreductible de la
conciencia privada y su condicion intraducible, lo que la hizo

especialmente apta para caracterizar la sustancia mental.

La privacidad y la inmediatez de la conciencia con su presencia

incorregible, que no autoriza la escision entre realidades y apariencias,

%" eibniz dice: "los cartesianos han caido en un grave error, por no haber tenido en cuenta para nada
las percepciones de las que no nos apercibimos" (1981:83). En cuanto a H. Bergson puede verse
(1963:290 ss). Otras criticas clasicas de la identificacion cartesiana pueden verse en Max Scheler,
(1970:17) y, naturalmente, en Freud (1923:passim).
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sirvio perfectamente para proporcionar las bases del nuevo sujeto
epistemoldgico. Encerrado en su mismidad consciente, seria inatacable
para cualquier clase de conceptoahormado en la objetividad del mundo
externo, y proporcionaria una muy apreciable dimensién intuitiva para el
sujeto de todo saber. Tras la crisis del racionalismo y los ataques de Hume,
su debilidad tedrica seria puesta de manifiesto por Kant quien, en pdabras
de Strawson (1975:33), advirti6 que su sustancializacién se basaba en la

confusion entre la unidad de la experiencia y la experiencia de la unidad.

La inmediatez es un caracter, no obstante, dificilmente desmentible. De los
intentos realizados para traducirla a otro lenguaje, cabe decir lo que
Quinton dijo solo de los behavioristas: "han seguido estrategias de distinto
grado de heroismo" (1973:325).

b.- No espacialidad

La no espacialidad es un caracter de lo mental que se adujo en momentos
en que el espacio era centro de controversias teoldgicas hoy abandonadas.
No deja de ser curioso, sin embargo, que una caracterizacion negativa se

haya propuesto como fundamental.

En cierto modo, podria decirse que aducir un caracter "no espacial" es
afirmar lo que debiera probarse. Asi si, segun Rorty, "Kant y Strawson han
dado argumentos convincentes para afirmar que sélo podemos identificar

estados mentales como estados de personas localizadas espacialment8;

2 Rorty, (1980:20). La referencia de Rorty es a la famosa "Refutacion del idealismo" de Kant (B 274
ss), (que a Urmson (1982:123) le parece "un modelo de oscuridad impenetrable"), y a Los limites del
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la no espacialidad tendria que dejar de ser uncriterio invocable. Sin
embargo, hay aspectos claramente no espaciales que se ponen facilmente
de manifiesto cuando preguntamos si un dolor puede ser mas alto que
otro, qué volumen ocupa un deseo O Si una resonancia en la corteza
asociativa es verdaderd®. En todo caso, el significado ultimo de la no
espacialidad de lo mental, sélo se patentiza claramente en el seno de una
polémica contraposicion entre lo mental y lo fisico, lo subjetivo y lo
objetivo. Esta contraposicion es basica en la filosofia moderna cyo
principio era, segun Hume, el siguiente: "El principio fundamental de la
filosofia moderna es el que se refiere a colores, sonidos, sabores, olores,
calor y frio, los cuales, segun ese principio, N0 son sino impresiones en la
mente, derivadas de la actwacion de los objetos externos y sin semejanza
alguna con las cualidades de los objetos” (1977:367). Asi pues, la no

espacialidad significa por lo menos dos cosas distintas:

a) Es el reverso de la inmediatez. Del mismo modo que hay un mundo en
el espacio yuna idea del espacio mismo, mis ideas, sensaciones y todos
mis contenidos inmediatos de conciencia son inespaciales como lo es la
conciencia misma. Si lo mental estuviera en el espacio no podria ser ni
privado, ni incorregible, ni inmediato. En su retirad a del mundo, la mente

observa la espacialidad como un caracter fundamental de lo fisico del que

sentido asi como al cap. 2 de Individuals. Tal vez los argumentos se reducen al puro y confuso, sentido
comun. Respecto al "personismo" de Strawson, Polten comenta lo siguiente: "The fact that a
pseudo-solution such as this receives so much attention in the literature is not a happy commentary on
contemporary philosophy" (1973:250). La obra de Strawson no merece, sin embargo, una calificacion tan
dura como la de Polten.

2 E| ejemplo es de Churchland, quien comenta que "la mayor familiaridad con la teoria de la identidad
y el conocimiento cada vez mayor de las funciones del cerebro han contribuido a reducir la sensacion de
rareza semantica que producian las afirmaciones mencionadas". Afiade luego: "Tal vez tendremos que
acostumbrarnos a la idea de que los estados mentales tienen localizaciones anatdmicas y que los
estados cerebrales tienen propiedades semanticas" (1992:57-58.) Acostumbrarse a lo absurdo es una
recomendacion estoica que no parece de recibo en el ambito especulativo.
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"eo ipso” ella serd desprovista. La inespacialidad es un trasunto de la
misma definiciébn de la conciencia como sustancia y de la concepcion del

mundo en cuanto que externo.

b) Si la anterior significacion de la no espacialidad es la propia de la
caracterizacion negativa del cartesianismo, hay otra dimensidon mas
intuitiva y menos polémica. Dicho de otro modo, cualquier identificacion
de mente y cerebro tiene quebuscar un lugar -es decir una configuracion
espaciotemporal- que sea la verdadera substancia, y no una simple
condicion concomitante, de todo evento mental. Reciprocamente, por
tanto, cualquier pretension de que mente y cerebro son distintas
realidades ha de postular la no espacialidad de lo mental por razones
distintas, en principio, que las aducidas por el dualismo metafisico. Asi, si
tomamos los pensamientos e imagenes como entidades mentales
paradigmaticas -tal como hace Rorty al analizar las mutuas rdaciones
entre lo funcional, lo fenoménico y lo inmaterial (1980:22 ) - sera necesario
mostrar en qué sentido son irreductibles a la identificacion con
determinados eventos cerebrales, obviamente espaciales. Para ello,
bastaria con sefialar que ningun analiss del comportamiento del cerebro
podria llegar a conocer el significado de nuestros pensamientos. Pese a
postular, en un experimento mental, la existencia y el funcionamiento de
un "cerebroscopio” muy avanzado, el propio Rorty reconoce, en un parrafo
levemente demagadgico, que "el secreto del corazdn del poeta permanece
desconocido para la policia secreta, a pesar de su capacidad de predecir
cada uno de sus pensamientos, proposiciones y movimientos controlando
el cerebroscopio que él ha de llevar dia y nocle. Podemos saber qué
pensamientos pasan por la mente de un hombre sin entenderlos. Nuestra
inviolable "personalidad" (uniqueness) consiste en nuestra capacidad

poética para decir cosas singulares y oscuras, no en nuestra capacidad de
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decirnos cosas obviasnada mas que para nosotros mismos" (1980:123).
Basta que haya algo inaccesible a métodos externalistas para que sea
correcta la afirmacion de Leibniz: "Hay que reconocer por otra parte, que
la percepcion y lo que de ella depende resultaninexplicables por razones
mecanicas, esto es por medio de las figuras y de los movimientos. Porque,
imaginémonos que haya una maguina cuya estructura le haga pensar,
sentir y tener percepcion; se la podra concebir agrandada, conservando las
mismas proporciones, de tal manera que podamos entrar en ella como en
un molino. Esto supuesto, una vez dentro, no hallaremos sino piezas que
se impelen unas a otras, pero nunca nada con que explicar una
percepcion” (1981:87). Asi, la no espacialidad se convierte, con
independencia del modo de categorizar ontologicamente lo mental, en un
criterio que diferencia claramente lo que hay en la mente de cualquier otra

Ccosa.

c.- Intencionalidad

Al hablar de lo intencional, se impone una aclaracion previa motivada por
la siguiente circunstancia: mientras que, como seria facil de verificar, la
intencionalidad es un caracter de lo mental aducido en casi todas las
enumeraciones de las propiedades de la menteintencional es un término
con el que se ha designado, sin duda, a cosas distintas. Aqurdtaremos de

ver cual es el caracter intencional de lo mental que se estima relevanté.

% para una exposicion de los criterios con que delimitar lo intencional, puede verse R.M. Chisholm,
"Intentionality”, en Edwards, P. Ed. (1967:1V 201 ss).
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Tras la obra de Brentano y la fenomenologia la intencionalidad se toma,
por muchos autores, no ya como un caracter distintivo entre lo fisico y lo
mental, sino como el caracter distintivo por excelencia. Ante esta
pretension, seria muy conveniente que los clasicos del XVII y XVIII, que
inventaron el concepto moderno de mente, hubieran reparado en tal
propiedad. No esta claro, sin embargo, que la intencionalidad sea un
caracter de lo mental, ni para Descartes ni para el resto de los filésofos
modernos. La razon tal vez se encuentre en que la propiedad mencionada
qgueda cubierta por un concepto escolastico, en un momento en que los
modernos tenian intencion de hablar de otras cosas. La intencionalidad
medieval era fundamentalmente una propiedad de los actos del
entendimiento dirigidos al conocimiento de un objeto; es decir, era una
forma de una de las facultades del alma: demasiado a la vez (forma,
facultad, alma), para cualquiera de los pensadores modernos que estan
ensayando un concepto revolucionario de mente. Aunque podria constituir
el objeto de un comentario irénico sobre los recientes progresos en
filosofia de la mente, nos limitamos a sefialar que el caracter intencioral
ha sido recuperado en las exposiciones contemporaneas de la naturaleza

de lo mental.

¢, Qué significa la intencionalidad de lo mental?:

1) Intencional es lo contrario de ciego o no intencional, lo contrario, pues,
de fisico. En este caso, la intencionablad se entiende como la capacidad de
apertura a lo real por vias distintas al propio contacto material, fisico.
Afirmar la intencionalidad de la mente es sostener que nuestra relacion
con el mundo, se basa en la capacidad de interpretar o de contemplar la
cosas en cuanto que son, antes que en nuestra evidente dependencia del

hecho de que las cosas son y, precisamente por ser, nos afectan de uno u
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otro modo.

2) La intencionalidad es la iluminacion que la mente proporciona a

cualquier conjunto de signos de modo que estos puedan ser propiamente
portadores de una idea. Es lo que Chisholm considera que las oraciones
toman de los pensamientos de modo semejante a la luz que la Luna refleja
procedente del SoP;, de este modo la intencionalidad se da solo en los
aspectos fenoménicos -aquellos inmediatamente presentes en la
conciencia- si se piensa segun la distincion entre mente y mundo externo.
Una frase, un simbolo son intencionales de modo derivado: justamente en
la medida en que codifican el significado intuido por una mente y lo

ofrecen a su desentrafiamiento por otra.

3) La intencionalidad es la propiedad que los actos mentales tienen de
estar referidos a un objeto o de tener un contenido. El conocimiento es
siempre "conocimiento-de". Lo que se subraya en esteaso es el hecho de
gue todo acto mental tiene un objeto definido -sea cual sea su naturaleza
como término y que tal término en cuanto esta presente a la mente es lo
que califica y da sentido al acto. Este es el aspecto de la intencionalidad
gue a Feiglle parece absolutamente irreductible a lo fisico: "La diferencia
mas fundamental entre lo mental y lo fisico consiste en el hecho de que la
vida mental consiste en actos dirigidos a objetos independientemente de
gue dichos objetos existan en el mundo o gan puros conceptos”
(1967a:50).

3 Cfr. (1958:533). Véase igualmente el comentario de C. A. van Peursen sobre la posicién de
Wittgenstein y Hampshire, "...it is impossible...to define the meaning of sentences quite without reference
to the intention of speaker” (1966:171). Cfr. S. Hampshire (1965:201 ss)
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Apertura, iluminacion y objeto son tres momentos distintos que se pueden
aunar bajo el rotulo comun de intencionalidad. El intento de reducir la
intencionalidad a términos fisicos se basa, Unicamente, en la alteracion de
la nocion de significado: si los significados no son irreductiblemente
mentales sino que puede sustentarse un significado en las puras relaciones
de un signo con su contexto, entonces la intencionalidad misma-cualquier
forma de ella podria ser reducida a wna pura inteligencia, mecanicamente,

eso se dice, imitable.

Desde otro punto de vista, cabe objetar que hay contenidos mentales cuya
intencionalidad no esta clara: es el caso de los "raw feels"; un dolor, un
color, considerados ensi mismos, no se refieren a nada, se podria decir
gue su inmediatez pugna con su supuesta intencionalidad. De cualquier
modo, tanto la inmediatez como la no espacialidad o la intencionalidad,
propiedades que hemos escogido en cuanto resistentes a una reduccion
materialista y en cuanto subsidiarias del dualismo metafisico, son
caracteres de lo mental en la medida en que lo mental se identifica
absolutamente con lo consciente. Otra vision de la mente relativizaria, sin

duda, su significado.

3. LA MENTE COMO SUBSIDIARIA DEL CUERP O

Por debajo de la contraposicion entre alma y cuerpo, cabe sospechar que

se haya rendido un cierto tributo a la imagen de este, de modo que muchas
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de sus propiedades se hayan transmutado en caracteres de aquella. Esta
dependencia conceptual, casi siempe inconsciente, hunde, a nuestro

modo de ver, sus raices en estadios muy antiguos del pensamiento
occidental y alcanza a regiones tedricas bastante extensas. Si ha habido tal

inspiracion, sera necesario proceder en una doble direccion:

1) Descargar a lamente de aquellos caracteres y menesteres que se
inspiran en funciones desempefadas por elcuerpo. El critico de Berkeley y

Hume, Thomas Reid, fue tal vez el primero en advertir esta influencia32.

2) Examinar si la postulacion de una mente se debe Unicamere a
dificultades surgidas con el cuerpo, es decir, a la insuficiencia de nuestro
saber sobre el cuerpo para explicar ciertas facetas de la conducta del
hombre, unida a la adopcion innecesaria de términos mentalistas: tal es la
intuicion gque sirve de base a la historia de los "antipodas" y "las fibras C",
tan presentes en la literatura contemporanea. Rorty ha escrito: "si la
fisiologia fuese mas simple y mas obvia, nadie habria sentido la necesidad
de la psicologia” (...) "si el cuerpo hubiese sido mas fadide comprender,
nadie habria pensado que tuviesemos una mente" (1980:237). ¢Es

razonable tal suposicion?

El cuerpo humano es, desde mil puntos de vista, la persona o el hombre
mismo; al margen de las muy discutibles afirmaciones de los
parapsicologos, se puede sostener gue no existe ninguna experiencia
creible en que el hombre pueda reconocerse con independencia de su

propio cuerpo. Nuestro cuerpo funciona habitualmente como nuestro yo,

% "There is no prejudice more natural to man, than to conceive of the mind as having some similitude
to body in its operations", Thomas Reid, "Essays on the Intellectual Powers of Man", citado por Rorty
(1980:142).
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lo que, sin embargo, no sirve para abonar ninguna metafisica. Berkelg no
necesitdé negar nada de lo que el sentido comun sostiene mas o0 menos
espontdneamente para defender su inmaterialismo; con idénticos titulos
un interaccionista puede admitir la identidad del hombre con su cuerpo en
los términos habituales al sentido comuan. El problema se plantea cuando
del cuerpo humano se da una explicacion -fisica o bioldgica- que
identifigue cuerpo con materia 0 que pretenda que la actividad espiritual
de las personas es idéntica a su actividad fisica, cuando se niega que el
hombre mismo pueda ser visto también de otra manera. ¢ Como hay que
pensar el cuerpo de modo que también pueda pensarse la mente? o, dicho
de otro modo, ¢qué modos de pensar el cuerpo inspiran una vision
deficiente de la mente, en la medida en que se apropian de asgctos de ella

o en la medida en que equivocan un recto entendimiento de su caracter?

Veamos, en primer lugar, de qué modo aparece el cuerpo en una
descripcion de lo que somos, en qué manera somos el cuerpo y de queé

modo vislumbramos que no somos tan solonuestro cuerpo:

1- Sin duda que nuestra primera identificacion nos descubre siendo un
cuerpo vivido. Nuestra hipotética mente -consciente o no se asienta
mediante una referencia inmediata a su soporte corporal: nuestras
sensaciones, se patentizan ante nestra conciencia en cuanto localizadas
en nuestro cuerpo. Asi es, sin duda, a todos los efectos practicos: nuestro

cuerpo nos obedece (mas 0 menos), nos sitla en la realidad.

2.- A través de nuestro cuerpo, descubrimos el mundo de manera que el
cuerpo es nuestra presencia en el mundo. A efectos practicos nuestro
cuerpo tiene unos limites precisos (que invitan a la distincion

"dentro -fuera") que, sin embargo son completamente inexistentes (como
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tales limites) en una descripcion fisica del mundo: aunque el Sol, por
ejemplo, parezca muy lejano, hay un continuo entre nuestro cuerpo y el
Sol. En lo alto del cielo el Sol nos parece inalcanzable, pero, fisicamente,
estamos en contacto con él, de modo que puede resultar extrafio al sentido
comun pero que es innegalle. Si se reflexiona sobre este hecho, se
descubre una primera paradoja teorica: el mundo que vemos no es
exactamente el mundo en el que estamos, dicho con palabras de J. Fodor,
"nuestras transacciones causales con el mundo son, supongo Yo,
explicables todas ellas en el vocabulario de la fisica. Pero las consecuencias
epistémicas de dichas transacciones no pueden serlo, pues las propiedades
del mundo con que estamos relacionados epistémicamente no son,

generalmente, sus propiedades fisicas" (1985:220).

3.-Asi pues, estamos en el mundo y en él somos un determinado objeto.
Ahora bien, del mismo modo que ese objeto que somos es inseparable del
resto del mundo, nuestra conciencia del mundo tampoco es reducible a
nuestra corporalidad. El cuerpo nos fija en una determinada posicion y nos
invita a pensar el mundo desde ella, pero, ni el mundo tiene ninguna clase
de centro en nuestro cuerpo ni, en la medida en que somos pensadores y
seres conscientes, nuestra mente esta especialmente localizada en nuestro
cuerpo. Es la ilusion objetual del cuerpo la que crea la ilusion

subjetual de la mente . Sin duda, superar esa ilusién es dificil, como
consecuencia del habito practico que identifica nuestro yo con una zona
especial del mundo. Solamente podemos atender la sugerenciaontraria
cuando consideramos la condicidn radical de la mente en cuanto lugar del
mundo, y cuando examinamos las paradojas que son consecuencia de la
confusion entre los limites de nuestra experiencia posible y los limites
fenoménicos de nuestra corporaidad. Podremos pensar la mente con

independencia del cuerpo cuando desechemos las metaforas de la
51



interioridad, cuando comprendamos que la mente no esta en ningun lugar
del mundo exterior , justamente porque es la condicion necesaria para que
se dé la realidad del mundo. Para hacer mas intuitiva esta sugerencia
acudiremos a un bello ejemplo propuesto por Erwin Schrédinger: "En el
cuadro de Durero "Adoracion de la Santisima Trinidad", dos corros de
creyentes se han reunido para orar en torno de la Trinidad que aparece
suspendida en los cielos, un corro de santos en lo alto y uno de humanos
en el suelo. Entre estos ultimos hay reyes, emperadores y papas, pero
también, si no me equivoco, el retrato del propio artista, una humilde
figura marginal de la que se palria muy bien prescindir.

Creo que es el mejor simil del sorprendente doble papel de la mente. La
mente es, por un lado, el artista que ha producido el todo, sin embargo, en
la obra terminada no es sino un accesorio insignificante que puede
omitirse sin qu e por ello el efecto total pierda el menor mérito.

Dicho sin metéaforas, debemos afirmar que estamos ante una de esas
contradicciones que surgen porque no hemos conseguido elaborar una
imagen comprensible del mundo sin retirar de él nuestra propia mente, la
mente creadora de esa imagen, por lo que la mente no tiene lugar en
aquella. El intento de presionar su introduccion produce necesariamente
algunos absurdos" (1969:148, 1983:64).

E. Schrodinger habla del doble papel de la mente; "el artista que ha
producido el todo", es la imagen de la mente en cuanto tener mente es lo
mismo gue estar en el mundo, que ser un algo para quien existe el mundo
0 que, por decirlo de otro modo, ser una mente es ser urel darse del
mundo; "un accesorio insignificante" es, por el contrario, la imagen de la

mente en cuanto ligada a un lugar de observacion, en cuanto incorporada,
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es la imagen misma del cuerpo que-semejante a otros muchos Io mismo

puede ser que no estar.

¢,No sucede, en realidad, que nuestra imagen del "arsta que ha producido
el todo" se ve condicionada por la del "accesorio insignificante"? ¢No es el
concepto cartesiano de mente como reducto interior un atajo imposible

para meter el mundo en la cabeza de un sujeto?

Sin embargo, como muy bien sugiere el emplo del gran fisico austriaco,
es realmente la cabeza quien forma parte del cuadro y no al revés. Nuestra
inteligencia analitica, para la que el todo no esta nunca al alcance, puede
trabajar con partes del cuadro, nunca con el cuadro mismo. Esto otorga
mayor opacidad a lo que llamamos cuerpo y hace practicamente
trasparente a lo que llamamos mente. ¢Por qué seguimos hablando de
mente, sin embargo?: hay una dimensién inescapable de nuestra
experiencia, que nos ensefia que no solo existen las cosas, sino g mi
mente coexisten conmigo. Tener una mente o ser una mente es algo masy
algo distinto que ser un cuerpo. Todo cuerpo es parte de un piélago mas
amplio del que, aunque en el fondo no lo sea, parece discernible. La mente
no se inserta en nada que no sa ella misma, nada tiene que ver con un
objeto sino con el espacio y la luz sin los que los objetos serian

inescrutables en la mas profunda oscuridad.

Volvamos al cuerpo: ¢Cual es su efectiva realidad? ¢Cual y como es la
imagen que incorporamos en su conepto cuando atendemos a la
contraposicion entre cuerpo y mente? Si hacemos caso de la fisica, nos
vemos en la necesidad de distinguir nuestro cuerpo real de nuestro cuerpo
objeto, y aun de nuestro cuerpo vivido. A lo que, propiamente, llamamos

nuestro cuerpo es a un conjunto mas o menos ordenado de vivencias y
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sensaciones, esto es, a nuestro yo en cuanto que corporal y situado en el
espacio de los objetos pero también a un algo que es solo vivido por mi y
ante mi presente. Con este cuerpo que es el mio, malentifico, (de modo
fisico, no de modo moral), fundamentalmente, cuando es un obstaculo de
mi deseo, cuando actia como limite de mi capacidad y de mi
espontaneidad. En otro caso, soy libre frente a €l y puedo olvidarme del
mismo en muy amplia medida. Tal es lo que sucede cuando pienso y
cuando veo o escucho, cuando me abstraigo en las formas o atiendo a mis
estimulos sensoriales menos subordinados al cuerpo: de este modo puedo
decir que soy mi cuerpo fundamentalmente cuando este no funciona,
cuando me importuna y me hace sentir su presencia de un modo
perentorio y afuncional. Mi libertad frente a este cuerpo, que a veces me
somete 0 me limita, y mi rebelién frente a esa sumision marcan la zona

limite entre mi yo y mi cuerpo.

Ahora bien, este cuerpo vivido y vividor no es idéntico con mi cuerpo en
cuanto objeto que, como otro objeto cualquiera, aparece en el campo de mi
conciencia. Naturalmente, hay numerosos criterios de identificacion entre
ambos cuerpos, que se adquieren a lo largo del proceso de edificamn de
mi personalidad efectiva como forma de adquirir destrezas en mi propio
manejo corporal, (aprender a localizar un dolor, identificar una imagen
con una distancia, saber leer bien el cédigo de las acciones posibles, etc.),
pero esos criterios de identficacidn, no deberian hacer olvidar que las
entidades identificadas son distintas. El cuerpo objeto, solo lo es de un
modo ideal como una parte del conjunto de afecciones sensoriales que
constituyen nuestro cuerpo vivido: aun cuando identifique la mano que
veo cuando escribe, con la mano que obedece el curso de mi pensamiento,
no puedo olvidar que ambas manos son, al menos, distinguibles. Tanto

Bergson como Wittgenstein han apoyado en esa distincion pensamientos
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profundos; sin insistir en ello, queda por coordinar la nocion de realidad,

la realidad del cuerpo humano, con esas imagenes distintas.

Habiamos hablado de hacer caso a la fisica, a laiencia. Ella me dice que
mi cuerpo es una entidad compleja, cuya constitucién no se hace patente
ni en la vivencia de mi mismo como cuerpo, ni en la objetualidad aparente
de éste en el espacio perceptivo. La ciencia me habla de un cuerpo real en
un mundo real, de una parte del mundo que es en si misma independiente
de cualquier conciencia subjetiva, y que sélo es tpotéticamente separable
del todo por cuanto esta hecha de los mismos elementos. Un campo de
fuerzas, una espesa red de interacciones, un nivel de complejidad mas alto
gue en cualquier otra zona de lo real: nada mas, ni nada distinto. Este tipo
de descripcion, plantea nuevos interrogantes: ¢En qué consiste mi
mismidad? ¢ Qué es lo que hace que un cuerpo sea mi cuerpo? Nada parece
capaz de responder esa cuestion en el nivel de las teorias cientificas
fundamentales, de modo que quienes optan por no postular enidades
no-fisicas han de acudir a la nocion de emergencia: de la complejidad
surgira, segun ese modo de ver, una nueva dimension que no es reducible

a las propiedades de los elementos aislados.

Ahora, deberia preguntarme si las entidades reales introducidas en la
vision cientifica del mundo, no adolecen de la misma deficiencia que
hemos detectado en el mundo de los objetos ordinarios, de esa especial
irrealidad que nimba a mi cuerpo objeto. Fijémonos en el cerebro: en

cuanto objeto, es tan irreal como mi cuerpo mismo, puesto que no es sino

% Como ha escrito C. A. Van Peursen, (1966:167), "There is no body-object which is subsequently
succeeded or superseded but we can apprenhend the body "qua" object only from a situation of "lived"
bodiliness. The body as object is really a marginal notion; for even when the body is being examined as
an object, it is still being identified and explained from the angle of one's own "lived" and experienced
body"
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una parte de él. En cuanto sede de un complejisimo haz de interacciones,
es una entidad real que estudian la neurofisiologia y la bioquimica con sus
propios conceptos. En cuanto me indica mi experiencia vivida, iluminada
por los conceptos cientificos, es la sede desde la que se determinan todas
mis percepciones y pensamientos, es una imagen de mi mismidad. ¢Qué
testimonios me indican que esa doble apariencia no es una propiedad del
resto de las cosas? ¢ No podria ser que,adl mismo modo que el cerebro que
describe la ciencia es la apariencia de unos estados vividos subjetivamente,
toda realidad sea la apariencia de otras subjetividades? Este tipo de
cuestiones son altamente especulativas, pero sefalan el principio de
arbitrariedad que preside la atribucion de relaciones entre estados
subjetivos y entidades del mundo fisico. Mi cuerpo real no es mi cuerpo
objeto por cuanto, como ha escrito Ruyer, "El universo no es un conjunto
de cuerpos mas que de un modo ideal en nuestro camo de conciencia que,
justamente, no es un cuerpo” (1950:9). Mi cuerpo real, en cuanto
estudiado por la ciencia, no indica nada que me permita identificarlo en
tanto que mio. Mi cuerpo vivido es efectivamente mio pero no es mas
cuerpo que cualquier otra cosa (por ejemplo, conciencia encerrada en una
imagen-objeto) ni hay nada en él que lo distinga efectivamente de los
limites mismos del mundo, hasta el punto que, como dijo, con suprema
simplicidad, Juan Ramon Jiménez, "Sé bien que, cuando el hacha de la

muerte me tale, se vendra abajo el frmamento's4,

La filosofia actualmente mas ortodoxa, pretende resolver estas dificultades
de un modo relativamente econémico apoyandose, a un tiempo, en
Aristoteles (un cierto Aristoteles), Ryle y la neurofisiologia. Pero, veamos

una exposicion normalizada de ese punto de vista en palabras de Ferrater

% J.R, Jimenez, Segunda Antolojia poética, 448.
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Mora: "El ser humano en cuanto realidad biolégica, esta constituido por
elementos fisicos (o "materiales™) que despliegan propiedades emergentes
respecto a propiedades estrictanente fisicas... No hay diferencia entre
procesos o rasgos mentales y procesos 0 rasgos neurales"... "el ser humano
no "tiene" propiamente hablando, un cuerpo, porque "es" mas bien un
cuerpo -su "propio" cuerpo-. Dicho de un modo a la vez general y trivial
"El hombre es un modo de ser un cuerpo”-lo que incluye las relaciones
entre este cuerpo y el mundo circundante-. Asi si el hombre se distingue de
otros seres biolégicos no es porque, a diferencia de ellos, posea alguna
realidad ademas del cuerpo: es porel modo como el cuerpo, su propio
cuerpo, es y funciona" (1979a:107108). Segun esto, la identidad de mente
y cerebro (o, dicho de otro modo, entre eventos mentales y el cerebro de la
ciencia) es la Unica posibilidad tedricamente verosimil. Bien sabe
cualquiera que haya examinado estas cuestiones, que tal solucion es
oportunisima, pero, tal vez, un tanto vacia, insuficiente. El propio Ferrater
Mora, admite que la identificacion de dolor y estado cerebral es mucho
mas plausible que la identificacion de los estados mentales mas complejos,
puesto que, a ese nivel, se plantean mayores dificultades teoricas: Ferrater
se refiere a la dificil cuestion que surge con la existencia de estados
intencionales, puesto que, "la nocion de "sistema intencional”, tomada en
un sentido suficientemente estricto, acaba por "independizarse” mas de lo
qgue seria deseable dentro de una teoria de la identidad neuramental”
(1979a:108).

Como casi todas las ortodoxias, esta ultima ha de ser un poco abrupta con
las cuestiones dificiles Ferrater suministra un ejemplo de entendimiento
de la identidad neural-mental (aunque advierte que no cree que se pueda
hablar de identidad entre un proceso neural y su "contenido"), tomado de

Dennet que reza del siguiente modo, "para todo X, x esta penasndo en el
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béisbol si y soélo si x tiene neuronas f en el estado electraquimico g"3>. No

es dificil experimentar cierta sorpresa ante el modelo de identificacion,
pues parece evidente que sea lo que sea lo que le pase a X, x tendra
neuronas f, g, h, etc. en el estado electroquimico n, es decir, la
identificacion de contenidos de estados mentales y estados neurales,
requeriria una previa correlacion suficientemente precisa lo cual dista
muchisimo de estar en nuestras manos, tan genérica como la que se podria
establecer entre "estados de la hipergalaxia B40" y la climatologia de la
tierra. Pero aun hay mas: en el caso de que ese tipo de ideificacion
pudiera afinarse, ¢cud seria la diferencia que zanjase la disputa teérica

entre interaccionistas y partidario s de la identidad estricta?

A nuestro entender, hay una razén oculta en la preferencia por la identidad
en lugar de la interaccion: la creencia de que la interaccion es imposible
porque viola cierta vision de las leyes fisicas y, sobre todo, porgue violda
concepcion sustancialista de mente y materia fundada por Descartes.
Ambos motivos son en realidad débiles, porque, como ha dicho Karl
Popper, "no hay ninguna razén (como no sea la aceptacion de un erréneo
determinismo fisico), por la cual no puedan interactuar los estados
mentales y los estados fisicos. [El viejo argumento de que cosas tan
diferentes no pueden interactuar se basaba en una teoria de la causacion

superada ya hace mucho tiempo" (1983a:261).

% Daniel C. Dennet, "Brainstorms: Philosophical Essays on mind and Phychology", (1978). Ferrater
Mora (1979a:107). Un comentario posterior del propio Dennet dice al respecto (del criterio requerido en
la teoria de la identidad "tipo-tipo"): "Actualmente, hay un amplio acuerdo de que es una exigencia
desesperadamente fuerte" (1991:70). Como habia dicho John Beloff, "When next we consider what kind
of correspondence might obtain between the phenomenal particulars and their natural substrata we find
from the empirical evidence that it is of an essentialy topographical nature”, (1965:49).
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La identificacion de mente y cerebro es, pues, ma solucidon que si bien
parece acomodarse en el marco de nuestra ciencia, no afiade nada a
nuestra vision del mundo como no sea innecesarias paradojas. En nombre,
a la vez, de la economia del pensamiento y de la primacia de la ciencia, (y,
habria que afadir, de un confuso e impreciso sentido comun), se nos
propone la identificacion de cerebro vivido con cerebro real y con cerebro
objeto, y, se supone, que esa Unica entidad multiplemente designada, tiene
un caracter material porque ese es precisamente el caréter que tienen los

objetos que estudia la ciencia.

A nuestro modo de ver, aqui se ha consumado un completo circulo vicioso:
la imagen del cuerpo ha capturado la nocion de la mente y la ha convertido
en un "hombre interior”, la ciencia ha establecido que lo que hay en
nuestro interior es el centro regulador de la actividad del cuerpo, y ello nos
lleva a identificar la mente y el cerebro. Solo se puede identificar mente
con cerebro, y cerebro con materia, si se parte de una nocion de mente
como una misteriosa entidad escondida en el cuerpo, como una especie de
cuerpo fantasmal que es al cuerpo real lo que este es al mundo, como una
entidad que repite e imita las actividades del cuerpo mismo. Si, por el
contrario, se sostiene que no hay ninguna mente interior, que tener una
mente es ser uno e idéntico con el mundo, ser testigo y artifice de la
mundanidad de un mundo del que forma parte mi cuerpo, a través del
cual, como dice Leibniz, mi alma entra en contacto con el mundo
(1981:127129), entonces la nocion deespiritu se puede descorporalizar y
deja de ser necesaria una distincion metafisica acerada entre cuerpo y
mente: solo si se piensa la mente de un modo fantasmatcomo una especie
de cuerpo insensible es necesario subrayar la inmaterialidad desde un
punto de vista metafisico; por esa razén los materialismos que heredan el

dualismo cartesiano son tan "angelistas"; para ellos todo sucede como si,
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en realidad, no tuviéramos cerebro organico, porque les basta con haber

cosificado la idea de cerebro material.

La consecuencia l6gica mas importante de la visibn de una mente
concebida como una especie de cuerpo, tiene que ser, obviamente, que la
mente acabe haciendo algo semejante, en su nivel, a lo que hace el cuerpo
en el suyo. De aqui surgira la idea de una mete que produce "la
naturaleza", del mismo modo que el cuerpo condiciona y produce una
determinada experiencia, al condicionar perceptivamente la manifestacion
del mundo. La mente cartesiana era ya un aparato que afina el
conocimiento del mundo, la mente kantiana va a hacer aun algo mas en
esa misma linea: fabricar la naturaleza, el mundo mismo en cuanto objeto
posible del conocimiento. De este modo, Kant consigue desdibujar
completamente los limites entre lo subjetivo y lo objetivo que en la
concepcion cartesiana subsistian como la oposicion entre espacio y
conciencia. Tal es para Kant, como bien subraya P.F. Strawson (1975:20),
"la esencia de la "revolucion copernicana” que él anuncio con orgullo como

clave para obtener una metafisica reformada y cientificd.

Desligada de la metafora del cuerpo, la mente no tiene que
desnaturalizarse para distinguirse de él. La contraposicion entre objetivo y
subjetivo -si es que tiene sentido y en la medida en que lo tengano debe
guedar como la contraposicion entre una entidad fisica y una entidad
espectral ajena a la naturaleza, sino como dos momentos de una relacion

perceptiva entre cuerpos y cosas ambos perfectamente naturales.

En otro aspecto, la seduccion del cuerpo como imagen que orienta el
concepto de mente ha $do también responsable de la injustificada

limitacion de lo espiritual a la esfera de lo consciente, precisamente en la
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medida en que lo mental debia ser limitado de un modo nitido, como
limitado es el cuerpo mismo. Sin embargo, como ha dicho Elliot Slater3¢,
conocemos los limites inferiores de la mente, aunque no tenemos ni idea
de los superiores, sabemos que la mente esta vinculada al cuerpo pero no
sabemos hasta donde puede alcanzar. En consecuencia, la dificultad de
comprenderse a si mismo que el hombreexperimenta, esa tension entre la
auto-definicion inevitable y la actitud de respeto hacia lo que es con
independencia de lo que pensemos, no deriva simplemente de que el
cuerpo humano ha sido de dificil examen. Por el contrario, es el misterio
entero de la realidad, es nuestra abismal ignorancia quien nos ha hecho
refugiarnos en la inmediatez de nuestro ser corporal. Pero por muchas que
sean las capacidades del cuerpo hay una que ciertamente no tiene: la de
construir un mundo entero con sus afecciones. Es tarea solo la podria
realizar un cuerpo habitado por un fantasma pensante, y ya deberiamos

saber que en el cuerpo solo hay atomos y vacio.

Decia Ortega y Gasset en 1933, que "el llamado "espiritu" es una potencia
demasiado etérea que se pierde en el lagxinto de si misma, de sus propias
e infinitas posibilidades. jEs demasiado facil pensar! La mente en su vuelo
apenas si encuentra resistencia. Por eso es tan importante para el
intelectual palpar objetos materiales y aprender en su trato con ellos una
disciplina de contencion. Los cuerpos han sido los maestros del espiritu,
como el centauro Quirdn fue el maestro de los griegos. Sin las cosas que se
ven y se tocan, el presuntuoso "espiritu” no seria nada mas que demencia.

El cuerpo es el gendarme y el pedaggo del espiritu"3’. Sin duda, la leccién

% E. Slater, "La conciencia”, en P. Laslett, Ed. (1957:66). Slater hace notar, asimismo, que la
conciencia no es algo que exista o no, sino que hay grados de conciencia (1957:59).

37 J. Ortega y Gasset, (1977:114). Como ocurre con otros textos orteguianos se podria establecer un
paralelismo entre esta afirmacién y el andlisis bergsoniano que considera la l6gica como una especie de
teoria del estado sélido. Cfr. H. Bergson, (1963:59 ss).

61



ha sido un tanto excesiva, porque el espiritu podria tener otras razones que

el cuerpo no comprenda.

4. LOS PROBLEMAS DE LA IDENTIFICACION

Las distintas filosofias materialistas han debido proponer criterios vy
argumentos que permitan la identificacion de mente y cuerpo, dada la
circunstancia de que han necesitado operar con una cultura y una
terminologia que establecia diferencias entre ambos. Esta labor ha
supuesto un ejercicio de desgaste de la metafisica tradional que, para
algunos, culminara el dia en que nadie plantee el problema, como no nos
preocupa en la época actual, por ejemplo, la discusion de las causas de por

gué no se percibe-con el debido fulgor- la presencia del "lumen gloriae".

Tal vez, la apesta por el "paradigma de la desaparicion” (que a estas
alturas podria decirse que se ha aplicado un poco a si mism#) se deba
tanto a que, en ningun caso, se han podido ofrecer criterios inobjetables de

identificacion como a las dificultades légicas de la nocion de identidad.

Asi pues, se trata de ver qué apoyos puede tener una vision mentalista pero
no dualista (cartesiana), y por qué razones parece imposible sostener que

las propiedades mentales puedan serlo de substratos o sujetos fisicos.

% Este serfa el caso si, seglin Rorty, se pudiera decir que la Filosofia de la mente es "a subject with a
great past" (como Feyerabend habia dicho de la Filosofia de la ciencia). Ello se deberia a que "Perhaps
neither mentation nor cognition nor intentionality is the name of a natural kind, and perhaps cognitive
science is not the name of a discipline" (1990:135)
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a. La p aradoja de la descripcion

El aspecto que mas se ha discutido recientemente, entre los mil vericuetos
de la disputa con el dualismo, ha sido el relativo a la identificacion entre
eventos mentales (fundamental mente las sensaciones) y los posiblemente
correspondientes eventos neuronales (supuestamente de caracter
configuracional). La identificacion es problematica al menos en tres
aspectos: en el nivel l6gico, desde un punto de vista causal y en el plano

ontologico.

En una primera aproximacion, resulta sorprendente la distancia que
media entre las dos descripciones cuyo referente se pretende identificar.
El neurofisiélogo y premio Nobel John Eccles, ha llamado "problema de
Sherrigton" (1970:159 ss) al que plantea la diferencia que separa el tipo de
realidad que parece propia de la experiencia consciente humana de la muy
distinta realidad que constituyen los eventos en nuestro sistema nervioso
central, especialmente en el cerebro. Era ésta una cuestion en la que el
maestro de Eccles habia insistido frecuertemente: "existe un abismo entre
una reaccion eléctrica en el cerebro y la vision del universo que nos
circunda con todas sus perfecciones, colores y claroscuros” (1957:19). Lo
gue Bertalanffy ha llamado "salto insalvable entre el cerebro y la
experiencia directa” (1967:149), produce una peculiar extrafieza entre
quienes tratan de establecer, a efectos médicos, cientificos, etc. algun tipo
de relacion sistematica. En su libro pionero La base fisica de la sensacion

E.D. Adrian comenta la rareza que produce & conocimiento de que el
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cerebro esta relacionado con la sensacion, que ésta depende en algun
modo de aquel (1947:100). Smith, nos ofrece el siguiente texto de Bray:
"Partiendo de ciertos sintomas, es un trabajo rutinario de préactica
neurolégica a la cabeera del enfermo, deducir el lugar de la lesién
cerebral, esto es, realizar la localizacidon cerebral. Esta localizacion incluye
esencialmente actividades mentales, tales como hablar, escribir o calcular.
Solo la costumbre y la practica diaria nos pueden ayuwar a no asustarnos

ante tal nocions3e.

Nada seria tan sencillo como alargar esta relacién de cientificos ilustres
con testimonios parejos. Sin embargo, tales manifestaciones de poco
serviran a los filosofos (al menos, a muchos de ellos) que piensen de otro
modo, pues no veran en ella mas que la reiteracion de un malentendido
bastante comun. Por ejemplo, Wilkerson (1974:95), se refiere a la cuestion
diciendo que es, "una objecién que ha recibido mucha mas atencion que la
gue merece". Los filosofos que han eaminado la objecién y depurado los

terminos de la paradoja, estan divididos al respecto de si este "problema de
la descripcion” significa que la identidad entre mente y cerebro implica

una violacion de la ley de Leibniz© relativa a la identidad de los

indi scernibles. Fodor (1980:1365ss.) argumenta que la extrafieza suscitada

por ciertas expresiones (como, por ejemplo, "ese deseo ocurrid a tres

%9 Smith (1972:388). Vid. también Pinillos, (1975:103). El fisico D'Espagnat ha escrito, de modo un
tanto optimista, "(la) irreductibilidad (de la conciencia) a los fendmenos estudiados por la fisica ha sido,
por otra parte, reconocida" (1983:158). Waddington, por su parte, ha hablado de la imposibilidad de
referir la conciencia a lo observable, (1963a:188).

K. Popper parece entender que hay una violacion de esa ley aunque no examina a fondo el asunto,
y cita los trabajos de Thomson y Kripke que asi lo sostienen, (1977:82). Polten cree que "if therefore |
show that one property of the mental differs from the physical, | have refuted physicalism", (1973:82). H.
D. Lewis comenta la posicion del propio Feigl como una dificultad para defender la identidad frente al
paralelismo (1969:194). Rorty, Smart, Fodor y Quinton creen que no hay dificultades con la ley en la
medida en que esta solo se aplica a predicados extensionales. Vid. también Mc Ginn (1989:103 ss), Hill
(1991:85 ss.) y Bechtel (1991: 36 ss, 129 s5).
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pulgadas de la base del craneo”) no implica, en principio, violacion de
reglas linguisticas (ni légicas), y que, por otro lado, si la identidad se
refiere a "estados" y no a "entidades", se logran evitar los inconvenientes
de la ley de los epitetos intransferibles de Leibniz. Una opinion semejante,
es la que defiende Quinton al estimar que la leyleibniciana es valida lo
para las propiedades extensionales, lo que constituye el argumento mas

comun de los materialistas que se ocupan detasa.

En nuestra opinion, aunque sea verdad que algunos autores que defienden
tesis materialistas tienen, como Kneale le reproch6 a D.M. Armstrong, "un
lamentable descuido con las sutilezas légicas" (1969:300), la identidad
cuya dificultad es este problema descriptivo, no puede rechazarse sin mas
en funcion de la supuesta violacién de la ley de LeibniZz2. Hay modos de
eludir esa dificultad, como muestran los analisis de Fodor y Quinton,
aunque, en la refriega légica, la identidad postulada se ve devaluada
intensamente en su significacion ontologica, de modo que la distincion
entre identidad, paralelismo o epifenomenismo, viene a ser, en ete punto,

meramente una cuestion de gustos.

La paradoja descriptiva provoca también problemas al materialista en el
nivel causal. No nos referimos aqui al problema planteado por la vision
cartesiana de las dos sustancias, y a la presunta incapacidad pargue
puedan actuar una sobre otra, que podria suponerse resuelto con una
vision humeana de la causalidad (siempre menos comprometedora), Sino

al hecho de que, si se afirma la identidad entre sensaciones, u otros

** Quinton (1973:333 ss, 348-349). Puede verse también Churchland, (1992:55 ss)
*2 A Churchland el argumento de la introspeccion con el apoyo de la ley de Leibniz le parece muy

atractivo aunque, por supuesto, falaz (1992:55 ss).También es de esta opinidon Christopher S. Hill, quien
se atribuye haber sido el primero en razonar de ese modo (1991:88).
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términos mentales cualesquiera, y procesos erebrales entonces o bien los
eventos mentales son causalmente impotentes (cosa que pretenden negar
los tedricos de la identidad), o bien los procesos cerebrales estan francos
de servicio en lo que a su inclusion en las redes de la causalidad (sean
cuales sean) entre las entidades fisicas se refiere. Asi pues, habra que
concluir que las asociaciones mentales son irrelevantes;si tengo la imagen
de una superficie triangular de color rojo, y paso a tener esa misma imagen
en color amarillo, no podré decir que haya un apoyo causal en la primera
imagen- o habra que admitir un nuevo tipo de leyes fisicas que ahora nos
son absolutamente desconocidas. Como dice K. Campbell, a pesar de la
vision humana el problema mente-cerebro plantea de nuevo el problema
de las causas (1970:37).

Desde un punto de vista ontologico, la identidad de propiedades
fenoménicamente distintas podria plantear la duda a cerca de la entidad
gue posee las tales propiedades. Si, hablando con cierto descuido, mente y
cerebro son idénticos, cabe preguntar cual es la estofa en que se
identifican. Suponer que es la "materia”, vale tanto como suponer que sea
cualquier otra cosa como quiera se tenga a bien nombrar. Pero ¢por qué
razon la sustancia misma ha de ser mas semejante a uno que a otro modo?
Lo que se pone de manifiesto en el analisis de la paradoja descriptiva, es
gue las visiones materialistas pueden superarla pero s6lo a muy alto costo.
La existencia de propiedades que se resisten a la identificacion con
entidades fisicas, deja abierta la paibilidad de categorizarlas de otro

modo.
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b. La paradoja gnoseologica

La dificultad de la existencia de dos series de descripciones del
comportamiento posible de las personas (mental, fisiolégica) no es, y en
esto parece haber un acuerdo generdk, la mayor de las que ha de afrontar

una teoria que propugne la identidad psico-neural.

La cuestion es algo mas espinosa cuando preguntamos por la explicacion
de los eventos mentales que implican una capacidad analitica, por aquello
gue hacemos al pensar o omprender, cuando observamos criticamente el

mundo.

No cabe duda de que la afirmacion de que realidades meramente fisicas
-como los cerebros puedan tener pensamientos del mismo modo que
tienen tamano, color o peso es inicialmente paradojica. Esta paradop es
tributaria de la dificultad -a la que ya nos hemos referide de expresar lo
intencional , (una de las caracteristicas de lo mental que casi todos los
materialistas admiten, aunque Bunge no la mencione), en términos
puramente fisicos. Pero la dificultad se asienta aun en planos mas

profundos.

Supongamos que yo estudio mi propio cerebro, y que conozco a la

perfeccion todos los sistemas del mismo que intervienen en la

3 Como ha escrito Wilkerson, "recent philosophical discussion of physicalism has paid far too much
attention to possible physicalist accounts of sensations, thoughts, sense-impresions, that is, of states of
consciousness. As we shall see, by far the most crucial difficulties arise in possible physicalists accounts
of intentions, purposes and reasons. And if physicalism is to be comprehensive, to give us a complete
account of persons , it must give a full account of their intentions, purposes and reasons as well as their
sensations, thoughts, and sense-impresions"” (1974:129).
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configuracion de uno cualquiera de mis estados mentales. Vamos a
imaginar que, mientras estudio mi estado cerebral, quiero hacer un
experimento, cual es comprobar la influencia de un cierto mecanismo
neural en mi percepcion de los colores. Ahora altero el "mecanismo”, cuya
responsabilidad en mis percepciones visuales ya suponia, y observo q
una superficie iluminada por una luz azul, me parece amarilla. Habiendo
tomado las debidas precauciones, estaré seguro de que el cambio de mi
sensacion se debe a mi manipulacion cerebral y no a cambios en la
iluminacion. Lo compruebo volviendo a seleccionar en mi cerebro la
originaria sensacion azul. Cuando voy a tomar nota del descubrimiento,
reparo en que, al comprobar la certeza de mi observacion, ha habido una
cierta modificacion en la zona correspondiente a mis creencias. Mi
conjetura es que ha podido deberse a la ligera duda experimentada al
asegurar la buena logica de mi deduccion sobre el mecanismo de las
sensaciones cromaticas. Investigo el asunto, y compruebo que puedo
regular el grado de mi aceptacion de ciertas proposiciones, alterando
levemente una de las estructuras configuracionales del "psicon de Bunge"
(asi llamado, en honor al fildsofo que descubrid su existencia). Decido
dejar la anotacion del primer experimento y enfrascarme en el analisis del
nuevo. Ahora estoy seguro de haber detectadoel sistema clave para
determinar el grado de aceptacion de una proposicion contemplada en el
psicon correspondiente. Manipulo el sistema: ahora ya no estoy tan
seguro, porque la manipulacién ha afectado precisamente a la proposicion
que establecia la exata funcion del mecanismo: ¢Es compatible la
existencia de un mecanismo como éste con la l6gica ordinaria?: No,
porque la razén por la que admitimos una consecuencia -sea cual sea la
naturaleza de esa razébn no es compatible con la actuacién de un

dispositivo regido por una causalidad fisica, que tanto si actia de modo
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determinista como si no, lo hace, en cualquier caso, en funcion de la

constitucion material que le es propia.

Algunos filosofos pueden sostener, como hace Smart, que la distincién
entre una actuacion a partir de razones y una actuacién a partir de causas
es ininteligible (1975:226), en cuyo caso el argumento careceria de valor;
pero, entonces parece dificii mantener cualquier idea minimamente
consistente sobre lo que entendemos por conocimi@to y su diferencia con
el error.

Volvamos a poner un ejemplo para aclarar la distinciéon: ¢en qué consiste
la diferencia entre un error producido por un autdmata y una equivocacion
humana?; supongamos que con una calculadora aritmética se realiza la
operacion 7 mas 5, y en su pantalla de salida se obtiene 13 como resultado.
Lo primero que pensariamos es que el operador se ha confundido y, por
ejemplo, en lugar de teclear 7 mas 5, ha tecleado 8 mas 5, o bien 7 mas 6.
Ahora bien, supongamos que el operadorhumano no se ha confundido al
teclear el pequefio programa de suma y que, sin embargo, el resultado
contindia siendo incorrecto. Sin duda, habra algun defecto en la estructura
de la maquina que la hace "equivocarse"; dada la efectiva situacion fisica
de lamaquina, su error -siempre imposible- consistira en dar un resultado
correcto, segun la aritmética valida para el operador. Los dispositivos
fisicos no se equivocan, porque no actian en funcion de reconocimiento y
analisis, sino mediante una derivacion puramente causal y perfectamente
determinable en principio. Supongamos ahora, que un estudiante se
equivoca al aplicar una regla de inferencia para justificar un determinado
paso en un proceso deductivo. No es necesario recurrir a analizar su
estructura fisica para corregir la naturaleza de su error, que se apoyara en

un malentendido cualquiera (o que no quiere decir, que no existan errores
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cuya causa pueda ser fisica, dado que el alumno es, obviamente, un
organismo fisico). El error podra corregirse por una explicacion, en la
mayoria de los casos, precisamente, porque el error puede ser reconocido
como tal error mediante razonamientos adicionales o, incluso, mediante la
simple comparacién con una deduccidén correcta. De ahi, que la mas
modesta tarea "inteligente" a efectuar por una maquina, deba serle exigida
tras una disposicion estricta de sus componentes, en lo que se conoce
como programacion, (en un lenguaje que la maquina sepa interpretar),
mientras que se puede esperar que una persona inteligente resuelvaa su

iniciativa, un problema con la sola enunciacion del mismo.

Sin duda, existen numerosas analogias entre el funcionamiento de las
magquinas y el de las personas, entre el proceso que sigue un ordenador y lo
que hacemos al pensar. Pero hay, al menos, na diferencia esencial:
nosotros no nos guiamos solamente, por reglas sintacticas sino por el
reconocimiento de significados en su aspecto semantico; como ha escrito
Searle, "la razén por la que un programa de computador no pueda jamas
ser una mente es sinplemente que un programa de computador es
solamente sintactico, y las mentes son mas que sintacticas" (1985:37). El
olvido de estas fundamentales cuestiones sirve para confundir el valor
ontolégico de la analogia entre mente y ordenador de tan frecuente
mencién en la actualidad. Otra cuestion muy distinta es la analogia entre
cerebro y maquina, pero, si se confunde mente con cerebro, tiene razén
Bunge al estimar que la analogia entre ordenador y cerebro ha sido
sobrevalorada (1980a:14).

7C



En relacion con eske tema, se encuentra una objecion, que ha sido expuesta
contra las distintas formulaciones de la teoria de la identidad44. La

dificultad puede formularse en palabras de Campbell como sigue: "¢es
posible que las cosagpuedan parecer ("can seem to be") de afjun modo a
un sistema meramente material?" (1970:106 ss). La objecion suele
desestimarse en dos pasos; en primer lugar, la nocidén de apariencia puede
sustituirse por la distincion entre captar bien las cosas o captarlas mal (lo
gue puede aplicarse a las raquinas) y, en segundo lugar, reformulando la
nocion de "propiedad fenoménica". La sugerencia de que una maquina
puede captar algo bien o mal, es simplemente elusiva. Es verdad que las
maquinas pueden hacer bien o mal la toma de datos de una determinada
situacion, e incluso sera verdad que pueden valorar la calidad de su
informacion (si se las dota del correspondiente sistema), pero la cuestion
que el materialista no puede explicar consiste en el porqué "nuestra
aprehension imperfecta es mediante una propiedad fenoménica y no, por
ejemplo, por creencias que se manifiestan espontaneamente” (Ibid:109);
esto es: de una maquina, podriamos decir que "adquiere una creencia” (en
cuanto se comporta de un modo que nos lo hace suponer), pero lo que no
podemos es explcar cOmo un sistema puramente material podria tener
ante si una "propiedad fenoménica", mientras que evidentemente los seres
humanos las tienen. Incluso los famosos "antipodas” que nunca han
sospechado que tuvieran mente, y tanto saben de sus "fibras C", &bran
llegado a identificar la significacion neuroldgica de esas mismas "fibras C"
a partir de las propiedades fenoménicas inmediatamente presentes, de sus
dolores y sensaciones, aunque luego "decidan" que no hay ni "dolores" ni

"sensaciones" sino tan solo"fiboras C" (al menos, esa es la manera como

* Es la denominada por Rorty "objecion de Brandt-Campbell" (1980:84 ss).
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histéricamente los seres humanos normales hemos aprendido la fisiologia

del cerebro).

El problema gnoseoldgico de la identificacion entre mente y cerebro radica
en la imposibilidad de explicar el conocimiento, la conciencia de algo o la
certeza respecto de algo (tanto si es una propiedad fenoménica, como
cuando veo una luz en la oscuridad, como una proposicion gque estimo
verdadera) en términos de eventos fisicos. Como ha escrito C. H. Whiteley,
"si cada certezaesidéntica con algun suceso fisico, entonces la causalidad
de cada certeza sera un caso particular de alguna ley fisica y caera bajo el
régimen de las leyes fisicas", o que plantea "un peliagudo problema
filosofico” (1973:91). Asi, todas las verdades sdan fisicas: pero, de las
cosas que sabemos con certeza sobre la naturaleza fisica, cabria destacar
que, como ha dicho Schrédinger, "la accion fisica es siempre una
interaccion, siempre es mutua” (1951:53), de modo que un sujeto fisico que
fuera un sujeto consciente no podria sostener verdades exentas de
interaccion con aquello a que se refieren esimplausible que el sujeto esté

sometido a los vaivenes de la interaccion fisica.

Ya Leibniz habia establecido la distincion entre cuerpo y alma atendiendo
a eda dificultad. Es verdad que "todo cuerpo se resiente de todo lo que
sucede en el universo" (1981:61,127), y que, "el alma representa asimismo,
todo el universo, en tanto que representa este cuerpo que le pertenece de
manera particular" (1981:62,129) conodmiento de las verdades necesarias
y eternas es lo que nos distingue de los simples animales y nos convierte en
poseedores de larazon y de las ciencias, al tiempo que nos eleva al
conocimiento de nosotros mismos y de Dios. Y esto es lo que en nosotros

sellama alma racional o espiritu " (1981:29,99).
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c. La paradoja metafisica. Organismo y mundo.

El materialismo tiene un fundamento metafisico, es decir, las razones que
se aducen en su justificacion, no serian convincentes si el pensador
materialista no se sintiera fuertemente anclado en un convencimiento
previo que no suele formularse expresamente y, cuando aparece, suele
hacerlo disfrazandose como sistema categorial puramente descriptivo, de
alcance simplemente logico o notacional, que para nada prejizga cual o
cuales sean las naturalezas que amueblan el mundo conocido. Por
ejemplo, cuando Bernulf Kanitscheider describe las categorias ontologicas
en gue se apoya el "monismo psiconeural emergentista” de Mario Bunge,
("cosa, sistema, propiedad, sobre talo propiedad emergente, estado,
acontecimiento y nivel de organizacion son conceptos ontologicos que hace
posible el tratamiento en el sistema de Bunge, del viejo problema de las
relaciones mente-cerebro” (1985), o cuando el propio Bunge reconoce que
una formulacién correcta del problema requiere el empleo de una serie de
nociones poco claras en la tradicion metafisica, (sustancia o materia,
propiedad, estado, suceso, emergencia, grado de organizacion) (1980a:15),
nada parece indicar cual sea la razdn pora cual el concepto de mente haya
de ser condenado al limbo de la reconversion teodrica. Y sin embargo, la
sentencia esta dictada, porque el materialista convencido lo esta antes de
ningun analisis especial. No se trata, sin mas, de una situacion en la quees
pueda comprobar el conocido dicho de Bradley segun el cual "la metafisica
consiste en encontrar malas razones para lo que creemos instintivamente™

(1961:77). Porque a la base del materialismo hay una paradoja metafisica
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gue puede resolverse de dos modosy es un hecho que la tradicion

moderna ha ido dando por sentada una de las dos opciones.

Lo que propiamente ha desdibujado la aproximacion a la realidad de lo
mental ha sido la forma metafisica de hacerlo, las categorias ontologicas
gue se han utilizado. La mente se torna huidiza y elusiva cuando se la trata
de atrapar con categorias sustancialistas, cuando se la busca como cosa,
como se deben de buscar las cosas. Entonces, como dice K. Campbell, "la
mente parece no tener, como mente, ninguna naturaleza @ especial’
(1970:19). Por el contrario la materia parece sobremanera sustancial vy,
ademas, pletdrica de atributos adicionales, facilmente categorizable en
suma. Frente a la estabilidad de la materia, frente a la perdurabilidad del
mundo externo, frente a su solidez, la mente puede llegar a aparecer una
entidad del mundo de los suefios, una creacion de Lewis Carroll. Este es el
apoyo intuitivo que justifica la negativa kantiana a tratar del alma, o del yo,
con la misma soltura que sus antecesores racionalisas: "la conciencia del
YO en la percepcion interna es meramente empirica, siempre mudable, sin
poder suministrar un yo fijo y permanente en medio de esa corriente de

fendmenos internos” (KRV: A 107).

Cuando pensando en las sustancias se nos aparece elrsmaterial como el
ser sin mas, deberiamos caer en la cuenta de que ese compromiso entre
sustancia y materia tiene un doble fondo de provision. Por un lado, es
cierto, las cosas materiales estan ahi ante mi, podemos verlas y tocarlas
(sobre todo tocarlas), nada mas legitimo que creer en su propia existencia,
que tomarlas en serio, que darles la maxima calificacion en Ontologia.
Pero, por otro lado, ni viendo ni tocando encuentro nada que me confirme
su sustancialidad que, tan solo, se apoya en mi veredictogue las consagra

como seres que existen por si, y por si son concebibles. Ademas, no
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simplemente estan ahi, sino que su estar es estar ante mi en forma de algo
que me es conocido como mundo. Y ¢acaso no me aparto
considerablemente de mi experiencia cuand las pienso sin mi?, como dice
Schrédinger, "¢ podemos siquiera llamar mundo a un mundo que nadie
contempla?" (1969:62, 1975:109), ¢podemos prescindir de nosotros

mismos para pensar coherentemente el mundo?

Cuando lo hacemos, nos situamos en otra curiosaesitura: una vez que la
Unica realidad es la de la materia sustancial, la Unica que puede ser por si
misma pensada, toda esa turbamulta de infra-realidades mentales -que
no han superado el examen kantiane deben ser reconvertidas y metidas
en la cajonera de los objetos materiales (por ejemplo, a titulo de

propiedades emergentes).

La seduccion de la sustancia material, la categoria de cosa, legitima asi una
operacion que a nuestro entender es claramente paradogjica. Se recurre asi
a un expediente de compramiso que coloca en el cerebro el duplicado del
mundo para que la paradoja sea algo menos lacerante. No se trata de la
primera ocasion, ni sera probablemente la dltima, en que se resuelva una
dificultad mediante un recurso de esta especie. A lo largo de lahistoria de
la ciencia se ha dado el caso de resolver una situacion intelectualmente
ardua recurriendo a tipos de compromiso como "cosa sin concepto” (es el
caso de la "nebulosa" de Kant y Laplace), o a un "concepto sin cosa" (como
seria el éter de la Fista del XIX). Este compromiso entre cosicidad y
conceptualidad puede ser pretendidamente resuelto, en el campo de la
teoria de la mente, por un "concepto-cosa" absolutamente Unico como es

nuestro cerebro.
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Es posible que la propia imagen del cerebro, su agecto visual y su entidad
fisica, hayan favorecido esta identificacion. La insensibilidad especifica del
cerebro y su geometria de circunvoluciones y pliegues han podido soportar
con cierta facilidad la ingrata e imposible tarea que ha encomendado al
cerebro la metafisica materialista en su version de sentido comun. Asi, la
evidente -a los ojos de nuestro saber relacion del cerebro con la vida
mental, se ha visto acompafiada de una metafora muy intuitiva que asocia
la complejidad de la vida mental con la canplejidad fisica del cerebro, los
desconocimientos y versiones populares de la vida psiquica con los
misterios del cerebro, y, fundamentalmente, la idea psicolégica de
reflexion con la imagen fisica de un cerebro que, en sus fisuras y
volimenes, se envuele sobre si mismo. Sucede, en realidad, que una
imagen psicoldgica de lo que acontece cuando reflexionamos se traslada a
la materia cerebral y facilita asi su plena identificacion con los atributos de

la mente.

La mayor parte del conocimiento sistematico que poseemos de nosotros
mismos se ha forjado en el seno de la tradicion médica para la cual, por
decirlo de algin modo, lo normal es lo anormal. La humanidad acude a los
médicos cuando algo no va bien, cuando lo que pasa es raro,
extraordinario o peligroso, de modo que, aunque esta tendencia se pueda
invertir en afios de bonanza, el médico debe forzosamente considerar a
cualquiera como la guardia civil a un sospechoso. Asi, para la tradicion
médica valdria aquel lema atribuido a Winston Churchill de que la salud es
un estado transitorio que, ademas, no presagia nada bueno. En una
aproximacion de tipo médico es légico que se sepa del cerebro, sobre todo,
lo que pasa cuando enferma, antes que lo que sucede cuando un creador
trabaja 0 un matematico es capaz de drmular un teorema. Asi, podria

decirse que la dificultad inicial para asentir a quien proponga una
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distincion entre mente y cerebro no consiste solo en la vaguedad con que
se describe la supuesta entidad mental, en contraste con la complejisima
bibliograf ia respecto al cerebro, sino en la sospechosa falta de interés que
todo lo que se refiere a la autonomia de lo mental suscita a los hombres de
las ciencias médicas que, légicamente, se han ocupado de las situaciones
mentales en que el cerebro obstruye la wrmalidad antes que de la
situacion habitual en la que, por asi decirlo, nuestro cuerpo es
transparente a la relacidon entre mente y cosas. De este modo nuestros
conceptos referidos a lo mental contrastan en su debilidad con el rigor, la
solidez y la importancia de la neurofisiologia. A medida que esta avanza,
parece no quedar nada de qué hablar respecto a lo mental: si atendemos al
plan de investigacion de las neurociencias todo cuanto podamos desear
saber estara al alcance de la mano. Leyendo, por ejemplcel programa que
segun el doctor Robert B. Livinsgtone interesa a las neurociencias
("nuestro objetivo es identificar las funciones de integracion del cerebro
como un oOrgano y sistema ocupado en la toma sensorial, el
almacenamiento, la discriminacion y las acciones adaptativas incluyendo
las capacidades complejas de la memoria y el aprendizaje" (1967:515)), no
parece que nada quede por cubrir. Ahora bien esta enumeracion de
objetivos -la percepcion, el recuerdo y aprendizaje, el pensamiento
abstracto y la accion adaptativa, voluntaria o no- aun estando enunciada
en un tono ontolégicamente neutral (respecto a la identidad o el
interaccionismo), esta, sin duda, inspirada en un esquema simple que
responde bien a las exigencias de la vida comudn y la practica ndica, pero
gue seria notoriamente parcial si se tratara de leer como una catalogacion
de todas las funciones para las que podemos suponer imprescindible la
intervencion de lo mental. En ultimo término, el error vendria de la
confusion entre las relacionesreales que median entre organismo y mundo

y la relacion pensable entre mente y realidad.
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Pero, en fin, el modo de teorizar propio de la neurofisiologia
-indudablemente legitimo e indispensable a la ciencia, por supueste es
sblo algo que coadyuva a la confsi6bn si hay, mas hondamente, una

presuncion equivocada.

El verdadero fundamento que presta solidez a la insélita introduccién de la
mente en la cabeza, se basa en la inadvertencia con que se identifica la
relacion entre mente y mundo con la relacién entre cuerpo humano (y
especialmente, el cerebro) y cosas. Asi, el esqguema organisramedio
desborda su propia licitud, y se erige en la columna que lo soporta todo,
con la ayuda de imagenes simples extraidas de nuestra experiencia

mecanica en el mundo practico.

Alguien llama a la puerta golpeando con la aldaba: en el interior de la casa
se escucha un sonido que se atribuye a la causa mas razonable. Asi, el
mensaje ha llegado de fuera al interior. Otro ejemplo: un espejo refleja una
imagen cualquiera. Asi, se ros dice, ocurre con nuestro cerebro que recibe
mensajes y los interpreta, y reproduce imagenes que, como cualquiera
puede ver, estan ahi fuera. De este modo, la solucion de trasladar al
cerebro una duplica del mundo real no es sino la arbitraria extension de
una imagen tactil espacial y mecanica, a la fuente de toda presencia,
colocando esa fuente no en su propio lugar como condicidbn de la
posibilidad del mundo sino en una parte peculiar del mundo mismo: asi,
se explicara la vision diciendo que un rayo de Uz atraviesa el espacio y al
llegar al ojo ilumina al cerebro mismo. Pero esa es una vision vista, hunca
la vision de quien realmente ve: ni el rayo de luz, ni el espacio, ni el 0jo,
son otra cosa que entidades vistas antes de que queramos adjudicarles el
completo proceso de la vision. A este respecto, conviene tener presente lo

que ha escrito Roberto Saumells: "interpretando tactiimente la vision,
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pondremos unos rayos, ondas o fotones que van desde... (lo que resulta
visto)... a la retina, de esta al nervb Oéptico, a los hemisferios
cuadrigéminos... en un viaje de objeto a objeto, sin que en ningun
momento se abra la posibilidad de ser ni siquiera meramente pensado el
salto al sujeto, al yo que ve" (1958:201202). Hay, evidentemente, una
peculiar implicacié n entre la presencia del mundo y los eventos cerebrales,
pero esa implicacién es un problema, y no puede ser empleada como la
clave de arco que legitime una metafisica paradojica. Y esa imposibilidad
no es meramente técnica sino de principio: no hay remedb a la paradoja
ni habra legitimacion de la ontologia materialista en un avance en nuestros
saberes neurolégicos. Por muy aquilatada que llegue a ser la correlacion
entre el infinito de los actos conscientes y el infinito de las configuraciones
neuronales no se remediara la carencia. Aun cuando obtuviéramos un
iInmenso caudal de saber no tendriamos, en ningun caso, la prueba de una
identidad que se postula en virtud de otras exigencias. De modo que la
indiscutible relevancia del cerebro no nos exime de habénoslas con la

mente, de pensar en suma.

El mundo fisico, uno de cuyos mas complejos objetos es nuestro cerebro,
no es algo sin mas existente que esta puramente presente a nuestra
contemplacion pasiva. Suponer ese mundo, es ya un acto del pensar, una
situacion de la mente: asumir que lo que existe en si se mantendra en su
ser con independencia de mi acto consciente, no es otra cosa gque
hipostasiar la conciencia pretendiendo reconciliarla con su objeto, al
tiempo que es, también, una consecuencia trivial dela socializacion de
nuestra idea del mundo, una forma de expresar nuestra sumision al

"mundo comuan”, del que hablara Heraclito.
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Cuando nos olvidamos de ese hecho primordial, podemos prestar oidos a
la sugerencia materialista en cuya forma candnica se posila la existencia
de unos "mensajeros" materiales que imprimen en el cerebro la copia del
mundo efectivo. La Unica principialidad de la mente vendria dada por la
evolucion del cerebro que, a su vez, es un casual artefacto creado por el
desencadenamiento de fuerzas ciegas y autbnomas; no habria sino
corpusculos en choque produciendo pasajeras Yy arbitrarias figuras.
Ninguna forma ni conciencia autbnoma, nada: del pensamiento entendido
como forma de visibn no cabria sino decir que es un espectador de su
propio drama; pero, siguiendo con la analogia entre ver y pensar, a parte
de la luz, -que puede, tal vez, explicarse en términos objetivos, hay el ver
-gue no admite explicacion en esos términos y este es, a veces, umirar
(1954: 1, 336). Y para el materialista la explicacion de esto es o imposible u
oportunista. O el mirar es la respuesta a un estimulo que nos lo impone
-aungue no sea rigida sino plasticamente lo que no es mirar en absoluto, o
se inventard& un hipotético mecanismo cerebral que metaforice
mecanicamente lo que efectivamente hacemos al mirar. Confundir la
mirada -0 el pensar con lo que haga el cerebro cuando miramos, es tanto
como confundir el pensamiento abstracto con la postura que, a su

conveniencia, adopta "El pensador".

Aunque para explicar lo mas singular y extrafio de nosotros mismos (Si

bien no sélo de nosotros mismos), hayamos podido ser seducidos por la
imagen del espejo, por la analogia con el sencillo mecanismo de un timbre,
o0 con la mas moderna de los ingenios fotograficos o electréicos, hasta

hacernos imaginar que hay una suerte de correspondencia perfecta entre
el mundo material y una copia elaborada por el cerebro, deberiamos saber
que, como ha dicho Schrodinger, eso es solamente una metafora

(1969:132,143), en que queda prendidcel sentido comun, y a la que se han
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ligado histéricamente, con menor disculpa, muchas de las concepciones de
la teoria del conocimiento; como ha escrito Roberto Saumells, postular la
existencia de una "pretendida armonia preestablecida entre la actualidad
de un contenido de la conciencia objetiva y la singularidad de su real
término material de referencia, es la soluciéon a un problema inexistente"

(1958:213).

El verdadero problema de la mente consiste en admitir su presencia,
sabiendo que no se deja redut a un lugar determinado del mundo
conocido, y que su implicacion y subordinacién a las posibilidades del
cerebro no autoriza a su confusion con una copiadora de imagenes o una
traductora de impulsos. La mente s6lo puede llegar a ser entendida
cuando, lejos de asignarle un lugar se le otorga como cosa propia todo lo
conocido, en respecto de su radical condicion de verdadero lugar del
mundo45. Hace ya siglos que Berkeley arguyo, frente a un materialista, el
extravio que supone referir lo presente en la concencia al cerebro, "el
cerebro de que hablas, siendo una cosa sensible, existe tan solo en el
espiritu. Ahora bien, yo desearia con gusto saber si piensas que es
razonable suponer que una idea o cosa existente en el espiritu ocasiona las
restantes ideas" (023:15).

La encrucijada metafisica en que el materialismo se aparta de la mas
inmediata y simple experiencia -mi ser con las cosas para absolutizar la
existencia de una realidad simple y ciega, es también la tesitura en que se
confunde el auténtico problema psico-fisico con la imposible solucion
ontolégica a un problema imaginario. Hablar de la correspondencia entre

eventos cerebrales conscientes y sucesos del mundo externo, introducir en

*> Como ha escrito A. N. Whitehead, "En algun sentido el mundo esté en el alma”, (1944:186).

81



la fisiologia cerebral una topografia del mundo, es una vaga tentéiva de
escapar al reconocimiento de la primariedad ontol6gica de mi existencia
como ser frente al que se despliega el maravilloso mundo natural con todo
su color y su vigor. Y dentro de ese mundo estd mi cerebro, de cuya
colaboracién depende la forma efediva de presencia del mundo que me
permite describirlo. Sin duda esta conexién puede resultar sorprendente;
pero es algo absolutamente real, a lo que el neurofisiblogo Eccles
(1970:152) ha llamado "problema de Schrodinger”, refiriéendose al
siguiente texto del gran fisico: "el mundo es un constructo de nuestras
sensaciones, percepciones, recuerdos. Es conveniente considerarlo como si
existiera objetivamente por si mismo. Pero ciertamente no se hace
manifiesto por su mera existencia, sino de un modo condicionado en
relacién con ciertos eventos especiales que se dan en partes muy especiales
de este mundo, sefialadamente en ciertos eventos que acontecen en el
cerebro. Este es un tipo inhabitual de implicacion que nos plantea la
cuestion siguiente: ¢qué propiedades particulares distinguen a estos
procesos cerebrales y los hacen capaces de producir la manifestacion?
(1969:99).

La opcién metafisica del materialismo se apoya en una sintesis imprecisa

de las siguientes proposiciones:

1) El cerebro juega un papel caual en el conocimiento.

2) La realidad existe por si misma con independencia de nuestro

conocimiento.

3) Nuestro conocimiento es una forma de reproduccion del mundo real.
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4) Solo existen entidades fisicas y las leyes que las relacionan.

5) El cerebro esuna entidad fisica en que se asienta nuestro saber.

Ahora bien, de este quinteto, la Unica proposicién que esta libre de los
prejuicios de la "metafisica natural de la inteligencia humana" de que
habl6 H. Bergson (1963:770 ss), es la proposicion, 1) que simplemente
recoge una indudable relacion empirica. Por el contrario, la segunda
proposicidon mezcla dos sentidos distintos de conocer entre los que es

necesario distinguir:

A) Por un lado, expresa el muy conveniente postulado realista, que es la
expresion metodoldgica de la regla del conocimiento cientifico, segun el

cual nuestras proposiciones deben acomodarse a los hechos; o, dicho en
otro lenguaje, las proposiciones deben ser coordinadas con nuestras
convicciones, ideas e intuiciones basicas, si es quse prefiere describir el

conocimiento como una relacion entre personas y proposiciones antes que
como una relacion entre proposiciones y cosas. En cualquier caso es lo que
representa el lema del neurofisidlogo Rosenblueth de que "en este

laboratorio el Unico que siempre tiene la razén es el gato” (1970:17).

B) Pero, por otro lado, no es posible olvidar que hay una forma de
conocimiento que es previa a cualquier supuesta realidad ensi misma.
Cuando se olvida, se da lugar al "objetivismo" que nutre a buenaparte de
la filosofia materialista pero que no tiene mayor justificacion que la
posicion contraria. Si atiendo a esta Ultima, mi mente es la realidad
primaria por la cual y en ella se me ofrece la realidad en su existencia y su
coexistencia conmigo. Cuand prescindo de mi deberia prescindir también

del mundo. Sélo la confusién del realismo metodolégico con el objetivo
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ontologico4s, junto con la tendencia a exagerar el alcance del tipo de
realidades mas comun en nuestra vida practica (objetos, casi siempre
cargados de valor), puede hacer admisible la segunda proposicién que

hemos enumerado.

Del mismo modo las tres ultimas proposiciones 3), 4), y 5), cada una de
ellas susceptible de analisis critico por si sola, forman un conjunto que
meramente expresa la mposible sintesis entre las ideas de conocimiento y
realidad, por un lado, y las de mente y materia por otro. El conocimiento
se quiere reducir a la realidad precisamente porque la realidad ha
subsumido (bajo forma de materia) cualquier autonomia de lo mental. Asi,
conocer serad simplemente reproducir -porque la reproduccion puede
explicarse fisicamente- para que el cerebro pueda ser el asiento de la
realidad sin ser la Unica realidad que existe. Por el contrario, una opcion
no materialista se puede sustenta apoyada en los siguientes principios

alternativos:

1) Tener una mente es percibir la existencia del mundo en cualquier forma

gue esta existencia se presente.

2) Mi cerebro, mio en cuanto condiciona mi mente, representa la Unica
zona del mundo conocido a la que esta ligada su simple presencia, por lo

que limita mi relacién con el mundo

*® Para una critica del objetivismo ontologico basada en la Fisica contemporanea, puede verse
D'Espagnat, B. (1983).
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3) Tener una mente no significa comprenderlo todo. Asi mi entendimiento
de la cosas depende de que yo pueda conocerlas (tenga mente) pero

también de aquello que ellas sonaunque yo lo ignore.

4) Conocer, no es reproducir una imagen de lo que hay sino entender qué

significado ocupa en el conjunto de lo que me es manifestado.

5) La relacion de mi mente y mi cerebro es problemética en el sentido de
que es poco conocida. Pep la interpretacion de esa relacion no puede
hacerse ni con la logica de la identidad ni con la suposicién de que en el
cerebro se duplica el mundo efectivo. El cerebro debe ser mas un filtro o
un instrumento que una reproductora. La investigacion del papel del
cerebro y sus subsistemas debe descubrir sus propiedades especificague
le habilitan para condicionar la presencia de cosas a la mente sin
confundir la I6gica de la condicién con la logica de la identidad. Por lo
demas, es posible que ésta invesgacion no pueda completarse sin
descubrir nuevas leyes naturales (fisicas).

Hay una dUltima circunstancia que facilita la confusion del esquema

cerebro-cosas, la relacion entre cualquier organismo y su mediemundo,

con la relacion entre mente y realidad: es el hecho de que la mente y su
conciencia jamas han sido experimentados mas que en singular; este
hecho merece una reflexion adicional que ponga de manifiesto dos
consecuencias: en primer lugar, como ha servido para facilitar la
identificacion de mente y cerebro asi como para consolidar la idea de alma
cerebral; pero, en segundo lugar, es necesario aclarar el significado mismo

de la limitacién que afecta a mi conocimiento de otras mentes.
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Como quiera que nunca he podido contemplar otra mente que la mia, yme
resulta completamente inverosimil y artificial la suposicion de que sélo yo
tengo una mente, al admitir la pluralidad de mentes parece que he de
identificarla con la pluralidad que es evidente e inmediata cual la de dos
cuerpos. Asi, la idea de sentido comun identifica mente y cerebro,
proporcionando a Armstrong el argumento "from modern idiom" para la
identidad psico-neural (1968:74). Ahora bien, la dificultad que plantea el
conocimiento de otras mentes es una dificultad especialmente aguda si se
piensa en las mentes como encerradas en algun lugar, como una especie de
puntos metafisicos, Unicos capaces de eludir nuestra inspeccion de
cualquier configuracion real en el espacio. Es decir, el argumento para la
identificacion mente -cerebro a partir de la imposibilidad de conocer otras
mentes, solo funciona si pienso a las mentes como pienso en el resto de los
objetos. Por ello, la critica de Berkeley habia manifestado el absurdo de esa
expectativa: "esperar que gracias a una multiplicacion o ampliacion de
nuestras facultades seriamos capaces de conocer un espiritu como
conocemos un triangulo resulta tan absurdo como si esperasemos ver un
sonido" (1982:86). De manera que si las mentes no pueden ser objetos,
pues en tal caso serian accesibles a mi experiencig, no hay otra cosa que
objetos entonces las mentes no pueden ser nada en absoluto. Mas, como
quiera que el argumento niega algo innegable-que yo tengo una mente
habra que buscar la Unica salida posible en la idea del alma cerebral;
encerrada en la cabezael alma podra hacerse patente en la objetualidad
del cerebro, y podremos reconocer que los demas tienen mente puesto que
tienen cerebro. Ademas, y como beneficio adicional, se consigue que la
accion de la mente se realice sin violar las leyes de la fis&c (aunque hay
que suponer que si el cerebro las violara, estariamos dispuestos a
reformularlas). Sin embargo, la idea de alma cerebral (antecedente

historico de la mas moderna doctrina de las propiedades emergentes), es
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un vivero de continuas paradojas (cano puso de manifiesto la posicion
russelliana: ni el mas habil fisidlogo conseguira ver otra cosa que su propio
cerebro"4’. Y no resuelve tampoco la dificultad inicial: si, al fin y al cabo, la
mente de cualquiera es su cerebro, ¢por qué no puedo experimemtrla
cuando examino su cerebro? Mas, por otro lado, ¢qué significa
exactamente que no puedo experimentar la conciencia de otro? Tampoco
puedo ver la pared que esta a mi espalda y no dudo, pese a ello, que ella se
encuentre donde supongo que esta cuando nda veo. Solo tiene sentido el
problema de las otras mentes -como por otra parte su paralelo, el
problema del "mundo exterior”" - cuando pienso en la mente como algo
“interior", como algo que esta fuera del mundo. Entonces, puedo
preguntarme si no serd todo lo que observo en los demas una casual
imitacion de lo que sé de mi mismo, y puedo temer que, detras de sus idas
y venidas, de su palabra y su expresion, no haya nada semejante a lo que
supongo gue hay "dentro” de mi mismo. Asi, la inaccesibilidad de la merte
de los demas es una consecuencia del destierro de la mente y la conciencia
del reino de la naturaleza, de su colocacion fuera del mundo. Si, por el
contrario, pienso en la mente, fundamentalmente, como la misma
presencia del mundo, no tengo ningun motivo para dudar de que
cualquiera, ser humano o animal, que comparta su mundo con el mio
tenga o pueda teneruna mente semejante a la mia. Y no tendré, por tanto,
ninguna extrafia razén metafisica para no asentir a la rica experiencia que

me muestra su habitual comunicacion e identificacion con los demas seres

*" Vid. Russell, B. (1958:32) (1976:30). Ideas semejantes se encuentran en (1977:238 ss) y en
Nuestro conocimiento del mundo exterior. Véanse los comentarios de A. J. Ayer (1973:91 ss). Por cierto
gue, en este punto, Russell parece seguir el argumento anteriormente expuesto por Bradley, "la tesis de
gue el mundo... exterior es conocido solamente como un estado de mi organismo. Su consecuencia
propia (segun la concepcidon generalmente admitida) parece ser que toda otra cosa es un estado de mi
cerebro" (1961: 23), si bien Russell trataba de convertir este argumento en un alegato contra el dualismo.
Como dice Quinton (1973:198), la posicion de Russell produjo "consternacion general”.
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vivos, con mis semejantes, no solo en su forma y su color sino en su

posicion en la realidad.

Solo entender el conocimiento como la construccion de un mundo
subjetivo, en lugar de entenderlo primordialme nte como la apertura a lo
real, autoriza al enclaustramiento de la mente en la cabeza y a la posterior
conclusién de que solo los objetos fisicos de mi experiencia son la Unica
realidad. Como escribi6 Edwin A. Burtt, "no hay otra alternativa,
deberiamos declarar sin reservas que un empirismo consecuente no puede
dejar de sostener que el alma esta extendida en el tiempo y el espacio por
todo el mundo real el cual se mide por su conocimiento y contemplacion

¢, de qué otro modo pueden expresarse los hechos?" (19:351).

5. MENTE Y MATERIA

Para cualquiera que examinara la literatura filosofica contemporanea en
torno al problema mente -cuerpo, seria bastante facil concluir que el acoso
a lo mental es una consecuencia casi inmediata del progreso en nuestro
conocimiento de la neurofisiologia del cerebro. Incluso, si se leyera
solamente literatura emergentista se podria precisar hasta la fecha exacta
en que el monismo psiconeural ha podido formularse como hipotesis
razonable. Asi, por ejemplo, Bunge estima, en elpreambulo de una
historica derrota del dualismo por veinte tantos a cero, que la ciencia de la
mente ha conseguido, finalmente, despegar (1980 a 15-16). Por otro lado

el examen de dicha literatura puede dar a entender que la disputa ha sido
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técnica y muy cuidadosa. Incluso podria parecer cierta la version de
Wilkerson segun la cual los filésofos han estado libres del prejuicio de
considerar a la mente y al cuerpo como cosas de cuyo nexo deberian
ocuparse (1974:9). A nuestro entender, sin embargo, ni una m otra
impresion son correctas; por el contrario, sucede que el concepto de mente
es problematico desde que se inventd, en los albores del pensamiento
occidental, el concepto de materia habitual en la ontologia; como dice
John Passmore, "el materialismo es pues, casi tan viejo como la filosofia:
sus exponentes del XIX lo reexpusieron en el lenguaje de la ciencia
contemporanea -una de las razones depor qué sus obras "estandemodés’
ahora, pero tenian poco que decir que fuese filoséficamente original”
(1981:35). En segundo lugar, y como ya hemos dicho, la préactica totalidad
de las objeciones hechas a la mente lo son a la sustancia o cosa mental
como tal, al concepto cartesiancracionalista de mente sustancial, y en
nombre de la irreprochabilidad racional del concepto de materia, de cosa
material. Si esto es asi, el verdadero problema mentecuerpo es el
problema mente-materia o, dicho de otro modo, el problema del concepto
de materia. Aungque haya algunas novedades de interés en los tratamientos
materialistas contemporaneos, el fondo ultimo que presta credibilidad a
estas estrategias se halla en la suposicion de que existe una materia y de

gue sus caracteres esenciales son los que se le atribuyen.

Algunos filosofos sostienen, por el contrario, que el problema de la mente
se suscita tan solo como una de las maneras de dar una base filoséfica a la
intuicion de "our uniqueness”, por usar la expresion rortyana (1980:36),
de modo que no se trataria de una cuestion relativa al mobiliario del
mundo sino de una manera de defender galones y valores. Frecuentemente
se suele suponer que la Unica posicion compatible con el creacionismo es el

dualismo sin caer en la cuenta que, olvidadas las viejas querellas entre
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religion y saber mundano, es perfectamente razonable admitir, como muy
bien reconoce Bunge (1980 a 10), que la creencia religiosa (el
cristianismo, en concreto) es enteramente compatible con el materialismo
desde un punto de vista légico. Seria un Dios muy poco poderoso el que no
fuese capaz de hacer que la materidiciese todo lo que los materialistas

aseguran que hace.

Aungue la verdadera cuestion no puede ser la de la capacidad de Dios sino
la muy distinta de si es logico suponer que solo hay entidades materiales.
No obstante, parece claro que la confusidbn entre materialismo y
naturalismo (por oposicion al supernaturalismo) ha hecho disculpable el
materialismo de algunos defensores de la ciencia frente a la supersticion.
Pero la jornada estd ya muy avanzada como para que ese atenuante
cultural se pueda seguir invocando. En resumidas cuentas, tal vez las
mentes puedan no ser inmortales o tal vez los cuerpos puedan serlo (si, por
ejemplo, resucitan). Pero, por grande que sea el interés de esta cuestion, lo
que podriamos llamar el "problema de Unamuno”, no es directamente
decidible con los mismos argumentos con que podemos defender la
existencia de mentes. Sin duda que la posibilidad de sobrevivir puede
resultar atractiva4®¢ y parece intuitivamente mas ligada a la nocién de
espiritu que al materialismo, por cuanto el tipo de destrucciéon que el
tiempo opera en los cuerpos de nuestra experiencia comdn no esta
documentada en otro caso. Si, al fin y al cabo, no venimos de la nada sino
de la vida, cabe sospechar que no vayamos a la nada sino que, de otros

modos tal vez inimaginables, permanezcamos en el ser. Pero, en todo caso,

8 Aunqgue no a todo el mundo: Broad se interesaba por los fendmenos PES manifestando una notable
despreocuapacion, y un cierto rechazo, hacia la posibilidad de la supervivencia personal. Esta parece
también la posicion de Belofff (1962:90)
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esta es otra cuestion, como lo es igualmente la busqueda de argumentos

gue nos singularicen entre el resto de los seres que pueblan el mundo.

Sea cual fuere el proceso por medio del cual los hombres &n ido
categorizando su experiencia e interrogandose acerca de las cosas y de si
mismos resulta normal que el primer nombre dado al conjunto de
propiedades de la vida designe una entidad autbnoma, y en cierto modo
independiente, que puede acompanar al cuepo o abandonarle en el
cadaver. El "alma" primitiva parece ser poseedora de la esencia y la
mismidad del individuo humano en mayor medida que el cuerpo, y esta es
una pretension fundamentalmente mantenida durante siglos. Como ha
escrito Rorty, la idea técnica de mente se convirtio en el sustituto, entre los

intelectuales, de la creencia popular en la vida entre las sombras (1980:41).

Parece historicamente claro que cuando el hombre ha pretendido objetivar
el panorama que contempla, se ha dado lugar a un efuerzo de esa primera
forma de dualismo; resultd necesario tener en cuenta el peculiar "sujeto
humano" para explicar ambigtiedades y contradicciones presentes en la
primera sistematizacion de las fuentes del conocer: sentidos vy
entendimiento. Declarada la supremacia de la fuente racional, el
superabundante mundo de los sentidos quedo adscrito a procesos tipicos
del hombre (se podria denominar este procedimiento como "invento de la
sensacion"), a partir del pensamiento de Demdcrito. La oportunidad de
esta sducion, queda patente por su éxito posterior: aun hoy, de algun
modo, el aspecto inmediato de las cosas suele pensarse confoera de la
naturaleza y dentro del hombre. Estas dos especies de dualismo,
cuerpo-alma, razon-sentidos, aparecen entrelazadas con lguna
frecuencia, sobre todo a partir de la Teologia Medieval; la amalgama de

significados y funciones que se ha hecho desempefar al primitivo concepto
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del alma no tardard en convertirse en signo de inconveniencia y no de
riqueza: se transformd en un Util intelectual sospechoso con el comienzo
de la modernidad. Durante el periodo medieval la asimilacion del
contenido de dicho concepto a exigencias de  caracter
religioso-inmortalidad, resurreccion, etc.- le confieren una especial
relevancia y le apartan de cualquier problematicidad. Los momentos
materialistas de la filosofia griega y hasta de la tradicion biblica quedan
olvidados y se establece una clara distincion en el hombre entrealma vy
cuerpo que se considera esencial para una religiosidad basada en la
resurreccion del Salvador y en la inmortalidad del hombre. Es este
momento teoldgico de la nocion de alma inmaterial quien ha hecho posible
la oposicion materialismo -teismo tipica de la cultura moderna. Es la
situacion que refleja Schopenhauer en su lema, "at materialismus aut
catechismus"” (1970:25). En todo caso, a partir de la filosofia moderna que
registra con Hobbes el primer materialismo post-cristiano, el problema
cuerpo-alma queda incorporado como dificultad filoséfica especial que se
va acentuando co el paso del tiempo y el nacimiento de la ciencia fisica y
biolégica. A esta complejidad creciente del dualismo corresponde un
aumento en la confusion terminoldgica: alma, mente, entendimiento,
espiritu, razén, conciencia, yo, etc. El afianzamiento de las tesis
materialistas se ha hecho al socaire del desarrollo de una ciencia
mecanicista, determinista y objetivista -de cuyo antropomorfismo apenas
se ha liberado la fisica de este siglo en medio de notables convulsiones
tedricas- cuyo prestigio practico y cuya capacidad de progreso han
facilitado su confusién con algo asi como la ciencia misma.

Ahora bien, mecanicismo, determinismo y objetivismo son tres maneras
de negar la posibilidad de lo mental que, en la medida en que han sido
consustanciales a un largotramo de la historia de la ciencia, han vuelto

casi imposible la consideracion seria de que los fendmenos de conciencia
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formaran parte de la naturaleza. En este sentido no cabe sino reconocer el
importante esfuerzo que tanto los tedricos de la identidad, como el
monismo psico-neural de Bunge, han realizado para otorgar un estatuto

natural a las propiedades que suponemos mentales.

El mecanicismo -que se origina en la superioridad ontologica que la fisica
newtoniana confiere a la materia*®- es absolutamente insensible a la
observacion de que, como dijera Schrodinger, eimundo sin mi y mi mente
se edifican con materiales idénticos (1961:100ss.), en la medida en que se
nutre de la distincidon entre cualidades primarias (o fisicas) y cualidades
secundarias (0 subjetivas) interpretadas como realidad y apariencia. Asi,
como hizo notar Bergson (1963:790), el primer resultado de la ciencia
moderna fue dividir el mundo en dos mitades, cuerpo y cantidad por un
lado, alma y cualidad por otro; la ontologia materialista consistio en
excluir de la realidad a una de ellas. Tal vez el destino teorico de la fisica
moderna hubiera sido distinto si en lugar de optar radicalmente por la
materia se hubiese prestado més atencion a la Optica, a una disciplina
fisica que hubiera pemitido no prescindir del papel primordial del
observador. Como ha recordado Norbert Wiener (1969:18), tanto Fermat
como Huygens y Leibniz compartian el interés por una ciencia cuyo
objetivo primordial y cuyo centro no era la mecanica, sino la Optica, la
comunicacién de imagenes visuales; y, a esta enumeracion, aun cabria
afiadir el nombre del propio Descartes, cuya distincion visual entre tres
clases de materia-luminosa, traslicida y opaca-, apuntaba en la misma
direccion. Pero la historia de la ciencia, y de la metafisica que
implicitamente habria de sugerir, se orientd mas bien a fundarse en una

materialidad concebida de modo puramente abstracto, a una

* Vid. Wiener, (1969:19)
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materializacion de entidades simplemente pensadas que eran el trasunto
inconsciente de nuestra instalacion practica entre las cosas. El
determinismo se convirti6 en el segundo gran obstaculo que habria de
superar una teoria de la mente formulada en esa situacion conceptual. Su
enunciacion venia a ser la traduccién al lenguaje l6gico y matematico del
modo de pensar mecanicista, en una especie de trasunto humérico de la
armonia primordial entre cuerpos Yy mentes como distintas
manifestaciones de un Unico ser. La clasica formulacion laplacean&® ponia
de manifiesto la condicibn de una fisica en que la localizaciony la
contextura matematica del movimiento eran las Unicas coordenadas
definibles con valor ontolégico; ni el tiempo cuenta para nada, ni cuesta
trabajo alguno conseguir informacion (1969:28), ni el observador existe
sino como pura inteligencia del mismo todo. Asi, el determinismo no
permitia concebir nada que no fuera un objeto localizado y sometido a la
coercion de la ley universal. En esta vision, tiene su origen el argumento
gue impide a la mente existir, dado que su existencia violaria las leyes de la
naturaleza, bien en general, como supone Rosenblueth (1970:116), bien la
formula que mide la conservacion de la energia, como argumento, contra
Bergson, Félix le Dantec (1948:47ss) y mas recientemente, el propio
Bunge (1980 a:17).

La creencia en alguna @ las formas del determinismo persuadiéo a una
gran parte de los cientificos, como subrayd Whitehead (1944:178), de que
lo mental no formaba parte de la naturaleza. Dejando aparte el que

cualquier fendmeno bien datado puede violar cualquier ley, segun la

0 "Une intelligence qui pour un instant donné connaitrait toutes les formes dont la nature est animée et
la situation respective de les étres qui la composent, si dailleurs elle était assez vaste pour soummettre
ces données a l'analyse, embrasserait dans la méme formule les mouvements des plus grandes corps
de I'Univers et ceux du plus léger atome: rien ne serait incertaine a ses yeux" (Introduction a la Théorie
analitique des probabilités”, Oeuvres complétes, Paris 1886, p. VII. (Cit. por H. Bergson (1963:252))
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convencion universal subyacente a la investigacion cientifica, habria de
subrayar que, como ha escrito Penfield "la electricidad se reveld
inicialmente a la ciencia al ser conducida por los nervios de los organismos
vivos. Los fisicos deberian tomar muy en ®rio nuestras preguntas (las de
los neurofisidlogos que sostienen que la mente es distinta de los
mecanismos neuronales y que actia de alguna forma dirigiendo el
cerebro) aunque solo fuese por gratitud" (1977:117); la propia historia de la
ciencia muestra la capacidad de renovacion del pensamiento fisico que ha
supuesto la investigacion biolégica. La neurofisiologia puede tener
bastantes cosas que ensefnar que, tal vez, no puedan aprenderse si se acude
a ella con prejuicios®®. Las leyes de la naturaleza, no 8lo pueden ser mas

afinadas sino que pueden verse modificadas con el avance del saber: sélo

una mala metafisica podria aspirar a una perpetua vigencia.

Los fisicos contemporaneos se han dado cuenta, por otro lado, del caracter
profundamente antropomorfico del determinismo que, ante todo, esta
ligado a las condiciones de nuestro conocimiento practico y de nuestra
actividad corriente, como ha dicho C. F. Weizséacker?; esa toma de
conciencia ha venido de la mano de los conceptos y experiencias

cimentados en torno a la mecanica cuantica.

Esta nueva sorpresa de la ciencia, al poner en tela de juicio la legitimidad
de hablar en su nombre del universo tal como realmente existe, (un
abandono del arcaico realismo ingenuo, que segun Wiener (1969:19) se

inicié con Einstein y con Gibbs y que habria hecho sonreir a Berkeley), no

*1 Como afiade el propio Penfield, "suponer que la conciencia o la mente esté localizada representa un
gran obstaculo para entender la Neurofisiologia" (1977:117)

°2 Cit. por Fevrier, P. (1955, p. 169)
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puede emplearse sin frivolidad para apoyar tesis ontologicas alternativas,
pero si sirve para minar el mas prestigioso de los supuestos apoyos del

materialismo.

La ciencia fisica contemporanea ro deberia invocarse, pues, para
contradecir las propuestas de los fildsofos que piensan que no solo hay, en
el amplio y omnicomprensivo panorama de la naturaleza, materia sino
mente, ni para desoir las razones analiticas que se pueden aducir en contra
de la nocién de materia cuando se pretende con ella explicar la totalidad de
lo real.

El concepto de materia tiene, en su nivel ontolégico, dos caracteres
esenciales que lo hacen insuficiente para contemplar la realidad entera.
Para exponer en un solo parrafoesos dos caracteres recurriremos a la cita
de un texto de Hegel: "es esencial, aqui, considerar que lgpura materia
solo es lo queresta si hacemos abstraccion de la vista, del tacto, del gusto,
etc.; la materia es mas bien lapura abstraccion y asi se daaqui la pura
esencia del pensamientoo el pensamiento puro mismo, como lo absoluto

no diferenciado en si, no determinado, carente de predicados” (1982:339).

La nocién moderna de materia ha sido considerada incluso, por Berkeley,
como contradictoria (1982:57) en la medida que las razones dadas para su
concepcion podian servir igualmente para su abandono (lo que Berkeley
aparte de creer conveniente, trata de promover subrayando la semejanza
de la sustancia corpérea con la "anticuada y tan ridiculizada nocién de
materia prima que se encuentra en Aristoteles y en sus seguidores”

(1982:59). Con independencia de la peculiar ontologia berkelyana, lo que
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el filésofo irlandés sefala es el curioso arreglo entre las dos dimensiones

del concepto de materia de que venmos hablando®3:

1) La materia es postulada para entender el mundo efectivo, para revestir
de realidad a lo que sin ella no seria ni siquiera pensable: luego su
concepto se formula como una negacion de la sustantividad de lo que no es
ella.

2) Sin embargo, lejos de reconocer el origen racional de la nocién como
una cierta necesidad del entendimiento para proporcionar un substrato a
lo que aparece, sucede que la materia se apodera de la totalidad de lo que

hay con lo que ni siquiera es substrato de nada.

Lo que al empirista Berkeley le parecia un abuso de lenguaje es, sin duda,
una ontologizacion de un pensamiento humano frente a la que se deberia

caer en la cuenta de que:

1) O bien la materia es un simple concepto, como cualquier otro, para
agrupar caracteres de la experiencia, en cuyo caso no tiene sentido excluir
de la experiencia a los fendmenos mentales (que no figuran entre aquellos

que invitan a postularla).

2) O bien la materia es un concepto ontolégico cuya aceptacion se impone

por su propia defini cion, en cuyo caso hay que considerar que al menos tan

* En sus palabras: "(la materia) ni actda ni percibe, ni es percibida, pues esto es todo lo que se quiere
dar a entender cuando se dice que es una sustancia inerte, insensible y desconocida. Es esta una
definicion totalmente formada de negaciones, si exceptuamos la nocion relativa de que es soporte o
sustrato, pero entonces debe observarse que no "soporta" nada en absoluto y deseo que se considera
hasta que punto esto se aproxima a la descripcion de un no ser" (1982:95)
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real como la materia misma, ha de ser la mente en que esa formulacion

cobra fuerza.

La sintesis de los dos caracteresconcepcion por exclusion, reificacion de
un acto del entendimiento- ha parecido sempre imposible a los
pensadores no materialistas. El materialismo contemporaneo se ha
nutrido de una intuicibn sobre la materialidad que es distinta. Dicha
intuicion se apoya en la nocién de complejidad y se ha ido abriendo paso a
medida que las ciencias biolégicas han ido constituyéndose como un
edificio intelectual ambicioso y capaz. El metaparadigma de esa nueva
materializacion es la nocién de evolucién y su apoyo en las categorias

para-fisicas del azar y la necesidad.

Es un hecho historico sin mas gque, como comenta Bernard D'Espagnat
(1982:29), los bidlogos no han tenido todavia la necesidad de vérselas con
los problemas que asaltan al microfisicopor lo que pueden permitirse
tratar los propios fundamentos de su ciencia con técnicas cajanegristas y
seguir considerando su mundo microscopico con las categorias objetivistas
tipicas de etapas anteriores de la fisica. Todo ello les permite ser todavia
"audazmente materialistas" y tratar de conquistar "por arriba" (hacia las
sociedades y grupos), lo que muy probablemente se vedarian Ssi
examinaran mas a fondo lo que suponen sean sus fundamentos fisicos.
Procediendo de ese modo se lanzan a la especulacion macrobiolégica sin
tener en cuenta las limitaciones y la resistencia de los udltimos
constituyentes con que estiman que se consolida el edificio; por ello
aunque, como reconoce Prigogine (1982:23), "de cualquier modo, la idea
de un substrato inmutable, permanente, de la materia ha sufrido un duro
golpe", algunos bidlogos metidos a cosmologos siguen tratando ladases

microfisicas de su propia disciplina como simples cosas u objetos, cuyo
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conocimiento ya poseen de modo inequivoco y cuya condicion substantiva
permite las mas atrevidas generalizaciones. Sirva como ejemplo la
siguiente profecia de E. O. Wilson, cuyo cumplimiento acabara, de
momento, con las "dos culturas™: "la mente sera explicada con mayor
precisidbn como un epifenémeno de la maquina neuronal del cerebro. Esta
maquinaria a su vez es un producto de la evolucion genética a traves de la
accion de la selecion natural" (1980:271). Sin embargo, como podria

responder Penfield, "el hombre es ensefable, leal a sus ideales y
tradiciones y, al mismo tiempo, capaz de pensamientocritico y creador.
Decir que estas caracteristicas estan ocultas en los genes, crosomas Yy
moléculas de nucleoproteinas del hombre no explica nada. Meramente
sefala una de las vias por las cuales la ciencia puede encarar el problema"
(1976:248). Al propio Bunge le parece incorrecto este "saltarse niveles al

modo de algunos socicbiologos” (1980 a 196).

Aungue se le conceda al bidlogo toda su supuesta capacidad explicativa lo
que acabaria estando en sus manos es una ciencia del cerebro, no una
explicacion mecanica de la mente. Para tener esto Ultimo necesitaria dos
cosas de las que caree en absoluto: una reduccion de la neurofisiologia a
la bioquimica y una identificacion no probleméatica de mente y cerebro. El
gue no las eche en falta es meramente una consecuencia de su previa tesis
materialista en el plano ontoldgico que, ademas, se réleja en el modo en
gue imagina su microfisica de base. En dltimo término la idea de
complejidad que le sirve de modelo acompafnante para la postulacion de

emergencias, es solo un disfraz intuitivo del reduccionismo.

La explicacion de lo que hace el cerebn esta llena de interés y su
continuacion es una de las mas valiosas contribuciones al conocimiento.

Pero hay un grave riesgo de sustituir conocimiento con imaginacion
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cuando se confunden datos positivos con hipétesis metafisicas (en
puridad, tanto materia listas como espiritualistas), en la medida en que es
claro que nuestro progreso en el conocimiento empirico no tiene
forzosamente que verse acompafiado de una mas adecuada clarificacion de
nuestras teorias ontolégicas. Si es verdad, como ha dicho W. Van Quine,
gue "ningln experimento zanjara nunca una cuestion ontologica™
(1968:224), incluso cabe esperar que los nuevos hallazgos aumenten la

confusion, como ha sugerido Stephen Toulminp4,

Una de las vias por las que los emergentistas pretenden avanzasiguiendo
en esto, aungue no lo confiesen, el programa funcionalista en la tesis de la
identidad psico-neural, es atribuyendo al cerebro determinadas
competencias de la mente de un modo puramente postulacional,
introduciendo en el cerebro -sin base organica precisa- funciones cuya
existencia conocemos -0 suponemos completamente al margen de la
neurofisiologia. Estas atribuciones pueden ser del todo ingenuas-como
sospechar que la vision de un circulo afecta a una zona circular de los
centros visuales o tener un aspecto mas sofisticado aunque un
fundamento igual de arbitrario. Tal es el procedimiento de Mario Bunge
para exponer su idea de lo que el cerebro hace cuando pensamos. La
adquisicion de conceptos se explica como la formacion de clases a partir de
la activacion de distintos psicones asociados en la manera en que lo estan
las clases: un animal, piensa Bunge, es capaz de elaborar determinado
concepto precisamente en el caso en que esté dotado de un psicon cuya
actividad sea similar siempre que sea estimdado por alguno de los
elementos de la clase. El caso de lo que hace el cerebro cuando pensamos

una proposicion no es mucho mas complicado y Bunge lo explicita en sus

* Toulmin, S. (1972, p. 410)
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postulados 7.2, 7.3 y 7.4 pensar una proposicion es lo que el cerebro hace
al unir los psicones cuyos son los conceptos. Lo que sea, pensando de este
modo, una inferencia puede ser deducido con facilidad (activacion
secuencial de psicones cuyas actividades son las proposiciones) (1980: a
155 ss). Es claro que con un modelo asi (perfectamentesencillo, tanto
como irrelevante) el pensamiento se hace "biologicamente posible”,
aungue se convierta en un misterio lo que el pensamiento mismo pueda

significar como algo adicional a las puras conexiones neuroldgicas.

Esta intromision ilegitima de cierta logica en el campo de la
neurofisiologia no es mejor que las especulaciones de la psicologia racional
(y de versiones menos tradicionales) que nos explicaban cOmo es nuestro
entendimiento -0 nuestro "aparato mental”- mediante una construccion
meramente abstracta que servia al siguiente proposito: imaginar cOmo
habria de ser (el entendimiento o el aparato mental) para que sea capaz de
conocer las cosas tal como sabemos que son. Es decir, se procedia a una
internalizacion de una imagen muy general del mundo objetivo. Sin
embargo, esos psicologismos eran menos paradéjicos que el nuevo
materialismo que se ve obligado a sostener opiniones como la de Ferrater
Mora: "interpretar un proceso mental como acto neural es resultado de un

proceso neural" (1979 b 49).

Si bien es verdad que proporcionar explicaciones mentales para problemas
neurofisiologicamente bien planteados es una ilegitima intromision
metafisica en la cienci&®y que como ha escrito Smart, "no sirve de mucho
el sustituir los problemas no solucionados relativos al funcionamiento de

mecanismos por problemas no solucionados relativos al funcionamiento

*° Vid. R. Brain, en Laslett, P. Ed. (1957: 65-76)
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de espiritus" (1975:244), ¢de qué sirve suponer gque lo que hacemos al
pensar lo hace el cerebro de acuerdo con una tosca imitacion de la légica

gue se posula al margen de cualquier indicacion de la neurofisiologia?

Los materialistas que creen serlo en funcibn de los saberes de la
neurofisiologia deberian tener en cuenta las experiencias e indicaciones
-no siempre las teorias descritas por neurofisidlogos que creen
insuficiente el cerebro para explicar la vida mental. En primer lugar el
testimonio de la distincion por parte de pacientes manipulados entre su
recuerdo, su voluntad y su creencia y las "alucinaciones" provocadas
mediante estimulacionsé. En segundo lugar que, como ha dicho Penfield,
"si existiese un mecanismo en el cerebro capaz de realizar lo que hace la
mente, podria esperarse que ese mecanismo delatase su presencia
convincentemente”, lo que le lleva a concluir que "esperar que el
mecanismo cerebral superior o cualquier serie de reflejos, por complicados
gue sean, desarrollen lo que la mente realiza y, por tanto, desempefien sus

funciones es totalmente absurdo” (1977:116).

Frente a estas objeciones el materialista puede oponer una respuesta en
cierto modo holista que, aunque perfectamente legitima ya no se basa en el
saber de la neurofisiologia. En efecto, puede suponer que es equivocado
buscar un mecanismo responsable de la accion de la mente, que la accion
de la mente, es, sin mas, la accion ddgodo el cerebro. Pero en este caso,
exhibe su materialismo de principio que puede ser tan respetable, pero no

mas, que la opcidn interaccionista contraria. Asi, sobre la base de la
neurofisiologia cabe decir como Polanyi, "podemos ver que, aunque con

raices en el cuerpo, la mente es libre en sus actos, exactamente como el

*% Vid Penfield, (1957:85) y Hendel, W., en Penfield,W., Ed. (1977:14). También Penfield (1977:113).
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sentido comun sabe que es libre. La mente utiliza los mecanismos
neurofisiolégicos; aunque depende de ellos, no es determinada por ellos"
(1962:238).

La tesis de la mismidad, de la idenidad de los ultimos componentes fisicos

del mundo sélo tiene apoyo en una ontologizaciéon de la mismidad de

nuestros actos de entendimiento. En la fisica contemporanea es una idea
gue no tiene permiso de circulacién, aunque seria fatigoso reiterar los

testimonios de quienes lo saben. Por tanto expulsar de la realidad a la
mente porque la idea de materia no le deja lugar es una pretension carente
de fundamento racional. Las nociones de estado, objeto, en si etc. que han
soportado la metafisica del materialismo han caido en el descrédito; por

otro lado, los conceptos biolégicos y neurofisiologicos deberian

interpretarse  como meramente estructurales y configuracionales, sin

implicar "concreciones desubicadas" como la que Whitehead reprochaba a
la nocidn de materia en tanto proyeccion de la vieja logica aristotélica

(1968:27-31).

Como ha escrito Schrédinger, "la materia es una imagen de nuestra mente,
por lo tanto la mente es anterior a la materia, (a pesar de la curiosa
dependencia empirica de nuestros procesosnentales a los datos fisicos de

determinada porcidén de materia: a nuestro propio cerebro)" (1951:22).

Los fundamentos del materialismo son, como ha dicho Karl Popper,
simplemente intuitivos 57, no mas ni menoscientificos que los de cualquier
otra ontolo gia; pertenecen a esa clase de proposiciones cuya plausibilidad

hay que poner en cuarentena, si se quiere seguir afinando en el

" En Popper, K., Eccles, J., (1977:207).
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conocimiento, construyendo una teoria sin duda incompleta, pero, al

menos, exenta de innecesarias paradojas.
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lIl. MATERIA Y MEMORIA. EL ANALISIS DE BERGSON

Entre los grandes fil6sofos de la era postcartesiana, Bergson ha
protagonizado el intento mas directo y sostenido, de avanzar en nuestra
escurridiza materia. Para situar el analisis de Bergson esoportuno

referirse a dos afirmaciones del fildsofo que caracterizan, con toda nitidez,

la intencién y el estilo de su propuesta:

En primer lugar, una declaracion de intenciones hecha en plena madurez y
aflos después de haber dado a las prensas sMateria y Memoria : "(Mis
analisis)...hacen tocar con el dedo, espero, la realidad del espiritu” (1957

[ll, 365 ). Aun expresada de modo paraddjico, la intencion es inequivoca.

En segundo lugar, una advertencia hecha por el filosofo en las primeras
paginas de laobra citada y que sorprende por su rotundidad: "esta relacion
(del espiritu y el cuerpo), aunque se haya discutido continuamente a lo
largo de la historia de la Filosofia, ha sido, en realidad, muy poco
estudiada" (1963:163).

¢,Como es posible que el estu de un problema tan obvio haya sido
descuidado por los fildsofos? Que pueda decirse de un problema, descrito
por William James como "el problema fundamental de los problemas
fundamentales”, y caracterizado por Carnap, (que toma la expresion de
Schopenhawer), como "weltknott”, que ha sido poco estudiado, es

afirmacion que merece algunas aclaraciones preliminares.
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1.- CIENCIA'Y EXPERIENCIA

Frente a la simple adscripcibn a una de las posiciones-materialismo,
espiritualismo, dualismo, epifenomenismo, etc- Bergson pretende
examinar el problema mismo. Ello implicaba apartarse de las posiciones
de principio, para instalarse, justamente, en el plano en que, segun
Bergson, el problema no habia sido examinado. Si ahi se encuentran
razones que abonen la dstincion entre espiritu y cuerpo, habria apoyo

suficiente para sostener la distincion.

Bergson quiere tomar el problema donde lo abandon6 Descartes. Este
ultimo construydé una cierta estructura categorial (res cogitans, res
extensa) de la que se ha deriva@d todo el dualismo moderno. Pero
Descartes habld también de la glandula pineal y le dijo a Isabel de
Bohemia que la cosa se comprendia viviendo. Ni los filésofos ni los
fisiblogos parecieron preocuparse de la conjetura cartesiana: los unos por
considerar artificiosa la previa distincion de Descartes y los otros por

estimarla suficiente.

Era precisamente en el terreno de la naciente psicofisiologia donde

Bergson pensaba que habria que instalarse. El punto de partida escogido
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estara, pues, tan cerca comasea posible de la experiencia. De ese modo se

cumple un doble objetivo:

1. Huir de una simple taxonomia conceptual con poco fundamento en el
analisis de los hechos. Bergson pensaba, como Whitehead (1968:34), que
es conveniente mantener un escepticismo defondo frente a las entidades
gue se imponen por la mera légica abstracta y no en virtud de los hechos

observados.

2. Distinguir lo que en una supuesta construccién cientifica hay de positivo
de lo que es, simplemente, inconsciente y mala metafisica. No & trata de
refutar, puesto que "el tiempo que se consagra a la refutacion, en filosofia,
es, generalmente tiempo perdido” (1963:862), sino de llevar a sus ultimas
consecuencias el rigor, la precision, el cuidado en la prueba, lo que
Bergson estimaba el m& importante legado de la ciencia moderna. Pues
bien, los supuestos hechos que Bergson sometio a estudio riguroso
indicaban que el cerebro era la sede del recuerdo, que la memoria estaba
localizada -y esa localizacion se conocia yaen la corteza cerebraly que,
por tanto, la memoria era una funcidon puramente corporal. ¢Porqué
escogié Bergson la memoria precisamente y no, por ejemplo, la sensacién
o la volicion? Hay una triple razén: por un lado la memoria es para
Bergson la esencia de la vida conscientede modo que la sensacion y la
percepcion se nutren de ella. Por otro lado, el recuerdo supone la presencia
consciente de algo que esta, por definicion, fisicamente ausente, lo que
permite prescindir por completo de la incbmoda consideracién de lo
objetivo y lo subjetivo. Por ultimo, la literatura psicofisiolégica sobre el
particular era muy abundante, lo que proporcionaba una base empirica

suficiente.



En el prélogo de la 72 edicion de Matiéere et Mémoire Bergson rompe una
lanza a favor del dualismo que, esando, ya entonces, mal visto por los
filosofos, es una posicion admitida por el sentido comun. ¢Cuales son,
segun el filésofo, las razones de esa situacion? ¢Cémo pueden iluminarse
estudiando las relaciones de espiritu y materia? Como veremos, el
dualismo que Bergson va a defender nada tiene que ver con el cartesiano;
no es un dualismo de sustancias sino, por el contrario, un dualismo abierto
qgue permite vislumbrar como, sobre la base de nuestra instalacion en la
realidad, podemos acceder a dos formas de lbjetividad, a dos tipos

distintos de predicacion, de construccion tedrica.

Lo que Bergson afirma esta, sin duda alguna, fundado en el hecho evidente
de que tenemos un determinado sistema sensoriemotor y no otro
cualquiera. Tal vez pueda reprocharse al fiosofo francés un exceso de
ingenuidad a la hora de confrontar fisiologia y filosofia, pero no se le podra
acusar de falta de interés por la significacion de nuestro ser biologico. Por
el contrario, la lectura de muchos de los materialistas actuales nos irstala
en un universo vacio pues, en efecto, sus afirmaciones para nada se verian
afectadas si, en lugar de nuestro cerebro, tuviéramos una reluciente y vacia
calabaza. Bastaria que la cucurbiticea cumpliera ciertos modestos
requisitos meramente teodricos para que la identidad mente-cerebro

(calabaza) pudiera postularse.
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2. EL SENTIDO COMUN Y EL DUALISMO METAFISICO

¢,Como es el dualismo del sentido comun? Aunque Bergson no nos ha
dejado un completo retrato de tal posicion, podria caracterizarse conlos

siguientes rasgos:

a. Considera que el cuerpo es algo distinto del espiritu. Que éste es capaz
de dirigirse y no esta sometido a las mismas leyes de la fisica que si
vinculan al cuerpo. Es lo que expresa el famoso texto socratico "...si alguien
dijese primero que Socrates actia con razon e inteligencia y luego, al
explicar las causas de lo que hago ahora, dijera que estoy sentado aqui
porque estoy hecho de huesos y tendones y estos al relajarse y contraerse
hacen que mis piernas se doblen... Cuando laverdad es que la causa real
de que esté ahora en esta posicion es que los atenienses han decidido
condenarme y yo he decidido que es mas justo permanecer aqui y cumplir

la pena que no huir..."s8,

b. Supone que la realidad del mundo es independiente de mipensamiento
acerca de ella y gque mi pensamiento no esta completamente determinado

por la mera existencia de las cosas.

c. No cree en la existencia de ninguna clase de velos que se interpongan
entre la realidad y la presencia de las cosas. Este aspectodéusubrayado por

Bergson, "para el sentido comun, el objeto existe en si mismo, pero por

*% Fedon 98c-99a. Popper comenta el texto de Platon en Popper, K., Eccles, J. C., (1977:170). Puede
verse también el comentario de Pinillos, (1978:24).
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otra parte, el objeto es en si mismo lleno de color ("pittoresque™) como
nosotros lo reconocemos: es una imagen, pero una imagen que existe de
por si" (1963:162).

d. En cuanto a la relacion entre mente y cuerpo, el sentido comun cree que
hay una cierta solidaridad y que investigar sus modos es la tarea comun de
fisiblogos y psicologos. Pero este estudio no es nunca el examen de la

relacion de una cosa consigo misma (183:164).

El dualismo metafisico que Bergson va a criticar culmina con Kant, puesto
gue lo relevante, no es que se considere a los términos de la dualidad como
sustancias sino que se los tenga por formas de la realidad (o de nuestro
conocimiento de ellas) absolutamente escindidas e incomunicables. El
dualismo -pese a la intencién de Descartesno ha conseguido un equilibrio

en el interés por las dos zonas en que separaba a la realidad. Muy al
contrario, el interés por la res extensa se convirtid en un caracter
dominante en la herencia cultural, y el interés por el espiritu paso a ser un
caracter recesivo. Las consecuencias de esa opcion y ese rechazo de la
intuicion las padecemos aun hoy en dia. Como dijo Maritain en el estudio
gue dedicé a la filosofia begsoniana: "Desde que Descartes hizo de alma y
cuerpo dos sustancias completas, dos cosas existentes cada una en si y por
si, y definidas, la primera por el pensamiento, la segunda por la extension,

la naturaleza humana se convirtié6 en incomprensible de todo punto para
los filésofos” (1948:202). Un pensamiento semejante se encuentra en
Koyré a proposito de Newton: "Hay algo de lo que Newton es responsable
(y con él la ciencia moderna en general). Se trata de la division del mundo
en dos partes. He dicho quela ciencia moderna habia destruido las
barreras que separaban el cielo de la tierra. Eso es cierto. Pero, también lo

he dicho, esto lo ha conseguido sustituyendo nuestro mundo de cualidades
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y de percepciones sensibles, mundo en el que vivimos, amamos Yy
morimos, por otro mundo: el mundo de la cantidad, de la geometria

deificada, un mundo en gque cabe todo excepto el hombre. Y asi, el mundo
de la ciencia, el mundo real se aleja indefinidamente del mundo de la vida

que la ciencia ha sido incapaz de explicar. [ hecho, estos dos mundos se
unen cada dia mas por la praxis pero estan separados por un abismo en lo
que a la teoria se refiere. En esto consiste la tragedia del espiritu moderno
gue sabe resolver el enigma del universo, pero solo a costa de reemplazarlo

por otro enigma: el enigma de si mismo" (1968:89).

¢, Pudieron las cosas haber sucedido de otro modo? ¢(Como se da la
transicion entre el dualismo de sentido comun y el dualismo metafisico del
siglo XVII ? El hecho de que las consecuencias de ese modo de pssr se
hayan asentado en hombres de doctrinas tan diversas como Descartes y
Newton, Spinoza o Kant nos advierte claramente que los presupuestos
comunes deben ser muy basicos y de apariencia casi irreprochable.
Describir esos supuestos equivale, en ciertomodo, a una critica del
cartesianismo, que, de modo explicito y sistematico, tampoco encontramos

en Bergson.

3. LAS BASES DEL DUALISMO METAFISICO

En mas de una ocasion Bergson advirtio contra la identificacion entre los
modos metafisicos asociados a d ciencia moderna y el significado
profundo que podria haberse extraido de ella. A lo largo del magnifico
examen a que sometio la historia del pensamiento moderno, en el capitulo

IV de "La evolucion creadora”, anotd explicitamente que si bien "de hecho,
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el primer resultado de la ciencia moderna fue escindir la realidad en dos
mitades" esa fisura se introdujo por medio de una equivocada valoracion
de los conceptos matematicos (que los antiguos no compartian de ningdn
modo) (1963:790) y que, por el contrario, habria sido posible completar la
perspectiva de la inteligencia con la propia de la intuicion de la vida y del
movimiento real. La sugerencia que Bergson cree adivinar no fue operativa
y el balance metafisico de la ciencia moderna se substancié de un modo
muy distinto. ¢ Cuales fueron los rasgos basicos que hicieron casi inevitable

la escision dualista?

1. El predominio de lo simple segun definicion. Baste como muestra, la cita
de Galileo que nos comenta E. A. Burtt: "La naturaleza... no hace por
medio de muchas cosas lo que puede hacer con pocas" (1980:80). Esta
apuesta por la simplicidad es, como ha escrito Jorge Wagensberg, una
constante: "en mas de tres siglos de ciencia todo ha cambiado excepto tal
vez una cosa: el amor por lo simple. Desde que Galile, Descartes y
Newton inventaron la fisica, simples han sido los objetos descritos por la
ciencia, muy simples las leyes para describir y simplisimas sus expresiones
matematicas” (1985:11). La exageracion fuera de contexto de esta actitud
ha contaminado a algunos filésofos, hasta el punto de que Austin se haya
visto obligado a decir que "debemos evitar a toda costa la super
simplificacién que uno podria sentirse llamado a considerar la enfermedad

ocupacional de los filosofos si es que no es su ocupacion” €B0:38).

2. El constructivismo es, al tiempo, el complemento necesario del valor
explicativo de lo simple, y la manera en que el sujeto que piensa se enajena
y aisla de aquello que contempla. En primer lugar, lo complejo se reduce a

lo simple y se constuye con ello. En segundo lugar, la totalidad del mundo
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es construida con elementos simples que yo poseo de modo inmediato:
mis sensaciones, con las queconstruyo mi cuerpo, y el mundo, al que
accedo desde éste, que también se compone y descompone con est

elementos inextensos. Evidentemente, mi yo queda vacio.

3. El determinismo que, como ha sefialado Février, se presenta, al tiempo,
como una condicién de lo real, como una categoria del espiritu y como una

regla metodoldgica (1955:27).

Frente a esos caacteres del objeto, hay que enumerar los de la otra mitad,

los que constituyen lo que se ha llamado "la invencion del sujeto”.

4. La mente como escenario interno, 0 como agregado de sensaciones,
pero con una regla de adicion distinta de la que permite laconstruccion
del mundo. La mente va a distinguirse del cuerpo y del mundo por
caracteres de nuevo tipo: de nada serviran ya los criterios antiguos (por
ejemplo, la distincidon entre razon y sensacion). La separacion va a ser
entre lo consciente y lo no @nsciente. Lo que esta ante la conciencia es
indudable e incorregible y no da lugar a la distincion entre realidad y
apariencia. Estas son las notas de una realidad inmaterial e inextensa. Su
gran desventaja es que lo inmediatamente presente es incomunicake: por

ahi amenaza el solipsismo.
5. Las representaciones tienen que ser del objeto y estar, a la vez, en el

sujeto. Tal vez sea pedirles demasiado: para que sean suficientemente del

objeto, tienen que ser un duplicado de este y al estar en el sujetesin que
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este posea el objeto mismo sino, el supuesto duplicade constituyen una

alucinacioén de la que hemos de pensar que es verdadepa.

6. La frontera entre sujeto y objeto se coloca, por tanto, en el seno mismo
de las cualidades representativas, al disthguir las cualidades primarias y
objetivas de lassecundarias o subjetivas. Berkeley fue el primero que puso
en solfa esa solucion negando que ese criterio tuviese defensa posible. A
Bergson le parecia un gran progreso la critica de Berkeley (1963:162), gl
ha sido recogida por todos los filésofos que han cuestionado la metafisica
asociada a la ciencia moderna. Whitehead comentaba que era una
casualidad extremadamente desafortunada que percibiéramos rasgos no
existentes (1968:34), a Bradley le parecia que g0 era colocar al mundo en
contradiccion consigo mismo (1961:3) y Schrodinger recalcé que, a la vista
de la fisica de nuestro siglo, las cualidades supuestamente subjetivas serian

las Unicas merecedoras de llamarse primarias (1961:32).

7. Con estos mimbres, solo quedaba confiar al cerebro la titanica tarea de
concentrar y resolver tales contradicciones. La cosa no era dificil para
quien pensara de modo materialista pero constituye una gigantesca
paradoja si se querian evitar ese tipo de implicaciones. Comosugiere
Bergson, esa atribucion al cerebro descansa sobre una licencia que se
permiten tanto los dualistas (espiritualistas) como los materialistas:
representarse la sustancia gris como algo que podria aislarse del resto del
universo, como una entidad especial y suficiente por si misma (1963:175),

Ccomo una auténtica "cosa en si".

% "_a matiére devient ainsi chose radicalment différente de la représentation, et dont nous n'avons par
conséquent aucun image; en face delle on pose una conscience vide d'images, dont nous ne pouvons
nous faire aucune idée; en fin pour remplir la conscience, on invente une action incomprehensible de
cette matiere sans forme sur cette pensée sans matiere" (1963:357).
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4. LA RECONSIDERACION BERGSONIANA

La irrealidad de la conciencia es el precio que se ha de pagar por mantener
los fundamentos del dualismo metafisico. Raymond Ruyer -que mantiene
en La conscience et le corpsuna posicion beligerante frente al analisis
bergsoniano, y préxima de algin modo a la teoria de la identidad, ha
subrayado esta indeseable consecuencia de forma contundente: "Es
contradictorio pretender que somos dos veces extrafios a la realidad, tanto
en la direccion del yo como en la direccion del mundo. Si la conciencia no
es algo absolutamente real, ¢qué sentido podemos dar a la palabra
realidad?" (1950:137).

Bergson, tras sefalar que el dualismo ha oscilado entre eidealismo y el
materialismo, sostiene que el paralelismo y el sacrificio de la libertad son
las consecuencias inevitables de ese planteamiento (1963:358). La
alternativa deberd buscarse comenzando el andlisis de otra manera:
partiendo de la accion para la que el cuerpo esta preparado, en lugar de
partir de la afeccion (1963:211).

La cuestion que hay que plantear es la siguiente: ¢Hay alguna salida
distinta al dualismo metafisico para salvar el dualismo del sentido comun?
Sin negar, de ningun modo, que haa una estrecha solidaridad entre el
estado psicolégico y el cerebral (1963:164), hay que preguntarse si la

relacion entre la conciencia y el mundo es tal como se ha supuesto por la
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gnoseologia dualista. A Bergson le parece que esa explicacion, lejos derse

un retrato de la experiencia, es una mistificacion.

El artificio cartesiano de la duda metédica, encubre una hegemonia de la
inteligencia que habria que examinar mas a fondo. La duda que se expresa
al preguntarnos si las cosas son lo que parecen ser eana manera de
articular el predominio de la inteligencia sobre otras formas mas directas
de contacto con lo efectivamente existente. La artificiosidad del
procedimiento opera de manera distinta en dos fases: en un primer
momento se busca una certeza basie primaria e irrefutable ( pienso luego
existo). De tal operacion, se podria cuestionar la necesidad de la certeza
-por un lado- y su alcance-por otro-. Pero, en fin, no habria demasiado
inconveniente en admitir que, puestos a tener que partir de algun sitio, se
podria partir de ahi. Pero, por otro lado, el artificio se emplea para escindir
netamente al sujeto que piensa del objeto pensado y, de este modo a
aguello que el sujeto posee del objeto de aquello que el objeto es. Esta
segunda operacion no es irrgorochable: pretende, nada menos, que
legitimar ontolégicamente los supuestos de un recurso evidentemente
retorico, es decir, colocar en el seno mismo de la realidad las fronteras que
la inteligencia discursiva establece entre su objeto y su procedimiento.Hay
muchisimas presunciones implicitas en este argumento (tal vez la
discusion mas destructiva es la de Russell (1962:163 ss)): con
independencia de la legitimidad de alguna de ellas, el conjunto lleva a
convertir en categoria ontologica lo que no es sino una estrategia
discursiva. En otras palabras, la diferencia, estrictamente practica, entre
un sujeto que habla y piensa y el objeto a que se remite, se convierte en un
abismo ontolégico, como consecuencia de la exclusividad que, en el
conocimiento, se otorga a la inteligencia racional. Que pueda distinguir

mis opiniones de mi mismo es indiscutible: sin embargo, que esa
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distincion me obligue a separar, en categorias ontoldgicas, epensamiento

y elmundo es una pretension con poco fundamento.

No hay inconveniente en admitir el punto de partida cartesiano, aunque
no se necesita tanta solemnidad. Como dijo Grey Walter (1954:11) el
"cogito ergo sum" es "fisioldgicamente verdadero”, pero atribuir ese
hallazgo en exclusiva a la inteligencia es, evidentemente,confundir la
fuerza persuasiva y meramente formal del discurso con la fuerza, mucho
mas radical y profunda, de nuestra intuicién. No es necesario meditar con
Descartes para estar ciertos de que somos y ademas pensamos. Pues bien,
con la inteligencia matematica como modelo se consuma, posteriormente,
una diferenciacion infinitamente mas problematica y discutible que,
ademas, nos coloca en una situacion realmente extrafia, para la que ni
siquiera la apelacion al temor exigible ante elgenio maligno, proporciona
la debida justificacién. Dicho en términos bergsonianos, de la mano de una

categoria practica se nos confunde con una distincidon metafisica.

La estratagema cartesiana dio lugar, ademas, a un subproducto l6gico que
favorecido histéricamente la transicion entre el interaccionismo, que
encontramos en Descartes, y el paralelismo que aparece ya en Leibniz y
Spinoza (1963:791 ss), y aun antes en los cartesianos no metafisicos. Nos
referimos a la afirmacion cartesiana sobre las relaciones entre el alma y la
glandula pineal. Citaremos un texto de Burtt: "Si en el gran filosofo de la
nueva época encontramos tales afirmaciones, ¢tiene algo de extrafio quia
idea del alma como algo localizado y completamente encerrado en el
cuerpo fuera pensada por el comun de la gete inteligente que se estaba

adhiriendo a la corriente cientifica...?" (1940:133-4).



Frente al planteamiento cartesiano, Bergson alude, en primer término, a la
experiencia psicolégica mas elemental y menos contaminada con
explicaciones y categorias ajenaslo que sabemos de la mente infantil: "los
psicologos que han estudiado la infancia saben bien que nuestra
representacién comienza por ser impersonal. Es poco a poco y a fuerza de
inducciones que adopta nuestro cuerpo por centro y llega a semuestra
representacion” (1963:195). Esta afirmacion ha sido bien constatada por
los psicologos infantiles y es admitida, hoy en dia, por cualquiera que se
ocupe de estas cuestiones. Se trata, en suma, de un testimonio suficiente
para desautorizar la posible pretensidbn de fundamentar el dualismo en
una experiencia inmediata. Pero hay mas: la nocidén desujeto se construye

como comentario de la propia imagen del cuerpc®.

¢, Como se plantea segun Bergson la cuestion del sujeto? Para contestar
esta cuestion, es necesariorecordar un principio aducido en el umbral
mismo de su investigacion: el caracter utilitario de nuestras funciones

mentales, esencialmente dirigidas a la accion (1963:168).

La distincion neta de sujeto y objeto nos viene de la practica: en un doble
sentido, porque deriva no de una experiencia inicial, sino de una cierta
construccion del mundo, y porgue constituye una categorizacion inspirada
en las capacidades-y en las necesidades y utilidad del "homo loquax".
¢, Quiere esto decir que es una distincion sinningun valor en el mundo del

conocimiento, en una vision puramente especulativa, como pudiera

% véase, una cita de Piaget en Ruyer (1950:20), quien comenta "en somme, les enfants sont
bergsoniens sur ce point". Vid. también Waddington, (1963:164 ss). Igualmente la posicién de L. Von
Bertalanffy en (1971:142 ss). Para Raimond Ruyer, "Le sujet n'est qu'une sublimation de notre corps,
réduit a l'etat de point metaphysique, mais toujours reconnaisible sous son deguissement, et tramissant
ses origines toutes materielles par le role qu'on pretend lui faire jouer au mépris de toute logique"
(1950:56).
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parecer? La respuesta de Bergson es matizada; en efecto, si la distincion
sirve para crear un abismo ontoldgico artificial debe desecharse; pero hay
otros aspecbs en que, considerada en un marco distinto, no carece por
completo de significacion especulativa. En el primer caso Bergson es
taxativo: "Preguntarse si el universo existe en nuestro pensamiento tan
solo o fuera de él es plantear el problema en términos msolubles,
suponiendo gque sean inteligibles, es condenarse a una discusion estéril en
la que los términos pensamiento, existencia, universo, se tomaran de unay
otra parte en sentidos totalmente diferentes” (1963:176-7). Asi, el
problema se liga a la nocidh de existencia, absolutamente central en
cualquier analisis metafisico. Segln nuestro autor, que con Su
circunspeccion habitual no quiere resolver "el problema de la existencia”,
lo que la experiencia nos permite conocer, esta afectado por dos notas
basicas: la presentacion a la conciencia y la conexion logica o causal con lo

precedente y lo posterior (1963:288).

Bergson se niega a conceder que esa conciencia pueda caracterizarse de
modo restrictivo. Si recordamos los rasgos que se consideraron basicogn

la edificacion del dualismo metafisico veremos que en cada uno de ellos la
conciencia desempefia un papel distinto al que juega cuando simplemente

constata que algo se da.

Pues bien, la conciencia, que aparece implicada como uno de los factores
gue determinaron el uso del concepto de existencia, segun Bergson, es una
conciencia coexistente con el tiempo que de ninglin modo se deja situar en
el esquema abstracto del espacio, es decir, una conciencia que no se
encierra en la subjetividad sino que, por el cantrario, nos pone en contacto

con lo inmediatamente real.



La identificacion de conciencia y subjetividad es una consecuencia de la
escisibn que el cartesianismo -guiado por la tendencia disecante de
inteligencia- establecid al identificar conciencia con espiritu y extension
con materia. Sin embargo, esa separacidbn no tiene  mayor
fundamento : del mismo modo que podemos hablar de objetos no
percibidos podremos hablar de aspectos inconscientes del espiritu. Es
decir, la presencia ante la conciencia no agotaa realidad del espiritu, ni
transforma a lo presente en algo distinto de lo que seria sin su
comparecencia consciente. Sin el prejuicio cartesiano-que vicia toda la
filosofia posterior- estaremos en mejores condiciones para entender la
percepcion de lamateria -que no tendra ya ningan caracter misterioso ni
conjetural - y no problematizaremos innecesariamente la idea de espiritu.
En consecuencia la distincion de sujeto y objeto, o la distincion entre
espiritu y cuerpo, tiene sentido, pero Unicamente cuando su separacion se
busca en funcion del tiempo vivido y real, y no en las confusiones creadas
por la representacion ideal del espacio en donde jamas podra encontrarse
otra cosa que lo que previamente alli se puso. De este modo, entiende
Bergson (1963:218,%4) que se evita la escision sustancialista en el
"continuum” de la realidad y se puede recuperar el dualismo del sentido

comun.

La critica bergsoniana a lo que Saumells ha llamado "una gnoseologia
idealista fundamentalmente artificiosa" (1958:217), se apoya en un
falseamiento de la objetividad: un sujeto fantasmal dota de caracter
espectral a sus objetos. La concepcion de este sujeto paraddjico se veria
profundamente desautorizada, si hubiese no solo la objetividad que me
permite afirmar un contenido de conciencia al expresar un juicio, sino la
objetividad en que se instala mi conciencia cuando percibo el paso del

tiempo como signo radical de la realidad que vivo. La consideracion de esa
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otra forma de objetividad no afiadiria ninguna nueva cualidad al sujeto

predicativo, sino que desvelaria su condicibn meramente pensada,
orientandonos a la consideracion de un sujeto real que no sélo puede
juzgar sino también intuir. De ese modo, el sujeto se liberaria de un disfraz
imaginario y podria explotar a fondo las verdaderas inmutaciones de su

conciencia.

Percepcion y memoria son dos formas radicalmente distintas (aun cuando
actlen en combinacién), de conocimiento. La confusién de ambas en el
concepto de "representacion” ha favorecido el olvido de lo especifico de
cada una de ellas: la mismidad psicolégica y metafisica de la memoria se
confunde al considerarla como una forma débil de la percepcion. Ese es el
error capital que enmascara la injustificada de la objetividad que se

expresa de modo judicativo.

El caracter mismo de la percepcion se presta al equivoco que conduce a
escindir el sujeto y el objeto para poder dar cuenta de nuestro
conocimiento sensible. En efecto, la percepcion inmediata posee una doble
composicion: es, en primer lugar, un estado de nuestraconciencia, pero es,
también, una realidad independiente. Esta doble referencia es,
precisamente, el motivo principal para creer en un mundo exterior distinto
de la misma percepcion (1963:339). Pero nada impide considerar a la
percepcion como algo de la ealidad, si bien no de toda la realidad. La
percepcion no essubjetiva (como supone elidealismo inglés) ni relativa
(como indica el idealismo kantiano) (1963:361), sino el modo de
conocimiento que nos suministra el contacto con aquello que la

inteligencia va a transformar en la objetividad de la fisica.
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Junto a esa objetividad hay otra forma de apertura del sujeto cuando este
no percibe sino que recuerda. La confusibn de estas dos formas es
concomitante con la sustitucién de un unico sujeto real, que vive en el
tiempo, y percibe la materia y es capaz de intuir y calcular, por un sujeto
fantasmal y meramente pensado. La critica bergsoniana a la exclusividad
del conocimiento articulado sobre la escision de lo objetivo y lo subjetivo
-escisidbn que se apoyasegun Saumells en un "pantactilismo” de la
sensibilidad (1958:189) - alcanza no so6lo al dualismo metafisico cartesiano

sino también a la version gnoseoldgica que encontramos en Kant.

5. CONOCIMIENTO Y ACCION

Es probable, por hacer una anotacion sowlogica, que la pertenencia a una
cultura en que el trabajo manual ha tenido una consideracion inferior al
ejercicio intelectual, y en la que este se ha visto como valioso por oposicion
a lo simplemente util, haya dificultado la percepcion de un hecho, que a
Bergson le parece indiscutible, cual es el caracter practico de nuestras
funciones psicologicas y, por tanto, la significacion utilitaria de los
conceptos con que construimos, casi inconscientemente, nuestra imagen
ordinaria del mundo. Esta impregnacié n de lo util va ain mas alla; como
dice M. Embachar, la tesis de fondo de Matiere et Mémoire" consiste,
precisamente, en el rechazo de la transposicién al terreno especulativo o
del puro conocimiento, de aquellos conceptos hechos por la ciencia a la

vista, Unicamente, de la accion util (1972:12).



¢, Qué importancia tiene cudl sea el sentido primario de nuestras funciones
mentales? La respuesta es obvia: si sucede que se toman sus informes
sobre la realidad, olvidando el sesgo con que se han obtenido, nos
encontraremos, sin ninguna duda, con un grave error. Bergson se propone
reinterpretar, sobre la base de la oposicion practico/especulativo, las raices

psicologicas que fundan la constitucion de una metafisica inadecuada.

Ya hemos aludido a la necesidad deconsiderar separadamente, sin
confundirlas, en tanto representaciones, la percepcién y la memoria. Pues
bien, en continuidad con esa distincion, Bergson insiste en el caracter
practico de la percepcién, de la conciencia misma. ¢ Como puede mostrarse
el caracter especificamente practico de la percepcion? Bergson aduce una

doble razoén:

En primer lugar, un argumento positivo: el examen de la estructura del
sistema nervioso de la serie animal, nos muestra una complejidad
creciente del mismo a medida que la comucta animal es mas rica y
autbnoma. Pues bien, la accion frente a un estimulo es cada vez menos
necesaria en funcion de la organizacion sensorial del animal. Dado que la
percepcion se relaciona con la estructura del sistema sensitivo animal,
debe tener lamisma funcion que éste: preparar la accion y el movimiento y

no un conocimiento sin cometido biologico preciso (1963:181).

En segundo lugar, un argumento critico: la suposicion de que la
percepcion sea un conocimiento puro, oscurece innecesariamente el
problema de la materia y su relacion con la conciencia (1963:179). En
realidad, la suposicién de que la percepcion-y la conciencia en general
tenga un valor simplemente especulativo deriva de la identificacion de

espiritu y conciencia. Podriamos afadir que esa fue la Unica nota comun
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gue, bajo la forma de incorregibilidad, Descartes supo aducir para unificar
como mentales acontecimientos que, antes de él, se registraban en

categorias metafisicas muy distintas.

Es obvio que la principal funcién de la concdiencia, en un ser dotado de un
esquema corporal apropiado a la accién, tiene que ser la de presidirla,
favoreciendo la libre eleccién implicita en la indeterminacién que le

permite su complejidad. Una vez que nos instalamos en este modo de ver

se obtienenuna serie de corolarios de notable interés especulativo:

a) Lo que es necesario es explicar no cdmo surge la percepcion, sino como
se limita. Un punto cualquiera del universo poseeria, por asi decir, toda la
informacion existente sobre todos los demas. Loque hay que aclarar es
como de esa imagen del todo se llega a la imagen restringida de lo que

interesa a la accion.

b) La percepcion nos dara inmediatamente algo de la realidad porque nos
vuelca en ella. En la percepcion hay menos que en la realidad pe&r no
nada distinto: la diferencia entre materia y percepcion es la sola diferencia

entre unaimagen y esa misma imagenrepresentada.
c) El paso de la materia a la percepcidbn no consiste, pues, en una

iluminacion sino en un obscurecimiento, en desechar cietos aspectos de

lo real que no son relevantes para la accion.
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d) Los objetos que me rodean no tienen que penetrar en mi espiritu-cosa
que seria inexplicable- porque su ser es un reflejo de mi accién posible

sobre ellos. Asi, reconocer un objeto es sabetdmo servirme de €F2,

e) La percepcion consciente se corresponderd con una modificacion
cerebral por cuanto ambas son funcion de un tercer elemento: la

indeterminacion de mi voluntad.

f) Mi creencia en el "mundo exterior" no proviene de que yo profiera hacia

fuera mis "sensaciones inextensas", sino de que mi cuerpo es diferente de
otros con los que forma parte de un todo. Hay que hacerse como nifios
-que van de la periferia al centro y no al revés para no caer en el

solipsismo.

g) El conocimiento debe restablecer la unidad de las cualidades sensibles

gue han sido escindidas en funcion de nuestras necesidades.

h) Nuestro cuerpo es la sola parte del mundo que es a la vez percibida y
sentida. Pero la afeccion, no es la materia prima con que construimos la

percepcion sino la impureza que se le afade.

i) Espacio homogéneo y tiempo homogéneo (0 espacializado) expresan en
una forma abstracta el trabajo de solidificacién al que sometemos a la

realidad. Son, en suma, los esquemas de nuestra acciGa.

®! para todos estos puntos véanse las pp. 284, 283, 188-190, 185, 186, 172, y 239 de la Ed. citada.

®2 vid. pp. 191, 196, 199, 205, 207 y 345. Ed. cit.
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Al caracterizar las funciones psicolégicas como instrumentos Utiles,
Bergson se distancia claramente tanto del idealismo -al que se acerca
estratégicamente al calificar las cosas comoimagenes en el comienzo
mismo de su andlisis como del realismo que se formula entérminos de
misteriosa coincidencia entre representaciones Yy cosas. Por lo demas,
realismo e idealismo se tienen que conformar, segun Bergson, con que la
percepcion sea algo asi como unalucinacion verdadera (1963:215¥3, al
no poder dar una explicacion suficiente ni de su génesis, ni de su
naturaleza y funcion. De ahi que, como Bergson dice, para unos la
percepcion es "una ciencia confusa", y para otros, la ciencia sea mera

expresion simbdlica (1963:179).

Mediante el analisis de la percepcion, Bergson cosidera que se ha
liberado de las dificultades opuestas al reconocimiento pleno de la validez
de las dos formas de objetividad de que hemos hablado, y ha puesto las
bases para destruir una de las mas persistentes ilusiones de la metafisica

moderna: el postulado del paralelismo psicofisico.

6. CRITICA DEL PARALELISMO

La metafisica tiene que ocuparse también de los falsos problemas para que

el pensamiento avance. La mayoria de esos falsos problemas no son

% Es interesante notar gue Ruyer quien considera que Bergson es infiel a la posicion realista
reprocha a los monistas el rechazo de la "alucinacién verdadera" que estima necesaria para mantener el
dualismo numérico de "campo de conciencia-realidad fisica" y sostener asi su "paralelismo generalizado"
Cfr. Ruyer (1950:8-17).
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gratuitos, provienen de una intromision ilegitima en el ambito de la
especulacion, de principios razonables en el universo practico. Bergson,
segun cuya idea la filosofia ha de proceder a semejanza de la cienciasu
finalidad es descubrir, averiguar nuevas verdades, antes que construir o
razonar, como muy bien vio Garcia Morente (1972:54 ss) se ocupd en
varias ocasiones de algunos ilustres malentendidos. Jankelevitch (1959)
ha puesto la disertacion sobre la idea de la nada (1963:728 ss) en la base de
toda filosofia bergsoniana, de manera que cabe recostruir el legado de
Bergson a partir de sus andlisis criticos. Algo asi podria decirse de su
critica del paralelismo que, implicita en Matiere et Mémoire , le ocupd
posteriormente en mas de una ocasion. El valor de la critica bergsoniana
seria mucho menor 9 Bergson no hubiese escritoMatiere et Mémoire . De
hecho, Bergson se remitid siempre a esta obra para dar consistencia a sus
criticas mas globales. Pese a ello, hay en éstas algunas afirmaciones que

son independientes de su tratamiento del problema de lamemoria.

El paralelismo era, para Bergson, un ejemplo supremo de afirmacion
metafisica: su fundamento empirico era casi inexistente, pero su prestigio
dialéctico parecia inagotable. La tesis paralelista era, en fin, un caso muy
notable: parecia ciencia a los filosofos y el precipitado ultimo de la
metafisica a los neurofisidlogos. Como tesis general, el paralelismo es
susceptible de conformar tanto a realistas como idealistas: para los
primeros, sirve de puente para salvar su fracaso en armonizar la reallad
con el conocimiento inmediato que efectivamente poseemos, para los
idealistas, es la manera de dar el salto entre el universo de la percepcion y
el orden objetivo descrito por la ciencia (1963:361). Es tal su poder de
seduccidn que, pese a su sabor matialista es a veces asumido, al menos
inconscientemente, por pensadores espiritualistas como una forma ideal

de interaccionismo.
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Podemos considerar el problema cerebro mente en lenguaje realista (en el
gue hablamos de cosasg o bien en lenguaje idealista (en el que nos
ocupamos de las representaciones). Pero no debemos emplear ambos
lenguajes al tiempo. Pues bien, la conciliacion de esos sistemas
inconciliables es, segun nuestro fildsofo, la esencia misma del paralelismo
(1963:971). En la defensa, cuandose hace, lo que no es frecuente, del
paralelismo se realiza un transito subrepticio de uno a otro lenguaje, y ese
transito se lleva a cabo en una imposible sintesis de las dos notaciones.
Este sofisma suele pasar inadvertido si ho se hacen bien explicitagas
implicaciones de cada una de las tesis opuestas: su poder seductor, que
reside en los términos en que se plantea, nos hace cometerlo
inevitablemente. Ello es asi porque el término "conciencia” nos autoriza
aparentemente a utilizar el lenguaje de las ‘tepresentaciones” y el termino
"cerebro" nos sugiere con toda fuerza la referencia a "cosa". En el
tratamiento idealista el cerebro es una "imagen”, tanto como lo son las de
los "objetos exteriores". En ese aspecto, el paralelismo deberia formularse
mediante una proposicion absurda: "La parte es el todo" (1963965). Una
presuncion realista viene en auxilio de esta paradoja, al suponer el
movimiento cerebral como algo subyacente, es decir, al considerarlo como

"cosa" 0 causa oculta tras una representacion.

Veamos el argumento en clave realista: su idea principal es que las cosas
reales estan detras o mas alla de las representaciones; de ahi, que no halle
problema en considerar la conciencia como una representacion implicita
en los movimientos cerebrales. A @da disefio de estos correspondera un
determinado estado mental que se puede tomar como un epifenémeno, un
doble aspecto, o del modo sugerido por Descartes. Pero aqui salta la

contradiccion, pues un realista no esta autorizado a separar netamente lo
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gue su lenguaje considera de modo unitario: el idealista podria aislar el
cerebro como representacion de los movimientos moleculares (otra
representacion), pero el realista existe precisamente para recordar que las
separaciones que nuestra representacion traza ncsean reales, que lo que
caracteriza al objeto no es su despliegue en representaciones diversas, sino
la solidaridad de las partes constitutivas del objeto en si mismo. De
manera que si de la escena inicial -cerebro mas objetos externos
retiramos los objetos para examinar el cerebro, no podriamos encontrarlos
alli, pues retirar los objetos es retirar el cerebro mismo. Lo contrario
supone una contaminacion del lenguaje idealista por el cual podemos
aislar representaciones y ese aislamiento vale para la realad misma (que
es representacion). Pero en el codigo realista, si desaparecen los objetos
desaparece el cerebro mismo que, por lo tanto, no puede hacerlos
reaparecer. En palabras de Bergson la tesis paralelista deberia formularse
asi en clave decosas "Una parte que debe lo que es al resto del todo puede
ser concebida como subsistente en tanto este resto se desvanece". O bien:
"Una relacion entre dos términos que equivale a uno de ellos" (1963:969).
El realismo debe acudir, pues, a un préstamo idealistapara huir de la

contradiccion.

Bergson no creia, pese al rigor del analisis, poder afirmar que la ilusion
guedase asi desmentida. En su opinion, la fuerza de las hipotesis
subyacentes era muy grande y su derrota sblo podia venir de una
reconsideracion de la nocién de "materia" que la colocara alli donde el
sentido comdn cree verla, y deshaciendo, por tanto, la escision que
idealistas y realistas han establecido entre existencia y apariencia
(1963:162).



Al final de "Le cerveau et la pensée: une illusionphilosophique” Bergson
menciond cuatro supuestos adheridos, de uno u otro modo, a la idea
paralelista y que le confieren una verosimilitud adicional. No seria l6gico
dejar de constatar que, desde 1904 la situacibn no se ha alterado. La

formulacidén bergsoni ana de esos apoyos es la siguiente (1963:972 ss):

1- La creencia en un "alma cerebral” capaz de reproducir el mundo en una

"camara negra" instalada en algun lugar del cortex.

2.- La idea de que toda causalidad es mecanica y de que no hay nada en el

universo que no sea calculable matematicamente.

3.- La suposicién de que para pasar de la representacion (punto de vista
idealista) a la cosa en si (punto de vista realista) basta una descripcion

sobria y matematizada de la primera.

4.- La conviccion de que la solidaridad entre dos realidades implica
necesariamente la solidaridad precisa y homogénea de todos sus
elementos. Hasta aqui la critica. Veamos ahora la tesis bergsoniana sobre

las relaciones entre materia cerebral y memoria.

7.- CEREBRO Y MEMORIA

El nacleo principal de Matiere et Mémoire , lo constituye un estudio muy
detallado de la psicologia de la memoria, en el que se busca averiguar si la
"explicacion oficial” de la memoria como registro cerebral era compatible

con el escrutinio de las funciones y patologias del recuerdo. Bergson
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podria haber colocado su trabajo bajo el lema que, a proposito de las
grandes lecciones de la historia de la ciencia, ha establecido el bioquimico
materialista F. Crick: "Aquello a lo que estamos acostumbrados no sienpre

es lo que parece" (1979:48).

La intencidon era ambiciosa. Se trataba no solo de discutir los fundamentos
de la psicofisiologia, sino de aducir un testimonio decisivo que permitiera
liberar el estudio del espiritu de los prejuicios metafisicos (1963:220).
Conviene notar que, en la medida en que ese objetivo se cumpla, se habra
obtenido una refutacién del paralelismo, y que ese mismo desmentido
alcanzara también a las modernas versiones de la teoria de la identidad,
para las que no existe experiencia conebible que las pueda distinguir del

paralelismo, como sefialan Borst (1970:27) y Smart (1971:65).

El método de Bergson, se apoya en una extraordinaria alianza de intuicion

y analisis, y se funda, por lo demas, en dos convicciones basicas:

1. La importancia capital de la memoria sin la cual no percibiriamos el
paso del tiempo que es una realidad Ultima y decisiva. Como ha escrito
Goubhier "la conservacion de los recuerdos no es (en la perspectiva de
Bergson) una operacion psicologica sino una propiedad ontddgica"
(1961:55).

2. En segundo lugar, su convencimiento de que la escision del dualismo
metafisico entre sujeto y objeto, era fruto de un error de principio en lo
tocante a la naturaleza del conocimiento perceptivo. Por eso comienza su

estudio introduci endo la nocidon de imagen que, en su opinidn, haria
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innecesaria la critica kantiana (1963:163) y permitiria descorrer el velo de

la ilusion fundamental, tan firmemente establecida 64.

El capitulo | de Matiere et Mémoire se titula "De la seleccion de imagenes
por la representacion. El papel del cuerpo”. El titulo sugiere ya las tesis

fundamentales de partida:

1- Lasimagenes estan ahi: es lo que son las cosas si no falseamos el punto
de partida. Son algo mas de lo que el idealista llama una representaciory

algo menos de lo que el realista llama una cosa.

2.- El mundo es el conjunto de todas las imagenes. Es obvio que yo no
percibo la totalidad de las imagenes existentes pero aquellas que percibo

son lo que son y se me ofrecen sin que yo intervenga para rda en su ser.

3.- Mi cuerpo, y mi cerebro, son también imagenes.

4.- Hay cierto problema en comprender como las mismas imagenes
forman parte ala vez de dos sistemas: aquél en que mi cuerpo es el centro
(mi percepcion del mundo) y aquél en que mi cuerpo es otra imagen

cualquiera (el mundo de la ciencia)

B e premier chapitre de "Matiere et Mémoire", ou consignames le résultat de nos réflexions sur les
images fut jugé obscur par tous ceux qui avaient quelque habitude de la speculation philosophique, et en
raison de cette habitude méme. Je ne sais si I'obscurité s'est dissipée: ce qui est certain, c'est que les
théories de la connaissance [...] dans ces derniers temps, a I'étranger surtout, semblent laisser de coté
les termes ou kantiens et anti-kantiens s'accordaient a poser le probléme. On revient a l'immédiatement
donné ou l'on y tend" (1963:1318).
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5.- La principal dificultad en relacibn con las imagenes deriva de la
anterior: ¢cémo podemos explicar no que aparezcan, sino que sean lo que

son, y no otras cualesquier&

Se empieza a aclarar el panorena si suponemos que las imagenes estan
condicionadas por las necesidades de mi movimiento. ¢ Qué hace verosimil
esta suposicion?; si examinamos el cerebro, imagen sin duda coordinada
con mis percepciones, vemos que esta destinado, claramente, a ser un
centro de intercambio de movimientos, responde a una excitacion aferente
segun ciertas pautas que la fisiologia puede ir describiendo: nada nos
indica que su funcion sea la de hacer surgir una representacion, por el
contrario, no hay mas que una diferencia de grado entre la funcion de la
médula y la del cerebro (1963:175). De otra parte, si nos obstinamos en que
el cerebro hace surgir imagenes es porque suponemos que tales imagenes
son puro conocimiento y esa suposicion nos lleva al absurdo de que una
imagen pueda contener a las demas, cuando la relacion interneexterno
tiene solo sentido en el ambito de las imagenes pero carece completamente
de él, si la referimos a esa totalidad. La Unica posicidn sensata consiste en
sostener que si el cerebro que se limita Amovimiento, regula el proceso de
las capacidades perceptivas en la serie animal, la percepcion misma tiene
que servir al mismo proposito practico. De ahi, que la percepcion
consciente debe surgir-y limitarse - en la medida misma que aumenta la
indetermin acién del ser vivo frente a las cosas. La percepcion consciente,
gue comienza en los nifios por ser impersonal, consiste, pues, en una
limitacion del total de imagenes posibles (lo que Bergson llama la
materia), de modo que en ellas hay menos pero no algo wtinto de lo que
son las imagenes en si mismas. Cualquier otra tesitura para la relacion

entre imagenes y representaciones, plantea el imposible problema de
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explicar como una materia sin forma se instala en un pensamiento sin
materia (1963:174).

Esta percepcion pura no se da sino como un caso limite en la realidad de
la experiencia. Al contenido perceptivo se afladen dos dimensiones que
complican la situacion: la afeccion o percepcion de nuestro propio cuerpo

y la memoria. El cuerpo es, la porcion de lasimagenes que es a la vez
sentida y percibida. De este hecho, cabe un analisis erroneo: justo el que
supone que la afeccion es la materia prima con que construimos los
contenidos perceptivos. Este salto, si se diese, de afeccion a percepcion,
continuaria siendo misterioso, mientras que la explicacion alternativa no

plantea problema alguno: percibo cosas y me siento a mi mismo.

El caso de la memoria tiene mayor interés. Bergson se introduce en él
analizando como se coordinan nuestra percepcidn visual y nuefa
percepcion tactil, las distintas "extensiones" de la vista y el tacto. Si en
lugar de partir de una supuesta influencia de fuera a dentro, partimos de
nuestra capacidad de actuar, veremos que nuestra percepcion puede
considerarse realmente como parte & las cosas mismas. Ella nace, en
realidad, de la misma causa que ha dado origen a la cadena de centros
nerviosos, y mide la indeterminacion de la accion que sigue a la influencia
recibida de las cosas. Ahora bien, esa indeterminacion no debe ser
caprichosa y debe nutrirse y "realimentarse" de la experiencia. Pues bien,
la memoria no solo es la unién de una serie de visiones (que forman parte,
como queda dicho, mas de las cosas que de nosotros mismos), sino que es
la repercusion en el conocimiento de la indeterminacidon de nuestra
voluntad. De ahi, que la percepcién tenga un aspecto "subjetivo™: en la
percepcion real, lo que hay de las cosas es poco en comparacion con lo que

la memoria (que es Unicamente nuestra) afiade.
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Ahora bien, para que esta explicacién sea valida, es necesario que la
naturaleza de la percepcion y la de la memoria sean completamente
distintas , Por eso dice Bergson, que el mayor error en que la psicologia ha
hecho incurrir a la metafisica ha sido la identificacidbn de percepcion y
memoria. Lo que Bergson va a sostener es que, aunque percepcion vy
recuerdo se den al tiempo, son de naturaleza completamente distinta. La
memoria aiade subjetividad de modo que los momentos sucesivos de la
percepcion no son de las cosas sino momentos de nuestra cariencia. Pues
bien, el analisis de la memoria podria ayudarnos a decidir la cuestion
pendiente entre materialismo e idealismo. Si en la percepcidon se nos da el
todo de la materia (es decir nada distinto) y la memoria aflade algo a la
percepcion, el recuerdo ha de ser por naturaleza completamente
independiente de la materia. Ello exige desmontar la tesis de que el
cerebro sea un depdsito de representaciones y recuerdos para lo cual se
necesita examinar minuciosamente los hechos relativos a la memoria, sus
patologias y el papel del cerebro en cada caso. Puesto que el recuerdo es la
presencia mental de un objeto ausente, si se consigue mostrar que el
cerebro tiene en la memoria el mismo papel que en la percepcion-ser el
vehiculo de una accién, no el substrab de un conocimiento- estara clara la

presencia de una realidad espiritual.

a. Formas v patologias de la memoria

La posibilidad de hacer alguna afirmaciéon con fundamento acerca de la
relacion entre recuerdo y corteza cerebral se tiene que basar en el @sdio

de sus alteraciones respectivas.
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Aunque se denomine memoria a ambas, hay dos formas profundamente
distintas de recuerdo que Bergson ejemplifica mediante la diferencia
existente entre saber una leccibn de memoria (memoria habito) y el
recuerdo de un suceso cualquiera (memoria imagen). En el primer caso,
estamos ante una habilidad motora y en el segundo frente a una pura
imagen. Cualquier recuerdo puro es solo un fragmento de la totalidad del

pasado que la memoria atesora.

Es preferible suponer que la memoria sélo en ocasiones se convierte en
recuerdo efectivo -porque el cerebro actia como un filtro que impide a los
recuerdos hacerse conscientes, para preservar la atencion al presenteque
suponer que el recuerdo-y, por tanto, no todos sino soélo algunos: aquellos
gue emergen a la conciencia esta almacenado en el cerebro de un modo
misterioso (1963:235). Como quiera que las lesiones cerebrales afectan de
algun modo al funcionamiento de la memoria, lo que Bergson nos dice,
inicialmente, es que tales lesiones pueden afectar a los movimientos que
dibujan la accion posible y no a los recuerdos mismos. Esto es, las lesiones
afectaran a los "habitos iluminados por la memoria”, mas bien que a la

memoria misma (1963:225).

El inicio de la adquisicion de la memoria-habito puede confundirnos con
lo que Bergson ha llamado memoriaimagen. Ahora bien, dice Bergson,
¢como confundir lo que consiste en una repeticion con lo que es
esencialmente irrepetible? La falta de consideracion atenta de estas dos
formas, al estudiar Unicamente una mezcla de ambas (que parece motriz y
por tanto podria estar localizada), ha favorecido la verosimilitud de la idea
de registro cerebral del pasado. Antes de continuar, Bergson insiste en una
consideracion que ayuda a desestimar la paradga: el cuerpo mismo -y el

cerebro, por tanto-, es parte de esa imagen que la memoria almacena.
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Bergson se ocupard a continuacion de la asociacion de ideas y del
reconocimiento. En primer lugar, establece que la percepcion de un
parecido es mas un efectode la asociacion que su causa, y que el
reconocimiento, lejos de ser una aproximacion entre percepcion y
recuerdo, solo surge (en la mayoria de los casos) cuando la percepcion se
ha reconocido. Para confirmar ese analisis recurre al examen de la ceguera
psiquica: ni la conservacion, incluso consciente, de un recuerdo visual
basta para reconocer una percepcion semejante, ni la desaparicion
completa de recuerdos visuales impide el reconocimiento de ciertas
percepciones (1963:2358); todo ello lleva a concluir que reconocer es la
consecuencia de estar en posesion de una capacidad de indole motora bien
reglada, o lo que es lo mismo, que la sensacion de familiaridad consiste
mas en un habito que en un pensamiento. Pues bien, esa misma habilidad
de naturaleza motora -vertida hacia la accion y el futuro- es la que hace
que la vuelta al pasado exija un esfuerzo para desgajarnos de la accion a la
gue nuestra percepcion nos inclina (1963:241). Justamente por eso es en el
suefio cuando, desentendidos de cualquier aci®n, nuestra conciencia se ve

asaltada por recuerdos.

Bergson afirma que, si su analisis es correcto, las patologias del
reconocimiento tendran que presentarse bajo dos modalidades distintas y
gue se conoceran dos tipos de apraxia, 0 ceguera psiquica, fdrentes. La
pérdida del sentido de la orientacion, las dificultades para dibujar con
trazo continuo en el caso de la ceguera psiquica, y la incapacidad para
reconocer las letras del alfabeto (en el caso de la ceguera verbal), mientras
se conserva la capaiclad de escribir ordinariamente, son los ejemplos con
que el autor nos ilustra su explicacion de que la pérdida afecta a habitos

motores y no al recuerdo mismo, en el caso de reconocimiento automatico.
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Pero hay otro reconocimiento que no se basa en la digaccion, y que exige
el concurso de auténticos recuerdos: es el caso de la atencion. Cuando
estamos atentos no pasamos de largo sobre los objetos, como sucede si,
Unicamente, queremos servirnos de ellos, sino que nos detenemos para
considerarlos cuidadosamente. ¢Es la percepcién quien determina la
aparicion de recuerdos, o son los recuerdos quienes se manifiestan
espontaneamente ante la percepcion? (1963:244). Si se piensa que el
recuerdo esta materializado en el cerebro, la modificacion de éste podria
hacerlo surgir y las lesiones cerebrales destruirian los recuerdos
depositados en la zona afectada. Por el contrario si los movimientos
cerebrales sirven s6lo, como Bergson sostiene, para preparar y ejecutar
acciones no habria destruccion de recuerdos en unalesion cerebral:
habria, Unicamente, una incapacidad corporal, para adoptar la actitud
adecuada a la vista de la imagen presente y, por tanto, la imposibilidad de
gue el recuerdo se hiciese consciente al actualizarse. Antes de contrastar la
alternativa con los hechos, Bergson examina la naturaleza de la atencion y
sus relaciones con la percepcion y la memoria. Asi, concluye que los
recuerdos personales-que son esencialmente fugitivos sélo se patentizan
en dos casos: bien cuando la importancia practica dela memoria los
reclama mediante una determinacion precisa de nuestra actitud corporal y
cerebral, o bien cuando la indeterminacion relajada de esta misma actitud

les deja el campo libre para su manifestacion caprichosa.

¢, Qué decir de todo esto a la visd de la patologia, de los analisis de la
ceguera y sordera psiquicos y verbales? Bergson afirma que las clases de
afecciones existentes son precisamente las que prevé su distincion, y que
un analisis atento de las mismas impide la explicacion corriente, apoyada
en la identificacion entre lesion cerebral y destruccion de recuerdos. El

caso mas claro es el del oido, porque escuchar es no solo reconocer un
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sonido, sino encontrarle un sentido y darle una interpretacion (1963:253).

Ademas, las pérdidas de la menoria auditiva de palabras habian sido ya
bien estudiadas y era claro que no se daban sin la pérdida funcional, por
lesibn o ablacion, de partes importantes y bien conocidas de la corteza.

Bergson distingue dos fases en el reconocimiento auditivo de las palbras:

1- Un proceso automatico sensoriomotor que actia en el momento

mismo de la percepcién auditiva.

2.- Una proyeccion activa de los recuerdosimagenes.

Cuando una persona afectada de sordera verbal escucha una palabra de su
lengua, se encuentra enla misma situacion que cuando un individuo sano
escucha una lengua que no conoce. Cuando un nifio que adn no sabe
hablar entiende una palabra, esta en la misma situacion que quien padece
una afasia motriz. Sordera verbal y afasia motriz no van siempre unidas.
En ambos casos, nos encontramos con un defecto en el esquema motor
gue no implica destruccion de imagenes.

El supuesto contrario ha de enfrentarse con dificultades adicionales: la
misma palabra pronunciada por distintas personas y en ocasiones y tors
distintos, solo es reconocida como tal por un acto de atencién, pero, para
un registro fisico como el del cerebro, seria solamente una serie de
acontecimientos ciertamente desemejantes. Ademas, como Bergson
observa, aprender a hablar no es aprender palaras, sino comprender
frases, reproducir el pensamiento de quien nos habla. Muchos teéricos de
la afasia habian dado por supuesta una teoria muy pobre del lenguaje,
como si una frase se compusiera unicamente de nombres que evocan cosas
(1963:269). Por otro lado, nada indica que la afasia suponga la pérdida

irreparable de unas palabras y la conservacion integra de otras, como
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habria de suceder si la pérdida fuera consecuencia de la destruccion de su
registro cerebral. Bergson distingue las pérdidas capricho sas de aquellas
otras que se atienen a la llamada ley de Ribot (pérdida de nombres
propios, menos intensa en nombres comunes y en verbos). El analisis de
estos hechos muestra que la recuperacién mas facil es precisamente la de
los verbos cuya esencia es gxesar acciones que pueden ser imitadas
(1963:265).

Tras estas constataciones Bergson vuelve a encontrar en una mala
metafisica el punto de partida en que se apoya la suposicion de un registro
cerebral de los recuerdos. Es la concepcion asociacionista déa vida del
espiritu basada en una tendencia natural de la inteligencia discursiva a
cortar todo proceso en fases y a solidificar esas fases convirtiéndolas en

cosas.

8. LA MEMORIA Y EL ESPIRITU

La ceguera psiquica no impide ver, ni la sordera psiquicaoir. Como la
pretension de localizar el recuerdo implicara distinguir su registro cerebral
de los elementos que intervienen en la percepcion-puesto que esta
permanece claramente nos vemos llevados a wuna verdadera
contradiccion: si la experiencia nos asegura que el recuerdo se patentiza
de acuerdo con su transformacion en percepcion estaremos obligados a
admitir, a la vez, una identidad y una diversidad de las bases fisicas de la
percepcion y la memoria. En realidad, sucede mas bien que la percepcion
distinta y reconocida se forma mediante la contribucién de dos corrientes:

la centripeta, que viene del exterior, y la centrifuga que arranca del
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recuerdo puro. La primera adoptara una pura pasividad mecanica, la
segunda coloca a la percepcién en una actualidd consciente de si misma.
Ello viene a significar que los centros generales pueden ser accionados
desde dos instancias distintas: por delante, por asi decir, cuando los
objetos exteriores les impresionan y, por detras -continuando con la
metafora espacial cuando sufren la influencia de un "objeto virtual"
aportado por la memoria. Si pasamos de la metafora a la realidad, nos
veremos compelidos a admitir que los posibles centros de imagenes no
cumplen, respecto a los centros sensoriales, sino una funcién snétrica a la
de los 6rganos de los sentidos. Y no seran, por tanto, depositarios de
imagenes (recuerdos puros, objetos virtuales) como no son depositarios de

objetos reales los 6rganos de los sentidos.

En el plano de los andlisis psicolégicos, Bergson adce todavia algunas
interpretaciones de gran interés, muy cercanas a la experiencia inmediata
y a la practica médica: nuestra resistencia a admitir la supervivencia
integral del pasado deriva de la orientacion misma de nuestra vida
psicologica: queremos <®r el presente, no perdernos en el pasado. En esa
misma linea, anotara el hecho de la extraordinaria capacidad de la
memoria infantil, como una confirmacion de que ésta aun no se ha
solidarizado completamente con la conducta. De ese modo, explica
también la diferencia entre el animal, que vive puramente en el presente, y
el sofiador que se abandona a las imagenes en cuyo punto medio se
encuentra al hombre de buen sentido. Todo este analisis concluye en ver

en el cerebro un érgano que cumple Unicamente estagunciones:

1- Actla de intermediario entre sensaciones y movimientos.
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2.- Como quiera que ese conjunto de sensaciones y movimientos es el
umbral inferior de la vida mental (la punta por la que se unen alma y

cuerpo), el cerebro insertara al espiritu enel tejido de los acontecimientos.

3.- El cerebro orientara la memoria hacia el presente, actuando como un

filtro que selecciona Unicamente las imagenes utiles al momento vivido.

De este modo, la memoria pura seria de caracter espiritual. Ahora bien, el
principal obstaculo para darnos cuenta de ello tiene su origen en el
asociacionismo y en la metafisica dualista. El asociacionismo no es la
simple constatacion de efectivos fendmenos de asociacion y parentesco de
imagenes -fendmenos de los que Bergson prporciona una interesante
explicacidon- sino una construccién metafisica, cuyo Unico apoyo reside en
su aparente simplicidad y en su analogia con un atomismo mal entendido.
El asociacionismo sustituye la continuidad entre recuerdo puro, recuerdo
Imagen y percepcion reconocida, por una multiplicidad discontinua de
elementos inconexos, entre los que establece una uUnica diferencia de
intensidad. Ahora bien, esto no nos explicaria nunca por qué un recuerdo
jamas se confunde con una percepcion debil. Este error Is lleva a

materializar el recuerdo y a idealizar la sensacion.

En este preciso lugar tedrico, el asociacionismo se refuerza con la
metafisica dualista: nuestra resistencia a admitir recuerdos inconscientes,
viene de gue estimamos que la conciencia es la @rca esencial de los
eventos mentales, y esta identificacion deriva del error de atribuir a la
conciencia un valor especulativo desconociendo su dimension practica. Si
lo que existe fuera de la conciencia ha de estar en el espacio, nos vemos
obligados -errbneamente- a preguntar por la localizacion de los recuerdos,

y agui abocamos de nuevo a la paradoja que Bergson trata de desechar.
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Colocar los recuerdos en el cerebro supone un verdadero circulo vicioso. El
cerebro deberia conservarse a si mismo, pero akstar en el espacio no
ocupa sino el presente. De este modo, o bien el mundo perece y renace a
cada instante, o bien deberiamos adjudicar la continuidad de su existencia
consciente a la memoria misma. De lo contrario, habria que otorgar a la
totalidad de los estados del mundo material una supervivencia
independiente e integral del pasado, posibilidad que, por nuestro prejuicio
al identificar existencia y conciencia para el espiritu, hemos negado a los
estados psicologicos. Bergson nos recuerda que el pasaden la memoria
no ha dejado de ser sino, simplemente, de ser util. La realidad es que no
percibimos el presente sino, propiamente, algo ya pasado porque el puro
presente, como limite de pasado y futuro, apenas es nada. Nuestra
instalacion en el presente vivido, es nuestra instalacion en un pasado
inmediato que la memoria conserva para que nuestra pura percepcion

tenga sentido.

Nuestra percepcion es iluminada por la memoria que le da cierta
subjetividad, al vincular nuestra duracion a un ritmo que es distinto del
decurso temporal que interesa al fisico. Por eso dice Bergson que la
diferencia entre cuerpo y espiritu, no puede establecerse en funcion del
espacio-que no es sino un esquema o simbolo que se alza ante nosotros,
como una barrera insalvable alej&ghdonos de lo inmediatamente percibido-
sino en funcién del tiempo, que nos permite ligar la memoria espiritual
(sintesis del pasado y el presente que mira al porvenir) a nuestras acciones
corporales para instalarnos en el universo material. Por ello, hace falta
repetir que las dificultades del dualismo vulgar, no vienen de la distincion
de los términos que comporta, sino de la imposible instalacion de uno de
ellos en el otro propuesta por el dualismo metafisico. Para Bergson, la

percepcion pura -que es el gado mas bajo del espiritu, puesto que en ella
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el espiritu no actia mediante la memoria- forma parte de la materia
misma, y el espiritu se incorpora a ella. Al llegar de la percepcién pura a la
memoria abandonamos la materia, para pasar -por una union
perfectamente concebible al espiritu.

El olvido de vincular la percepcion con la accién, y el recuerdo con la
conducta, conduce a errores metafisicos graves. La critica de estos, y la
reconsideracion de ese nexo, es lo que permite a Bergson sostener la

distincion de espiritu y materia.

La teoria de lapercepcion pura no puede invocar en su apoyo el concurso
de la experiencia que es también compatible con analisis de otro tipo.
Pero, en el caso de la memoria, la situacion es distinta. Bergson plantea
una disyuntiva radical entre su tesis y la que critica, puesto que en la

memoria estamos ante la representacion de un objeto ausente:

1- O bien la memoria no es mas que una simple funcion del cerebro, al no

haber sino una mera diferencia de intensidad entre percepcion y recuerdo.

2.- O bien la memoria es cosa totalmente distinta del cerebro habiendo,
ademas, una diferencia de naturaleza entre percepcion y recuerdo. Si en el
caso de la percepcion el cerebro se basta para hacer surgir la
representacion, estando elobjeto presente, bastara también-con el objeto
ausente- en el caso de la memoria: por eso la memoria deberia ser una
percepcion debilitada. Por el contrario, si el estado cerebral no engendra la
percepcion sino que la continla, podra Unicamente permitir y facilitar la
presencia del objeto que evoque nuestra memoria, pero, en ningun caso,
hacerla existir. La memoria sera asi, algo absolutamente distinto de la
percepcion, puesto que no hay intermediario posible entre la ausencia y la

presencia del objeto.
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La experiencia puede decidir entre dos tesis tan agudamente
contrapuestas. Nada indica una correlacion precisa entre la naturaleza de
las patologias de memoria y la lesion de zonas corticales bien definidas.
Ademas, cuando los recuerdos desaparecen no lo dcen en grupos que
muestren un parentesco logico o cronolégico, sino en aquellos que
requieren una similar capacidad sensorio-motora (auditiva, visual, etc.)
para que se pueda producir su actualizacion. De este modo, entiende
Bergson, se ha efectuado undraslacion del problema metafisico al terreno
del analisis psicoldgico. La conclusion definitiva es clara. El espiritu es
distinto de la materia, pero se inserta en ella a través de la accidén de
nuestro cuerpo que se gobierna por la libertad de que nuestroespiritu es
capaz. La memoria-que es espiritu-, parece, pues, medir la intensidad de
nuestra accion sobre las cosas y ser, al tiempo, su repercusion intelectual.
Bergson va a concluir: la libertad no existe en la naturaleza como un
imperio dentro de otro . La naturaleza puede ser vista como una conciencia
latente en cuyo seno las conciencias se instalan en un creciente espesor del
espacio y en una cada vez mas rica duracion temporal. La libertad hunde
sus raices profundamente en la necesidad y se asocia fimamente con
ella: "El espiritu toma de la materia las percepciones de que se nutre y las
devuelve en forma de movimiento en el que ha imprimido su libertad"
(1963:378).
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IV. EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO: CARACTERES
GENERALES

Cuando Ferrater Mora publicdé su conocido estudio de las principales
corrientes del pensamiento contemporaneo, tuvo oportunidad de sefalar
la relativa incomunicacion en que se desarrollaban (1969:120 ss). Es ésta
una circunstancia muy lamentable que debe recordarse cuando e acaba
de examinar la obra de Bergson. Es dificil comprender la ausencia de
referencias a ella entre los fildsofos contemporaneos. Tal vez ello se deba,
entre otros factores, a la injustificada relevancia que se ha dado al
tratamiento simplemente linglis tico de problemas perfectamente
irreductibles con tal terapia. Esta moda, que hizo decir a Broad, "me
parece una de las ilusiones mas curiosas que hayan florecido nunca en
circulos académicos" (1968b:171), dista, en la practica, de haber cesado por
completo (Vid. Hundert (1989:16). Abundan los filésofos que, como dijo
G. Kreisel, creen que "si ciertas diferencias no pueden ser formuladas en el
marco que les es familiar entonces no tienen sentido" (1968:313). En esas
condiciones no soélo se olvida a Bergson,sino que es posible olvidar la
historia de la filosofia. El sentido de la distincidn cartesiana, por citar otro
tema, ha sido tan poco estudiado, pese a que el cartesianismo se mencione
una y otra vez, que Spicker (1970:9) ha debido explicar que, en reatlad,

Descartes era muy poco cartesiano.

A pesar de ello, los fildsofos contemporaneos han realizado contribuciones

de interés para una teoria de la mente, pero es dificil evitar la sensacion de
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gue han dejado en el tintero unas cuantas dificultades quehabrian podido
examinar si hubiesen leido algo méas a fondo a quienes, aun hablando otras
lenguas, han pensado en los mismos problemas. Como dice J. J. C. Smart
(1978:611) "tal vez los materialistas sean aun minoria; pero en cualquier
caso hay mucha menos éndencia que hace una generacién a considerar
que el materialismo sea una filosofia ingenua". El prestigio del
materialismo es creciente; tanto es asi que afirmar que "el materialismo es
una doctrina confusa” como ha hecho Moulines (1982:357), basta para

organizar un cierto revuelo en algunos ambientes.

1. EL RECHAZO DEL DUALISMO

Las dificultades del dualismo pueden agruparse en cuatro grandes
epigrafes en atencién a su fundamento: en primer lugar, las que suponen
anomala la influencia mutua de la mente y el cerebro; en segundo lugar,
las fundadas en la debilidad de los nexos que unen a los eventos mentales;
en tercer lugar, las basadas en la critica teérica del concepto de mente v,

por ultimo, las derivadas de la cuestion del solipsismo.

A. La objecion de la anomalia

El fundamento de esta objecion es muy intuitivo porque se asienta en la
impresion de que el contraste entre mentes y cuerpos es verdaderamente
abismal. La version tedrica de esta extrafieza intuitiva se apoya en dos
suposiciones intimamente enlazadas: por un lado, puesto que mente y
materia son sustancias (es decir, el tipo de sustancias que los filosofos
racionalistas consideraron), su comunicacion es imposible; por otro lado,

olvidando el abismo categorial, se supone que dada la naturalea tan
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dispar de mente y cerebro, no es concebible de ningin modo la existencia

de un nexo causal que ligue sus acciones.

Algunos autores asumen que, rotos los limites de las sustancias, la
relacion no es problematica. Este punto de vista esta expresadaon gran
claridad por Danto (1976:148): "No es porque las mentes searinextensas
sino porgque son sustancias por lo que se hace extrafiamente inaccesible la
interaccion causal entre ellas y los cuerpos”. En la medida en que este
andlisis fuera correcto, la anomalia se asentaria Unicamente en la
dificultad para comprender el sistema efectivo de relacién entre lo que
serian tan solo dos aspectos distintos de una misma realidad. Es corriente
suponer -sobre todo entre autores anglosajones que dicha anomalia se
apoya en una deficiente concepcion de las relaciones causales y que, si se
adopta una vision humeana la dificultad desaparece (Cfr. Campbell
(1970:35 ss) y Quinton (1973:319)). Ambas explicaciones hacen las cosas
mas faciles de lo necesario. Si se toman Ulcamente como maneras de no
dificultar innecesariamente -con distinciones puramente categoriales y
prohibiciones abstractas- lo que, segun la mas elemental y cotidiana
experiencia de cualquiera ocurre continuamente, son bienvenidas, pero si
sirven para sefalar que, puesto que la dificultad es artificial, entonces no
es necesario hablar de mentes, suponen un argumento muy pobre. La
interaccion (no como solucidon a un problema sino como experiencia
ordinaria) entre mis pensamientos, deseos, sensaciones, etc. yni cerebro,
no puede ser andmala puesto que es evidente en cualquiera de las
direcciones. Pero creer que las distintas cuestiones que plantea
desaparecen con una mera maniobra conceptual, es dar por terminada la

investigacion neurofisiologica.
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Por muy materialista que sea una teoria de la mente, no puede negar la
dificultad que implica la comprensién de los modos en que se produce la
simultaneidad entre un habito psicolégico (por poner un ejemplo) y la
activacion neurolégica de tales o cuales sistemas euronales. Esta
dificultad -que corresponde a la comprension de un hecho enteramente
peculiar en la naturaleza- no desaparece ni siquiera en una version
estrictamente materialista de la relacion entre cerebro y mente. Porque,
entre otras cosas, para quela identidad pueda ser establecida por medios
explicitos -como reclama la teoria tiene que haber un exhaustivo analisis
previo de las correlaciones y sincronias entre lo neural y lo mental. En este
tipo de asuntos nada es mas facil que dejarse llevar pota imaginacion, y
suponer que la identidad puede establecerse removiendo prejuicios e
imaginando escenas de autoinspeccion con el hipotético cerebroscopio,
aungue se haya admitido frecuentemente de modo explicito, por ejemplo
Armstrong (1968:2) que la prueba de la identidad debe venir de la ciencia.
Churchland admite que "por el momento no sabemos lo suficiente del
intrincado funcionamiento del cerebro como para poder enunciar
verdaderamente las identidades correspondientes, pero la teoria de la
identidad esta convencida de que con el tiempo las investigaciones sobre el
cerebro habran de ponerlas de manifiesto” (1992:50. De manera que,
aungue la objecion de la anomalia haya servido para minar el dualismo

cartesiano, cabe sostener que:

a) La desustancializacion de la mente y la nociéon de la causalidad
humeana hacen que la relacion no sufra por problemas ajenos a ella
misma, pero no autorizan a suponer la desaparicion de otros aspectos del

problema.
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b) La tarea de comprender las formas de interaccion habria de ser
necesariamente previa a cualquier identificacion, puesto que como dijo
Eccles (1965b:286), "para el cientifico no debe haber duda de que el
problema de la interaccion entre mente y materia es real y no surge de

confusiones verbales".

c) La postulacién de una identidad mente-cerebro responde, en el fondo, a
un doble motivo: eludir a un tiempo las dificultades empiricas vy

metafisicas de la interaccion.

d) La verdadera anomalia en el interaccionismo que el dualismo cartesiano
postula viene de la con@pcion cartesiana de la causalidad. Por decirlo con
palabras de Popper (1977:180), "la gran dificultad es...la teoria cartesiana
de la causalidad, de acuerdo con la cual toda accion fisica debe llevarse a
cabo mediante contacto mecanico”. Esta presuncion, que Bergson
denuncié como uno de los apoyos implicitos del paralelismo, se une a la
tesis de que todo es calculable matematicamente lo que dificiimente
representa algo mas que un ideal metddico con cuya significacion
metafisica habria que ser muy critico. Por lo demas, el propio Descartes
(1977:274-5,305) respondio, a la objecion formulada por Gassendi de que
"siempre queda por saber como lo que es corporeo puede hacerse sentir y
comunicarse con lo que no lo es", diciendo que "nada objetais contra mis
razones, sino que tan solo preponéis las dudas que parecen seguirse de mis
conclusiones, aunque tales dudas se os ocurren solo por querer someter al
examen de la imaginacién cosas que, por su naturaleza no caen bajo la

jurisdiccion de ella".

La objecion de la anomalia no es tanto un argumento a favor del

materialismo como una consecuencia del mismo. Asi, aunque se disfrace
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intuitivamente de modo que parezca una dificultad independiente -que
podria resolverse olvidando el dualismo de las sustancias no representa
otra cosa que la fuerza del prejuicio segun lo cual sdélo es real lo que se

comporta mecanicamente.

Desde otros puntos de vista y asumiendo que la sustancializacion de la
mente creaba un problema insoluble, el dualismo ha sufrido otro tipo de
embates. En cierto sentido, ese es el lugar teérico de analisis como el de
Ryle, el propuesto por ciertos monistas neutrales o el realizado por
Strawson. En cualquiera de estos casos se considera que hay uerror
categorial en sugerir que lo mental constituye un tipo de realidad
substantiva: tanto la conducta de Ryle, como laexperiencia o las personas,
son ambitos de la realidad propuestos en tanto que resultan ser el magma
comun a partir del cual se puede hablar dementes y de cuerpos; ahora
bien, estos intentos se apoyan en dos supuestos que no son de recibo: la
confusion entre mente y sustancia y la suposicion de que la desaparicion
de las dificultades en el plano verbal supone la desaparicion de las
dificultades reales. Asi, aungue es evidente que el hombre (gerpo) piensa
(espiritu), no por ello hemos resuelto ninguno de los problemas de la

teoria de la mente.

B. El Problema de la unidad de la mente

Al menos desde la época de Hume, muchos criticos de Descartes insisten
en gue la afirmacion de una sustanca mental deberia proporcionar alguna

suerte de criterio que permitiera identificar como perteneciente a una
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misma entidad, toda una serie de actos o eventos légicamente distintos,
exigencia que se satisface facilmente si se admite que la identificacién se

efectla a través de los cuerpos.

Esta dificultad esta ligada con diversas caracterizaciones negativas de la
realidad de lo mental: su elusividad, la falta de rango permanentemente
dado en las observaciones que hacemos de nuestros eventos mentales, la
falta de experiencia directa de las experiencias subjetivas de otra persona,
la ausencia de caracteres propios de la mente (es decir, con independencia
de las relaciones de la mente con otras cosas), etc. Interpretando estas
notas -y otras semejantes a ellas como sintomas de la carencia de una
mismidad de la mente, se puede concluir que la mente no es identificable

sino como una propiedad de los cuerpos.

Para afrontar este tipo de objeciones cabe una doble estrategia: en primer
lugar, identificar la mente m ediante una exclusion total de los caracteres
de las cosas comunes, esto es, por ejemplo, en tanto quauro ego, o bien,
en segundo lugar, respondiendo que la biusqueda de una mismidad como
la que se reclama esta completamente injustificada (pues supone cterios
no aplicables a la cuestidn). La primera de las estrategias, esta ligada a la
persuasion de que el caracter sustancial es indispensable en cualquier
teoria de la mente, mientras que la segunda rechaza la arbitraria

identificacion de mentes y sustandas mentales.

Vayamos, pues, con la segunda estrategia. Lo que el sentido comdn y la
neurofisiologia nos ensefia es que cualquiera de las carencias que puedan
afectar a nuestra capacidad de conocer y de pensar esta relacionada con
alguna circunstancia de mi corporalidad y, frecuentemente, puede ser

provocada a través de esta. Si puedo hablar de mi mente como distinta de
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