La filosofia en la plazuela: a propésito de Trias y Savater

(“La filosofia frente a la actualidad: Trias y Savater”, Nueva Revista, 76, VII-VIII-
2001, pp. 65-79).

Es evidente que un consenso pacifico de la opinion ha consagrado a Eugenio Trias y a
Fernando Savater como los dos fil6sofos espafioles de mayor notoriedad en el presente.
Aunque se podrian mencionar otros nombres, sobre todo entre los que han salido a la
palestra en los primeros afos de la democracia, su fama supera tanto a quienes les
precedieron como a sus coetdneos y a cualquiera de los que podrian ser llamados
filosofos jovenes (valga el usual oxymoron), término que casi fue inventado para
referirse a ellos.

Trias y Savater comparten una edad muy similar y salieron a la luz con sus primeras
obras en momentos muy cercanos. Formaron parte incluso de una pequefia cofradia méas
0 menos anérquica (a la que se refiere Savater en su reciente Nietzsche) de disidentes de
la filosofia méas académica del momento (finales de los setenta) y han compartido temas
y magisterios (el bigotudo pensador aleméan, por ejemplo, es un comun pecado juvenil al
que decididamente tampoco renuncian del todo ahora que ya le superan en edad
bioldgica). EI momento histérico en que han cobrado fama les ha obligado a tomar un
compromiso civico con las cuestiones estrictamente politicas mas alto del que hubieran
podido preferir y, en ambos casos, ese compromiso se ha asumido con valor y con
costes personales innegables.

Su filosofia de madurez parece, sin embargo, llevarles por derroteros no tan asimilables.
No se trata aqui, sin embargo, de exponer su pensamiento ni siquiera de manera
indirecta, sino de comparar dos modos distintos de estar en un cierto primer plano de la
actualidad cultivando un oficio en el que no es facil producir novedades al ritmo que las
reclama el mecanismo de la fama.

Tal vez sea mas facil abordar un esbozo de lo que ambos significan en la vida
intelectual espafiola si en lugar de partir de un concepto cualquiera de la filosofia como
disciplina lo hacemos, méas simplemente, desde el punto de vista de la filosofia como
actitud, de la idea de vocacion o vida filoséfica porque la filosofia como tema,
evidentemente, es mas problematica que la filosofia como actividad.

Nuestros dos pensadores han producido ya, ain estando en la plena juventud por lo que
al trabajo filosofico se refiere, una obra abundante y compleja. Solo eso no basta, sin
embargo, a la hora de sefialar lo que les ha hecho notables, lo que les ha convertido en
referencia del pensamiento contemporaneo. ES seguro que sin esos sus trabajos no
hubiesen alcanzado la fama que justamente les adorna, pero la relevancia social y
cultural de sus personas no deriva ni unica exclusivamente de su quehacer intelectual,
de la calidad de sus respectivas aportaciones o de la brillantez de sus ideas y textos. En
realidad podria decirse que hay ahora entre nosotros otros filésofos y autores de similar
enjundia e, incluso, de obra tan apretada y redonda como la de Trias y Savater (cosa que
por cierto casi seguramente no podia decirse en la época de Ortega, Unamuno, D’Ors y
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Garcia Morente). Sin embargo, la mayoria de esos esforzados y meritisimos académicos
no rozan ni de lejos la fama de nuestros autores, su influencia y su prestigio (lo que es
interesante incluso suponiendo que, en algunos casos, ni siquiera lo intenten).

¢Qué ha hecho que tanto Trias como Savater sean presencias obligadas en cualquier
andlisis de la situacion cultural de la Espafia contemporanea? ;Qué se espera de ellos?
¢Porqué los necesita la opinién pablica? Se trata de cuestiones en las que cabria llamar a
capitulo un sinfin de razones complejas, pero cabe decir algo sobre las causas de que hayan
sido precisamente ellos los elegidos de la fama.

En primer lugar, hablaremos de lo que tienen en comun, luego de lo que los diferencia.
Tanto uno como otro son, para empezar, personas absolutamente del dia, sin rastro alguno
de antigualla, personas en las que la ruptura con la tradicion intelectual anterior a la
democracia ha sido total y absoluta. Ni Trias ni Savater tienen nada que ver con la
universidad en que estudiaron. De hecho, ambos han carecido, en la practica, de maestros
esparioles. En el caso de Trias el paso por la universidad alemana atrasg, en cierto modo,
su salida a la escena publica. En el caso de Savater su aparicion fue casi inmediata tras
aprobar sus ultimas asignaturas en la facultad y su primer libro (La filosofia tachada)
dejaba testimonio de su distancia respecto a las aulas de las que se marchaba (y a las que
ahora ha vuelto en circunstancias muy distintas). Ninguno de los dos es encajable en
alguna clase de tradicién espafiola, a no ser que se haga el juego de palabras de estimar que
esa es precisamente nuestra principal tradicion.

Cabe pensar que la novedad de las personas era una exigencia del proceso de cambio que
se habia iniciado en la Espafa de finales de los sesenta. Pero lo méas importante a efectos
de su significacion pablica es que esa ausencia de lazos intelectuales con el ayer inmediato
(que afecta tanto al pasado del establishment como al de sus alternativas mas obvias) les
obligd a ambos a ponerse a pensar, a hacerse una filosofia personal, a ser no profesores
sino autores. A su vez eso les lanzd a la busqueda del pablico, a escribir no para sus
iguales (miopia casi inevitable entre profesionales) sino para el comun de los mortales.
Ambos tenian bastante claro que su incrustacion en los esquemas de la filosofia académica
tendria serias dificultades (Savater fue de hecho expulsado de la Universidad Autonoma de
Madrid durante el gobierno de Carrero), mayores, en cualquier caso, que su aparicion en
las colecciones de libros de ensayo que ya a comienzos de los setenta daban muestras de
una apertura mayor que otras instituciones. Ambos comenzaron, pues, mas como escritores
gue como académicos, en una época en que el academicismo no gozaba, desde luego, de
sus mejores dias, ni aqui ni en ninguna parte.

Esta voluntad de ser originales es esencial a la buena filosofia y lo es también a la buena
prosa. De ella se derivo el comienzo de una aventura personal que es, quizas, lo que mas
distingue a nuestros dos autores de cualesquiera otros colegas mas convencionales desde el
punto de vista académico. En esa carrera personal coincidieron con una necesidad publica
que ambos estuvieron en condiciones de cubrir con eficiencia: la demanda de criterios que
caracterizd a una sociedad inmersa en un proceso de cambio politico que tuvo unas
fortisimas repercusiones de tipo generacional y cultural.

Trias y Savater pudieron ofrecer a los espafioles formas de pensar que eran nuevas como
nuevas eran las realidades en las que nos estabamos adentrando. EI pablico premi6 con su
atencion el gesto renovador que cada uno de ellos empezé a significar. Una segunda
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caracteristica comun es la voluntad de esclarecer: el empefio por dar respuesta a las
cuestiones que habia que plantear. Ninguno de los dos se escuda en una especie de
relativismo a la hora de concretar: sus propuestas son nitidas, provocativas, constantes. No
han dejado, ademas, de cultivar a su publico (su obra publicada es parejamente humerosa),
son autores diligentes, nada esquivos a la hora de poner en negro sobre blanco aquello de
que se ocupan. Para terminar esta enumeracion de coincidencias, hay que resaltar su
comun aprecio de lo concreto, lo cotidiano, su interés por lo que a todos afecta, por lo que
estda en la calle. En sus obras podemos encontrar en apacible conversacién a los
comUnmente tenidos por clasicos y a personajes de ficcion como, por ejemplo, Guillermo
Brown o de la cultura de la imagen como, por ejemplo, Stanley Kubrick, autores a los que
la beateria comdn tenderia a negar el derecho la palabra en compafiias tan selectas. En
ningun caso se han dejado llevar ni del elitismo abstruso ni de la tendencia a hacer una
filosofia esotérica, excluyente y gremial. Han sabido hacer compatible su dedicacion a las
obras de mayor alcance con las intervenciones mas episodicas y sin dejar de acudir a la cita
frecuente del periodico (la reciente aparicion de Pensar en puablico, una recopilacion de
articulos de prensa de los ultimos treinta afios de Eugenio Trias es muestra palpable de
ello). Este conjunto de actitudes y circunstancias comunes les ha concitado también
enemistades compartidas. Tanto uno como otro son auténticas pesadillas para lo que entre
nosotros continda siendo patéticamente pueblerino y estrecho, mas especificamente
dogmatico, rutinario, irracional y retrogrado: por eso, sin ir mas lejos, son figuras
detestadas por los nacionalistas catalanes y vascos (el sefior Ibarreche, en un lapsus
freudiano memorable, la confusion de Savater con Arzallus, ha llegado a llamar a Savater
dios de la guerra). Ambos son escasamente convencionales, no se dejan atrapar ni en
ningun catecismo antiguo ni en ningln recetario postmoderno: su lectura proporciona esa
jugosa sensacion de prosa en libertad que llega a veces a la paradoja, al espectaculo, por
ejemplo, de ver al muy libertino Savater defender los encantos intelectuales del
archipiadoso Chesterton. No es poco mérito el sustraerse a la representacion en Espafia del
pensamiento de alguien pretendidamente ilustre (abundan quines se limitan a cambiar de
representado a la medida que dicta su peculiar mercado), el atrevimiento de pensar por
cuenta propia sin recrear a nadie, sin plagiar nada, ofreciendo al lector el esfuerzo personal
de una pelea con la oscuridad.

La obra de Trias ha ido acercandose cada vez mas a una cristalizacion clésica en forma de
sistema, mientras que la de Savater (que bien modesta e irdnicamente prefiere el titulo de
philosophe al de fildsofo) ha conseguido algo casi mas dificil: su obra se confunde con su
persona y su persona comienza a confundirse, destino que muy pocos alcanzan, con la
defensa de la libertad, del valor, de un heroismo cotidiano y civil del que no teniamos
antecedentes.

Trias ha acometido un proposito muy ambicioso: partiendo del diagndstico de que una
cultura sin filosofia es una cultura deficiente, esta intentando que la cultura espafiola se
deje penetrar por porciones cada vez mas amplias y complejas de meditacion metafisica.
De ahi su empefio en atraer a la filosofia a muchos profesionales de diversa procedencia
(arquitectos, médicos, psicoanalistas, cientificos, etc.) y de acercar la filosofia a la
escucha de los problemas que expresan y proponen esas diversisimas disciplinas que
constituyen la vida de la ciudad moderna.

Savater opera de un modo distinto, en cierto modo mas personal que argumentativo: se
coloca més en el lado del lector, se pone en su piel, habla con sus palabras y desliza las
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suyas en los oidos de quien le lee. Por esa razdn su influencia esta siendo muy grande,
porque tiene firmado una especie de pacto de complicidad con muchos lectores que
esperan leerle cada poco para poner en claro, precisamente, lo que ellos piensan.

Trias estd apuntando cada vez mas a una concepcién clasica de la filosofia como
pensamiento sistematico. Savater permanece mas fiel a una incitacibn mas
circunstancial, més cotidiana y ética que ontoldgica. Se trata de dos formulas de
maduracion muy distintas que responden muy bien a exigencias precisas de la vida y la
cultura contemporanea.

Trias estd dando al publico horizontes cada vez més amplios, aproximaciones a
problemas clasicos en los que el lector ha de aprender a moverse pero en los que gana
una comprension realmente nueva de las cosas y una experiencia filosofica de primera
mano. Asi cuestiones como la de la verdad, el fundamento de la ética, la belleza, el
significado de la religion, la razon y su relacion con la vida, vuelven a ser presentadas al
lector sin merma alguna de su complejidad pero sin que se pierdan en una turba multa
de considerandos eruditos: son ofrecidas como problemas vivos, como opciones
decisivas en la forma de pensar y de vivir de cada cual, como cuestiones abiertas que
habitan la frontera en la que nos hacemos racionales y humanos. Es claro que esa
pretension resulta intempestiva, que, como anota el propio Trias, se halla en las
antipodas del oportunismo reinante y de esa persistente tendencia al variopinto
escolasticismo en que parece convenir una buena parte de la filosofia académica.
Eugenio Trias, especialmente desde 1985 (fecha de publicacién de Los limites del
mundo, obra con la que inicia formalmente su filosofia del limite), ha ingresado sin duda
ninguna en la escasa ndmina de pensadores creativos, de autores que hay que leer
porque siempre se aprende con ellos, independientemente de las presunciones
ontoldgicas de cada cual.

Savater esta proporcionando pensamiento claro, sugestivo e irdnico a todos los que
buscan orientacion en las grandes cuestiones en los que la mayoria de la gente tiene
sobrados motivos para sentirse perdida: si, como decia Ortega, metafisica es algo que el
hombre hace cuando busca una orientacion radical en su situacion, Savater esta dando
metafisica de manera cotidiana, pero lo hace como pidiendo perddn (Perdonen las
molestias es, acaso, el ultimo de sus titulos), recordando siempre, como hacia Socrates con
el esclavo del Mendn, que el lector tiene las claves y que es el Unico autorizado para dar
respuestas. El gran mérito de Savater (dejando aparte su monumental valor moral al
jugarse su seguridad personal y la vida por lo que cree firmemente, por la dignidad, la
igualdad, la libertad y la paz) estd en su capacidad de atraer al lector, en recuperar esa
capacidad de los fil6sofos britanicos del XVII que su admirado Russell consideraba
lamentablemente perdida por la tradicion alemana posterior: la posibilidad de hablar de los
grandes temas éticos y metafisicos con el lenguaje comin (lo que ayuda, dicho sea de
paso, asuperar, al menos en parte, algunos de los embrujos propios del lenguaje).

Trias y Savater son también excelentes escritores, un desmentido vivo a la pretendida
imposibilidad de pensar filos6ficamente sin hacerlo en aleman o en griego, afirmacién
que, como ha sefialado Trias, constituye lo mas deleznable de la filosofia de Heidegger.
La lengua comun piensa con ellos, se aviene a encontrar tras la apariencia de lo trivial y
lo consabido los pliegues de lo que es problemaético, de lo que necesita una luz nueva y
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unas palabras a propésito para hacerse patente, para no perderse en la comdn feria de la
vaguedad y el desalifio. En el trabajo de nuestros pensadores se trasparenta una nueva
funcion del ensayo filoséfico, algo que dota a la filosofia de una tarea precisa en el
contexto de sociedades que, como la contemporanea, han perdido buena parte de sus
creencias tradicionales, sociedades en las que las vigencias publicas estdn en suspenso,
porque estdn mudando de piel y de musculatura. Sin un adarme de conservadurismo
innecesario, la obra de estos pensadores recuerda la complejidad de lo que estd en
entredicho, la amplia serie de cuestiones en la que nos jugamos el destino humano y
para la que no parece suficiente dotacion ideoldgica lo que nutre a la mera moral de
mercado, las piadosas vaguedades del pensamiento al uso sobre casi todo. Tanto uno
como otro estan prestando un servicio impagable a la cultura espafiola y a la filosofia
misma. Proyectan dos imagenes distintas pero ampliamente complementarias de lo que
es la tarea del pensador, de lo que la sociedad puede demandar de la filosofia y de lo
que la filosofia puede ofrecerle.

Vivimos tiempos en los que es facil dar de lado a cuestiones de tal porte: es s6lo una
apariencia que se desmiente facilmente por el interés publico que estos dos autores
despiertan. Una sociedad no puede ir mucho maés alla de lo que la lleven sus ideas y que
estas se agiten y se debatan puede considerarse un lujo de sociedades bien satisfechas,
un lujo necesario, sin embargo, en ausencia del cual poco tardariamos en comprobar lo
débil y quebradiza que es la frontera que nos separa de la estolidez y de la barbarie. La
filosofia que hoy precisa el pablico, la que va mas alla (desde luego que dejando algo en
el camino) de esa curiosa forma de existencia que es el articulo de revista especializada,
tiene algo de quijotesco, algo de aventura insolita, una decidida voluntad de desafiar a
los gigantes (a los titanes de Junger) aunque en ocasiones haya el riesgo de recibir una
costalada a cargo de un simple molino de viento. Esta funcion quijotesca de la filosofia
es enteramente inevitable cuando se advierte que los libros ya no cuentan de verdad lo
que pasa (que es, evidentemente, lo que enloquecié a Quijano), cuando entre lo que
acontece y lo que se piensa (0 lo que se pensaba) empieza a haber distancias casi
siderales. En la medida en que el quijotismo es una tradicion indiscutiblemente
hispanica, lo es también la andadura de esta filosofia a contrapelo de modas y de
creencias bastardas. Una filosofia que esta frecuentemente bastante mas ayuna de
apoyos escolasticos de lo que seria razonable (es de esperar que no les tarde en llegar el
reconocimiento de sus pares y que se consolide su repercusion internacional), pero
capaz de satisfacer demandas casi inmemoriales de la inteligencia espafiola, porque,
por una vez, configura un pensamiento que puede romper, hay que esperar que sea
definitivamente, los esquemas viejisimos de la dialéctica de bipolaridad y
enfrentamiento que han caracterizado buena parte de la enteca historia del pensamiento
espanol.

En tiempos de progreso inaudito, de cambios que casi son indescriptibles, es mas
necesario que nunca el pensar, someter a sopesamiento lo que se adivina en el futuro y
lo que se pierde en el pasado, poner en cuarentena lo que nos dicen tanto las canciones
del alba como los lamentos del ocaso. El pensamiento libre tiene que cumplir en esta
tesitura con una funcion especificamente publica, ha de proporcionar a los ciudadanos
una teoria capaz de enjuiciar el conjunto de nuestras vidas, desde nuestras creencias
intimas hasta nuestros usos sociales y nuestras instituciones colectivas. Todo ello cobra
vida en una cierta figura de la razon, en una forma de entender la vida colectiva de la
ciudad que se soporta en las ideas éticas y en las presunciones sobre lo que hay y sobre
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lo que podemos saber porque se trata, al fin, de responder con imaginacion y talento a
las preguntas kantianas en las que se agavilla la sabiduria a nuestro alcance. El habito de
examinar esas cuestiones al hilo de cualquier problema es lo que se llama pensar, y
hacerlo de modo sugestivo y responsable es la funcion del que asume audazmente el
papel de pensador, de ensayista o de critico.

La propia filosofia est4, en los inicios del siglo XXI, a la busqueda de si misma, ausente
de una definicion clara y sometida a pruebas de superacién problematica. Lo que se ha
dado en llamar el proyecto ilustrado ha perdido la batalla decisiva en su confrontacién
con la persistencia tendencia de los hombres al pecado y la guerra, a desmentir el
optimismo un poco simple de la razén endiosada. Tampoco parece que nos podamos
conformar grandemente con la alternativa postmoderna del pensiero devole, que tal vez
contenga una conseja atendible para alemanes y otras gentes igualmente sesudas, pero
que suena a gasolina para pirbmanos en un pais en que, como recordaba Machado lo
peculiar no es que las botas piensen sino que no lo hayan hecho siempre peor que las
cabezas. Trias y Savater piensan mejor que las botas, que las muy numerosas botas que
hoy nos quieren hacer creer, a veces al socaire de la democracia, que saben muy bien lo
gue nos conviene porque estan en el secreto de alguna clave que a los demas se nos
escapa Y tienen, por ello, un proyecto perfectamente definido para nosotros. Frente al
dogmatismo con el que se pronuncia habitualmente lo consabido, ambos propugnan la
universalis dubitatio de veritate que es la funcion que segin Tomas de Aquino compete
a la filosofia. Es casi inevitable que una tarea como esa arroje sobre el protagonista
cierto aire de sospecha, la presuncion de que nos encontramos ante un iconoclasta, ante
quien por gusto malsano, antes que construir, derriba. Es un costo que ha de asumir sin
desmayo quien quiera alumbrar un relato personal de la verdad, quien pretenda no sélo
respetarla sino volver a darle vida. Toda filosofia es siempre el testimonio personal de
una busqueda frecuentemente agonica en sus ambiciones pero que, en todo caso, deja
por el camino un buen hato de averiguaciones, una ensefianza que vale por si misma y
que se avala por la confianza que el lector deposita en quien le ha servido de guia, en la
persona que le ha prestado su curiosidad, su capacidad de forzar los enigmas y de
alumbrar lo que permanece en las sombras.

Independientemente de lo que se pueda pensar sobre las respuestas, la filosofia tiene
una funcion especifica con las preguntas. Evidentemente no podemos vivir solo con
preguntas, necesitamos responder, tomar decisiones, actuar. Por eso, muy precisamente,
es tan importante que las preguntas no se echen enteramente al olvido. Acertar con la
filosofia que se necesita es, en buena medida, acertar con las preguntas que la gente se
hace mas o menos oscuramente, recordar los limites de nuestra evidencia para que sea
posible volver a preguntar sobre cosas esencialmente inciertas. Hoy son dos,
fundamentalmente, las fuentes de las que el publico extrae certezas demasiadamente
duras: lo que se dice que la ciencia ensefia y lo que se abre paso a través de la
informacidn, lo que alcanza el cenit aparente de la verdad rotunda, lo que llega hasta la
portada del periodico, incluso al portal de turno. Ambas fuentes confluyen en una
relevancia social poderosa y virtualmente indiscutible para ensamblarse en ocasiones
con cierta moralina humanista que le sirve de pasaporte ideologico.

La filosofia no puede ser otra cosa que una vacuna contra tanta evidencia, contra tanto
saber de mas. Es una indagacion que necesita sosiego y un clima de suspension del
juicio que no esta al alcance de cualquiera pero que cualquiera necesita en alguna
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medida para no perecer de sobresaber, de creer indebidamente en lo que de ninguna
manera precisa ser creido. El ensayo filosofico es la mejor de las vias para transitar
entre atmosferas tan distintas, entre el casino de la opinion y el gabinete del pensador.
Por razones de época ese transito no puede llevarse a cabo a lomos de lo que la teoria
literaria Ilamaba prosa didactica, porque, con razén y muchas veces sin ella, la gente se
siente demasiado madura para seguir yendo a la escuela (pese a que no duda en gastar
verdaderas fortunas para el poeta en pagarse algunos de los masters mas preciosos del
mercado). El ensayo ha de ser, entonces, mas incitador que expositivo, ha de mostrar su
propio rastro en la aventura de pensar, sus heridas de guerra, ha de apoyarse mas en
inquietudes e incitaciones que se puedan compartir que en argumentos expresos: es lo
que Trias llama literatura de conocimiento para referirse a lo que entiende es y debe ser
ese modo de necesaria y buena filosofia, algo que tanto él como Savater ofrecen.

En el contexto de las criticas que frecuentemente se hacen sobre los fendmenos de la
sociedad mediatica y posmoderna es corriente escuchar una queja sobre el descenso del
nivel cultural, sobre la trivialidad de los argumentos que ocupan el espacio publico y
otras desgracias por el estilo. No cabe duda de que hay razones para ello, del mismo
modo que las hay para pasar por discreto comentando el caso. A veces ese dictamen
adquiere un exagerado sesgo nostalgico y viene a parar en una contraposicion maniquea
entre la sociedad florentina y las ciudades Mc Donalds.

La percepcion del pasado, lo Gnico muerto que tiene un sabor dulce segln la cinica
observacion de Cyril Connolly, tiende a ajustarse al recuerdo de la vida propia, lo que
en el caso de las personas de cierta edad es casi inevitablemente una ocasion para la
melancolia. Sin embargo todo ello, las razones para valorar el presente son mucho mas
poderosas que las del culto al pasado, pero la resistencia a admitirlo adopta en muchas
ocasiones un aire de cruzada. El celo en la superioridad genérica del pasado suele
apoyarse en supuestas diferencias, al parecer sobre todo muy abundantes en los ambitos
de la cultura y del arte, ademas de refugiarse en otros lugares comunes muy queridos de
las plafideras. Total, que demasiado frecuentemente se describe un panorama gris y
chato que se contrasta con las innegables cumbres del pasado, asi, en general. Esta
nueva querella entre antiguos y modernos suelen ganarla ahora los de antes, y ademas
por goleada.

Hay algo profundamente equivocado en esa clase de diagnosticos, un empefio en no ver
lo evidente, un regodeo bastante hipdcrita en subrayar la propia excelencia del critico
ocasional, la pésima suerte que ha tenido de vivir en tiempos tan mostrencos. Se trata de
un fendmeno de aberracion Optica que puede explicarse, sobre todo, por el hecho de que
el innegable aumento de la cultura media del publico (el nimero de universitarios, el
aumento de las ediciones de libros, de las tiradas de los periddicos, el increible
incremento de canales de todo tipo de informacidn, etc.) y la mucha mayor frecuencia
con que se emiten opiniones fundadas sobre todo tipo de asuntos hacen que el nivel de
las cumbres visibles produzca menor espanto que cuando eran entrevistas desde
mayores bajuras. Asi puede llegar a suceder que algunos se crean perdidos en una
inmensa planicie de mediocridad en la que no se adivina la efigie de verdaderos
maestros ante los que sentirse anonadado.

Cuando esta clase de consideraciones se refieren a lo que pasa en Espafia, a nuestra
cultura, se da muy frecuentemente, ademas, una peculiaridad que deriva de la accion
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conjunta de dos factores diversos, aunque no del todo. Por un lado la tendencia de la
gente que cree ser de izquierda (y a veces hasta lo es) a subrayar el modo en que la
herencia del franquismo ha asolado la cultura espafiola y, por otro, el cariz
frecuentemente hipercritico con el que una buena mayoria de nosotros consideramos las
cosas que nos pertenecen, al tiempo que veneramos verdaderas insignificancias con tal
de que aparezcan en una lengua extrafia. Con esos ingredientes es facil, por ejemplo,
afiorar la universidad de la republica, lamentar que los rectores universitarios perpetren
faltas de ortografia en sus escritos (cosa que, en cualquier caso, no constaba en los
anales) o llorar por la prolongada ausencia de grandes maestros del pensamiento como
Unamuno y Ortega, que son los mas comunmente citados al respecto.

Por lo que se refiere a la filosofia, actividad que, en todo caso, es de juicio inmediato
bastante incierto, gracias a la obra de Trias y de Savater, los espafioles de comienzos del
XXI podemos dormir tranquilos en cuanto a la presencia de figuras, a la existencia de
nombres de referencia de calidad contrastada y de alto grado de conocimiento por parte
del puablico culto e, incluso, del publico en general. Y eso se da al tiempo que la
filosofia académica goza de un grado crecientemente alto de calidad e incluso de cierto
alcance y notoriedad.

No son ciertos, pues, los toros si se pretende abonar la idea de que todo lo que se refiere
a la cultura y al pensamiento en Espafia esta peor que, por ejemplo, en los afios veinte y
treinta. En realidad, lo que sucede puede describirse mejor que con el diagnostico de
una supuesta ausencia de calidad con la constatacién de que ocurre precisamente lo
contrario, cierta abundancia de todo, de calidad, aunque de mediocridad y de cutrez
también. De cualquier modo que se considere el panorama intelectual de la Espafia de
ahora mismo, las obras de Trias y Savater ennoblecen el paisaje y nos colocan con toda
dignidad en el mapa del pensamiento europeo contemporaneo.

José Luis Gonzalez Quirds
Instituto de Filosofia, CSIC.



