Categorias y metaforas en el problema de la mente

[Publicado como “Categorias y metaforas en el problema de la mente”, en J.L. Pinillos, Ed., Modelos de la
mente, U. Complutense, Madrid 1990, pp. 13-23.]

Uno de los mas recientes programas para introducir en el marco general del
conocimiento cientifico las cuestiones relativas a lo mental es él que ha recibido el
nombre de "Biologia del conocimiento". Un titulo prometedor y de sblida apariencia
que, sin embargo, tal vez sugiera mas de lo que efectivamente cabe esperar de una
disciplina de este tipo.

La Biologia y la Psicologia han detenido, a lo largo de la historia, unas relaciones muy
variadas. En Aristoteles habia una indudable cercania que se perdi6 en el pensamiento
medieval y continu6 perdida en el cartesianismo. La "derrota" del dualismo ha
establecido la posibilidad de que cuerpos y mentes vuelvan a ser mas cercanos, cuando
no a identificarse. De hecho, escoger la Biologia (en lugar de otros modelos posibles)
para adentrarse en la Terra nondum cognita de la mente tiene muchas ventajas (la
Biologia ha establecido alguna clase de puente entre ciencias naturales y "ciencias del
espiritu”, ha mostrado un enorme vigor con la genética y parece haber roto, al menos
de algin modo, la barrera vida-materia), aunque comporta también un riesgo: olvidar
las dificultades de principio que hay para identificar, e incluso relacionar, la mente con
el cerebro. Si ello fuera asi, la biologia del conocimiento seria el nombre de una
metafora, tal vez indispensable, pero peligrosa si se ignora su verdadera condicion.
Como ha escrito Rorty, "son imdgenes mas que proposiciones y metaforas mas que
afirmaciones lo que determina la mayor parte de nuestras convicciones filosoficas"(1).
Por lo demas, no seria ésta la primera vez que una pura metafora haya sido utilizada
para penetrar en un terreno desconocido a partir de un sistema categorial o conceptual

que si se domina, aunque, loégicamente, en otros ambitos. La historia del pensamiento
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esta llena de estos pasajes metaféricos que, una vez han cumplido su misién -y si el
éxito acompana- son abandonados para lucrarse con la eficacia de nuevos conceptos
(2).

No puede caber duda, por tanto, de la utilidad y la ambiciéon del uso de metaforas con
fines cognoscitivos. Cumplen una funcién orientadora y sistematizadora; pueden ser
utiles, imprescindibles incluso cuando sean inevitables. Pero la utilidad se presta, a
veces, a ser el disfraz de la pereza y la ignorancia; porque si resulta clara la pertinencia
de ciertas metaforas, no menos claro debiera resultar la clase de riesgos que su abuso
conlleva, la alta probabilidad de que la metafora inspiradora se convierta en una
caudalosa fuente de confusiones.

La utilidad cognoscitiva de una metéafora se evaliia, consecuentemente, midiendo la
diferencia entre sus aportaciones y sus implicaciones, o lo que es lo mismo, por nuestra
capacidad de usarla siendo conscientes de ella y sin dejarnos seducir por sus implicitos
encantos. Como escribio el profesor Colin Murray Turbayne, "Revelar una confusion
categorial, refutar un mito, o "desenmascarar" una oculta metafora no es simplemente
reubicar los elementos; es mostrar que estas fusiones a veces valiosas son, en realidad
confusiones" (3).

En esta ponencia se van a proponer, todo lo someramente que el momento requiere,
tres afirmaciones en relacion con los anclajes metaféricos del materialismo:

- En primer lugar, que el materialismo (en cualquiera de sus variantes argumentativas)
tiende a ocultar su base intuitiva, y que, en esa base, juega un importante papel una
cierta lectura del cartesianismo que olvida el caracter metaforico y provisional de las
"soluciones" cartesianas sin examinar los problemas que Descartes pretendia afrontar.
- En segundo término que, las inconscientes metaforas -junto a la nocién racionalista
de sustancia- que se imbricaron en el dualismo acabaron por esterilizar la original
meditacion cartesiana. Hay que insistir, por tanto, en que muchas "superaciones" del
dualismo son simples criticas de elementos no esenciales que ni siquiera rozan la

cuestion de fondo.



- Por ultimo, un pronostico apoyado en convicciones que seria menester explicar mas
extensamente: solo sera posible llegar a una concepciéon "transmaterialista”" (por asi
decir) de lo mental en tanto se superen las metaforas del materialismo, en la medida en
que se logre un abordaje no metaforico (o metaférico de otro modo) de la naturaleza de
lo mental.

1. Cartesianismo y Materialismo.

Analizar la relacion del cartesianismo y materialismo supone hacer una especie de
psicoanalisis de nuestra conciencia ontolégica en el que aflorardn muchos y variados
elementos. En efecto, hay que partir de que tanto en el espiritualismo cartesiano como
en el materialismo postcartesiano, se han cristalizado aportaciones que responden a
intuiciones muy comunes y primarias (en ocasiones, también muy confusas). Sin
embargo, la consideracion de esos factores, con ciertas dosis de "historicismo", suele
conducir a diagnodsticos muy parciales por mas que puedan resultar brillantes y
provocadores (4). Es necesario, por tanto, proceder con cautela para reconstruir, a
grandes rasgos, la trayectoria que concluyd en el materialismo postcartesiano desde la
inicial meditacion del propio Descartes.

Veamos, pués, los momentos decisivos de una metamorfosis que transformé un
pensamiento francamente espiritualista en un impreciso "paralelismo", en un primer
momento (5), y en multiples filosofias explicitamente materialistas poco después:

1. Descartes estaba buscando una alternativa al Hilemorfismo que habia sido
desbaratado por el empuje de la nueva concepcion fisica (Galileo y el propio Descartes
estan haciendo "Nuova Scienza", "Philosophia Naturalis", no son fil6fofos de
orientacion Epistemologica). El fildésofo racionalista ha de recurrir para ello a una
nueva nocion de sustancia.

2. En su meditacion, nuestro pensador utiliza una idea de nete que le rinde dos
servicios: proporcionarle un "refugio de la certeza", por un lado, y, por otro, cumplir la
funcién de "aparato discriminativo" que sirva, por ejemplo, para explicar la escision

entre cualidades primarias y secundarias o la distancia entre representaciones y cosas.
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3. En el propio Descartes, la nocion de sustancia ("perse concipitur") obliga a
transformar una escision puramente epistemologica en una escision ontologica: una
distincion entre clases de hechos distinguibles por como se conocen se transforma en
una distincion de sustancias que coloca al espiritu y la materia en universos
absolutamente ajenos. En el propio Descartes, que como dice Spicker fué muy poco
cartesiano (6) esta es una consecuencia no deseada que se acoge de manera provisional
a la vista de los problemas que resuelve sin analizar sistematicamente los que podia
plantear (7). En mi opinion, Descartes usa esta nocién de un modo similar al de la idea
de "muchos universos" o "universos en bifurcacion" que plantean ciertos fisicos para
interpretar la mecanica cuantica: no importa tanto que pueda pensarse que es
estrambdtica como que es la mas simple en resolver lo que los hechos experientales
plantean (8).

Este es, justamente el momento en que, ya independientemente de la obra cartesiana,
se comienzan a dar los pasos decisivos. Dado el desigual "status" de las dos sustancias y
la inaccesibilidad de lo mental, resulta inevitable que la mente pase a ser un "concepto"
mientras que la materia se considera simplemente el "nombre" de las cosas. Por esta
via, el alma sustancial se convierte en fantasmal, en pura conciencia.

4. La eficacia de la ciencia (segura de sus métodos y sus opciones) no alcanza a
proporcionar ninguna clase de avance en el conocimiento de la "sustancia pensante".
La mente, subjetiva y privada, sigue siendo inaccesible (es "inextensa") a los efectos del
conocimiento cientifico. El propio Kant llegara a "desustancializar" la mente porque,
siguiendo el argumento de Hume, "no hay nada fijo enla intuiciéon" que sirva para dar
algan soporte a la nocién de sustancia espiritual).

5. Implicitamente, se produce una asimilacion de la idea de conciencia a la idea de
cuerpo (en el que aquella "habita") que es favorecida por la distincion agnoseologica de
sujeto y objeto. La metafora del "escenario interior" se adopta para que, junto a su
hermana gemela la metafora de "mundo externo"”, pueda evitarse la alternativa

metafisica que, o bien coloca a la naturaleza en el interior del sujeto (como hicieron
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Leibniz y Berkeley, o bien coloca al sujeto como una pura maquina en la naturaleza
(como pretenderan los materialistas).

6. La funcion de la mente (ya en el "interior") en el conocimiento es entendida en
analogia con la funcion de los ojos en la visién. La mente es una especie de "aparato"
(algo mas que un espejo, puesto que no solo refleja sino que discrimina y razona) de
naturaleza Optica.

7. la mente se situa en la cabeza que es el lugar a donde conducen los 6rganos de todos
los sentidos. Una vez que se aclare el papel controlador del cerebro, estara claro que
mente y cerebro han de ser la misma cosa.

De este modo, la logica de las dos sustancias, con la eficaz ayuda de metaforas
paraopticas, coloco a la mente en un callejon sin salida.

En realidad, el materialismo tan solo buscaba corroborar de este modo la fuerza de su
intuicion bésica, tan poderosa en lo que se llam6 "Filosofia corpuscular": no hay otra
sustancia o0 modo de ser que una materia, geométrica y abstracta en un primer

momento, energética y evolutiva més adelante.

2. Materialismo: Metaforas v problemas.

El Cartesianismo conduce al meterilismo si y sdlo si, se admite la interpretacion literal
de una metafora.

Entre las multiples caracterizaciones posibles del materialismo la de Bradley acentu6 el
factor que esta a la base de esa posible utilizacion de la metafora: para el idealista
britanico, en efecto, el materialismo surge y se desarrolla irreflexivamente a partir de la
distincion entre cualidades primarias y cualidades secundarias (9). Esta distincion esta
presente, por supuesto, desde el primer paso en la meditacion cartesiana. Pero lo qeu
en Descartes es circunspeccion reflexiva se olvida en sus seguidores ilustrados. Asi, la
distincion entre mundo interior y mundo externo se va estableciendo no como una
interpretacion sino como la mas simple descripcion posible de las cosas.

Es evidente que la separacion de mundos exige la creacion de un intermediario, de una
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cierta entidad que coloque en uno lo que se necesite del otro: es la funcion que cumplen
conceptos como el de "idea", "representacion”, "imagen" o "reflejo". Estas modestas
entidades epistemologicas se van a ver envueltas en una enorme peripecia ontologica
que, en su forma madura, acaba, como es 16gico, incluyendo a las tales en el mundo
material previa la cerebralizaciéon de su funcion. Entonces el cerebro contiene una
"copia" del mundo o, incluso puede decirse, consiste propiamente en esa tal copia.
Ahora bien, es evidente que esta solucion es estricta y exclusivamente de caracter
metaforico: es la idea de nuestra mente como "aparato perceptor”. La tal idea, que
procede inequivocamente de la vida practica, no resuelve ningin problema pero
aparenta muy bien haberlo hecho. En el orden practico, puesto que puedo comparar la
copia con el original la idea de copia tiene perfecto sentido, pero ¢qué copia mi vision
del mundo? ¢Qué hay mas alla de lo que estimamos que hay?

La tarea de los materialistas ha consistido en disimular, por todos los medios, la
existencia de esta pobrisima metéafora: la tarea de quiénes piensen que el materialismo
es una concepcion insuficiente y restrictiva ha de consistir, por tanto, en iluminarla.

La idea de que la mente es un "aparato perceptivo" se ha consolidado casi
exclusivamente, en funcion de su utilidad epistemolégica: al funcionar como condiciéon
del saber (no se puede conocer sin el adecuado instrumento) ha dido tan exaltada
como el propio afan de progreso; por si misma, ha servido, ademaés, como garante de
dos notas de calidad en toda clase de explicacion:

La objetividad (lo que es por si, con independencia de lo que el aparato alcance) que da
valor al saber teorico y la subjetividad (lo que se sabe inmediatamente y con certeza por
opisicion a lo conjetural) que se estima como una base firme en toda concepciéon
constructivista del conocimiento. Esta evidente utilidad de la metéafora del aparato ha
hecho posible el olvido de su debilidad fundamental: la incompatibilidad 16gica entre
los dos "conceptos" que la sustentan, entre las dos "intuiciones" en que se apoya. En
efecto, no pueden coexistir la nocién de "mundo externo" y la nociéon de "mente

receptora”, salvo que hablemos de ellas desde algin lugar a la vez extramental y
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extramundano. Para, de nuevo, ocultar esta debilidad el materialista irda acumulando
"evidencias" de otra indole (como, por ejemplo, la idea de "complejidad" que tantos
servicios presta en situaciones légicamente comprometidas).

De todo ello se deriva el sorprendente "angelismo", y la ingenuidad, de la mayoria de
los modelos materialistas; en el fondo se pide al cerebro muy poco: bastara con que
cumpla una serie de funciones "teéricas" muy elementales (ser, por ejemplo, un
elemento "material", o cumplir ciertas reglas mas o menos vagamente
"computacionales", o prestarse a ser el asiento de algin salto cualitativo de alguna
"fulguracion" etc.). La filosofcia materialista es, por tanto, "cajanegrista" como
consecuencia de su apriorismo y ha de ser, forzosamente, formulada en un lenguaje
pretendidamente descriptivo que, en realidad, no nos ensena nada acerca del mundo
puesto que se limita a "pasar a limpio" las borrosas intuiciones de la inteligencia
practica, del sentido comdn encapsulado en un lenguaje que huye como de la peste, y
ademas hace bien, de los problemas teoricos y de las cuestiones metafisicas.

Vamos a examinar tres paradojas, en las que incurre la pretension monista del
materialismo, para ver que papel juega en su resolucion el componente metaférico del

que venimos hablando.

a. La Paradoja descriptiva.

El materialismo se ve en la necesidad de proclamar que diferentes descripciones -de lo
mental y de lo fisico- responden, en realidad, a una misma cosa. Es clasica la objecion
que Eccles ha llamado "problema de Sherrington" (10) como la que ve en este proceder
una violacion de la llamada "Ley de Leibniz" (11). No nos detendremos en ellas; basta
sefialar que, para los materialistas que las toman en cuenta (no todos lo hacen, por
supuesto) la superacion de estas dificultades descansa, en el fondo, en la distincion
entre "nombre" y "cosa", esto es, en la suposicion de que dado que existe una "mente
interior" desde la que se conoce un "mundo exterior" entonces no hay problema en

admitir que descripciones distintas (subjetivas, esto es en la mente) correspondan a
.



una Unica realidad (objetiva, esto es en el mundo externo).

b. La Paradoja Gnoseoldgica.

Cualquier clase de descripcion de las funciones mentales humanas incluye actividades
que, por abreviar, podemos llamar racionales. Los materialistas, apoyados aqui en una
superoptimista estimacion de los progresos futuros de la inteligencia artificial, suponen
que no hay ninguna clase de "comprension" o de "pensamiento" que no pueda ser
realizado por una maquina. Asi pués, si las maquinas piensan con mayor razén lo
haran los cerebros que, ademas, han sido fabricados precisamente para eso por la
evolucion (poderoso caballero cuyo crédito jamas se agota). Ademas y por si fuera
poco, el test de Tiiring y el problema de las otras mentes autorizan al materialista a una
concepcion puramente bemaviorista y sintactica de las funciones mentales. Sin
embargo, caba insistir en que manejar simbolos es algo muy diferente a poseer
informacion intencionalmente o con contenido semantico, como de modo insistente y
brillante ha Argiiido Searle (12).

Sea de ello lo que fuere, lo que nos importa es senalar que la identificacion de mentes y
maquinas es tributaria de la metafora principal: de la distinciéon entre una mente

interior y un mundo externo.

c. La Paradoja Metafisica.

El materialismo profesa una identificacion extremadamente problematica entre dos
relaciones establecidad a partir de entidades de muy distinto porte, a saber: confunde
la relacion organismo-mundo con la existente entre mente y realidad (y también, en
otro contexto, entre sujeto y objeto). De este modo, se puede llegar incluso a confundir

el problema con la solucién, a considerar que puesto que hay dificultades con la
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relacion entre cerebro y conciencia esta misma relacion las soluciona. Ello puede
hacerse asi porque se estima que el cerebro contiene una "copia" del mundo; una vez
mas porque se asume como valida la metéafora de lo interior y lo externo. Como muy
acertadamente coment6 Schrosinger, haciendo buen uso de una bellisima y apropiada
metafora, es imposible elaborar "a fairly understable outlook of the world picture, fron
it, so that mind has no place in it. The attempt to press into it, after all, necesarily
produces some absurdities" (13).

Hay pués tres "sub-metaforas" en las que el materialismo se apoya incosciente o
deliberadamente: la analogia lingiiistica (la distinciéon entre nombre y cosa), la
hipotesis mecanica (conocer es operar) y la metafora visual-optica (el cerebro contiene
una copia del mundo). Por lo demas, el libertinaje metaférico no se reduce a estos
apoyos sino que se lucra de numerosos otros que el lenguaje comun le presta sin
dificultad (14) para hacerlo todo mas llevadero. Asi, vemos al cerebro "recibir
mensajes”, "archivar recuerdos", "deducir", "tomar decisiones", "considerar pros y
contras" y un largo etc.; es curioso senalar que en estas actividades el cerebro recibe de
la mente una cierta contrapartida de los préstamos que aquel le ha hecho a ésta.

Como ya dijo, tiempo ha, Schopenhauer (un conocido pesimista) el materialismo es la
filosofia del sujeto que se olvida de tenerse en cuenta: una disculpable exageracion,

cabria decir, del "De nobis ipsis silemus" (15).

CONCLUSION:

Decia Whitehead que la funcion de la filosofia era la critica de las cosmologias, porque
se podria ser provinciano tanto en el tiempo como en el espacio. (16). El materialismo
es una cosmologia y una metafisica de retorica particularmente sutil por cuanto se
presenta amparado en la economia del pensar y en la pura descrpcion. Sin embargo, es
importante considerar lo que contine de racionalismo antropomorfico y de
atropomorfismo corporalista: es un retrato, a grandes rasgos, de nuestro yo practico.

Contra esta especie de simplificacion ontologica es inexcusable una rebelion critica;
9



como ha dicho Prigogine, es necesario protestar contra una ciencia que solo sepa
explicar por reduccion a la insignificancia (17). Pese a las alegaciones en contrario, el
materialismo es una filosofia intuitiva, de "sentido comin" que se inspira en la
experiencia de nuestro trato habitual con las cosas. Como ha escrito B.D'Espagnat,
sucede, sin embargo, que "la fisica muestra que las tinicas filosofias realistas aceptables
son las del realismo lejano; es decir concepciones en las que la realidad es
independiente, escapa a nuestras categorias de uso comin y a nuestros conceptos
habituales" (18).

¢Como se puede prescindir del materialismo, superarlo?

En mi opinion, tan solo cuando acertamos a librarnos efectivamente de sus metaforas
nutricias. Para lograrlo, tal vez sea conveniente apartar la nocién de mente de los
menesteres epistemologicos en que habitualmente se ve ocupada, renunciando a la
contraposicion habitual de objeto ignoto y sujeto fantasmal; ver a la mente, en suma,
de un modo no cartesiano, no categorico. ¢En virtud de que es necesario categorizar?
¢Por qué una contraposicion entre sustancias ajenas?

Todas estas exigencias pueden ser vistas como una de las limitaciones del tipo de
filosofia que culminé en Kant, de un intento, mas bien ingenuo y prematuro, de
swometer el mundo a nuestra logica que a su vez es la consecuencia de una opciéon por
la certeza frente a una opcion por la contemplacion o la sabiduria (o la edificacion, o
como quiera se llame a la conversacion filosofica). El verbalismo y el logicismo de
muchas filosofias del siglo (vivimos "en la civilizacién méas inundada de palabras en la
historia" como escribi6 H.H. Price (19)), no ha contribuido, precisamente, a alterar el
rumbo marcado por la inercia del pasado.

En su lugar, deberiamos considerar a la mente como una entidad plenamente natural y
soportar con elegancia el incomodo problema que sin duda nos plantea la peculiarisima
implicacion de mentes y cerebros. Ello significaria que el "mind-body problem" dejase
de plantearse en puros términos categoriales: esta muy extendida la confusion que

supone que una vez "disueltos" los conflictos categoriales del dualismo no subsiste
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problema alguno. (20).

Sin embargo, la eliminacion de barreras conceptuales es solo una cuestion de
administracion intelectual sin mayor eficacia cognoscitiva. A mi dodo de ver, es
justamente esta apreciacion la que permite comprender la afirmacion bergsoniana de
que el problema mente-cuerpo habia sido poco estudiado, pese a ser, como dijera W.
James "el problema fundamental de los problemas fundamentales".

S6lo hay que categorizar si se sostiene una visiobn cerrada de la realidad que,
obviamente, no es perentorio profesar. Si, por el contrario, tratamos de recuperar el
impulso que nos llevo a pensar, podremos preguntarnos por la sustancia (esto es, desde
Aristételes, lo que se llama metafisica) sin necesidad de proclamar definiciones
geométricas. En tultimo término es lo real y no nuestros viejos conceptos lo que no
asombra, lo que hemos de afrontar como buenos "empiristas" si queremos estar en
condiciones de hacer nuevas y buenas preguntas. Pero solo sabremos hacerlas si
superamos la metafora fundamental, aquella que, con desprecio del tiempo y la

infinitud, nos obliga a habitar en un espacio ordenado a nuestra imagen y semejanza.
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