4, LA PERIODIZACION DE LA EDAD DEL BRONCE
DE LA PENINSULA IBERICA

I. INTRODUCCION

La importancia del estudio de las «Primeras Edades del Metal» en la
peninsula Ibérica para la Prehistoria europea en general ha sido re-
conocida expresamente por algunos mvestigadores (Renfrew, 19794,
p- 94). Es aqui donde se ha supuesto que aparecerfan por primera vez
en el territorio continental, la construccién de las tumbas megaliticas,
la practica del enterramiento colectivo o el vaso campaniforme, di-
fundiéndose posteriormente al resto de Europa. Es igualmente en este
extremo sudoccidental europeo, donde se dio a conocer, en una fe-
cha muy temprana, la cultura de El Argar, cuyas caracteristicas re-
sultaron tan llamativas, en relacién con lo que se conocia de la Edad
del Bronce en la época, que algunos prehistoriadores llegaron a con-
siderar que Espafia podtia ser el pais «destinado a dar luz sobre las
grandes cuestiones de la edad del bronce en Europa» (Van Beneden
en Siret y Siret, 1890, p. V).

Todo ello ha determinado que la secuencia peninsular durante el
Calcolitico y la Edad del Bronce haya sido objeto, fuera de nuestras
fronteras, de una atencién que no han merecido otros periodos. Tal
circunstancia ha supuesto el incremento de las posibilidades de in-
corporacién de la investigacién ibérica a las nuevas corrientes de pen-
samiento surgidas en los dltimos afnos, fundamentalmente en el mun-
do anglosajén.

Cabe distinguir dos fases en los estudios. La primera de ellas es
la mas prolongada. Se inicia con la investigacién prehistérica espafo-
la y llega a la actualidad. Se define por el enfoque histérico-cultural
positivista (véase capitulo 1, apartado 11.1). Las alternativas atafen a
los factores de explicacion del cambio cultural (difusionismo de dis-
tinto signo, importancia del factor étnico, etc.), al modelo de perio-
dizacion escogido y, sobre todo, al contenido empirico cuya carac-
terizacién es el objetivo principal de la investigacién.
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La segunda fase se inicia con la introduccién de las nuevas orien-
taciones tedrico-metodoldgicas desde la década de los setenta, desa-
rrollindose paralelamente a la anterior (¢f. capitulo 1, apartado 1.2
y LL.5). Se abandona el «empirismo ingenuo» en el terreno epistemo-
légico, asumiéndose en el antropolégico-cultural concepciones «in-
tegradas» de la cultura. Las dos propuestas te6ricas fundamentales
son el funcionalismo (Chapman, 1978; Mathers, 19844, &) y el ma-
terialismo histérico (Gilman, 1976; Lull, 1983, 19844, &; Lull y Es-
tévez, 1986} con una incursién en el materialismo cultural (Ramos
Millan, 1981). Gran parte de la renovacion se debe a la dedicacion
profesional de los prehistoriadores anglonorteamericanos al estudio
del Calcolitico y Edad del Bronce peninsulares (Chapman, 19814, b
y 1982, 1983, 1984, 1985; Gilman, 19874, b). Dicha dedicacién in-
cluye, en ocasiones, la participacién en proyectos de investigacion
conjuntos (Chapman et al., 1987).

El comentario de la bibliografia se estructura atendiendo a las fa-
ses indicadas. Comprende obras referidas tanto al Calcolitico y la
Edad del Bronce como al periodo inmediatamente anterior al comien-
20 de la metalurgia ya que, como es logico, su conocimiento es im-
prescindible para valorar los desarrollos posteriores. Me cifio a las de
cardcter mis general v a las concernientes al sureste de la peninsula
Ibérica. Al tratarse de la «regién clasica» existen frecuentes coinci-
dencias entre unas y otras (¢f. bibliografia citada).

El examen de las publicaciones se llevari a cabo insistiendo prio-
ritartamente en la <historia interna» de la investigacién. No me ocu-
po, en consecuencia, de todos los autores, ni de todos los titulos pu-
blicados de los incluidos sino sélo de una muestra que estimo repre-
sentativa para su «reconstruccién racional» !, El criterio para la se-
leccién de autores ha sido que existiera un consenso respecto a su in-
fluencia en la configuracién de la Prehistoria espanola, deducido de
la frecuencia con la que se recurre a sus obras y de la propia infor-
macidn recibida sobre este particular en el curso de mi formacién aca-
démica y actividad investigadora.

Una segunda consecuencia del enfoque escogido es que la critica
bibliografica pretende evaluar la coherencia interna de las distintas
propuestas elaboradas por los estudiosos de los periodos citados. As
pues, inicialmente, no se considera si tales propuestas se adectian o
no a la informacidn disponible en «el estado actual de la investiga-

! Cf. nota 13 del capitulo 1 y apartade 11 de dicho capitulo.
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cién». Es decir, se busca averiguar si las conclusiones obtenidas en
relacién con la clasificacién cronolégica y cultural se deducen o no
de los presupuestos enunciados por los prehistoriadores.

Las observaciones finales del capitulo irin destinadas, en cambio,
a poner de manifiesto ese segundo aspecto, asi como las cuestiones
todavia pendientes a propdsito de la aparicién de la metalurgia en la
Peninsula, ¢l caricter del complejo o complejos campaniformes y las
causas de la complejidad social durante el Calcolitico y la Edad del
Bronce.

II. FEI ENFOQUE HISTORICO POSITIVISTA
1.1, La Escuela Cldsica o Escuela de Barcelona

A. del Castillo (1975, pp. 500 y 505) en su contribucién a la Fistoria
de Espana dirigida por don Ramén Menéndez Pidal, emplea la de-
nominacién «escuela clisica» para referirse 2 Bosch Gimpera y a sus
discipulos Luis Pericot y él mismo. Los términos seleccionados ex-
presan fielmente Jas dos vertientes cientificas esenciales de la perso-
nalidad de Bosch Gimpera. Por un lado, valoran su figura de gran
maestro {Pericot, 1976, p. 23), responsable de la formacién directa o
indirecta de profesores universitarios, profesionales que trabajan en
museos o centros de investigacidn o personas ajenas a esta dedica-
cién profesional interesadas en la Prehistoria y Arqueologia (Tarra-
dell, 1976, p. 40). Este amplio y reconocido magisterio fue ejercido
en muy diversos dmbitos (Comas, 19765): fue catedritico (desde
1916), decano de la Facultad de Filosofia y Letras (1931-33) y rector
{1933-39) de la Universidad de Barcelona, director del Museo de Ar-
queologfa de la misma ciudad (1923-32) y vicepresidente de L’Asso-
ciacié Catalana d’Antropologia, Etnologia i Prehistoria por citar sélo
algunos de los cargos mas relevantes. Desempend, ademads, una in-
tensa actividad piiblica derivada de su colaboracién con la Generali-
dad de Catalunia en temas conectados con su dedicacién universitaria
(reformas universitarta y de la enseflanza primaria) e investigadora
(ley catalana de proteccion del patrimonio histdrico-arqueolégico-ar-
tistico, organizador del Servicio de Excavaciones, Comisario General
de los museos arqueoldgicos, etc.).

La segunda vertiente que se recoge en la expresion citada atane a
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la influencia de la escuela constituida en torno suyo en la investiga-
cién prehistérica en su conjunto. En el «Seminario de Prehistoria»
(1917) que dirigi6 se formaron L. Pericot, A. del Castillo, J. Malu-
quer de Motes, J. Martinez Santa Olalla, asi como J. de C. Serra-
Rafols. Desde un principio se trabajé «en la sistematizacién de la Pre-
historia peninsular y en el estudio de las relaciones con las culturas
mediterrineas y del Occidente de Furopa, asi como en los proble-
mas etnoldgicos de la misma regién» (Comas, 19765, p. 10). Tanto
las publicaciones a las que estas actividades dieron lugar, como las co-
laboraciones establecidas con la escuela creada en Madrid por H.
Obermaier v con el profesor T. de Aranzadi en el Pais Vasco (ibi-
dem, p. 11), entre las mas significativas, configuraron la «visién ca~
nénica» del desarrollo de las culturas prehistSricas peninsulares.

El respeto y reconocida veneracién (Pericot, 1976, p. 36} que des-
perté y despierta todavia la honestidad de la trayectoria personal y
profesional del doctor Bosch Gimpera hacen extraordinariamente de-
licada la tarea de revisar su contribucién al pensamiento arqueolégi-
co. La sensibilizacién a ese respecto se incrementa por la confluencia
de factores extra-académicos que dotan a su figura de un fuerte con-
tenido simbélico (Alcina, 1976, p. 59; Tarradell, 1976, pp. 39-4C y
44). Pero, a mi entender, pobre homenaje se dedicaria a un prehis-
toriador como él, tan seriamente comprometido con el avance del co-
nocimiento en su disciplina, obviando la historicidad de su obra. En
cualquier caso, no parece que tal cosa fuera admisible en un libro
como éste y cuando sus publicaciones constituyen punto de referen-
cia inevitable para los interesados por las culturas peninsulares de los
periodos comprendidos entre el Neolitico y la Segunda Edad del
Hierro.

La magnitud de la obra de Bosch Gimpera requeriria el mismo
estudio en profundidad de que ha sido objeto la de otros grandes pre-
historiadores europeos (Trigger, 1982; McNairn, 1980) con los que
ha sido comparado (Daniel, 1976, p. 63). Algunos de los tanteos pre-
liminares en esa direccién (Comas, 19764; Hernando, 1988; Marti-
nez Navarrete, 19884) son la referencia para los mios.

Mis observaciones sobre la escuela de Barcelona se centrarin,
como es 16gico, en las publicaciones de ese autor, cuyo contenido ape-
nas fue modificado por su principal discipulo, L. Pericot (1934) (Na-
varrete, 1976, p. 18). A. del Castillo (1975, pp. 505-506) representa
un caso especial. Definiéndose como critico de la «escuela cldsica» re-
produce, en realidad, sus concepciones con ligeros ajustes de deralle.
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§i lo traigo a colacidn aqui es precisamente por su contribucidn a esa
Historia de Espaia, emblemitica de la filosofia de la historia nacio-
nalista (Gilman, 1988, pp. 47-49) de la posguerra espanola. Se trata
de un libro de frecuente consulta y, por tanto, de influencia no des-
denable en la configuracidén de una cierta manera de entender el pa-
sado.

La exposici6n se inicia con la presentacién de los fundamentos ar-
queoldgicos de la reconstruccién histérica de Bosch Gimpera. Mis
tarde, se comentan esta tluma y los presupuestos tedrico-metodold-
gicos que la sustentan. Las objeciones de A. del Castllo y las mias
propias al «sistema clisico» sirven como conclusion general del apar-
tado.

Las bases para la reconstruccién histérica escogidas por Bosch
Gimpera se han considerado «excesivamente esclavas de la metodo-
logia extranjera» (Castillo, 1975, p. 505): hasta 1932, siguiendo a De-
chelette, clasificaba la Edad del Bronce, «a falta de cosa mejor», «con
arreglo a las subdivisiones de Montelius-Kossinna para el Bronce nér-
dico» (Bosch, 19545, p. 45).

«En 1932 se intentd ya ordenarla en sus aspectos geogréficos, cul-
turales y cronoldgicos, de acuerdo con lo que parecia desprenderse
de los hechos entonces conocidos» (ibidem).

En realidad, lo que ocurre es que se introduce un nuevo sistema
de periodizacién de tipo realista que coexiste y se superpone al que
va habia de cardcter convencionalista (¢f. capitulo 2, apartados 1.3 y
11.4). Se inicia asi la confusién que lastra la investigacién de la Edad
del Bronce hasta nuestros dias.

En primer lugar, Bosch Gimpera (19325, p. 145) sefiala las limi-
taciones insalvables de la informacidén peninsular de cara a establecer
una sistemdtica convencionalista, como en el centro de Europa, Fran-
cia o Inglaterra.

Los hallazgos «no proceden de sepuituras o de lugares de habi-
tacién, ni forman conjuntos». Cuando ocurre asi, «son de los perio-
dos iniciales segiin la cronologia corriente (la cultura de El Argar) o
del momento final correspondiente al Periodo IV intereuropeo (de-
positos gallegos, portugueses, etc., con hachas de talon, y el depésito
de la ria de Huelva, con espadas y fibulas)» (ibidem). A ello se afiade
que los tipos metilicos se apartan de la evolucién general por una «te-
naz conservacién de tipos arcaizantes, cuando en otros paises éstos
han desaparecido v son sucedidos por evoluciones rapidas que trans-
forman [...] los upos» (ibidem, p. 147).
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Ahora bien, eso no supone ninguna objecion, en su opinién, para
«tomar como marco dichos periodos [de la secuencia europea] y
las subdivisiones del primero» (thidem, p. 145). Por el contrario, re-
sulta conveniente «para poder situar mejor dentro de la cronologia
general los hallazgos peninsulares». Ni siquiera es necesario «funda-
mentar esta cronologia, que se apoya en los resultados de Montelius,
Kossinna, Reinecke, Dechelette, etc., vy para la fecha inicial, en
H. Schmidt» (ibidem) 2,

A mi entender, lo que se desprende del texto es que Bosch Gim-
pera no pretende configurar la Edad del Bronce peninsular de acuer-
do con un modelo convencionalista *, aunque, contradictoriamente,
trata de encuadrarla en un contexto europeo que se ha fundamenta-
do en unas relaciones de contemporaneidad y sucesién, imposibles
de contrastar en el caso peninsular. Debido a los escasos elementos
disponibles durante ese periodo en Portugal y Espafia (cf. supra) para
establecer una cronologia cruzada con el resto de Europa, la corre-
lacién solo puede hacerse a muy grandes rasgos (véanse cuadros 1y
2), por lo que ni los periodos convencionales europeos, ni mucho me-
nos las subdivisiones del primero de ellos pueden tener la utilidad
que se pretendia. Eso no fue entendido asi por el autor que empled
la comparacién entre ambas secuencias como un procedimiento va-
lido para precisar la cronologia de la Edad del Bronce peninsular,
como veremos, con cierto detenimiento, al final del apartado.

P. Bosch Gimpera estructura los primeros momentos de empleo
del metal en la Peninsula en dos grandes periodos, el Eneolitico y la
Edad de Bronce, durante los cuales se desarrollan cuatro grupos cul-
turales: «Cultura de Almeria», «Cultura de las Cuevas», «Cultura de
los megalitos portugueses» y «Cultura Pirenaica», continuadores de
sus homénimos neoliticos.

Ese esquema serd una constante en la obra del autor, cuyas suce-
sivas aportaciones al tema se centran en la definicién de subfases de
nlimero creciente y cronologia variable (véanse cuadros 3 a 5).

La periodizacién propuesta por Bosch Gimpera modifica el es-

2 Al final de este aparcado se discute la informacién empleada por Bosch Gimpera
para asignar una cronologia absoluta a la secuencia.

3 %l rechazo expreso del autor (Bosch, 19545, p. 46; idem, 1961, p. 44, n. 1) de
las denominaciones «Bronce I» y «Bronce IE», propuestas por el primer Congreso Na-
cional de Arqueologia (Pericor, 1950) para referirse al Eneolitico y al perfodo corres-
pondiente a la cultura de El Argar, pone de manifiesto su preferencia por el modelo
de periodizacidn realista.
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quema europeo en el sentido de que prolonga el «Eneolitico» penin-
sular, durante el periodo correspondiente al Bronce la-b: «En aquel
periodo no hay bronce ni en la Peninsula, ni en el occidente de Fu-
ropa y sus caracteristicas culturales son precisamente las de apogeo
de las culturas que se inician en el eneolitico, y que toman entonces,
coincidiendo con la progresiva generalizacion del cobre, un mayor
vuelo» (Bosch, 19545, p. 46; también en idem, 1961, p. 44, n. 1).

Al ser el cobre el metal empleado durante toda la etapa, «el nom-
bre barbaro de eneolitico o el filolégicamente mas correcto de calco-
litico [...] tenen la ventaja de la claridad. La adopcién del bronce,
aunque tampoco cese el uso del cobre v aun de la piedra, comienza
con{...}la cultura de El Argar», la verdadera Edad del Bronce (Bosch,
19545, p. 47).

Conviene considerar ahora, por tltimo, cuiles son las bases sobre
las que descansa la secuencia elaborada por el autor: «las culturas
eneoliticas del tercer milenio son susceptibles de ser divididas [...] en
etapas, en parte por la estratigrafia de la cueva de Somaen [...] y de
los castros portugueses, y por las asociaciones de sus rasgos en la cul-
tura megalitica portuguesa y con los sepulcros almerienses» (Bosch,
1975, p. 202) %,

La articulacién concreta de estos presupuestos se va a analizar en
las culturas «de Almerfa» y «de las Cuevas», por ser los grupos mis
directamente relacionados con el tema del libro.

La informacién que se maneja para el estudio del grupo almerien-
se (Bosch, 19324, 1944) procede de excavaciones realizadas por L. Si-
ret tanto en poblado como en sepulturas. Bosch Gimpera (1969, pp.
48 y 52-53) completd «la ordenacion cronolégica, ya intentada por
Siret (1913) en gran parte», mediante las indicaciones orales de este
iltimo y «las asociaciones de hallazgos en las distintas localidades».
Reconoce que para esta tarea «no tenemos mis que la tipologia cier-
tamente; pero ésta, a falta de otras precisiones [...] puede y debe uti-
lizarse» (Bosch, 1969, p. 52). Asi, dichas asociaciones «parecen con-
firmar la existencia de grupos cronoldgicos sucesivos. La cronologia
absoluta es estimativa, a falta de fechas de radiocarbonos», de las cua-
les solo se dispone en algiin periodo (Los Millares) (ibidem, p. 53),
y queda fijada por «los paralelos con las culturas mediterrineas»
(idem, 1961, p. 52) 5.

* Salvo que se haga constar expresamente, los énfasis en las citas textuales son mios.

5 Cf. nota 2.
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La situacién de la investigacién de la «Cultura de las Cuevas» no
es muy diferente.

Muchos de Jos hallazgos «proceden de excavaciones poco metd-
dicas, sin estratigrafias conocidas y sin puntos de apoyo seguros para
atribuirles una cronologia» (tbidem, p. 46).

De nuevo, a falta de referencias estratigraficas, el autor (idem,
19544, p. 149) considera que «la tipologfa conserva su valor, menos
seguro, pero apreciable si se hace uso de ella prudentemente, a reser-
va de las rectificaciones que impongan ulteriores hallazgos, sobre
todo los estratificados».

El problema reside en que dificilmente se puede determinar en
qué medida la tipologia se estd usando con prudencia, cuando se ca-
rece de los datos de contexto que son los @nicos que permitirian ave-
riguarlo. Ello afecta, l6gicamente, a la hipétesis de la complejidad cre-
ciente de los tipos decorativos sobre la que Bosch (1961, p. 46) fun-
damenta en gran parte la secuencia de la «Cultura de las Cuevas».

Otro tanto sucede con las «asociaciones de rasgos o hallazgos»
que no son tales, puesto que se desconoce la conexién que realmente
existié entre los elementos que aparecen hipotéticamente reunidos.
Cualquier cronologia cruzada que se elabore en estas condiciones no
puede garantizar la contemporaneidad de los rasgos que se correla-
cionan, ni precisar la seriacién de los mismos.

Las propuestas de asignacion de datacién absoluta carecen tam-
bién de datos de contraste,

P. Bosch Gimpera (19325, p. 145) recoge en sus primeras obras
la datacién del 2500 a.C. que H. Schmidt habia asignado al inicio de
la Edad del Bronce. Mis tarde (Bosch, 19545, pp. 48-49, n. 11) aban-
dona esta fecha «que representaba el estado de la cuestidn en su tiem-
pow, a tenor de los puntos de contacto entre la cultura de Los Mi-
llares II y los periodos del Egeo (Minoico Primitivo III, de 2150 a
1950 a.C.) y de Egipto, que habian puesto de manifiesto los Leisner
(1943) entre otros investigadores. Como consecuencia de ello, hay un
momento en que sitda el comienzo de Los Millares en el 2300 a.C.
(cuadro 3).

La inconsistencia de los fundamentos cronolégicos del sistema se
evidencia cuando, pricticamente con los mismos argumentos, se vuel-
ve a la primera datacién (Bosch, 1961, p. 52): «los paralelos con las
culturas mediterrineas [...] valorados especialmente por los Leisner»
y «las fechas de radiocarbono» (2340 + 250 a.C. y 1930 & 250 a.C. para
Los Millares y Navarrés, respectivamente) «comprueban nuestra an-
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tigua cronologia [...]. Los paralelos arqueolégicos comprenden obje-
tos que en Egipto pertenecerfan al espacio de tiempo entre 2450 y
1792, en lo que irfan de acuerdo la arqueologia y el radiocarbono».

'El autor escoge entre los paralelos propuestos en el Mediterrineo
oriental para los objetos peninsulares, aquel foco difusor que mis se
ajusta al marco cronolégico vigente. Hay que poner en relacion este
comportamiento con el interés de la investigacién de la época en la
biisqueda de elementos sincronizadores a larga distancia a partir de
semejanzas establecidas, generalmente, sin las debidas garantias.

A su vez, la asignacién de la fecha a un momento determinado
del desarrollo del perfodo debe realizarse por el mismo procedimien-
to de adecuar los datos a un esquema temporal previo.

Estos problemas, intrinsecos al método comparativo, se agravan
en este caso por la falta de contextos estratigrificos y las debilida-
des de la tipologia al uso. Pueden advertirse también en las cronolo-
gias defendidas por Bosch Gimpera para otros grupos culturales
como el del vaso campaniforme, u otros periodos como la Edad del
Bronce.

En relacién con el primero y, dejando aparte las objeciones deri-
vadas de su incorrecta comprensién de la estratigraffa de la cueva de
Somaén (Barandiarin, 1975; Cajal Santos, 1981), la datacién depen-
de, por un lado, de los paralelos mediterrineos de la cultura de Los
Millares, durante la cual se introduce por primera vez en Almeria esa
especie cerdmica y, por otro, de las fechas europeas para los campa-
niformes de estilos IIT y IV (Bosch, 1961, p. 52): «puesto que Los
Millares no tiene el tipo I, el clasico, sino sélo los I y III, vendo de
acuerdo las fechas finales de Los Millares con las fechas del vaso cam-
paniforme 11 y IV de Holanda e Inglaterra y siendo las iniciales las
del vaso campaniforme II peninsular, el estilo cldsico resultaria ante-
rior a Los Millares», cuyo inicio se sitiia, como sabemos, «hacia 2500
a.C.»,

Nos encontramos ante un argumento circular: precisamente la
presencia de los campaniformes de estilos 11 y III habia sido uno de
los elementos empleados para establecer la duracién de la cultura de
Los Millares. En cuanto a la datacién del estilo I, parece claro que
su ausencia del poblado almeriense no es un hecho que permita por
si solo extraer conclusiones acerca de la posicién cronolégica de este
upo cerimico, respecto a la cultura de Los Millares. La explicacién
que se ofrece no se basa en los datos del yacimiento (paralelos me-
diterrdneos o europeos), como parece desprenderse del texto de




La periodizacién de la Edad del Bronce de la peninsnla Ibérica 237

Bosch Gimpera, smo en la estratigrafia de la cueva de Somaén, sin la
cual tal explicacién carece de sentido.

El estudio de la Edad de Bronce adolece de la misma carencia de
datos estratigraficos que el Eneolitico. Bosch Gimpera (19545, p. 90)
la divide en dos facies: atlintica y argdrica. Aqui me ocuparé sélo de
la segunda, por ser la mis directamente relacionada con el tema del
libro.

La duracién de la Edad del Bronce argarica no varfa significau-
vamente de unas publicaciones a otras (entre 1900-1200 a.C. en unos
casos; entre 1800-1100/ 1000 a.C. en otros) (¢f. cuadros 3 a 5). Sélo
se modifica la fecha inicial que se rejuvenece o envejece de acuerdo
con el valor concedido a la datacién propuesta por H. Schmide para
el comienzo de la Edad del Bronce (ibidem, pp. 48-49, n. 11). Lo
que no sufre ningiin cambio es la estructura de la secuencia (dos pe-
riodos, el primero de ellos con dos fases) que, por otra parte, se ajus-
ta bastante a la sistematica europea (Bronce II y III) (cuadro 2).

I explicacién de esa situacién se encuentra, en gran parte, en las
cuentas de fayenza aparecidas en la necrépolis almeriense de Fuente
Alamo que, por documentarse también en otros yacimientos euro-
peos, serin el elemento clave de la periodizacién.

P. Bosch Gimpera (1932b, pp. 146-147} afirma que estas cuentas
se conocen en Inglaterra desde el final del Bronce 1 («round barrows»)
y no llegan al Bronce IV y son muy frecuentes en Egipto en la época
de Tell-el Amarna (c. 1400 a.C.), aunque comienzan mucho antes.
En su opinién, esto situaria la ocupacién de Fuente Alamo <hacia la
transicién del Bronce II al Bronce [T (1400)», sirviendo tal fecha
como indicador del inicio de la segunda fase de la cuftura de El Ar-
gar (idem, 19546, p. 50; idem, 1975, p. 399).

En realidad, lo que estd haciendo de nuevo el autor, como antes
otros investigadores, es seleccionar de manera convencional y arbi-
traria, dentro del amplio margen de empleo del tipo, una fecha que
coiricida con un perfodo preestablecido de la Edad del Bronce euro-
pea. En efecto, las cuentas de fayenza inglesas se conmocen durante
todo el Bronce IT y 111, por lo que su paralelo espafiol puede corres-
ponder a la transicién entre dichos periodos, tanto como a cualquier
otro momento comprendido entre sus limites. Tampoco en el caso
de Egipto las piezas se restringen al 1400 a.C., como parece deducir-
se del modo en que se emplea esa fecha.

Queda comentar, por dltimo, el procedimiento seguido por P.
Bosch Gimpera (19325, pp. 146-147) para la datacién global de la
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Edad del Bronce argirica. Esta se basa en el hecho de que la cultura
de El Argar «viene precedida en Espaiia por grupos culturales en re-
lacién con otros europeos del Bronce I» (cuadros 1y 2); en el «sin-
cronismo de sus momentos avanzados con Ja parte central de la Edad
del Bronce inglesa», asi como en la presencia en cistas argdricas por-
tuguesas de grabados de armas atribuibles al segundo periodo de la
Edad del Bronce europea.

Los argumentos aducidos por P. Bosch Gimpera permiten afir-
mar que la cultura de El Argar es contemporanea del Bronce II y III
europeo pero, como en el caso de las cuentas, no proporcionan nm-
guna indicacién sobre el momento preciso en que tal suceso ocurre.
Ya se ha expuesto cémo la fecha del 1400 a.C. que se las asigna de-
pende de una decisién personal del investigador. Ese es el dnico ele-
mento de sincronizacion con la periodizacién europea disponible. A
partir de este punto de referencia «bien establecido» la secuencia de
Fl Argar se completa calculando una duracién convencional de unos
doscientos afios a cada uno de los sitios (El Oficio, El Argar, Fuente
Alamo) que se han escogido para representar las sucesivas fases de la
cultura, El hecho de que la periodizacién europea se construyera a
partir de criterios muy parecidos explica la aparente coincidencia en-
tre esta periodizacién y la peninsular. Ello produce la falsa impre-
sion de que también esta Gltima es de tipo convencionalista, Ahora
bien, la diferencia existente entre la fundamentacién de una y otra es
importante. La Edad del Bronce europea est estructurada de acuer-
do con sincronismos basados en estratigrafias o depésitos cerrados.
La secuencia espafiola, por el contrario, lo hace en poblados sin es-
tratigraffa, lo que supone no sélo que su asignacién a una fase deter-
minada sea puramente intuitiva, sino que también lo sea la posicién
cronolégica relativa que se les atribuye.

En definitiva, debe matizarse la conviceién imperante en la Pre-
historia peninsular de la primera mitad de siglo, que tan explicita-
mente enuncia P. Bosch Gimpera (1969, p. 52), de que es mejor te-
ner una secuencia elaborada sobre bases tipologicas que no disponer
de ninguna. En los afios en los que este autor inicia su trabajo esto
es rigurosamente exacto. Gracias a él, se introduce una lectura histé-
rica comprehensiva en lo que previamente no era mis que una masa
amorfa de restos arqueolégicos mudos. Esto convierte al doctor
Bosch Gimpera en uno de los principales responsables de que la Pre-
historia llegue a ser en Espafia una disciplina con entidad propia y
una relevancia social hasta entonces inexistente e inimaginable. Otra
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cuestién muy distinta son las consecuencias que tuvo su asuncién por
los investigadores de la segunda mitad del siglo. Se paralizé la bus-
queda de nuevos intrumentos de anilisis que reunieran las garantias
para la reconstruccion histérica exigidas por el avance del conoci-
miento. Pero no se puede hacer responsables a «los clisicos» de la fal-
ta de sensibilidad critica y perspectiva histérica de quienes se sirvie-
ron de su obra °,

La reconstruccién histérica efectuada por Bosch Gimpera a la
que he hecho referencia estd contenida fundamentalmente en su Ez-
nologia de la peninsula Ibérica (1932a), una sintesis de la Prehistoria
peninsular que el autor mantendri sin cambios muy significativos
hasta el final de su vida (idem, 1944 y 1975).

La divisién en grupos culturales del Neolitico final que alli se pre-
senta se conserva en parte incdlume, como veremos, incluso hoy, me-
dio siglo después, aun a pesar de que las bases para su definicidn re-
sultan, en ocasiones, seriamente cuestionables.

Como sabemos, los grupos que el autor establece durante esa fase
son la «Cultura de las Cuevas», la «Cultura de Almerias, la «Cultura
de los Megalitos Portugueses» y la «Cultura Pirenaica». Me ocuparé
aqui del anilisis de las dos primeras.

La «Cultura de Jas Cuevas»

Corresponde a los descendientes de los grupos capsienses del Africa
Menor, que habfan llegado a la Peninsula desde el final del Paleoliti-
co superior. En el Neolitico final podian considerarse ya plenamente
asentados.

Bosch Gimpera define esta cultura por los siguientes rasgos:

1. Localizacién en cuevas situadas en zonas montafiosas.

2, Instrumental litico pobre. Sus tipos mais caracteristicos son
las liminas y los microlitos geométricos, Sé6lo excepcionalmente em-
plean hachas de piedra.

3. Economia pastoril que no excluye un «cultivo rudimentario»
(idem, 19324, p. 70) .

¢ Mis opiniones previas (Martinez Navarrete, 19884, pp. 391-392) demuestran una
lamentable descontextualizacitn histérica de la cuestién. Debo a los doctores Alenso
de! Real y Gilman la toma de conciencia acerca de [a urgente necesidad de su rectifi-
cacién,

7 El autor no hace ninguna declaracién expresa sobre la informacién que ha ma-
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4. Relacién con las etapas «seminaturalistas» del arte rupestre
(idem, 1954a, p. 144),

5. Ceramica a mano de paredes gruesas, decorada primero con
digitaciones, ungulaciones y aplicaciones de cordones (a veces digi-
tados) o pastillas y, después, incisa.

Durante la fase que el autor (thidem, p. 149) denomina «Eneoli-
tico inicial», «por parecer contemporinea de los comienzos del uso
del cobre en las localidades de la cultura almeriense» tiende a desa-
rrollarse «el relieve en la mitad norte de Espafia y la incisién en la
mitad sur y en Africa». Al tiempo se complican los motivos y com-
posicién de esa dltima técnica decorativa, lo que «preludia el sistema
de decoracién clisico de la cerdmica del vaso campaniforme».

En una «etapa avanzada» (idem, 1944, pp. 64-65; idem, 1975, pp.
203-204) y, por razones que no son explicadas, algunos grupos de la
«Cultura de las Cuevas» abandonan la habitacion en cuevas y la eco-
nomia pastoril para asentarse al aire libre, en los grandes valles del
Guadalquivir, Guadiana y Tajo. Alli desarrollan una agricultura ex-
tensiva mas o menos avanzada. Durante la colonizacidén de estos te-
rritorios, la cerdmica de la «Cultura de las Cuevas» se «convierte en
la del vaso campaniforme».

En opinién del autor (idem, 1975, pp. 203-204): «Probablemente
el lugar de formacién de la ceramica del vaso campaniforme fue prin-
cipalmente el walle del Guadalquivir, anngue al mismo tiempo apa-
rece en la Meseta inferior, en el valle del Tajo (provincia de Toledo},
con sus afluentes de la provincia de Madrid {...], asi como en otros
lugares del centro de Espana [...} (provincias de Segovia, Zamora y So-
ria) llegando a infiltrarse» en zonas donde la «Cultura de las Cue-
vas» se mantenia en su forma cldsica por el aislamiento geografico
(ciertos niicleos en Cataluria y Valencia).

El vaso campaniforme (idem, 1944, p. 67) «representa el apogeo
de la cultura eneolitica y un periodo muy largo de relaciones comer-
ciales y de desarrollo de la metalurgta».

La evolucién formal y decorativa de esta especie cerimica da lu-
gar a tres tipos sucesivos bien diferenciados, que constituyen autén-

nejado para llegar 4 esta conclusién. i reparamos en la carencia de andlisis econdmi-
cos (faunisticos, paleobotanicos, etc.) existente en la época, hay que concluir que aqué-
Ila debié basarse en la ubicacién de los asentamientos, la temdtica del arte que se atri-
buye a esta cultura y ¢l material litico, caracterizado por Ja escasez de inscrumentos
como hachas pulimentadas o piezas de silex, relacionadas con las pricticas agricolas.
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ticos fésiles-guia del periodo. Todos ellos, conviene insistir en esto,
pertenecen al mismo complejo cultural, al parecer (idem, 19324,
p. 164} de campesinos, a juzgar por la localizacion de sus hallazgos
en llanuras cultivables y por el hecho de que «apenas aparecen armas
(las escasisimas de Carmona y el punal de Ciempozuelos)».

Ahora bien, la conversidén de las cerimicas tradicionales de la
«Cultura de las Cuevas» en modelos campaniformes no es la finica
transformacién que dicha cultura experimenta durante el «Eneolitico
pleno». En algunos lugares, la expansién de otros grupos culturales
determina (ibidem, p. 78) la «desaparicién» de la «Cultura de las Cue-
vas» 0 su «mezcla» con los «invasores», salvo en puntos aislados del
territorio ocupado, donde puede llegar a sobrevivir, En otros, en cam-
bio, el aislamiento geogrifico permite la «pervivencia» de poblacio-
nes mas amplias pertenecientes a dicha cultura (¢f. supra).

Asi, por ejemplo, la «Cultura de las Cuevas» desaparece de Ex-
tremadura, Segovia y Salamanca por la «invasién» de la «Cultura Por-
tuguesa» y del valle del Ebro por la de la «Cultura de Almeria». Por
el contrario, en el «Sur de Cataluna, Bajo Aragén y Reino de Valen-
cia» surgird una cultura (la de Salamd), como resultado de «una mez-
cla de los elementos indigenas capsienses con los importados, por in-
vasion, de la cultura de Almeria».

P. Bosch Gimpera (19544, p. 151) sehala que su final es «todavia
mal conocido. Después del desarrollo del vaso campaniforme y las
complicadas relaciones del eneolitico [...] parece desaparecer de la ma-
yor parte de la peninsula Ibérica, superviviendo sélo en zonas de
arrinconamiento y renaciendo tardiamente» en grupos catalanes de la
‘primera Edad del Hierro y «en la cultura ibérica del Bajo Aragén y
de Catalufia».

La «Cultura de Almeria»

Tiene, segln el autor, rasgos claramente diferenciables de los de la
«Cultura de las Cuevas». Su distribucién inicial se restringe a «una
pequefia zona litoral en las cuencas de los rios Almanzora y Antas
(Almeria) frente a la regién de Oran» (idem, 19324, p. 145). Su lo-
calizacién geografica, unida a sus elementos constitutivos, le llevan a
interpretar su apariciéon como resultado de una invasién de poblacio-
nes de la «Cultura Sahariana». Esta cultura habia alcanzado aquella
regién africana en el Neolitico, atravesando el Mediterrineo para lle-
gar a Almerfa en una fase avanzada de ese periodo, sin que el autor
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valore su propia afirmacién de que «en la regién de Orén no se co-
nocen estaciones saharianas» (idem, 1944, p. 70), como una posible
refutacién de tal hipétesis.

La primera definicién de la «Cultura de Almeria» (idem, 19324,
pp. 145-146) comprende una relacién de nueve rasgos, que quedaron
reducidos a cinco, treinta y siete anos después {idem, 1969, p. 49),
de los cuales sélo los tres primeros se consideraban esenciales:

1. Habitat al aire libre, en poblados fortificados ®.

2. Puntas de flecha de silex de ciertos tipos (triangulares con pe-
dtnculo o lenticulares y folidceas ) (sdem, 19324, p. 146).

3. Cerimica sin decoracién ”.

4, Brazalete de pectinculo.

5. Sepulcros «no megaliticos» *°.

La narracion del desarrollo histdrico de las ideas del autor acerca
de esta cultura ofrece unas dificultades que no existian en el caso an-
terior. Tales dificultades son debidas a las modificaciones introduci-
das por Bosch Gimpera a lo largo de sus investigaciones, tanto en lo
que se refiere a la secuencia propuesta, como a la interpretacién de
las fases mis significativas de la misma. Sélo se mantiene inalterada
la hipétesis de su origen africano.

El primer problema puede solventarse recurriendo a la elabora-
cién de cuadros (véanse cuadros 1-5) y al empleo de las dltimas pe-
riodizaciones publicadas, como esquema de trabajo. Para acometer el
segundo sin que se resienta el nivel descriptivo que me interesa man-
tener en esta parte de la exposicién he remitido las precisiones criti-
cas a notas, siempre que ha sido posible.

La etologia de los grupos «pastores, cazadores, guerreros» saha-
rianos (idem, 1975, p. 197), en el momento de su implantacidn en la

§ En otras ocasiones se definen como «estaciones al aire Hbre» (Bosch, 19544,
p. 140} o «colinas ficiles de defenders (idem, 1975, p. 198) sin mencionar la existencia
de fortificaciones.

® La afirmacién inicial de que la «Cultura de Almerfa» tiene cerdmica «siempre sin
decorar» (Bosch, 19324, p. 149), se vers concradicha con posterioridad al admitirse Ia
posibilidad de que pueda tener «decoraciones distintas» de las de la «Cultura de las
Cuevas» (idem, 19544, p. 14C).

10 En su Eznologia de la peninsula I bérica, el autor (Bosch, 19324, p. 146) los de-
fine como «fosas u hoyos excavados en tierra, revestidos de piedra que acaban por for-
mar una cista, cublertas a menudo por un timulo». En otras ocasiones {idem, 1961,
p. 46) se admite también que las sepulturas fueran simplemente un lugar donde se de-
positaban los cadéveres «sobre el suelo, protegiéndolos «con un montdn de piedras».
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zona costera almeriense, es otro aspecto que queda muy confuso en
fa obra de Bosch Gimpera. Ello implica un importante grado de in-
determinacion a la hora de tratar de evaluar su punto de vista a pro-
posito de sus relaciones con los indigenas de la «Cultura de las Cue-
vas».

El autor en unos casos, afirma que fueron un «pueblo fuerte de
guerreros que, al adaptarse a las variadas necesidades de los lugares
que ocupan, y 2 las posibilidades de vida que encuentran, se hacen
sucesivamente pastores, agricultores, mineros» (idem, 19324, p. 148).
En otros, sostiene que fueron simultdneamente «agricultores y mine-
ros [...] sumamente belicosos» (idem, 1944, p. 68). Si tenemos en cuen-
ta que estos rasgos del comportamiento de los hombres de la «Cul-
tura de Almeria» sélo han podido deducirse de elementos tipolégi-
cos ' que ven modificada su posicién cronolégica de unas publica-
ciones a otras, comprenderemos los problemas insolubles que plan-
tea averiguar cudl fue Ja opinién definitiva de P. Bosch Gimpera acer-
ca de la idiosincrasia de dicha cultura, asi como del tipo de trato (pa-
cifico 0 no) que se establecié entre sus miembros v los de la «Cal-
tura de las Cuevas».

La «fase neolitica» de la «Cultura de Almerfa» corresponde al mo-
mento de implantacién de los grupos saharianos entre las poblacio-
nes capsienses de Almeria (idem, 19324, p. 145). Cabe pensar, por lo
tanto, que sea aquélla en la que los rasgos fordneos aparecen con ma-
yor pureza. Sin embargo el autor, ademds de mencionar los nuevos
tipos de scpulcros, asentamientos, ceramicas y adomno, sefiala a veces
la presencia de microlitos geométricos (thidem, p. 148; idem, 1969,
p. 53} 0, lo que resulta mis sorprendente todaviz, la ausencia de pun-
tas de flecha (idem, 1969, p. 53) '2, la cual «indicaria acaso que el es-

" Como en el caso de la «Cultura de las Cuevas» (¢f n. 7) no disponemos de da-
tos econdmicos. Los rasgos que se emplean como base de la caracterizacién estin, tam-
bién aqui, implicitos, por lo que no siempre resulta segura su identificacién. Asi, por
ejemplo, parece claro que el autor atribuye la presencia de puntas de flecha o pobla-
dos fortificados al supuesto caricter belicose de los almerienses o la aparicién de co-
bre o escorias de fundicién en los yacimientos, a su condicién de mineros. Resulta, en
cambio, mis dificil averiguar las razones que Ie llevaron a considerarlos agricultores
(¢localizacion del hibitat?, ¢presencia de hachas?).

12 Este hecho no puede atribuirse a que el autor hubiera reclasificado los yaci-
mientos asignados al Neolftico de unas publicaciones a otras. El de Tres Cabezos, por
ejemplo, que se fecha en esa fase en-todos los casos, unas veces tiene puntas de flecha
(Bosch, 1932a, p. 148; idem, 1975, p. 198) y otras no {idem, 1969, p. 53).
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tablecimiento de los almerienses entre las gentes de la cultura de las
cuevas habria sido pacifico».

La aparicién de microlitos geométricos podria deberse a la
«combinacién» de los rasgos tipicos de la «Cultura de Almerfa» con los
de las «dltimas supervivencias» de la «Cultura de las Cuevas» (ibidem,
p- 51), que ocupaba el territorio donde se implantaron los recién
llegados. Ahora bien, tampoco se excluye (thidem, p. 54) que «ya
los almerienses al pasar en Africa por el territorio del Neolitico de
tradicién capsiense, del que salié alli la poblacién de la cultura de las
cuevas» hubiera adoptado los microlitos.

El «Eneolitico inicial» tiene dos fases sucesivas, representadas
por los poblados de El Garcel y Parazuelos.

La etapa de El Garcel (sbidem; idem, 1975, pp. 231-233) se ca-
racteriza por un desarrollo de la industria litica tallada (raederas, ras-
padores, liminas) o no (molinos, hachas pulimentadas), destacando
en fa primera la riqueza de microlitos y la presencia de puntas de fle-
cha. Hay también nuevos tipos cerdmicos (tinajas ovoides con cuello
cilindrico).

La «abundancia de microlitos que se observa» en este periodo «re-
presentaria la fusién» de las poblaciones de la «Cultura de las Cue-
vas» v «de Almeria», en el caso de que la incorporacién no se hubie-
ra producido ya, como consecuencia de los contactos africanos entre
ambas (idem, 1969, pp. 53-54),

La aparicién en El Garcel de escorias de cobre y de un idolo de
violin plantea dos problemas interesantes, correlacionados: el posible
origen autéctono de la metalurgia y la eventualidad de contactos en-
tre los almerienses y grupos mediterrdneos.

P. Bosch Gimpera no es muy explicito a este respecto. Inicial-
mente (idem, 1932a, pp. 146 y 148) afirma que el pueblo almerien-
se «llega muy pronto» al conocimiento del cobre y «quiza es su des-
cubridor en Espafa». Para ello se basa en las escorias de El Gar-
cel, prueba de que los almerienses «debieron descubrir los filones de
cobre superficial» y de que tantearon ya el trabajo del metal. Poste-
riormente, en cambio, la dificultad de una datacién segura de los ha-
llazgos de ese poblado le llevan a prescindir de €l en su periodizacién
(idem, 1944) o a sugerir la pertenencia de las escorias y del idolo de
violin a «los dltimos tiempos de la ocupacién del poblado que entra-
rian en la etapa siguiente» (idem, 1969, p. 54).

El hecho de que al autor (idem, 1975, p. 233) el idolo le parezca
egeo le lleva a sugerir (zbidem, p. 201) que «Acaso entre 3500-3000
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comenzd ya una relacién mediterrdnea que buscé el cobre de Alme-
ria». Volveré sobre la cuestién del comercio mediterrineo de metal
con mais detenimiento, mis adelante.

Abora se produce la primera expansién de la cultura almeriense
fuera de su territorio, si bien sélo alcanza por el momento el Sudeste
y Catalufia (idem, 1969, pp. 55-56 y 76). Tal expansién, que prose-
guird durante todo el desarrollo almeriense, produce reacciones muy
diversas en la poblacién de la «Cultura de las Cuevas», como sabe-
mos (¢f. supra).

El poblado de Parazuelos (ibidem, pp. 55-56; idem, 1975, pp.
233-239), que define la segunda fase del «Eneolitico inicial», propor-
ciona la primera informacidn sobre las viviendas de [a «cultura de Al-
meria». Se trata de «habitaciones rectangulares hechas de piedras y
barro» (idem, 1975, pp. 233-234). La industria litica ve desaparecer
los microlitos geométricos. Son novedad los punzones de hueso y las
cuentas de calaita y otras piedras duras.

Hay dos rasgos especialmente significativos de la etapa. El pri-
mero es que «son ya muy sensibles las relaciones mediterrineas, y
con ellas se recibe el tipo de las cuevas artificiales de Sicilia, abun-
dando los idolos egeos» antropomorfos «y comenzando a generali-
zarse el uso del cobre» (idem, 1969, p. 56).

Este tiltimo se documenta en el poblado en forma de punzones,
un pufal sencillo, puntas triangulares (;de flecha?) y escortas.

La segunda nota destacable es la expansion almeriense «por la
zona andaluza inmediata a Almeriar, lo que provocara unas «relacio-
nes con el resto del sur de Espana y con la cultura portugnesa» (ibi- -
dem). Las conexiones con el sur y oeste peninsulares se basan en la
aparicién en tales regiones de los objetos {idolos, cerdmica pintada)
o tipos sepulcrales (cuevas artificiales) de procedencia mediterrinea,
llegados de Almeria. La ausencia de cuevas artificiales en esa provin-
cia no constituye ninguna objecién a esta hipétesis. Cabe atribuirla
al escaso desarrollo de la investigacién. Por otro lado, el nimero cre-
ciente de estos tipos sepulcrales «en los territorios influidos por» la
Cultura de Almeria como, por ¢jemplo, el sudeste de Espafia y An-
dalucia (ibidem, p. 57) solo puede explicarse en ese supuesto 13,

Como consecuencia de estos contactos con la «Cultura de Almew
ria» se introduce también en Andalucia y Portugal el uso del metal.

13 Repirese en que es precisamente la adecuacién de ese presupuesto a la infor-
macién disponible lo que se trata de comprobar.
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Ello nos remite a un tema que ya quedé apuntado en la fase anterior:
el caricter de las relaciones mediterrineas durante el Eneolitico
inicial.

Segtn el autor (ibidem, p. 56), «se [debieron] acaso a una explo-
racién del Occidente en que se llegd a Almeria, descubriéndose los
yacimientos nativos de cobre que se comenzarian a explotar por los
almerienses, quienes propagarian su uso pronto por Andalucia y en-
trarfan en contacto con la cultura megalitica portuguesa, en cuyo te-
rritorio habrian de encontrarse también yacimientos de dicho metal».

El texto parece apuntar a un factor externo (las relaciones medi-
terraneas) como motor de la metalurgia almeriense. Sin embargo, en
otra obra posterior (idem, 1975, p. 236), Bosch Gimpera estima que
las relaciones mediterrdneas habrian producido simplemente «la in-
tensificacién de la explotacion del cobre —cuyo comercio seria el mo-
tivo principal de aquellas relaciones». Este parrafo, al contrario que
el anterior, da a entender que la existencia de tal explotacién fue la
causa que motivs el desarrollo de los contactos mediterrineos.

En consecuencia, no me queda clara la opinién de P, Bosch Gim-
pera respecto al origen de la metalurgia peninsular.

La siguiente etapa del Eneolitico se define como de «transicién a
la cultura de Los Millares». Estd representada por el poblado de Cam-
pos (idem, 1969, p. 59) con <habitaciones dispersas dentro de doble
recinto amurallado», abundante metal (punzones, hachas planas);
puntas de flecha y cuchillos sierra de silex, hachas de piedra, punzo-
nes de hueso y una cerimica de formas cilindricas, de cuenco, o bi-
conicas y ovoides, a veces con decoracidn de lineas en ziczac incisas»,

No se hace ninguna mencion a las relaciones mediterrineas en esta
época y las alusiones a la expansion territorial almeriense durante la
misma son muy breves y restringidas a Cataluna. Segiin el autor (tbi-
dem, p. 77), a esta etapa y a la anterior «perteneceria acaso la mayor
parte de los sepulcros catalanes».

«Esta etapa serfa paralela de la del gran desarrollo de la cultura
portuguesa en que ya estan aclimatadas las sepulturas en cuevas arti-
ficiales del tipo de Palmella, con gran abundancia de vaso campani-
forme» que no penetra en Almerfa hasta la fase siguiente (ibidem,
p-59).

El «Eneolitico pleno», altima fase de ese perfodo, corresponde al
apogeo de la « Cultura de Los Millares», ejemplificada en el yacimien-
to epdnimo y en el de Almizaraque.

Bosch Gimpera sostuvo siempre el caricter peninsular de esta cul-
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tura, si bien en su formacién concedié distinta importancia al factor
occidental. En sus primeras obras atribuye su aparicién a una «infil-
tracién portuguesa» (idem, 1932a, pp. 151-152; idem, 1944, pp. 72,
81-82) '*. En cambio, mas tarde la definird como una «cultura mixta
de tipo predominantemente almeriense, pero con la adopcién de mul-
titud de rasgos portugueses» (idem, 1969, p. 61). Esta dltima versién
no excluye los desplazamientos de poblacién: es posible que «portu-
gueses llegasen a Almeria y almerienses a Portugal, en relaciones ac-
tivas de comercio» (idem, 1975, pp. 239-240).

La «Cultura de Los Millares» es el cenit de Ja «Cultura de Alme-
rfa» por el nivel que alcanzan durante fa misma metalurgia (cobre y
plata) y las relaciones con el Mediterraneo y el resto de la Peninsula
(idem, 1944, p. 72) que van a enriquecerla significativamente.

Las influencias portuguesas (idem, 1969, pp. 60-61) llegan por dos
rutas: «desde Extremadura hacia Cérdoba y seguir hasta las exten-
siones almerienses» y por el valle del Guadalquivir desde donde «po-
siblemente el vaso campaniforme se introdujo en la cultura de Los
Millares».

Pero los contactos portugueses no sélo actiian como intermedia-
rios para la incorporacién de ese tipo cerdmico. Con ellos llegan ras-
gos especificos de la cultura occidental como los sepulcros megaliti-
cos de corredor, nuevos tipos de idolos (placa, falange), objetos ri-
tuales (sandalias, cayados) o piezas de silex (alabardas, pufales, pun-
tas de flecha de base concava) (thidem).

Una prueba de la vinculacién que se produce entre los distintos
grupos peninsulares en este momento es la «decoracién en la ceri-

* En su Etnologia de la peninsula [bérica, Bosch Gimpera (19324, pp. 151-152)
puntualiza la idez de Siret (1913} de que la «Calwura de Los Millares» surge «por la
invasion de un pueblo forastero [...] de origen oriental». Estd de acuerdo con €l en el
caricter forineo de dicha cultura, pero opina que su creadora serfa «una cultura neta-
mente occidental y precisamente portuguesa [...]. Lo prueba [...] su extensidn geogri-
fica por todos los caminos que de Portugal levan, a través de Extremadura y Anda-
lucta, a Almeria». '

En el «Poblamiento antiguo» completa esa tesis (Bosch, 1944, pp. 81-82}: «los me-
galitos que se encuentran a lo largo de esta ruta, con material portugués exclusivamen-
te [...] indican que es todo el complejo de cultura el que avanza y no una mera rela-
<ién [.-.]. Posiblemente este “raid” portugnés hizo desaparecer la cultura del vaso cam-
paniforme de Andalucia, llevando algunos elementos de poblacién portuguesa hasta
Almeria, en donde se mezclaron con los almerienses [...] ¥, como reaccidn provocd
otros “raids” almerienses que colonizaron Sierra Morena y se infiltreron en el Sur de
Portugal en la primera etapa subsigulentes.
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mica de ciervos esquematicos [...] comin a Almerfa, Andalucia, Por-
tugal y hasta de la cultura del vaso campaniforme de] Centro de Es-
pafia» (ibidem, p. 65). _

Un tema de especial relevancia para la comprensién del periodo
es el alcance de las influencias mediterraneas. El autor atribuye a

una intensa relacién con las islas del Mediterraneo Occidental, en donde Mal-
ta es el puerto avanzado de la relacién egeo-anatélica [...] el nuevo tipo de
idolo de forma humana de Los Millares [...] v sin duda un perfeccionamien-
to de fa téenica arquitecténica [murallas con torres, orthostatos labrados, ge-
neralizaci6n de la falsa capula] [/ibidem).

Acaso también la conversion del poblado almeriense [de Los Millares] en
una verdadera ciudad, aunque estamos lejos de las urbanizaciones de los pai-
ses orientales [idem, 1975, p. 2421,

Otros autores ven en ello una verdadera colonizacién mediterra-
nea. Bosch (thidem) estima que

es injustificado, pues se trata de rasgos culturales que no transforman la per-
sonalidad de las respectivas culturas, introduciendo el conjunto de la cultura
forastera —lo que es 1o caracteristico de la verdadera colonizacién. La cul-
tura permanece Con sus rasgos propios y sélo se adoptan rasgos singulares
que, por muy abundantes que sean, no la desnaturalizan. Parece més vero-
simil que se trate del resultado de unas relaciones comerciales intensas.

(En su opinién (idem, 1969, p. 67), la] cultura representada por los mo-
biliarios sepulcrales peninsulares es muy distinta —a pesar de los tipos fo-
rasteros— que la de Malta, Sicilia o el Egeo [...] los hallazgos revelan una
cultura indigena que no deja de serlo a pesar de las transformaciones singu-
lares de sus rasgos, nunca una cultura masiva como la de los lugares de ori-
gen de las relaciones e influencias.

Por otro lado, algunos de esos rasgos podrian ser incluso conse-
cuencia de procesos locales, reduciéndose el papel del influjo fordneo
a servir de catalizador. Asi, por ejemplo, «la misma idea de cubrir un
espacio circular [por falsa ctpula] puede producirse en cualquier lu-
gar en que se construyen cabanas de piedra» (ibidem, p. 66). Otro
tanto ocurre en el terreno urbanistico: «Alcanzada la vida sedentaria
normal y comenzada una vida de tipo urbano, lo que es explicable
dentro del gran florecimiento de la cultura eneolitica tanto en Espa-
fia, como en Portugal, las fortificaciones primitivas para defensa de
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los poblados se convierten naturalmente en murallas, y ellos en for-
talezas» (ihidem, p. 67).

ParadGjicamente, en cambio, el autor no acepta que los sepulcros
redondos almerienses llevaran por otro proceso natural a los sepul-
cros megaliticos: «aunque algunos alcancen dimensiones mayores que
Jos propios de los sepuleros individuales y [...] contengan varios es-
queletos [...] parten de una idea distinta de la que produjo los sepul-
cros megaliticos: son propiamente fosas revestidas de una proteccién
de piedras, [...] incluso cuando tienen la forma de cimara o de cis-
tas» (tbidem; también en idem, 1961, p. 51).

En la etapa de Los Millares se completa la expansion de la cultura
almeriense. Se «extiende también hacia el norte por el sudestes, pe-
netrando en ¢l Bajo Aragén a través de Teruel y llegando incluso has-
ta los limites con la cultura pirenaica (idem, 1969, pp. 70-71).

Tras la cultura de Los Millares se inicia la Edad del Bronce, di-
vidida a partir de 1954 por Bosch Gimpera (1954b, p. 90) en «dos
Edades del Bronce esencialmente distintas, la argirica y la atlantica
que no aparecian claras» en sus obras anteriores.

Esta «dualidad de procesos culturales hispanos durante la Edad
del Bronce [..] que se derivaba a su vez de la valoracién de las gran-
des relaciones exteriores, tanto por la via mediterrinea, como por la
atldntica, recibian un importante apoyo por el hecho de que ambas
dreas eran mucho mejor conocidas que el resto de las tierras penin-
sulares por haber sido mds intensamente investigadas» {Maluquer de
Motes, 1975, p. 129).

Como ya adverti me referiré aqui s6lo a la primera de ellas.

P. Bosch Gimpera apenas modificé la secuencia de la Edad del
Bronce argirica (cf. cuadros 1-5), en el curso ‘de las investigaciones
que la dedicé. Siempre considerd la cultura de El Argar como resul-
tado de un proceso local, restringido al Sudeste, pero su interpreta-
cién varié, a tenor de la importancia que hubiera concedido al factor
occidental en la formacién de la de Los Millares. En aquellas obras
{Bosch, 19324, p. 166; idem, 1944, p. 102; idem, 19545, p. 48), don-
de su aparicién se habia relacionado con la llegada a Almeria de gru-
pos de la cultura portuguesa, Ia cultura de El Argar se explica por
«la absorcién o expulsién de Jos elementos invasores portugueses y
el resurgimiento del caricter indigena almeriense» (idem, 1932b,
p. 146). En aquellas otras, donde el factor portugués se interpretaba
como una influencia que no implicaba importantes desplazamientos
de poblacién, se sostiene que no era «preciso pensar, como se hace
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a menudo, en un nuevo pueblo y menos que en ella repercuta la cul-
tura centroeuropea de Unétice, separadas ambas por todo el desarro-
lle de la Edad del Bronce del sur de Alemania, del Rédano y de la
zona pirenaica» (idem, 1975, p. 396).

Resulta un dato destacable, de cara a la caracterizacién global de
la Edad del Bronce argirica, el poco peso que se concede a las rela--
ciones mediterrineas en la configuracion de la cultura, a diferencia
de lo que ocurria en el caso de la de Los Millares. Los contactos de
este tpo se consideran esporadicos y restringidos a un momento
avanzado de la misma (idem, 19325, p. 147). Otro argumento que
abunda en este sentido es que las «cuentas vidriadas azules segmen-
tadas, de origen egipcio», que tanta importancia tienen para la data-
cidn, como sabemos, se atribuyen a la relacién atlantica (idem, 19545,
p. 64) 1>,

La primera fase de la Edad del Bronce es «de transicion» («pro-
toargdrica» o «preargdrica»)y se identifica en los poblados de Luga-
nico Viejo y Fuente Vermeja. Allf «desaparece la multitud variada de
rasgos de la cultura de Los Millares, volviendo la cerdmica a ser lisa
sin decoracién y con formas que a la vez que dependen de las tradi-
ciones almerienses tienden a estereotiparse en las que luego seran las
caracteristicas de la cultura de El Argar» (ibidem, p. 394).

El primer periodo de la cultura de El Argar se divide en una fase
arcaica (Argar [#) y otra en que se inicia su apogeo (Argar 14 ), ejem-
plificadas en los poblados de El Oficio y El Argar, respectivamente
(idem, 1944, p. 103; dem, 1954b, p. 49; idem, 1975, pp. 396 y 398).
En ellos perviven elementos anteriores (poblados en altura, hachas,
piezas de hoz de silex) con nuevos tipos de enterramiento (fosa, cis-
ta, jarra). El metal predomina, aunque los objetos de bronce son to-
davia escasos. Aparece la joyerfa (diademas de plata y oro). Buena
prueba de la pujanza de la cultura en este momento es su llegada a
Baleares y a la Alta Andalucia para explotar las minas de Sierra Mo-
rena, asi como su influencia en el sur de Portugal.

El segundo periodo estd representado por el poblado y necrépo-
lis de Fuente Alamo (idem, 1975, p. 399), donde «aparecen por pri-
mera vez las espadas» y siguen encontrindose diademas «en sepultu-
ras que son sin duda de jefes tribales».

'* Debo advertir que no me ha sido accesible el trabajo Bosch Gimpera (1967), de-
dicado especificamente al estudio de las relaciones prehistoricas mediterrineas, por lo
que desconozco st alli se rectificaba alguna de las afirmaciones a ese respecto, vertidas
en las obras que he manejado.
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El autor (ibidem) acepta la opinién de E. MacWhite (1951) de
que, a partir de este momento, «la cultura argirica pudo persistir to-
davia bastante, hasta que se establecieron en Almeria los fenicios en
el siglo Vil», Su decadencia estarfa en relacién con «un cambio del cen-
tro de gravedad de las explotaciones metalirgicas y del comercio del
metal, que entonces se hallarfa en Andalucia occidental y en la zona
atlantica, lo que daria lugar al estancamiento y decadencia de la po-
blacién almeriense, que habia debido su prosperidad a las explota-
ciones mineras» (Bosch, 1975, p. 399).

No queda para concluir esta parte del estudio, sino hacer refe-
rencia a la idea global que tenia el autor sobre el desarrollo cultural
de la peninsula durante la Edad del Bronce argarica.

Bosch Gimpera estima en sus distintas obras que estaba en rela-
cién directa con la proximidad al Sudeste del texritorio que se con-
sideraba. Desde alli, los rasgos tipicos de la cultura de El Argar, ex-
clusivamente tipolégicos (piczas cerdmicas o metilicas) o econdmi-
cos (minerfa, metalurgia), se van a difundir con mayor o menor in-
tensidad. Ya hemos citado su expansién hacia Andalucia, Portugal y
Baleares. El autor (thidem, pp. 406-409) estd dispuesto a aceptar las
tesis de Tarradell (19654) de que las regiones levantinas tienen una cul-
tura con personalidad propia (el «Bronce Valenciano»), pero «en for-
ma menos absoluta» que la que é propone: «hay que admitir que
hubo una irradiacién argirica sin que ésta represente una verdadera
extension de la cultura completas. Tal irradiacién prosigue en Cata-
fufia, incluso hasta «la zona de la persistencia de la cultura pirenai-
car, asi como en la Meseta v la regién Cantdbrica. En estas zonas mar-
ginales, ¢l contacto con el Sudeste se documenta por hallazgos de u-
pos metilicos o cerdmicos argiricos aislados o en contextos que se
definen por su conservadurismo (pervivencias de los grupos cultura-
les eneoliticos) o por su relacién con las actividades mineras.

Una vez expuesta la reconstruccién histérica es el momento de es-
bozar las concepciones antropoldgico-culturales subyacentes en Ja
misma.

La obra de Bosch Gimpera es uno de los mejores ejemplos de la
visién normativa de la cultura, propia de la concepcidn tradicién es-
pafiola de [a Prehistoria (¢f. capitulo 1, apartado TIL1). Ello es logico
si se recuerda ¢l protagonismo de este autor en su configuracién y,
sobre todo, si se tiene en cuenta su formacidn académica (Comas,
19765, pp. 9-10).

El doctor Bosch Gimpera estudid, durante los afos 1911-14 en
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Alemania Arqueologia Clasica, Historia Antigua v Prehistoria. Sus
profesores fueron, entre otros, A. Schulten, H. Schmidt y G. Kos-
sinna, siendo asistente del segundo en el Museo Prehistérico de Ber-
lin (ibidem).

Realizé su labor fundamental nada més volver de Alemania en-
tre 1915 y el principio de la década de los treinta (Tarradell, 1976,
p. 41), por lo que estd muy directamente influida por las ensefianzas
alli recibidas. Ya se ha comentado su recurso a la periodizacién Mon-
telius-Kossinna. Desde una perspectiva mucho mds general Daniel
(1976, pp. 62-63) indica cémo, «junto con Gordon Childe, fue uno
de los primeros pensadores influyentes que defendi6 una Prehistoria
concebida en términos de cultura, no de época» por el fuerte ascen-
diente que ejercieron sobre él los antropogedgrafos alemanes. Su «hu-
manismo antropolégico» (Schobinger, 1976, p. 95) se caracteriza por
«tener en cuenta con toda la objetividad posible todos los datos de la
propia disiciplina para la investigacién que se ird realizando» y por
«la bisqueda de las grandes sintesis» mediante el método compara-
tivo (thidem). Su interés por una «integracién entre Antropologia e
Historia» (ibidem} se refleja en su dedicacién al «conocimiento de
[la] etnologia primitiva [peninsular] como base de la formacién his-
tdrica de los pueblos de Espafia» (Comas, 19765, p. 22). Los propios
titulos de sus obras expresan tal preocupacién de manera inequivoca
(Bosch, 19324 y 1944), ,

Su atencion a «todos» los datos —el énfasis es de Schobinger—,
producto del empirismo decimonénico aleman, la formacién etnolé-
gica desde la perspectiva de la escuela histérico-cultural, de la que
arranca una referencia constante a esa disciplina, y la sensibilidad na-
cionalista son algunos de los aspectos de la trayectoria profesional de
Bosch Gimpera que reaparecen, veinte afios después, en los investi-
gadores espafioles que vuelven a estudiar 2 Alemania (Almagro, 1957).
Es una buena prueba del peso de la tradici6n clentifica de ese pais en
la nuestra. Ese factor, capaz de superar significativas diferencias de
talante entre prehistoriadores, muestra la relevancia del enfoque in-
ternalista en la historia de la ciencia.

Bosch Gumpera (1975, pp. 376-377) expone explicitamente sus
concepciones antropolégico-culturales en su tltimo trabajo de con-
junto sobre la Prehistoria europea. Transcribo en extenso los parra-
fos correspondientes por su interés para la contextualizacién del co-
mentario subsiguiente de sus publicaciones:
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las culturas de la Prehistoria de Europa [...] representan el producto de for-
maciones étnicas en que ya se puede vislumbrar la rafz de los pueblos histé-
ricos. [La personalidad de las comunidades humanas se refleja] no sélo en
su organizacidn e nstituciones, sino en los productos de cultura material, y
aun en la manera de asimilar las influencias de otros grupos. Pronto en la
Prehistoria se distinguen circulos de cultura en que las formas de habitacidn,
los ritos sepulcrales, fas representaciones religiosas, la cerdmica, con su ma-
nera especial de decorarla cuando esto se hace, y tantos otros rasgos difieren
unos a otros y reflejan una personalidad étnica mis o menos acusada. A/ ex-
tenderse el conjunto de la cultura pueden visiumbrarse movimientos de pue-
blos y en la manera de instalarse en sus nuevos territorios y en su contacto
con la poblacién anterior se observan peculiaridades y matices que contri-
buyen a una reconstitucién de sus vicisitudes [...].

Es preciso distinguir cudndo la adopeidn de rasgos culturales representa
la aparicién de un nuevo pueblo o cuindo aquéllos se deben a meras rela-
ciones de vecindad o de comercio [...]. $6lo cuando es el conjunto de la cul-
tura de los colonizadores lo que se halla enclavado en medio de gentes v cul-
turas de otra naturaleza [...] y no por la importacidén por abundante que sea
de preductos de otras dreas podemos deducir que las que los han recibido
han sido «colonizadas».

La lectura histérica concreta a partir de los datos arqueoldgicos,
sin embargo, enfrema serias dificultades para satisfacer las propias
exigencias metodoldgicas del autor. Los rasgos étnicos de las cultu-
ras «de las Cuevas» y «de Almeria» no se Jerarquizan, sin indicarse
tampoco cuiles de ellos son susceptibles de propagacién y cuiles no.
No hay criterios cuantitativos o cualitativos para discriminar entre
las alternativas enunciadas en el Gltimo parrafo: la seleccién varia se-
gun el grupo o rasgo cultural. Asi, en unos casos, basta un solo ele-
mento para proponer una «invasién» {puntas de flecha) y, en otros,
cinco no son suficientes (elementos mediterraneos en el grupo de Los
Millares). La falta de criterios fijos —salvo en relacién con la eviden-
cra antropolégica (véase infra)— se manifiesta en que la adopcién de
ctertos atributos culturales se interpreta alternativamente de una y
otra forma (caracteres occidentales de Los Millares).

Se acepta la eventualidad de que se produzca una convergencia en-
tre grupos con el mismo nivel de desarrollo para explicar unos ras-
gos (urbanismo de Los Millares y Portugal, como evolucién natural
del sedentarismo), excluyéndola de otros de parecida indole (trans-
formacidn de las tumbas almerienses en megalitos).

Desde Ia perspectiva tedrica que enmarca la investigacién no sélo
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cabe dar diferente tratamiento a esos rasgos estructuralmente anilo-
gos sino incluso a otros, como las puntas de flecha y los poblados
fortificados, funcionalmente idénticos. Asi ambos identificaban la
«Cultura de Almeria» como pueblo de guerreros. La ausencia de las
primeras en su fase neolitica indica que la invasién almeriense fue pa-
cifica. Por el contrario, durante el Eneolitico, precisamente cuando
se produce su fusién con los grupos autéctonos, aparecen por pri-
mera vez en el Sureste. En ninguna de estas fases el tipo de asenta-
miento es un dato que se tenga en cuenta para interpretar el caricter
de los contactos.

Ocurre a la inversa cuando se trata de narrar Ja expansién alme-
riense hacia Catalufia (Bosch, 1969, p. 76). Alli el emplazamiento de
los poblados en llanuras, en vez de en «alturas ficiles de defender»,
asi como la inexistencia de fortificaciones, sefialan que «la poblacién
indigena no [...] ofrecié resistencia», aunque si hay puntas de flecha
(ibidem).

Otro ejemplo paradigmaitico del tipo de argumentacién de Bosch
Gimpera (ihidem, pp. 75-78) se refiere al caracter almeriense de los
«sepulcros de fosa» catalanes. La sencillez de ajuares y tumba no jus-
tifican el recurso a una explicacién por convergencia como la que se
empleé en relacién con rasgos mas complejos (¢f. supra urbanismo
de Los Millares y de Portugal). La diferencia en el nimero de indi-
viduos enterrados en los sepulcros de cada region se atribuye a las
existentes entre sus respectivas densidades de poblacién. Finalmente
«por muchas lagunas que existan en los hallazgos», el desplazamien-
to de las gentes almerienses a Catalufia no se pone en cuestién.

En otro orden de cosas, también se puede mantener una diferen-
ciacién cultural, aunque los rasgos que la fundamentan en cada caso
aparezcan «asociados», recurriendo bien a «relaciones de vecindad
que introducen elementos de otra cultura», como «infiltracién o m-
fluencia» en la fase que se estudia o en otras anteriores, bien a «mez-
cla de culturas en momentos avanzados».

Uno de los pocos criterios firmes para abordar estas cuestiones
del contacto intercultural procede de la Antropologia fisica. El autor
asocia cada «circulo de cultura» con un tipo humano determinado, de
manera que la identificacién de cada uno de ellos sirve de testimonio
y fundamento para la reconstruccién histérica *". Asi, por ejemplo,

16 A. Hernando (1988, pp. 85-89) ha planteado adecuadamente esta cuestion que
yo abordé de manera radicaimente errdnea (Martinez Wavarrete, 19884, pp. 405-406),
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el tipo de restos antropologicos encontrados en las sepulturas de la
Cultura de Almeria es «prueba del establecimiento en el Sureste de
Espana de grupos muy homogéneos de origen africano y que repre-
sentan los dolicocéfalos beréberes saharienses» (idem, 1944, p. 73).

La alusién constante a las influencias de unos grupos sobre otros
y a los movimientos de pueblos expresan «]a preferencia de la difu-
si6n sobre la convergencia» (Pericot, 1976, p. 37) por parte de la Es-
cuela de Barcelona. En este sentido, como hace notar A. Hernando
(1988, pp. 79-80), el calificativo de «evolucionista» que se viene apli-
cando a Bosch Gimpera por oposicién a Jos difusionistas orientalis-
tas induce a una seria confusion acerca de la naturaleza de su pensa-
miento. Su adscripcion al particularismo histérico le sitia en posi-
ciones muy alejadas de la orientacidn nomotética y materialista del
evolucionismo. Su exclusién de un principio general de causacidén da
lugar a la gran variedad de explicaciones del cambio cultural conte-
nida en sus publicaciones. Asi el recurso al «desarrollo ampliamente
autéctono de la Prehistoria de Iberia sobre la base de continuidades
tipoldgicas y asociativas {...] entre los episodios culturales iniciales y
finales» (Gilman, 1976, p. 307) se ve acompanado de la alusién a in-
vasiones extrapeninsulares y migraciones internas.

La aparicion de las culturas «de las Cuevas» y «de Almeria» es
resultado de sendas invasiones sucesivas desde el norte de Africa, pro-
ducidas durante e] Mesolitico y Neolitico, respectivamente, y que tie-
nen su origen en anteriores desplazamientos de poblacion en el Afri-
ca Menor (modelo difusionista-invasionista).

A partir del momento de implantacién de los recién llegados el
modelo se mantiene, aunque progresivamente debilitado, durante el
desarrollo eneolitico de la «Cultura de Almeria» para desaparecer por
completo en los estudios sobre la Edad del Bronce. En el caso de la
«Culrura de las Cuevas», por el contrario, se abandona ese marco ex-
plicativo desde el Neolitico, de modo que si se puede hablar aqui de
una evolucién «ampliamente autéctonas.

En opinién de Bosch Gimpera (19324, p. 149), en el curso del
Neolitico los almerienses «debieron recibir nuevos refuerzos o estar
en relacién constante con sus parientes de Africa, pues en las etapas
siguientes [a su llegada] la cultura de Almeria evoluciona cada vez
miés de acuerdo con la sahariana de Africa Menor».

ignorando las advertencias explicitas de Bosch Gimpera (1922, pp. 4-5) contra una
identificacién entre «grupos étnicos» y «pueblos puros en sentide anwropolégico».
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Durante ¢l «Eneolitico inictal» v «de transicién a Los Millares»,
los cambios producidos en la cultura almeriense no se atribuyen,
‘como antes, 2 la llegada de nuevos emigrantes norteafricanos o de
cualquier otra procedencia, sino a simples relaciones de vecindad v,
eventualmente, de comercio V7. Tales relaciones introducen elemen-
tos fordneos todavia limitados, por lo que esta fase tiene un caricter
local.

La formacion de la cultura de Los Millares del «Eneolitico ple-
no» se explica, en cambio, segin modelos difusionistas. En ningtin
lugar se vincula con un proceso local restringido al Sureste. Se define
siempre como una «cultura mixta», almeriense y portuguesa, a cuyos
componentes se concede una importancia relativa muy diversa. Asi
en las primneras obras, la interpretacion del factor portugués se ajusta
a un esquema difusionista tipico, con «raids» e «infiltraciones» de po-
blacién que provocan el cambio almeriense. Mas tarde, ese «occiden-
talismo» se ateniia al limitarlo a «influencias comerciales» v al definir
la cultura de Los Millares como «predominantemente almeriense»
(idem, 1969, p. 61). Pero, ni siquiera entonces, se excluye la posibili-
dad de intercambios humanos entre territorios peninsulares.

La dnica cultura cuyo desarrollo es ajeno a factores externos es
la del Argar de la Edad del Bronce. Los contactos atlénticos y me-
diterrdneos son de tipo comercial, a veces indirectos, y nunca tan in-
tensos como para justificar una interpretacion difusionista.

La «Cultura de las Cuevas» parece pagar cara su autonomia.

Los «pueblos» pertenecientes a este grupo se delinen por su in-
movilismo y limitada capacidad de respuesta ante los acontecimien-
tos. Se mantienen al margen de las redes comerciales que vinculan en-
tre si a las restantes dreas culturales peninsulares durante el Eneoliti-
co v la Edad del Bronce. Este es un dato significativo ya que, como
hemos visto, estos contactos se valoraban generalmente como los
principales detonantes o catalizadores de los procesos de cambio cul-
tural. Las relaciones que tienen lugar se deben a la expansién terri-
torial de las Culturas de Almeria y Megalitica portuguesa, respecto
a las cuales la Cultura de las Cuevas mantiene una posicién subor-
dinada («absorcién», «expulsién», «pervivencia de nicleos margina-

les»).

7 Como se recordar, la Cultura de Almerfa entra en contacto con el grupo por-
tugués como consecuencia de su expansién occidental y quiza se inician también en-
tonces relaciones con grupos mediterrdneos interesados en la explotacién del cobre.
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La excepcidn a esa regla la constituyen aquellas comunidades que
durante el «Encolitico pleno» modifican su zona de implantacién y
su economia, transformando ademis su ceramica decorada tradicio-
nal en la del vaso campaniforme. Estas comunidades son las dnicas
que no se definen por su estancamiento cultural, sino por su dina-
mismo. Pero, ni siquiera estos grupos progresivos de la «Cultura de
las Cuevas» inciden de manera significativa en los demds «circulos
culturales». El vaso campaniforme, su rasgo mdis definitorio, se in-
corpora a las Culturas «de Almerfa», «Megalitica portuguesa» y «Pi-
renaica» ¢ incluso sobrepasa el imbito peninsular por su amplia pro-
yeccidn europea, sin que sea valorado como un factor de cambio cul-
tural con una trascendencia similar a la que se concede, en otros ca-
s0s, a las importaciones mediterrineas, almerienses o portuguesas en
el Sudeste y Occidente peninsulares. Esa tarea corre a cargo de A. del
Casullo.

Una tltima cuestién de interés, en relacién con las concepciones
antropolégico-culturales de Bosch Gimpera, atafie a su opinién acer-
ca del grado de desarrollo cultural alcanzade por los grupos penin-
sulares del Eneolitico y la Edad del Bronce.

Lainformacién que he encontrado sobre ese tema es bastante frag-
mentaria. No obstante algin texto (Bosch, 1944, p. 104) conecta la
agricultura y el pastoreo con altas y bajas densidades de poblacién
respectivamente y habla incluso de «economia ganadera primitiva» o
de «poblacién montafiesa primitiva de pastores». Si a ello unimos las
repetidas veces citada transformacién de los grupos campaniformes
de la «Cultura de las Cuevas» de pastores montafeses a agricultores
en los valles (ibidem, pp. 64-65; idem, 1975, pp. 203-204) o la afir-
macion de que los grupos almerienses fueron «sucesivamente pasto-
res, agricultores, mineros» (idem, 1932a, p. 148) queda claro, a mi jui-
cio, que Bosch Gimpera atribuia a las comunidades agricolas un ni-
vel de desarrollo cultural superior al de las comunidades ganaderas.
Esos juicios de valor sobre la actividad econémica podrian explicar
el protagonismo que concede a las «Culturas de Almeria» y «portu-
guesa», durante Jos periodos que se han estudiado.

Parece subyacer en los textos la «identificacién pobreza =arcais-
mo=pastoreo, riqueza=progreso=agricultura» que se ha senalado en
otras versiones clisicas de los desarrollos prehistéricos (Criado et al.,
1986, p. 146). Como indica el equipo gallego {tbidem): «esta visién,
tipica de la etnografia del siglo pasado, y que en su momento fue de
gran valor y abrié amplios horizontes, ha quedado superada desde co-
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mienzos de este siglo. Actualmente se admite sin discusién que el fe-
némeno neolitico nace con una economia mixta agricola-pastoril», y
«que la especializacion ganadera, como forma politico-social, es un
producto muy tardios.

La sintesis de A. del Castillo (1947) simplifica la secuencia y los
grupos culturales de la Escuela Clasica, manteniendo intactos sus pre-
supuestos tedrico-metodoldgicos y gran parte de su reconstruccién
histérica. Ello no es de extrafiar dada su reconocida vinculacion con
la misma.

Este investigador (Castillo, 1975, p. 505) considera que la divi-
sién cuatripartita («Neolitico final, Eneolitico inicial, pleno y final»)
que tal escuela propone es «excesivamente esclava de la metodologia
extranjera». No se ajusta a la informacién peninsular. «Las variacio-
nes y las vacilaciones que en estas subdivisiones se observan son la
mejor prueba de las dificultades que las mismas presentan [...] son in-
sostenibles [...] aleatorias y un tanto caprichosas» (ibidem).

La diferencia entre las dos primeras «es, aparte de la evolucién
propia cultural, la ausencia o presencia del cobre» (ibidem). 1a atri-
bucién del poblado de El Garcel al Neolitico final, a pesar de tener
escorias de cobre, «puede servir de ejemplo para demostrar cusn di-
ficil y subjetivo es[...] la atribucién a uno u otro de los perfodos men-
cionados de la escuela cldsica de una estacién determinada, aun cuan-
do en general, correspondan, probablemente, a un momento anterior
las estaciones incluidas por ella dentro del Neolitico final y a otro pos-
terior las del Eneolitico inicial» (ibidem, p. 506).

Sin embargo, no ve «motivo suficientemente poderoso para la fi-
jacién de aquellas dos épocas» y prefiere «hacer con ambos periodos
una sola fase, que al denominarla neoeneolitica indique que corres-
ponde a un periodo que tiene, a la vez, un caricter neolitico [...] el
cobre no se trabajaba todavia en Espafa, y eneolitico, esto es del prin-
cipio de la época del metal [...]. En afras redondas, esta época neo-
neolitica irfa del afio 3000 al 2500 a.C.» (véase cuadro 6 en la pagina
siguiente).

El periodo siguiente propuesto por la «Escuela Clasica»: la «Edad
del Cobre o Eneolitico pleno» se acepta, en cambio, sin discusién,
con una cronologia muy similar (2500-2000 a.C.}, si bien se recono-
ce (tbidem, p. 531) la dificultad de fijar su limite final por la falta de
anilisis metalograficos y la parcialidad de las excavaciones que obli-
gan «a tomar los resultados obtenidos tan sélo como transitorioss.

Los «circulos de cultura» que aquella escuela propone se reducen
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CUADRO 6. A. del Castillo 1975

NEONEOLITICO 3000-2500 a.C.
CULTURA DEL VASO CAMPANIFORME:
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a tres: la «Cultura de las Cuevas, cultura megalitica y cultura de Al-
meria».

La definicién de A. del Castillo de la «Cultura de las Cuevas»,
durante el Neoeneolitico, modifica muy poco la propuesta por la «Fs-
cuela Clisica» (Navarrete, 1976, p. 20). Un primer cambio reside en
que concede cierto énfasis a su variabilidad interna (Castillo, 1975,
p. 506):

Se conoce con el nombre de «Cultura de las Cuevas» a una serie de fenéme-
nos culturales esparcidos por woda la Peninsula desde los comienzos -de! Neo-
litico, que anngue no sean totalmente ignales v acusen a menndo técnicas di-
wersas, responden [...] a idéntica mentalidad, lo que supone la existencia de
un mismo ambiente cultural.

La caracteristica mds importante de esta cultura es la habitacién en cue-
vas [...]. Esto, no obstante, no quiere indicar'que sean anicamente las cuevas
las estaciones de esta cultura, sino que aparece también [...] en poblados.

Otro consiste en el abandono matizado del «Africanismo» para
explicar su ongen. El autor (ibidem, p. 511) considera que este «cir-
culo cultural» es «aborigen de la Peninsula, mas o menos relacionada
con el norte de Africa». Su caricter autdctono se basa en el origen
peninsular del vaso campaniforme y en «la larga perduracion de sus
fenémenos culturales», aspectos ambos reconocidos por la «Escuela
Clisica» y, consiguientemente, en absoluto significativos por si mis-
mos en relacién con ese tema.

Un dltumo cambio afecta a la evaluacién de las bases cronolégicas
para su estudio, cuyas posibilidades entiende mucho mds limitadas
que dicha escuela:

Falta en esta cultura un elemento que sirva de base para conclusiones crono-
légicas; la mayoria de estas cuevas carecen de estratigrafia, hallindose mu-
chas veces diche material en la superficie [...]. Por lo tanto, no pretendemos
que todas las estaciones resefiadas pertenezcan a un mismo tiempo, sino Gni-
camente a4 un memento cultural idéntico. En general, creeriamos que las cue-
vas 0 poblados con material mas pobre serfan de un momento anterior al co-
mienzo del Eneclitico, aunque este principio, por tratarse de un dato nega-
uvo, no puede aplicarse de una manera absoluta (ibidem, p. 517).

Por lo demas, los rasgos caracteristicos {ibidem, pp. 506-508) y
la divisién en grupos (ibidem, pp. 509-517) son muy parecidos, a ve-
ces con parrafos casi textuales de la Etnologia de la Peninsula Ibérica
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(Bosch, 19324). La opinién de A. del Castillo (1975, p. 508) respecto
2 Ja personalidad de sus gentes sistematiza Jas afirmaciones mds bien
fragmentarias de Bosch Gimpera al respecto, en la linea de lo que
apuntaba al final del apartado anterior:

Tanto los molinos como las hachas de piedra nos hablan de una agricultura
rudimentaria, que indudablemente debia practicarse al lado de la pequena ga-
naderia, que constituirfa su principal medio de vida. Es tipico de esta cultura
la falta absoluta de armas o tziles para la guerra, como serfan las puntas de
flecha [....] confirmando el caricter pacifico de estas poblaciones, que en un
principio ocupan extensisimas zonas de la Peninsula y poco a poco son arrin-
conadas en los lugares montafiosos por sus culturas vecinas, la megalitica y
la almeriense, que poseen una organizacion superior [...]. Es precisamente en
los lugares montaiiosos y de dificil acceso donde desarrollan su cultura que
se enriquece con conocimientos exéticos, como la agricultura y la ganaderia
[...] abandonando el anterior régimen de caza.

Menores cambios, respecto a las posiciones de la «Escuela Clisi-
ca», supone la caracterizacién que propone A. del Castillo de la «Cul-
tura de las Cuevas», durante el Eneolitico pleno. Su rasgo fundamen-
tal sigue siendo la presencia de} vaso campaniforme, cuyo origen, cla-
sificacién, distribucién geogrifica e incluso, en parte, interpretacidn
cultural se explica segtin sus presupuestos.

En efecto, A. del Castillo (tbidem, pp. 611-612) sitGa su lugar de
aparici6n en el subcirculo meridional de la «Cultura de las Cuevas»
y, concretamente, en ¢l valle del Guadalquivir. «La riqueza que su-
pone» la cultura campaniforme «es muy grande y es reflejo de un pue-
blo originariamente pastor, ahora también agricultor, con relaciones
comerciales con otros, que llevaba en si el germen del progreso». Los
intensos contactos con la cultura megalitica explican la incorporacién
a dicha cultura de la «arquitectura dolménica», ciertos objetos voti-
vos y «sobre todo, el cobre en objetos de tipologia relativamente evo-
hucionadas. Su conocimiento debi6 llegar a Huelva desde Almeria.

Como Bosch Gimpera, A. del Castillo (thidem, p. 607) interpreta
la cultura campaniforme como un complejo unitario, si bien, a dife-
rencia de lo que que aquel autor opinaba, la atribuye a un pueblo gue-
rrero y metalirgico.

[La cultura del vaso campaniforme] se nos presenta en su conjunto uniforme
como respondiendo a unas mismas causas [...] imprimiendo una nota comin
la transformacién que implica el tiempo [...] no va adscrita a forma alguna
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de estaciones en la Peninsula [...] se tiende a identificar con un pueblo de-
terminado que apoyaba sus actividades comerciales, metaldrgicas, sobre todo,
en una fuerza guerrera considerable. En el conjunto, el vaso campaniforme
serfa un recipiente de cardcter simbélico funerario.

A. del Casullo (2bidem, p. 613) acepta la secuencia campaniforme
propuesta por Bosch Gimpera (Delibes de Castro, 1977, p. 142), si
bien rebaja su cronologia. Asi el tipo I, el mas perfecto, «irfa apro-
ximadamente del 2500 al 2000» a.C. y el tipo 1I «del 2200 al 2000~
a.C. %, Durante el primer periodo el vaso campaniforme «pasaria a
la Meseta inferior y Portugal; durante el segundo [...] legaria a Al-
meria precisamente en la época de Los Millares».

La caracterizacidén de la «Caltura de Almerfa» de A. del Castillo
se aproxima todavia mds, quizi, que las referidas a la «Cultura de las
Cuevas», a la correspondiente version de la «Escuela Clisica». Las di-
ferencias se encuentran, durante ¢l Neoeneolitico, en la interpreta-
c16n de la metalurgia y, en el Eneolitico pleno, en la definicién de la
cultura de Los Millares. Ambos aspectos introducen ciertos cambios
en la cronologia clisica. Castillo (1975, p. 524) estima que «lo mis
caracteristico de este circulo es la aparicién de la metalurgia desde sus
momentos iniciales, técnica que explicard la gran expansién de esta
cultura y su posterior importanciar.

Ahora bien, frente a la ambigua posicién de Bosch Gimpera res-
pecto a su origen, afirma (tbidem, p. 525) que «la metalurgia [...] debe
considerarse como importada en Espafa desde otros paises donde an-
terlormente era conocida» (Egeo, Egipto).

El hecho de que defina a los almerienses como un «pueblo gue-
rrero, emprendedor» que, a juzgar por «las relaciones con paises
orientales [...] conocia la navegacién y dominaba los caminos del
mar», abre la posibilidad inédita de que el contacto con Oriente se
produjera por una expansién occidental y no a la inversa.

La cronologia de la cultura almeriense se rejuvenece de manera
significativa en relacién con la propuesta por Bosch Gimpera (1969
y 1975). El poblado de Tres Cabezos que este autor situaba en el
«Neolitico» (4000-3500 a.C.) pasa a fecharse en el Neoeneolitico,
junto con el de El Garcel, «estacién que se considera uninimemen-
te como mds antigua» (Castillo, 1975, p. 525). El hecho de que en

¥ Segan G. Delibes de Castro (1977, pp. 142-143) posteriormente A. del Castillo
(1953, p. 150) «rectificard su antigua postura, tornandose partidario de [...] horizontes
cronoldgicos ya préximas al desarrollo de El Argars.
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El Garcel «se conozea la técnica metalfirgica, hace sospechar que el
comienzo de esta cultura no sea tan antiguo en la Peninsula como
venia afirmindoses. En consecuencia, el autor propone situarlo en el
3000 a.C.

En su estudio del Eneolitico pleno, A. del Castillo (zbidem, p. 533)
se atiene a las primeras tesis de Bosch Gimpera que relacionaban la
cultura de Los Millares con una infileracién megalitica, si bien anda-
luza, en lugar de portuguesa:

Dos culturas parecen mezclarse durante el Pleno Eneolitico en [...] Almeria.
Por una parte, ¢l elemento almeriense tipico continida su evolucién cultural
enriqueciéndose principalmente con el rendimiento de sus minas y con el co-
mercio exterior [...}. A este momento parece pertenecer el poblado de Cam-
pos [...]. Por otra parte [...] quizd al final del Eneolitico llega a la misma Al-
meria la cultura megalitica andaluza, [que introduce el vaso campaniforme. ]
Este momento esti representado por el poblado fortificado y necrépolis de
Los Millares [ibidem, pp. 570-578].

La ocupacién de la cuenca minera de Almeria por los grupos an-
daluces «arruina momentineamente la cultura de Almeria al arreba-
tarle las minas de cobres. Provoca su expulsion del territorio tradi-
cional y la expansién almeriense por todo ¢l Levante, ya iniciada en
¢l periodo anterior. Allf «desarrolla en mayor amplitud la agricultura
[...]. Robustecida con esta nueva actividad {...] pronto logra impo-
nerse nuevamente en la provincia de Almeria» y «se transformara en
la importantisima cultura argdrica que unifica por primera vez la Pe-
ninsula en la Edad del Bronce» (ibidem, p. 533).

La posicién de la cultura de Los Millares en la periodizacion (véa-
se cuadro 6) es ambigua. Hemos visto cémo el autor la sitda en el
momento final del Eneolitico pleno. Sin embargo, en otras ocasiones
(ibidem, p. 532), distingue dos fases de las cuales la primera se asigna
a ese periodo y la segunda al «Bronce I», por «la riqueza de sus ma-
teriales» y por «paralelismos tipolégicos», concluyendo que el yaci-
miento de Los Millares «que se supuso anteriormente como tipico
del perfodo Eneolitico [...] hoy dia se tiende a considerar como una
perduracién Eneolitica dentro ya del primer periodo de la Edad del
Bronce» 7. De todos modos, tanto si se sitda en un periodo o en

19 A, del Castillo puede referirse al estudio de los Leisner (1943) (¢f. reconstruc-
cidn histérica del apartado 11.2).
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otro, resulta evidente el descenso de las fechas iniciales de Iz cultura
de Los Millares (2200 a.C.), respecto a las que mantenia la «Escuela
Clasica» (2500 a.C.).

Si valoramos ahora en su conjunto las variaciones introducidas
por A. del Castillo en los estudios precedentes, veremos hasta qué
punto estd jusuficada la inclusién de su obra en el marco de la «Es-
cuela Clasica».

El autor comparte los presupuestos antropolégico-culturales de
aquélla, Se mantiene la «visién acudtica de la cultura», fundamentada
en una serie de «hipétesis ad hoc» que dan cuenta de cada desviacion
especifica de la norma. Incluso la jerarquizacién de los distintos gru-
pos es muy similar. 51 Bosch Gimpera consideraba mas evoluciona-
dos los pueblos agricultores y mineros, A. del Castillo concede mis
énfasis a una u otra actividad segin las necesidades de su reconstruc-
cién histérica (expulsién y regreso de los almerienses en el Eneoliti-
co pleno, por ejemplo).

Las advertencias del autor respecto a las limitaciones de la infor-
macion disponible (falta de estratigrafias, de anilisis metalograficos,
de excavaciones completas), asi como las nuevas fechas propuestas
podrian dar la impresién de que es en el terreno de la elaboracién de
la secuencia donde se produce el verdadero distanciamiento en rela-
ci6n con las tesis cldsicas. Sin embargo, una observacién mis deteni-
da permite apreciar cémo esto no es asi. No se ofrece una periodi-
zacidn alternativa. La sucesién de fases y los propios vacimientos
asignados a cada una de ellas se mantienen incélumes. Resulta muy
expresivo en este sentido que A. del Castillo, tras reconocer que di-
cha atribucidn es puramente subjetiva, afirme que en general corres-
ponden a una sucesién real (cf supra, justificacion del término
«Neoeneolitico»). Cuando se introduce algin cambio, como en el
caso de los poblados de Tres Cabezos, El Garcel o Los Millares, la
actitud de este investigador resulta tan vacilante, l6gicamente, como
la de la «Escuela Clasica», puesto que los procedimientos de data-
ci6n son los mismos. En consecuencia, las nuevas fechas no tienen
otro valor que poner de manifiesto el caricter «insostenible, aleato-
rio y caprichoso» de cualquiera de las que puedan Ilegar a proponer-
se, basindose en tales procedimientos.

En realidad, lo que ocurre es que A. del Castillo no puede dejar
de ser «excestvamente esclavo de la metodologia» de su época. Tam-
poco parece insensible a las circunstancias politicas de la misma. A
partir de un contexto intelectual comiin (fa tradicién nacionalista de
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la Prehistoria europea, las ensenanzas directas o indirectas, segin el
caso, de Kossinna, el panorama continental de Ja primera mitad del
siglo) Bosch Gimpera y Castillo desembocan en dos nacionalismos
con diferencias de énfasis, salvo en su distanciamiento de las conno-
taciones desenmascaradas por Flawkes (1942). Mientras Bosch Gim-
pera busca las raices de los pueblos de Espana, Castillo indaga el mo-
mento de la unificacién. Desde su reticencia a unas sistematizaciones
dependientes del exterior —pero para las que no se ofrece alternativa
mis consistente— hasta la unidad peninsular en la Edad del Bronce,
pasando por «la expansién de la gran cultura hispanica del vaso cam-
paniforme fuera del territorio peninsular» (Castillo, 1975, capitulo
1v), todo coadyuva a hacerle merecedor de un puesto importante en
Ja historiografia nacionalista de posguerra. La «interpretacién patri6-
tica» de la difusién del vaso campaniforme es uno de los mejores
ejemplos de trasposicién de un fenémeno arqueoldgico al plano his-
torico (Vicent, 1982, p. 23). Figura en lugar de honor entre la colec-
cién de «trucos politicos» comentados por Daniel (1973, pp.
113-114). Mas alli del valor anecdético del caso, queda en evidencia
una cuestién més trascendente: la imposible neutralidad de la inves-
tigacion prehistorica.

Desde la perspectiva actual cabe conceder a las propuestas de la
Escuela Cldsica un importante valor historiogrifico, pero ningin
otro. Hace tiempo ya se criticé la publicacién de visiones renovadas
«sin especial aportacién de andlisis de materiales» (Almagro y Arri-
bas, 1963, p. 187). No hay que olvidar tampoco las implicaciones que
tiene el uso de su terminologfa. Si los «<nombres» no son simples eti-
quetas sino elementos de un apartado conceptual, como se ha defen-
dido, las expresiones <neo-eneolitico», «Cultura de las Cuevas» y
«Cultura de Almerfa» todavia ampliamente utilizadas, incluso por
«los novisimos», deben ser abandonadas. Normalmente ni siquiera se
tiene la precaucién de definir expresamente el nuevo significado que
se las asigna. Pero aunque asi fuera,

el mantenimiento de un término con un sentido diferente del originario re-
sulta desaconsejable ya que, aun en el supuesto de que su nuevo significado
quedara suficientemente explicito, introduce un elemenso de confusién en la
investigacién no sélo por su Inevitable coexistencia con la primera connota-
cién del término, sino también por la dificuitad de controlar todos los refe-
rentes tebricos ¥ arqueolégicos contenidos en el mismo [Martinez Navarre-
te, 1987, p. 225].
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Espero que los comentarios precedentes hayan servido para po-
ner de manifiesto ¢émo, en el caso que nos ocupaba, habrfa mucho
que controlar.

IL.2.  La transicion al «modelo colonial»: G. y V. Leisner

La obra de G. y V. Leisner, a diferencia de la de los investigadores
de la «Escuela Clisica» no es de tipo general, de sintesis. Su propé-
sito se concreta en establecer una cronologia relativa de los sepulcros
megaliticos del mediodfa peninsular en el marco de la discusién que
se desarrolla en la primera mitad del siglo sobre el origen del mega-
liismo.

En contra de lo que pudiera hacer pensar la parcialidad de su ob-
jeto de estudio, el trabajo de estos prehistoriadores tiene una gran
trascendencia para el tema del libro. Su anilisis de la arquitectura fu-
neraria del Sudeste ha servido como referencia a los interesados en la
sisternatizacion de los perfodos comprendidos entre el Neolitico fi-
nal y la Edad del Bronce en esa zona. Por otra parte, la detallada cro-
nologia absoluta de Los Millares que construyeron a partir de los «pa-
ralelos orientales» de algunos de sus hallazgos facilité un esquema de
relaciones exteriores que orientaria la bisqueda de los centros origi-
narios de los «colonos orientales» que constituiri el objetivo funda-
mental de la siguiente fase de la investigacién.

La circunstancia de que las publicaciones de G. y V. Leisner (1943,
idem, 1951; idem, 1956; Cerdan y Leisner, 1974) se ocupen sélo de
las épocas y s6lo de algunas de las regiones en las que aparece la ar-
quitectura funeraria megalitica supone una serie de limitaciones para
mi objetivo. En primer lugar, no se consideran otros elementos de
los cornplejos culturales a los que pertenecen las tumbas que no sean
Ia arqultectura y los ajuares. En segundo lugar y, en relacién con lo
anterior, unicamente de modo tangencial se encuentran declaraciones
relativas a aspectos mas amplios de la reconstruccién histérica o a las
concepciones antropolégico-culturales que la sustentan. Ello me obli-
ga a seguir en la exposicion un esquema distinto, mis simple, que el
empleado en el estudio de la «Escuela Clésica». Por otra parte, la
enorme dificultad que tal situacién entrafa de cara a intentar una
aproximacién a esos temas, unida a mi lamentable desconocimiento
del idioma alemin, me ha obligado a restringir el anilisis a la obra
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capital de dichos investigadores: «Die Megalithgriber der Iberischen
Halbinsel. Der Siden» (1943) *°.

G. y V. Leisner (1943, pp. 385-386) tratan de establecer el origen
de los distintos sepulcros megaliticos no s6lo a partir de la tipologia
arquitectdnica, como pretendia Bosch Gimpera, o de los ajuares,
como queria Siret, sino del contraste entre ambas informaciones. En
su exposicién de intenciones afirman (ibidem, p. 389) que mtentan
conseguirlo, «siguiendo en el anlisis de los inventarios la agrupacién
de las tumbas (los “Stufen®) propuesta por Siret».

La cuestién crucial que hay que plantearse es qué sentido daban
los investigadores alemanes a los «stufen»: ¢cronolégico o cultural?
La interpretacién tradicional se ha inclinado por la primera alterna-
tiva. Asf se ha concebido Ja obra de los Leisner como una puesta al
dia de la secuencia establecida por Siret, concretada en la introduc-
cién de una tipologfa de las tumbas, asi como en la rectificacién del
contenido de alguna de las fases. Un ejemplo muy expresivo de esta
versién lo proporciona el siguiente texto de M. Almagro y A. Arri-
bas (1963, p. 191).

Respecto al origen y formacién de la cultura megalitica, el matrimonio Leis-
ner vino a seguir, modernizindola algo, la clasificacién que habia dado L. Si-
ret, de la secuencia cultural [...] de las tumbas megaliticas del sur de Espana.
[Los] perfodos Iy II [...] representan una cultura de tradicion microlitica y
de ascendencia capsiense que ellos llaman cultura de Almeria. El gran mo-
mento de Los Millares se alcanza en el periodo intermedio ITy HI?, en que
los elementos forasteros llegados del Mediterrdneo inundan el pais con sus
puntas de flecha de base céncava de tipo inicial, usan el vaso campaniforme
y conocen el cobre. En el periodo III el cobre se utiliza ya con profusién;
en el IV se pasa a la época del Argar, y en el V ya es de franco predominio
argirico.

2 Fysta publicacidn constituye, segtin M. Almagra y A. Arribas (1963, p. 191), la
primera en la que se dan a conocer «debidamente» los «mareriales y plantas de las n-
cas sepulturas del Sureste, en su mayor parte excavadas por Pedro Flores», el capataz
de Siret. Sélo algunas de las pertenecientes a la «Cultura de Almerfa» habfan sido ya
publicadas por E. y L. Siret (1890) (Arribas y Molina, 1978, p. 130, n. 20).

La informacién permanecia, pues, bisicamente inédita en la coleccién que este ul-
timo investigador conservaba en Ferrerfas (Almeria) (Almagro y Arribas, 1963, p. 191)
v fue completada mediante la utilizacién de sus diarios (Bosch, 1969, p. 48).

21 T Ja obra de referencia (Almagro y Arribas, 1963, p. 191) denomina el periodo
intermedio con las cifras I-TL. A juzgar por la obra clasica de Siret (1913) que se co-
menta y, por otras publicaciones de M. Almagro (1958, p. 194), debe tratarse de una
errata. La forma correcta es la que aparece en el texto: [I-IIL
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C. Renfrew (1967, p. 281) parece situarse en esa misma linea: La
subdivision de la cultura de Almeria de Siret, «seguida por los Leis-
ner y por Blance, es en su totalidad tipolégica, sin embargo no esti
claro si las divisiones tienen un significado cronolégico (como fue
aceptado ampliamente por los Leisner) o cultural (como fue sugerido
por Blance)». A. Arribas y F. Molina (1978, p. 130) sostienen esas
mismas tesis que, en su opinién, comparte E. Sangmeister (1975) 22:

G. y V. Leisner (1943, pp. 385 ss., 542 s5. y 599 ss.), siguiendo a Siret, ela-
boraron un esquema tipoldgico de la Cultura de Almeria, en base exclusiva-
mente a las necrdpolis del Sudeste, mostrando la existencia de tres fases evo-
lutivas, de ellas las dos primeras neoliticas. La fase I corresponderia a las se-
pulturas circulares con ajuares sencillos (hachas de piedra, industria microli-
tica de siley, etc.). En ia fase II tendria lugar la aparicién de puntas de flecha
de silex con talla bifacial y de los idolos planos de supuesta ascendencia ci-
cladica. Los Millares se fundarfan en un momento avanzado de dicha etapa.
La fase III corresponderia al influjo de los focos metalirgicos de la regién
sobre el viejo fondo cultural [Arribas v Molina, 1978, p. 130].

Por mu parte, creo que existen suficientes argumentos para suge-
rir que la funcidén que cumple la clasificacién de Siret (los «stufen»)
en la obra de los Leisner es mas la ordenacién cultural que cronolé-
gica del registro arqueoldgico #*. El principal argumento para propo-
ner esta interpretacién son las propias criticas de los Leisner a Siret.
Ellos le objetan haber construido una secuencia unilineal y rigida, sin
tener en cuenta que lo que estd en juego son los desarrollos de gru-
pos culturales de base étnica, que se interfieren complicando el esta-
blecimiento de aquélla. En este sentido, el esquema de Siret se utiliza
como un marco convencional de trabajo, a partir del cual se intentan
reconstruir estos desarrollos étnico-culturales, fundamentandose pre-
cisamente en las anomalias que la realidad presenta respecto a dicho

# A. Arribas y F. Molina (1978, p. 130) afirman: <E. Sangmeister (1975, pp. 281
§s.) aceptd la periodizacién de los Leisner, introduciendo en la seriacién los poblados
al aire libre descubiertos por Sirer, entre los que colocaba el de El Garcel ya en un
Neolitico Medio.»

# E. Llobregat (1966, p. 88) es ef tinico de los prehistoriadores, cuyas obras he
mancjado, que parece haber abordado el tema desde esa perspectiva. En su comenta-
rio al estudio de los Leisner (1956) sobre el megalitismo occidental sefiala que los «stu-
fen» representan «etapas o pisos culturales», centrando el problema de la interpreta-
cifn de la periodizacién en si «todo el conjunte responde al Calcolitico» o hay tam-
bién otras «etapas culturaless.




La periodizacién de la Edad del Bronce de la peninsula Ihérica 269

esquema. Esto es lo que llaman el «método de los desarrollos cultu-
rales» (Kulturablaufs). Buena prueba de que la versidn divergente del
problema, que se acaba de exponer, resulta defendible es el hecho de
que, estando destinada la mayor parte de la publicacion de los inves-
tigadores alemanes a la discusién de los «stufen», éstos no se recojan
en las conclusiones, en las que sélo aparecen tradiciones culturales.

El «método de los desarrollos culturales» propuesto por los Leis-
ner se basa en los siguientes presupuestos:

— la ecuacién etnia-cultura **

— la consideracién de la tipologia funeraria como hilo conductor
de la tradicién cultural (Leisner y Leisner, 19494, p. 370),

— el empleo de las interferencias entre los elementos que Siret in-
tegra en su «stufen», para definir tanto los distintos grupos cultura-
les como la evolucién que cada uno de ellos experimenta a través del
tiempo.

Se documenta a continuacién esa opinidn a partir de los textos de
los prehistoriadores alemanes.

Ellos (idem, 19494, p. 78) estiman que, en el estado en que se en-
contraba la investigacién cuando inictaron sus traba]os, eran las cues-
tiones étnicas las esenciales. Constitufan el «guia mas seguro de todo
juicio y clasificacion» (tbidem). Ese principio se expresa en dos ras-
gos de la obra de los Leisner estrechamente relacionados: la prece-
dencia de los aspectos culturales sobre los cronolégicos v la insisten-
cia en el desarrollo de tradiciones culturales paralelas e independien-
tes. La orientacién escogida viene impuesta por el hecho de que «por
interferencias de distintas corrientes culturales y por aferrarse al pa-
trimonio cultural anterior, las tumbas primitivas coexisten en reali-
dad con las mis avanzadas e incluso mds modernass (idem, 19494,
p. 78).

Asi pues, la sencillez no siempre indica degeneracién (idem, 1943,
p- 387), ni lo mds primitivo tiene que considerarse necesariamente
como lo mds antiguo. No tener en cuenta esto y tratar de interpretar
las variaciones en los inventarios y las tumbas como un puro desa-
rrollo temporal puede inducir a error. Por ello, los autores ponen en
guardia respecto a la idea de que «el término “stufe” tenga un signi-

** En mi primer trabajo sobre el tema (Martinez Navarrete, 19884, p. 419) atribui
injustificada y erréneamente a los Leisner una ecuacién raza-cultura que rectifico aqui

(¢f. nota 16).

10
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ficado realmente cronoldgico» (ibidem, p. 389) y en la cronologia re-
lativa que ofrecen al final de su obra (ibidem, pp. 557-585) no em-
plean la periodizacién de Siret como un marco temporal rigido. Los
«stufen» quedan incorporados como «grupos de inventario», cuya da-
tacién precisa no siempre ha podido determinarse y que llegan inclu-
s0 a ser contemporaneos. Generalmente esos «grupos de inventario»
integran diversas corrientes culturales. Asi, por ejemplo, en el mo-
mento mis temprano de la arquitectura megalitica del Sudeste se do-
cumentan dos «corrientes culturales una al lado de otra», una de «fa-
cies africana» y otra vinculada con el «circulo de los pueblos agrico-
las» occidentales (idem, 19494, pp. 79-8C y 83). Esta altima incluye,
a su vez, dos «grupos de inventario» que se corresponden con el pri-
mer y segundo periodos de Siret, pero cuya cronologia, segiin afir-
macién expresa de los Leisner, queda todavia por resolver (ibidem,
pp- 81-85). A su vez, la Plena Edad del Cobre se define por tres «gru-
pos de inventario, émicamente distintos» (idem, 19495, 204), de los
cuales el de Los Millares es objeto de una subdivisién de contenidos
cronolégicos y culturales no bien delimitados . Finalmente la «fa-
cies de inventario» argirico se solapa en parte con la anterior, de
modo que «el periodo final de enterramiento [de las tumbas de ci-
pula de la Edad del Cobre] se encuentra de hecho en pleno Argar»
(idem, 19494, p. 364).

Todo el esfuerzo de los Leisner se destina a tratar de poner en
evidencia las «interferencias» que permiten comprender la realidad de
la situacién: la existencia de diversos desarrollos étnico-culturales que
evolucionan paralelamente a través del tiempo. En dltimo término,
esos desarrollos pueden remitirse a una tradicién neolitica, otra de la
Plena Edad del Cobre y una tercera correspondiente a la Edad del
Bronce argdrica, que se suceden o coexisten, segin las zonas. Para
analizar este complejo problema desde el punto de vista cultural y
cronolégico «junto al procedimiento de los desarrollos culturales
(“Kulturblanfs”) [ponen] especial énfasis, dentro de la secuencia de
“stufen” de Siret, en el punto de partida de los nuevos cambios cul-
turales (“Kulturgutes”)», atribuidos a «nuevos influjos étnicos»
(idem, 1943, p. 389). Los elementos que definen el proceso son: el
sustrato peninsular y los distintos estimulos que inciden sobre el
mismo.

2 Me ocupo de manera mas detenida de este problema en relacién con la recons-
truccién histérico-cultural,
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El sustrato es «siempre conservador» (fdem, 1949a, p. 76). Sobre
él van a actuar tres grupos de relaciones extériores (ibidem, pp.
76-78): las «creto-cicladicas y de Troya II», las «africano-egipcias» y
las emprendidas con el «Mediterrdneo occidental». Ahora bien, «mu-
chas analogfas culturales en las mencionadas culturas del Oriente y
de la peninsula Ibérica puede[n] tan sélo descansar sobre un paren-
tesco de raices més profundas» y corresponder a «un desarrollo cul-
tural andlogo de los fenémenos», por lo que se pone de manifiesto
de nuevo la importancia del factor étnico (ibidem).

La trascendencia que los Leisner conceden a los nuevos influjos
étnicos en el cambio cultural, asi como la procedencia de los mismos
(cf. supra), permiten definir su postura sobre el tema como difusio-
nista orientalista. Se trata de un difusionismo matizado que no recu-
rre a esos desplazamientos de poblacién, tan frecuentes en las recons-
trucciones histéricas de la «Escuela Clasica» (especialmente de Bosch
Gimpera}, sino a imprecisas relaciones externas étnicas o comerciales
(ibidem, p. 77) 7%. La atencién que se concede al sustrato no significa
que se le considere capaz de innovacién («el suelo siempre conserva-
dor de la Peninsula»). Refleja su creencia en que los pueblos penin-
sulares y de otros territorios europeos, minorasiaticos y africanos tie-
nen un origen comin. Tal conviccién hace imposible precisar qué in-
fluencia atribuyen a unos u otros factores externos o a los fenéme-
nos de convergencia en las analogias apreciables entre los distintos
grupos culturales y, consiguientemente, definir su concepcion del
cambio cultural en cada caso concreto.

Como se adelantd, los Leisner articulan la reconstruccion histéri-

28 Las referencias que he encontrado sobre estos temas han sido siempre indirec-
tas. Daban por sentada la informacidn complementarra. MI impresién es que los Leis-
ner no vinculaban esos contactos con fa llegada de importantes contingentes de po-
blacién. Esto lo afirman expresamente en relacién con la <culturas sudorientales de
tumba circular»: dichas cuituras «ofrecen menos la imagen de una Inmigracién umi-
forme que la de una relacién continua y duradera con otros circules del Mediterrineo
[...). En favor de esto habla también el hecho de que una verdadera toma de posesién
del terreno no tiene lugar por parte del pueblo de tumba de cipulas (idem, 19495,
p- 203). Ne he podido encontrar, en cambio, ni una sola valoracién de la respuesta de
los indigenas a esta inmigracién. Ahora bien, la circunstancia de que se indique que
en las relaciones externas «obran coodeterminando las poblaciones autdctonas o trai-
das por anteriores oleadas culurales» (ibidem), asi como la facilidad con que adoptan
los elementos aportados por el «comercio y las relaciones étnicas», parecen conceder-
les un papel activo y permeable. Ello no concuerda con la interpretacién de los Leis-
ner del sustrato peninsular como de cardcter «siempre conservadors.
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co-cultural del desarrollo del Sudeste durante el perfodo de utilizacion
de los sepulcros megaliticos en tres tradiciones culturales que se suce-
den o interfieren, segin las zonas: una neolitica, otra de la Plena Edad
del Cobre y otra correspondiente a la Edad del Bronce argirica.

La definicién de la tradicién neolitica resulta bastante imprecisa,
tanto por las limitaciones de la informacién disponible en ¢l momen-
to de la publicacién, como por el aparente desinterés de los investi-
gadores en la caracterizacién en profundidad de los aspectos «étmi-
cos» a los que hacen constante alusion. '

En su opinion (ibidem, p. 83), «desde el principio» se observan
en Ia arquitectura funeraria megalitica dos «corrientes culturales una
al lado de otra», identificadas por la aparicién de un «inventario se-
mejante no sélo en cistas de piedra, sino también en tumbas circu-
lares».

Las cistas de piedra (ibidem, pp. 79-80) corresponden a una «fa-
cies africana» vinculada con estratos culturales «con menor apego al
patrimonio cultural de la poblacién agricola» y que emplean el «en-
terramiento aislado». Esta tradicién africana pervive a lo largo de to-
dos los «stufen» como se deduce de la

continuidad del pensamiento arquitecténico que de [esta] tumba enterrada
de la cultura almeriense, a través de la «cista de piedra con corredor» de La-
borcillas, va de nuevo a las cistas de piedra de la Edad del Bronce del sudeste
y de Portugal, un ciclo evolutivo que representa el elemento indigena desde
el neolitico hasta la Fdad del Bronce, y cuyas formas, no afectadas por «el
elemento a flor de tierra y poligonal», podrian posiblemente seguir siendo
construidas todavia en la misma época argirica [idem, 19494, p. 366].

Las tumbas circulares, en cambio, estin conectadas (idem, 19494,
pp. 79-80) con el «circulo de los pueblos agricolas» con cabafias cir-
culares y enterramientos colectivos. Esos pueblos agricolas constitu-
yen un fondo cultural que comparte la peninsula Ibérica con el «cir-
culo occidental de Europa, y de alli hacia el este con el circulo del
Danubio», asi como con las «islas orientaless.

A diferencia de los enterramientos en cista, cuyo origen africano
no parece plantear problemas, existen diversas hipétesis para explicar
la aparicién de la tumba circular:

2. Que proceda del fondo comin a los pueblos peninsulares, lo
que harfa «retroceder las tumbas circulares de la Peninsula a un ori-
gen unitarios. Se trata del «patrimonio cultural de la Edad de la Pie-
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dra que, con variantes locales, es propio de todas las formas sepul-
crales sin corredor de la Peninsula (ibidem, p. 83), pero no sélo de
eso. Los Leisner (1949¢, p. 260, n. 1) estin de acuerdo, como sabe-
mos, con Pago y Jalhay en que existe un «parentesco racial [...] entre
el este y el oeste de la Peninsula, que atribuyen a una “raiz eurafri-
cana”».

b. Que se deba a «nuevas afluencias del sur, del este o contactos
con el circulo ciclidico» (idem, 19494, p. 80).

¢.  Que se relacione con pueblos europeos occidentales. Ahora
bien, esta hipdtesis parece desechable, porque tales formas sepulcra-
les estdn restringidas a una zona de Almeria y no hay contactos con
la Europa occidental «en el camino».

El desarrollo posterior del enterramiento en tumba circular corre
parejo «al de la tumba portuguesa poligonal de corredor [...]. En com-
paracién con esto, es mis dificil la cronologia relativa de la cultura
de sepulcro circular y Los Millares; para los primeros perfodos no
existe punto de apoyo de ninguna clase para una simultaneidad», que
«hasta ahora no puede ser colocada antes de la aparicion de la punta
de flecha pedunculada y retocada» (periodo 1I-1II) (zbidem,).

La tumba circular evoluciona paralelamente a las tumbas del mo-
mento pleno de Los Millares y llega incluso hasta la «época del Bron-
ce» (idem, 1949d, p. 363).

Un dltimo elemento de la tradicién neolitica del Sudeste lo cons-
tituye la tumba de corredor. Los Leisner discuten si puede asignarse
al primer o segundo periodo de Siret, inclinindose mds bien por la
segunda posibilidad. Sin embargo la falta de una datacién segura de
los elementos que se emplean para sincronizar las tumbas occidenta-
les y orientales, asi como la circunstancia de que «el cuadro [de las
tumbas de ambos periodos] permanece todavia sin determinar exac-
tamente» (idem, 19494, p. 84) impide considerar definitivas las con-
clusiones. Da la impresién de que los datos «se fuerzan» para con-
seguir alcanzar el objetivo que se han propuesto prioritariamente: es-
tablecer el origen y evolucidn de este tipo sepulcral. El resultado es
una exposicién confusa y contradictoria, tanto en sus aspectos cul-
turales como cronolégicos. Ello nos ha llevado a excluir de nuestro
estudio la tumba de corredor %7,

¥ Segtn los Leisner (194%, p. 81), Sirer adopté una posicién vacilante en relacién
con su orgen: «en las listas clasifica las tumbas de corredor en el primer periodo»,
para mis tarde afirmar que son «en su totalidad de plena Edad det Cobre». Ellos, por
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El enunciado de la definicién de la «tradicién neolitica» por parte
de G.y V. Leisner permite algunas observaciones de tipo general.

En primer lugar, se aprecia con claridad en e] texto precedente
uno de los presupuestos metodolégicos a los que se hizo referencia:
la consideracién de la tipologia funeraria como hilo conductor de la
tradicién cultural. Ello tiene dos claras implicaciones en la interpre-
tacién arqueolégica. En primer lugar, se valora mis la dualidad mor-
folégica de las tumbas («circulares», «en cista») que la homogener-
dad de los ajuares a la hora de establecer la clasificacién cultural. En
segundo lugar, la incorporacion de elementos culturales ajenos de
cronologia mis tardia refuerza su tesis de la existencia de tradiciones
conservadas durante largos periodos de tiempo.

La segunda tradicién estd representada por los «grupos de inven-
tario de Plena Edad del Cobre», que los Leisner (19495, p. 204) di-
viden en tres, coincidentes «en lo esencial con la agrupacion verifi-
cada en la arquitecturas: Purchena, Mojdcar-Lineales y Los Millares.

Este periodo se inicia con una época de riqueza que «dio al pue-
blo megalitico —como demuestran las innumerables tumbas— un
gran aumento de poblacién» (idem, 19494, p. 369). Es la «época del
pleno intercambio cultural: en el sudeste, afluencia del acervo cultu-

su parte, estiman que impide ver en los sepulcros de corredor «un periodo puramente
neolitico [...] su pequefio nimero y el inventario poco uniforme ¢ insuficientemente de-
terminado que, al igual que la industria de pedernal, da la impresién m.ds bien de un
empobrecimiento que de un auténtico periodo caltural litico». Abora bien, «lo mismo
en el sudeste que en Portugal, el corredor aparece primeramente con un inventario,
que no tene relacién de ninguna clase con Los Millares» (Stufe HT) (ibidem, p. 813,
ni presenta «la punta de base concava» (Stufe IL-TII) lo que, junto a Ja presencia de
«idolos planos» en algunas tumbas, lleva a fecharlas en parte en el periodo II (bidens,
p- 84). Pero si resulta dudosa la datacién de este tipo sepulcral, mis lo es fa idenifi-
caci6n de su lugar de origen. Los Leisner parecen inclinarse mds por Portugal que por
el Sudeste: «El nacimiento del corredor, asi como su desarrollo [...] s6lo en Portugal
puede seguirse» (ibider). Esto parece contradictorio con la aseveracién posterior de
que ¢n ¢l Sudeste existe «la posibilidad de una cooperacién de los pueblos primitivos
en el nacimiento de las tumbas de corredor del interior, demostrada por la unién de
‘la tumba de corredor megalitica con la industria procedente del Paleolitico» (ibidem,
p. 85). Quiero llamar la atencién, por Ghimo, sobre el hecho paradéjice de que se acu-
da al «emipobrecimiento» de los inventarios para desechar una datacién en un «perio-
do puramente neolitico» del sepulcro de corredor, cuando los Leisner (1943, p. 387)
advierten, como sabemos, del peligro de confundir la «sencillez» con la «degenera-
cion». Es esta confusién en la caracterizacién cultural y cronoldgica de este tipo
sepuleral la que nos ha llevado a excluirlo de nuestro intento de reconstruccion. his-
torica.
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ral portugués, en el sudoeste formas sepulcrales orientales», asi como
del circulo de relaciones culturales atlinticas (galerias cubiertas)
(idem, 1949¢, p. 252).

Los autores (idem, 19495, p. 195) niegan que exista «una depen-
dencia de las culturas costeras sudoriental y occidental, en el sentido
de una prioridad absoluta de la una o de la otra». Responden mas
bien a un «paralelismo cronolégico». Esa posicién implica el aban-
dono del papel asignado por Bosch Gimpera a las poblaciones occi-
dentales en la formacién y desarrollo de la cultura de Los Millares,
papel que no volverd a ser tenido en cuenta por la investigacién en
adelante. Los Leisner estiman que los elementos portugueses descu-
biertos en el Sudeste no se encuentran «en cantidad para hacerse pa-
tente una dependencia cultural de hondo fundamento». En su opi-
nién (idem, 1949¢, p. 261), «muchas manifestaciones culturales ani-
logas [de ambas zonas] demuestran una fntima comunidad [que] con-
duce a la misma raiz racial», que se habia puesto ya de manifiesto al
estudiar la «cultura de tumba circular» neolitica. Su discusién acerca
del origen de la punta de flecha «portuguesa» de base céncava refleja
claramente su distanciamiento de las tesis de la «Escuela Clasica» so-
bre este tema (ibidem, pp. 259-261) 25,

En cuanto a la estructuracién def periodo de la «plena Edad del
Cobre» se trata, como en el perido anterior, de una estructuracién
cultural. Los «grupos de inventario» citados (Purchena, Mojacar-Li-
neales, Los Millares) son de base «étnica», no cronolégica (idem,

* Los partidarios de la expansién de este tipo de proyectil desde el rersitorio oc-
cidental proponen dos caminos {Leisner y Leisner, 1949¢, pp. 259-260): uno «meri-
dional, Montefrio-Priego, y mis al norte, al pie de Sierra Morena, Villanueva de Cér-
dobax. Sin embargo, los Leisner creen que no se puede emitir ningiin juicio definitivo
a ese respecto, mientras se siga desconociende la distribucidn de esa pieza en las cul-
turas de tumba de corredor del Alentejo. Pero, ademds, estiman gue [os datos dispo-
nibles no permiten pensar en un enlace Palmella-Aleniejo-Cérdoba. «Las formas se-
pulcrales hablan en contra.» El momento de ia aparicién de las puntas coincide en am-
bas zonas. Habria que pensar, pues, bien «en un centro de irradiacién en otro sitiox,
bien en su descubrimiento independiente a partir de «formas primitivas de la industria
paleolitica». Aunque los autores (ibidem, p. 261) no excluyen tampoce las «relaciones
comerciales», vuelven siempre al «parentesco racial» como explicacién bisica de la pre-
sencia de ese tipo de proyectil en las culturas megaliticas portuguesas y occidentales.
Contradictoriamente con esta posicion, G. y V. Leisner (19495, p. 205) sefalan, en
relacién con las tumbas de Mojécar de fa plena Edad del Cobre, que la aparicién de
la «punta de flecha céncava de formas sencillas [...] indica una fuerte relacién con el
Oeste, que es apoyada por otros hallazgos culturales afines 2 Porrugal».
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19495, p. 204) %%, si bien en el grupo de Los Millares se establecen
unas subdivisiones, al menos en parte, con ese ultimo contenido.

Los grupos de Purchena y Mojicar-Lineales representan la tradi-
c16n de la cultura de Almeria ofreciendo, ademis, el segundo «relacio-
nes con la decoracién de la cerdmica de las cuevas, asi como vasijas pin-
tadas» (ibidem, pp. 196-197). La pobreza en objetos de cobre de es-
tos grupos contrasta con la «cultura metakirgica desarrollada y evo-
lucionada de Los Millares» (Cerdan y Leisner, 1974, p. 70), en la que
los factores externos tienen mayor importancia. Me centraré en este
Gltimo grupo por su evidente interés para el tema del libro.

Los Leisner (19495, p. 203) atribuyen la formacién de la cultura
de Los Millares a mflujos muy diversos.

La «mayoria de las novedades decisivas y sobre todo las que en
el sudeste sélo son propias de Los Millares: la arquitectura mds per-
fecta, la cipula de piedra de abovedamiento mis fuerte, las relacio-
nes con la cultura de las cuevas *° y con la punta céncava alabeada,
la metalurgia del cobre, la industria de marfil» habria que explicarlas
«por una nueva aportacién de Africa» (ibidem).

Junto a estos elementos de origen africano existen otros paraleli-
zados «con las islas orientales» e incluso un tercer grupo atribuido al
sustrato indigena. En este dltimo se encuentran «la cerdmica alme-
riense [...], la punta pedunculada» y la tumba circular, de cuyo de-
sarrollo no «se puede desligar la arquitectura de Los Millares» (ibi-
dem).

Esta situacidn les lleva a concluir que

2 105 Leisner en el trabajo realizado en colaboracién con C. Cerdén (Cerdin y
Leisner, 1974, p. 70) insisten en esa interpretacién: <la cultura metalirgica desarrolla-
da v evolucionada de Los Millares contrasta con el aspecto de las sepulturas de z cul-
wura de Almeria, las cuales, con excepcién de alguros punzones, no contuvieron ins-
trumentos de cobres. Afirman que en su obra sobre el megalitismo meridional (Leis~
ner y Leisner, 1943, pp. 527 ss.) juzgaron que «estas diferencias podian ser en parte
culturzles, no cronologicas»,

% A pesar de que estas «relaciones con la culra de las cuevas» se encuentran in-
cluidas entre las «novedades decisivas, sélo propias de Los Millares» hacen referencia,
en realidad, al sustrato indigena que, segiin P. Bosch Gimpera, estaba constituido des-
de el Neolitico por poblaciones procedentes de Africa {¢f. apartado 1.1): «La relacién
cor: la cerdmica de las cuevas, por tanto con la capa mas antigua frente al vaso cam-
paniforme, la cual al mismo tiempo se une aqui con nuevo acervo cultural waido de
Africa» (Leisner y Leisner, 19495, p. 206).

S6lo asi pueden entenderse las afirmaciones {fbidem, pp. 197 y 205) de que el gru-
po de Mojscar-Lineales tiene «relacién con la cerdmica de las cuevas», como las pri-
meras tumbas de Los Millares.
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las culturas sudorientales de tumba de ciipula én su totalidad ofrecen menos
la imagen de una inmigracién uniforme que la de una relacién continua y du-
radera con otros circulos del Mediterrdneo, relaciones en las cuales obran co-
determinando las poblaciones autéctonas o traidas por anteriores oleadas cul-
turales. En favor de esto habla cambién el hecho de que una verdadera toma
de posesién del terreno no tiene lugar por parte del pueblo de tumba de cii-
pula. S6lo asi se explica quizé la imagen cambiante de Los Millares en ¢l lap-
so de tiempo relativamente corto de su existencia, asi como su extincién des-
pués de la ruptura de las relaciones exteriores [ibidem/.

Puede afirmarse, por tanto, que los Leisner no sostienen posicio-
nes «invasionistas», ni «colonialistas» («una verdadera toma de pose-
si6n del terreno no tiene lugar») sino, como en otras ocasiones, di-
fusionistas matizadas. El cambio cultural se produce en Los Millares
por las relaciones establecidas entre «las poblaciones autSctonas» y
diversos «circulos del Mediterrineo». Los autores no especifican las
caracteristicas de unas y de otros, aunque si la motivacién comercial
de los contactos que establecen entre si. El nico dato de que dispo-
nemos en relacién con el sustrato es que incluye tanto «poblaciones
autéctonas», como «traidas por anteriores oleadas culturales», asi
como que se les concede un papel totalmente subsidiario en el pro-
ceso de transformacidn cultural («extincién después de la ruptura de
las relaciones exteriores»).

G. y V. Leisner distinguen dos fases en el desarrollo de Los Mi-
Jlares (Los Millares I y II) que han constituido hasta muy reciente-
mente el marco de referencia para la periodizacién del Calcolitico pe-
ninsular. Aqui no hay ninguna duda de que la versién tradicional es
correcta y nos encontramos ante una division con valor cronolégico.
En cambio, resultard problemdtica, como veremos, la interpretacion
de las subdivisiones de Los Millares I.

R. J. Harrison (1977a, pp. 72-73) opina que «los Leisner emplea-
ron los campaniformes como un horizonte delimitador en Los Mi-
llares, haciendo llegar los campaniformes maritimos al final de Los
Millares I v, més tarde, los estilos incisos al final de Los Millares II
[...]. La cronologia campaniforme no se basaba en la evidencia de Al-
meria, sino de los enterramientos individuales maritimos de la Ca-
nada de Carrascal y Canfada Honda de Gandul G, B».

En realidad, la presencia campaniforme es sélo uno de los ele-
mentos que les sirven de base para establecer la secuencia. Como in-
dican A. Arribas y otros autores, también se tuvieron en cuenta «la
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progresiva complejidad en la construccion de las tumbas y el caricter
de los ajuares» (Arribas er al., 1979, p. 66), asi como otros datos
como la localizaci6n de las tumbas o los paralelos con otras zonas me-
diterrineas !, pero siempre se maneja informacién tipolégica, sin re-
ferencias estratigrificas precisas.

La fase de Los Millares I es objeto, como indiqué, de ciertas sub-
divisiones cuyo sentido culwural o cronolégico no me parece del todo
evidente. Los Leisner (19495, pp. 198-199), establecen cuatro (Ia, Ib,
Ic, 1d), a partir de «variaciones de la forma del hacha [...], compara-
clones con sepulcros portuguesess, asi como por la posibilidad de ais-
lar del conjunto «grupos de hallazgos, que especialmente se encuen-
tran representados de manera mas pura en tumbas aisladas de la ne-
cropolis». Para A. Arribas y otros investigadores (Arribas et 4l., 1979,
p. 66) se trata de «subfases» de contenido cronoldgico. Creo que en
los textos de los Leisner se las concede también un senudo «étnico»
que prima sobre el antertor, al menos, para ciertos yacimientos o sub-
fases.

El grupo Ia tene «claras relaciones por una parte con el grupo
Mojécar-Lineales, por otra parte con Portugal; aqui con el primer pe-
riodo de las “cuevas artificiales”» (Leisner y Leisner, 19495, p. 198).
Es el que muestra vinculos «mds fuertes» con la «costa portuguesa»
y, como puede suponerse por sus paralelos con el grupo Mojicar-Li-
neales, «con la cultura almeriense» (ibidem, p. 202) y la «cultura de
las cuevas» (ibidem, p. 205) *2, Como los autores (ibidem) sostienen
en una ocasién que los contactos del grupo Mojécar-Lineales afectan

! La datacién més tardia de la fase de Los Millares II se basa concretamente en
los datos que se enumeran a continuacién (Leisner y Leisner, 19495, pp. 201-202): <la
sitwacion de este grupo sepulcral lejos de la ciudads. Sus relaciones con los sepulcros
argiricos tanto desde el punto de vista arquitecténico, camo de «las formas de cobre».
La aparicién en la tumba G de Gandui de «una sepultura de vaso sin puial de cobre
posterior que la del perfode constructivo del sepulero de zdcalo mural» de tipo Mi-
liares I. La presencia en Los Millares IT de la «punra grande mis tosca de base cénca-
va, que en la Andalucia occidental acompafia al vaso campaniforme» y que «en la cos-
ta occidental portuguesa» se awribuye «al grupo culiural mis jovens. «El empobreci-
miento del inventario en Millares 11, puesto que va ligado cor: el pufial de cobres que
se considera rardio «es probable que pueda ser valorado solamente como fenémenos
retardado. La comparacion con el proceso cultural de Sicilia, donde se pasa de «plan-
tas sencillas a complicadas y del enterramiento colectivo al aislamiento en las sepul-
uras».

** Véase nota 30.
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a «las primeras tumbas de Los Millares», podemos suponer que el
grupo Millares I es el mds antiguo.

Los grupos Ib y Ic ofrecen las primeras hachas de cobre: «cro-
nolégicamente no pueden estar muy separados». Su «separacion tie-
ne que tener lugar sobre una base étnica» (ibidem, p. 199). Los Leis-
ner (thidem, p. 206) indican, incluso, que «una separacién cronold-
gica segura [...] de los grupos Ib y Ic, no es posible en Los Millares».
Si tenemos en cuenta que los cuatro grupos de Los Millares I se han
establecido en gran parte por los ajuares, <representados de manera
mds pura en tumbas aisladas» de esa necrépolis (cf. supra), la primera
afirmacién resulta un argumento concluyente para desechar la idea
de que los grupos mencionados sean significativos para la datacién.
Dudo también que los grupos Ib e Ic puedan separarse «sobre una
base étnica», ya que s6lo conocemos la del Ic.

El grupo Ic «estd caracterizado por metalurgia perfecta y enlace
mis fuerte con la punta concava alabeada [...] y por la forma de se-
pulcro empalma con el grupo del vaso campaniforme Id> (ibidem,
p- 202).

La aparicién en el grupo Id de hallazgos como el vaso campani-
forme maritimo o las puntas de Palmella, entre otros, demuestra «el
paralelismo de este grupo sepulcral con el segundo periodo de las
“cuevas artificiales” portuguesas» (ibidem, p. 199). Tal paralelismo
expresa la posterioridad del grupo Id, al menos, respecto al Ia que se
relacionaba con el primer periodo de dichas cuevas.

Como conclusién del problema de interpretacién de las subdivi-
siones de Los Millares I apunto lo siguiente. Los autores (ibidem,
p. 202) parecen restringir las diferenciaciones culturales a dos «cuadros
de inventario» que «$e cruzan en parte» y que, por 1o tanto, no son
rigurosamente sucesivos. Uno corresponde a una tradicién de mayor
arraigo local (nexos con la cultura almeriense, de las cuevas y costera
portuguesa) y el otro a una cultura que incorpora importantes nove-
dades metaliirgicas (grupos Ia e Ic, respectivamente).

La datacién relativa de estos grupos, segin propia afirmacién de
G. y V. Leisner (ibidem, pp. 202-203), depende de la solucién que
se dé a diversas cuestiones cronolégicas del sudeste, Portugal y de
«un circulo mis dilatado», asi como de «la posibilidad de lograr va-
lores cronolégicos absolutos» 2. Para ellos mismos era, por tanto,

3 «Con la situacién de estos grupos entre si estin enlazadas las siguientes cues-
tiones: la relacién cronolégica de Los Millares con Palmella, la prioridad de la tumba
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un problema abierto. Los grupos Ia e Id, por sus paralelos respecti-
vos con el primer y segundo periodo de las «cuevas artificiales por-
tuguesas», son los Gnicos a los que se concede una clara significacién
temporal.

La fase de Los Millares II, como no es objeto de ninguna subdi-
visién, no plantea mayores dificultades. L2 corresponde un inventa-
rio «mds pobre». Las piezas metdlicas (punal de empufiadura de len~
giieta, cuchillos y sierras) son de «cobre batido en vez de fundido».
No hay articulos de importacion y si «restos de vaso campaniforme
del segundo periodo». No he podido encontrar ninguna referencia
que les asigne a algin momento concreto del desarrollo de la fase,
por lo que no me ha sido posible contrastar la interpretacién de
R. J. Harrison (19774, p. 72) (cf. supra).

Un aspecto interesante como el del origen del vaso campanifor-
me no se desarrolla en los textos que me han sido accesibles. El de
su difusién se aborda de manera limitada. Se afirma que el primer
tipo se distribuye por «trafico maritimo», por la costa atlintica y el
Mediterrineo, pero carezco de informacidn similar respecto al se-
gundo.

Finalizo el comentario al estudio de la plena Edad del Cobre de
los investigadores alemanes, aludiendo a la cronologia absoluta. Esta
se establece a partir de las supuestas analogias apreciables entre cera-
micas, idolos, rasgos arquitecténicos, armas y utensilios de cobre y
silex, hallados en las tumbas de Los Millares y elementos correspon-
dientes de Egipto y el Mediterraneo oriental y occidental (Leisner y
Leisner, 19494, pp. 372-377). Como los autores de la «Escuela Cla-
sica», los Leisner escogen, dentro del margen de duracién de cada «pa-
ralelo», por otro lado no siempre coincidente, una fecha que aquf es
la del 1800 a.C. para delimitar las fases de Los Millares I y Los Mi-
Hares IL :

No se seleccionan expresamente otras dataciones de entre las que
se han determinado en el estudio comparativo *4,

con dos compartimentos en ef corredor sabre la de tres, la posicion de las grandes ar-
mas de silex con respecto al hacha de cobre y de la punta de flecha céncava de forma
portuguesa con respecto a los tipos alabeados» (Leisner y Leisner, 19495, pp. 202-203).

3 M. Almagro y A. Arribas (1963, p. 192) no comparten en absoluto esta opi-
nién, como demuestrz el siguiente parrafo: «Todos estos datos dan, segiin los Leisner,
una de las fechas mas exactas de la Prehistoria espaiiola. Los Millares, Periodo I, seria
de hacia el 2200 y Los Millares, Perfodoe 11, entre el 1800 y el 1680.» No hay que ol-
vidar, sin embargo, que-los mismos autores {ibidem, p. 200) reprochan a los Leisner
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El tercer periodo corresponde a la Edad del Bronce Argdrica. Su
valoracién por parte de G. y V. Leisner (tbidem, p. 363) tiene la no-
table particularidad de ser claramente autoctonista y coincidente con
las primeras tesis sostenidas por P. Bosch Gimpera.

Los autores participan de la opinién, que estiman cada vez mds
generalizada en su época, de que la cultura de El Argar «debe su na-
cimiento a desarrollo autéctono». Como el investigador cataldn lo li-
gan «de una manera inmediata a la cultura almeriense», mds que a
Los Millares «ramificacién menos importante para esta evolucién».
En realidad, excluyen a esta dltima de su proceso formativo, ya que
indican que la cultura de El Argar vive de forma paralela e indepen-
diente a la de Los Millares: «Se tiene la impresién de que el centro
de la evolucién se encontraba en otro lugar y el desarrollo de las for-
mas alli estaba ya acabado, mientras que la cultura Millarense y las
necrépolis montafiosas dependientes de ella segufan aferradas voda-
via al antiguo acervo cultural» (ibidem, p. 364). '

A su juicio (bidem, p. 377), hasta Los Millares II no se introduce
en el interior el «pleno Argar».

Hay diversos elementos que apuntan hacia un origen autéctono
de El Argar. En primer lugar se encuentra la ya citada «continuidad
del pensamiento arquitectdnico que de la tumba enterrada de la cul-
tura almeriense, a través de [a “cista de piedra con corredor” [...] va
de nuevo a las cistas de piedra de la Edad del Bronce del sudeste y
de Portugal» (zbidem, p. 366).

En segundo lugar, cabe sefalar la «evolucién ininterrumpida de
la mayoria de las formas [cerdmicas] de la cultura almeriense», con
una posible influencia de otras culturas peninsulares como la del vaso
campaniforme de la que derivarfa la «escudilla plana y transforma-
cién de éste en copa [...] con més probabilidad [...] que de Los Mi-
llares», o la cultura portuguesa de tumbas de corredor, cuyo «vaso

haber intentado establecer «un periodo de la culrura de Almerfa arcaico y otro de Al-
meria avanzado, gue no se atrevieron a datar con claridad». Sin llegar tan lejos, P.
Bosch Gimpera (19545, pp. 48-49, n. 11) rejuvenece, en un momento determinado, la
fecha que habia mantenido para el inicio de Los Millares (del 2500 al 2300 a.C.} (¢f-
apartado 1.1 del cap. 4, cuzdro 3) por los estudios de las «relaciones mediterrineas»
" realizados, entre otros, por los Leisner en la obra que comento. R. J. Harrison (19774,
p. 72) recoge puntualmence, por tiliimo, la versién de M. Almagro y A. Arribas: «Las
fechas de los Leisner para LM I eran 2200 a 1800 a.C,, y para LM 11, 1800 a.C., sobre
la base de supuestos paralelos “egipeios” para algunos hallazgos de marhl, meral y pie-
dra.»
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aquillado» podria constituir quizd un «eslabén cronolégico» de las
formas argéricas correspondientes {ibidem).

«A iguales conclusiones se llega a base de las puntas de cobre»,
en las cuales «es palpable una continuidad del Eneolitico a El Argar.»
Sélo el «punal remachado» carece de precedentes (ibidem, pp.
366-367).

A pesar de que, como acabamos de ver, los posibles antecedentes
de los elementos argdricos no se encuentran sélo en el Sudeste, es
aqui donde los autores se inclinan a situar el origen de la cultura de
la Edad del Bronce, si bien reconocen que no pueden «averiguar dén-
de tuvo lugar en el sudeste esta formacién de la cultura argirica»:

la sucesién inmediata de El Argar sobre la facies mas aut6ctona seria un ar-
gumento fuerte para una constante que llevaria en el interior de la cultura
almeriense a E] Argar. [Pero] no existe ningin periodo preparatorio. [El Ar-
gar] aparece de pronto en todo su tesoro de formas, [por lo que] se tiene
mis bien [a impresién de que una cultura ya completamente formada entra
en un vacio precisamente en esas zonas marginales de la cultura de tumba
de corredor, que apenas estdn afectadas por las corrientes de Plena Edad del
Cobre procedentes de Portugal y la costa meridional [ibidem, pp. 365-366].

La definicion de la Edad del Bronce se ajusta al esquema emplea-
do por los Leisner en los periodos anteriores. Se insiste de nuevo en
la simultaneidad de tradiciones culturales distintas que aqui resulta es-
pecialmente llamativa, pues supone la coexistencia desde un momen-
to no determinado de Los Millares I y, durante el curso de Los Mi-
llares 11, de la «plena Edad del Cobre» («stufe I1I») y El Argar («stu-
fe IV»). A mi juicio, ya lo comenté, es una de las pruebas mis claras
de que dichos prehistoriadores efectiian, en gran medida, una lectura
cultural de la secuencia de Siret.

La adopcién de una explicacién no difusionista a propésito de la
aparicién de la cultura de El Argar es, en cambio, un aspecto nove-
doso y exclusivo. Ahora bien, estd lejos todavia de las posiciones mis
recientes sobre el tema por desechar cualquier eventual intervencién
de la cultura de Los Millares en el proceso.

El enjuiciamiento de la obra de los Leisner ha sido amplio y di-
verso.

En términos generales, se valora muy positivamente el impresio-
nante aporte de documentacién primaria que reunieron (mapas de
distribucién, reproduccién de la arquitectura funeraria y los ajuares)
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(Renfrew, 1967, p. 282; Savory, 1968, p. 86; Almagro y Arribas, 1963,
pp. 192-193; Mufioz, 1982, p. 12). Esa documentacién proporciona
la primera base objetiva para el estudio del megalitismo peninsular,
convirtiendo sus monumentales voliimenes en «la obra cumbre» so-
bre el tema (Delibes de Castro, 1987, p. 6). No bha habido poste-
riormente una tentativa similar.

En relacién con la periodizacién se elogian los «intentos de esta-
blecer una secuencia evolutiva de los monumentos megaliticos con el
anlisis comparativo de sus ajuares [por] ser un método mis adecua-
do que el basado en la simple tipologia de sus estructuras» (Mufoz,
1982, p. 12). Pero los hipotéticos periodos tipoldgicos no resultan sa-
tisfactorios (bidem) al fundamentarse en «juicios tipolégicos incier-
tos» v en cronologias «de ninglin valor real» (Almagro y Arribas,
1963, pp. 200-201).

Ahora bien, la idea bastante extendida de la inconsistencia de la
periodizacién de los Leisner no impide, paradéjicamente, que se em-
plee como instrumento de andlisis. Un ejemplo muy expresivo de esta
actitud lo proporciona E. Llobregat (1966, p. 90) en su resefia a la
obra de G.y V. Leisner (1956). En clla se propondria «una periodi-
zacién hecha desde unas bases tipolégicas estrictamente, sin funda-
mento en datos reales». Supone «una esquematizacién cultural exce-
siva». Detalles como la serie tipolégica de las puntas de flecha «no
resisten la comparacién con series convenientemente estratificadas.
Con todo [...], hasta que se disponga de estratigrafias garantes [...],
la estructuracion tipologica propugnada por los Leisner nos es valida».

En todo caso, el empleo de la periodizacion no ha estado exento
de restricciones de diversa indole.

Los rasgos arqueoldgicos aislados, cuyo origen y difusién sirve
de punto de partida a los Leisner para identificar las tradiciones cul-
turales que centran la preocupacién de la Escuela Hist6rico-cultural
alernana, se transmutan en parte en indicadores cronolégicos cuando
la investigacion se reorienta hacia nuevas formas de particularismo.

La década de los sesenta supone un impulso significativo a la bis-
queda de «estratigrafias garantes». Pero, como el panorama de las ne-
crépolis no es «casi nunca clarificador» (Ferrer, 1987, p. 11) y la in-
tensidad de la investigacién es desigual, la periodizacién de los Leis-
ner sigue siendo un marco de referencia para la sistematizacion de
los hallazgos (Ef megalitismo, 1987). Ello resulta especialmente evi-
dente en el caso de la secuencia que propusieron para la cultura de
Los Millares. Segtin Ramos Milldn (1981, p. 219), las versiones pos-
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teriores de la misma publicadas por Blance (1961) y Almagro y Arri-
bas (1963) se limitaron a sustituir algunos elementos de cada fase en
funcion de comparaciones con el Mediterrineo oriental distintas a las
establecidas por los investigadores alemanes. Desde entonces conso-
lida su naturaleza «canénica», a reservas de ciertos cambios relativos
al momento de aparicién del vaso campaniforme .

A lo largo de las dos Gltimas décadas la definicion de sélidas es-
tratigrafias en los hibitats coetineos a los sepulcros megaliticos (Fe-
rrer, 1987, p. 11) vy la generalizacidn de las fechas absolutas (Delibes
de Castro, 19872, p. 6) proporciona medios més seguros para la da-
tacién que la «bisqueda de los origenes» que definié la Prehistoria
de la primera mitad de siglo.

La explicacién de ese registro arqueolégico renovado desde las
perspectivas tedricas de fines de los setenta y la presente década hace
posible que la primera critica sistemdtica a la secuencia clasica de Los
Millares alcance eco (Chapman, 1981c). Han tenido que pasar cua-
renta afios desde la publicacién de los Leisner acerca del megalitismo
del mediodia peninsular para que llegue a aceptarse que «la clasifica-
cién de los Leisner no puede seguir aplicindose por mucho tiempo»
(ibidem, p. 76).

En la actualidad, las interpretaciones teéricas contenidas en las
obras de los Leisner han sido abandonadas. Su informacién arqueo-
l6gica tampoco resulta ya imprescindible de una manera generalizada
para abordar el estudio del megalitismo. Sin embargo, sigue siendo
una documentacién complementaria insoslayable y, puntualmente,
insustituible. Pocos prehistoriadores habra cuyo trabajo descriptivo
merezca tal consideracién,

IL3.  El emodelo colonial»

11.3.1.  Definicién y primeras modificaciones

El término «colonia» aplicado a los poblados calcoliticos de }a cul-
tura de Los Millares fue introducido por L. Siret (1913) (Vaz Pinto
y Parreira, 1979, p. 136; también en Kalb, 1975, p. 383). Segin F.
Kalb (ibidem), «dicha aportacién terminolégica se justificé por una

doble causa: primera la afinidad de materiales entre Almizaraque

% Se aborda esta cuestién en extenso en el epigrafe 1v.2,
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—Jugar de sus excavaciones— y otros paises orientales, entre ellos
Egipto. En segundo lugar, porque las fuentes escritas hablan de co-
lonias fenicias en la Peninsula».

No hay que olvidar tampoco la racionalidad del «modelo colo-
nial» en el contexto histérico general y en el especifico de la investi-
gacién prehistérica en que se propone (véase capitulo 3, epigrafe In).
La potencialidad del colonialismo como motor de transformacién
cultural es bien conocida por los europeos cuya expansidn territorial
extracontinental, ininterrumpida desde la Edad Moderna, les permite
entrar en contacto con grupos con niveles muy distintos de comple-
jidad socio-econémica (Almagro y Arribas, 1963, p. 198). En el caso
espanol, «las prehistorias [...] que se escribieron a lo largo de un si-
glo, desde el primer trabajo de los hermanos Siret [1890] hasta prac-
ticamente el momento actual, son recapitulaciones de las coloniza-
ciones griega y fenicia o de las invasiones drabes para explicar los ras-
gos traidos a la peninsula Ibérica, y de los tercios de Flandes para ex-
plicar los rasgos exportados desde Iberia» (Gilman, 1988, p. 49).

Existia, ademds, una preadaptacién al modelo colonial en nuestra
Prehistoria derivada del recurso a las relaciones orientales, por parte
de la Escuela Cldsica (Martinez Santa Olalla, 1946, p. 53, por ejem-
plo) o los Leisner, para explicar determinados rasgos de las culturas
neoliticas y calcoliticas. Esta sensibilizacién es mucho mayor, légi-
camente, en [os autores difusionistas orientalistas. En sus textos se en-
cuentran las mejores expresiones de la combinacién, normalmente
implicita, entre la idea de un continuum histérico y la creencia en que
la interaccién intersocial es la clave de la interpretacién histérica. Asi,
Almagro y Arribas (1963, p. 198) creen factible «visto el conjunto de
sus manifestaciones arqueoldgicas, explicar [por ejemplo] el comple-
jo fenémeno megalitico como un hecho histérico que podemos pa-
ralelizar, hasta un cierto punto, para su mejor comprensién, con la
llegada de los espanoles a América en 1492».

Tampoco es casual que el modelo colonial fuera definido como
«fenémeno de significacién y alcance similar al de la posterior colo-
nizacién fenicia» por «especialistas adscritos en su mayorfa a la es-
cuela alemana, tales como Sangmeister, B. Blance, H. Schubart, W.
Schiile y Ph. Kalb» (Molina, 1983, p. 57). Hay que recordar la larga
tradicién de los estudios orientales en la Arqueologia alemana y la de-
dicacién concreta de varias de las personalidades citadas a la investi-
gacién de las colonizaciones fenicia y griega en la peninsula Ibérica
desde mediados de este siglo (Schiile, 1969, p. 16).
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Todos esos factores explican el arraigo del modelo colonial en la
Prehistoria peninsular.

F. Kalb (1975, p. 383) atribuye a B. Blance (1961) el papel de im-
pulsora de la idea de Ia existencia de «colonizadores y colonias de la
peninsula Ibérica en la época del Bronce inicial». Esta tltima inves-
tigadora (Blance, 1961, p. 192) define las «colonias» como «asenta-
mientos aislados, fuertemente defendidos, situados en un medio cul-
turalmente extrafio. Sus mejores paralelos se encuentran en el rea del
Mediterrineo oriental> y «pueden ser considerados como ejemplos
primitivos de los tipos de colonias establecidos més tarde por los Fe-
nicios y los Griegos».

Esos asentamientos «no pueden ser relacionados directamente con
las culturas neoliticas anteriores». Por el contrario, muestran un «es-
trecho contacto» particularmente con las Cicladas y Anatolia Occi-
dental (zbidem, p. 200) en rasgos como «arquitectura v objetos de ce-
rimica, piedra, hueso y metal» (ibidem, p. 196). La presencia de este
Gltimo demostraria el papel jugado por los colonos orientales en la
introduccién de la metalurgia (incluyendo <«el conocimiento de la fu-
sién en un molde cerrado») (tbidem, p. 199) en la Peninsula.

Las diferencias regionales reconocidas entre los principales asen-
tamientos coloniales son atribuidas por B. Blance (tbidem, p. 200) a
factores funcionales («hallazgos funerarios o domésticos»), al aisla-
miento de las colonias de su metrépoli y posiblemente también unas
de otras, asi como al hecho de que «cada colonia tiene un origen di-
ferente en el Mediterrineo Orientals. La autora es muy explicita a
este respecto. Estima que probablemente seria erréneo considerar la
influencia de las Cicladas, de las islas de Anatolia occidental o de Ana-
tolia, como Unicas responsables «del establecimiento de todas las co-
lonias en la peninsula Ibérica». Hay mayores posibilidades de que
«cada uno de fos principales asentamientos en la Peninsula fuera co-
lonizado desde un drea diferente del Mediterréneo oriental».

Las relaciones entre ambos extremos del Mediterrineo «necesa-
riamente» tuvieron que establecerse por mar, lo que supone implici-
tamente que los habitantes de las dreas Ciclidicas o de Anatolia oc-
cidental «debieron ser capaces de emprender largos viajes, como la
ruta hasta Espafia» (ibidem).

Como a algiin [ector le puede resultar «a primera vista {...] sor-
prendente que esta fase no sea tan evidente en Sicilia, Lipari o Mal-
ta», pasos obligados en las travesias mediterrineas, la autora sugiere
«que los colonos prefirieran navegar a lo largo de la costa del Medi-
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terraneo meridional» o que «temieran exponerse al riesgo de la pira-
terfa por parte de los islefios», evitando por ello las 1slas (zbidem).

El «modelo colonial» que se acaba de exponer se fundamenta en
el procedimiento de «los paralelos». Ahora bien, la propia B, Blance
(ibidem, p. 196) reconoce que «éstos no siempre han sido faciles de
trazar», A veces, la informaci6n acerca de la morfologia de la cerd-
mica peninsular es incompleta (tbidem, p. 197) y la existente no con-
firma la semejanza establecida, a partir de la técnica y motivos deco-
rativos, con modelos orientales. En otras ocasiones éstos se encuen-
tran tan extendidos (Grecia, Lipari, Creta, sudoeste de Anatolia, etc.)
(bidem, p. 198) que dificilmente pueden ser ttiles para reconocer la
procedencia precisa de los recién llegados. Por otra parte, ciertos ob-
jetos peninsulares «de hueso o marfil {...] son demasiado simples para
poder demostrar paralelos inmediatos en el Mediterrineo oriental»
(ibidem, p. 199).

C. Vaz Pinto y Rui Parreira (1979, p. 137} atribuyen a E. Sang-
meister la profundizacién y especificacién del concepto de colonia
planteado por B. Blance. En su opinién (tbidern), dicho autor (Sang-
meister, 1964, p. 552) «las daba un caricter de factorias, donde ha-
bria habido gran participacién de las comunidades indigenas en el
proceso de produccidn, si bien afirmaba claramente que actuando
“como un cuerpo extrafio en un medio indigena” van a levar a un
proceso de aculturacién, fundamental para el posterior desarrollo de
la prehistoria peninsular».

A juicio de C. Vaz Pinto y Rui Parreira (1979, pp. 137-138), las
modificaciones que se introducen en la tesis colonial contindan en
esta linea de dar progresiva importancia al sustrato peninsular. Las
excavaciones en Zambujal fueron fundamentales a este respecto, al
poner de manifiesto «la ausencia, puede decirse total, de objetos di-
rectamente importados de Orlente» en relacidn con los productos in-
digenas, en un contexto que habia permanecido intacto. Ello lleva a
V. Leisner y H. Schubart (1966, p. 47, n. 77; cit. por Vaz Pinto y
Parreira, 1979, p. 138) a advertir que la expresién colonias para aludir
a poblados como Los Millares, Zambujal v Vila Nova de San Pedro
deberia emplearse «con un cierto cuidado»:

Estos fugares ciertamente no deben haber sido colonias en el sentido de las
fundaciones de fenicios y griegos del I milenio a.C. con una poblacién ex-
chisivamente extranjera. La proporcion de objetos directamente importados
entre la rotalidad de los hallados es demasiado pequeiia para eso. La funcién
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de estos establecimientos pudo haber sido diferente por tanto a la de las co-
lonias posteriores.

Afos mis tarde H. Schubart (1971, p. 191) precisari ésta:

Estos poblados fueron atribuidos, en virtud de sus evidentes relaciones con
la regién del Mediterrineo otiental, a antiguos prospectores de metales, que
habrian inmigrado directamente, en pequefios grupos (Blance, 1961; Sang-
meister, 1964) por lo menos. Asi, esas denominadas «factorias» ocuparon,
sin duda, un lugar importante como puntos de trifico del mineral, y proba-
blemente intensificaron decisivamente la extraccién y el empleo del cobre. Ta-
les fortificaciones, en forma de ciudadelas, debian haber sido los lugares, de-
fendidos de un modo especial, de preparacién del metal precioso, antes de
su transporte a los compradores de la regién del Mediterrineo oriental v al
mismo tempo un refugio para un pequefio grupo de personas [...] los «colo-
nizadores».

P. Kalb y H. N. Savory modifican el foco originario de la cultura
millarense. Para la primera (Kalb, 1975, p. 385) éste se encuentra en
Chipre, finico lugar «donde la casa circular se conserva hasta el ter-
cer milenio», combinada con fortificacién. El segundo tierie en cuen-
ta eS0S MISMOS rasgos constructivos para apuntar a Palestina (Savory,
1968, p. 158)...

H. N. Savory introduce otras novedades en el modelo propuesto
por B. Blance. Atribuye Jas variaciones culturales apreciables en los
distintos yacimientos sometidos a un mismo influjo a la despropor-
c16n existente entre la poblacién autéetona y los recién llegados (ibi-
dem, p. 160). Ademis interpreta el cardcter de sus relaciones y en ge-
neral, todo el desarrollo socio-econémico de los grupos calcoliticos
peninsulares por referencia al que se conocia en el Préximo Oriente.

Como B. Blance, sostiene que las diferencias entre las «colonias»
peninsufares son atribuibles a sus variadas conexiones, «mientras la
cultura del Tajo [mds antigua] parece deberse en su mayoria a con-
tactos con Anatolia y el Egeo, la cultura millarense, como la cultura
de Almeria de la que surgid, parece estar mis bien en deuda» con el
sudeste mediterraneo, a través de relaciones intermitentes emprendi-
das «presumiblemente a lo largo de la costa meridional intermedia»
(tbidem, pp. 140 y 158).

El autor expone con mis detalle que aquélla las caracteristicas de
los recién llegados. Se trata «de una familia noble o real y sus raros




La periodizacién de lz Edad del Bronce de la peninsula Thérica 289

y valiosos artesanos dependientes» (ibidem, p. 140) que defienden
mediante las fortificaciones «su autoridad frente a una poblacién mu-
cho mis numerosa indigena» «Almeriense» o «del Tajo». La despro-
porcidn entre ambos grupos humanos estd sugerida «por las muchas
diferencias de detalle entre las culturas asociadas con los fuertes y
tumbas millarenses en las dreas a las que se extienden desde el centro
original. Ademds la existencia de un nuevo elemento en la poblacién
de Los Millares que ejercié un poder religioso y militar esta sugerida
por su simbolismo mégico distintivo» (tbidem, p. 160).

La transposicién del desarrollo histdrico del Préximo Oriente a
la peninsula Ibérica queda expuesta todavia con mas claridad en el si-
guiente parrafo:

Los fuertes amurallados v con bastiones de Almeria y del Tajo mferior, sea
cual fuere su origen preciso, son un reflejo distante de una fase de organi-
zacion social y militar altamente desarrollada en el Mediterrineo oriental, re-
presentada sobre todo por el Imperio Antiguo de Egipto. Este Imperio su-
cumbid finalmente c. 2200 a.C., bajo los ataques de tribus némadas y la mis-
ma suerte corrid la segunda ciudad de Troya por la misma época. Parece que
fa cultura millarense corrié una suerte similar [...] en el iltimo cuarto del ter-
cer milenio [por la intervencién de los] némadas campaniformes [ibidem,
p. 165].

Las precisiones a las tesis de B. Blance que se acaban de exponer
no implican cambios sustanciales del «<madelo colonial» que ella ha-
bia definido. No se cuestiona su niicleo fundamental: la creencia en
que los grupos calcoliticos peninsulares se constituyen en torno a in-
migrantes orientales con conocimientos metalirgicos. Los investiga-
dores se limitan a recalcar la importancia de una determinada zona
de influencia respecto a otras 0 a matizar el anacronismo implicito
en la comparacién de los poblados pemnsulares del tercer milenio
con los establecimientos fenicios y griegos del primero, insistiendo
basicamente en el peso del sustrato indigena en la configuracién que
adoptari, una vez implantada, la cultura fordnea. Ahora bien, no re-
nuncian por completo a él, como ejemplifica la sugerencia de un mer-
cado internacional de metales durante el 11 milenio por parte de Schu-
bart vy, sobre todo, la idea de Savory de que el desarrollo caleolitico
peninsular es un reflejo de la organizacién social y militar del Impe-
rio Antiguo egipcio. Son actitudes que recuerdan enormemente las

de V. Gordon Childe.
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El modelo colonial se convierte a partir de los afios sesenta en el
paradigma para la interpretacién del Calcolitico. Las contadas voces
que se habfan levantado en la primera mitad del siglo en defensa de
una metalurgia del cobre autéctona (Schmidt, 1915; Veiga Ferreira y-
Viana, 1956) parecen definitivamente acalladas. Su continuidad se ve
favorecida por haberse incorporado a través de las obras de sintesis
de temas peninsulares a la docencia universitaria (Arribas, 1967,
p- 91; Delibes de Castro, 1976, pp. 77 y 83; Maluquer de Motes,
1972, pp. 36 y 39-40Q).

La situacién no excluye la consciencia, por parte de algunos pre-
historiadores peninsulares, de a debilidad del mismo. En primer lu-
gar, se reconoce la «dificultad de establecer los origenes y caminos
precisos de los colonos» (Savory, 1968, p. 89; también en Blance,
1961, p. 196 y Kalb, 1975, p. 384). En segundo lugar, se hace notar
la heterogeneidad de la cultura material y de las fortificaciones de las
«colonias», asi como el hecho de que «varios tipos considerados de
“importacién” se encuentran en lugares a los que se cree tipicamente
indigenas, por ejemplo cuevas, tumbas megaliticas, etc.» (Kalb, 1975,
p- 384). Tampoco hay que olvidar que, al no conocerse «atin lo su-
ficiente la estructura» de los poblados coloniales, «fuera poco lo que
pudieran decir los restos hasta entonces estudiados» {Almagro y Arri-
bas, 1963, p. 203} *. Todo ello lleva a P. Kalb (1975, p. 384) a con-
cluir que «el concepto de colonias no es un concepto perfectamente
claro». Pero es Arribas (1967, p. 86) quien pone de manifiesto la ob-
jeci6n fundamental que se le puede hacer: no se expresan sus condi-
ciones de aplicacién.

Si queremos obtener una perspectiva amplia de lo que representa la sociedad
de la Edad del Bronce en la Peninsula serd preciso conocer las bases de la
sociedad del Bronce en Préximo Oriente, los jalones terrestres y maritimos
que puedan poner en relacién Occidente con Oriente; la implantacién de
este tipo de ¢ultura en nuestro solar v a los portadores de la misma en sus
caracteristicas fundamentales. Cuestién previa el asentamiento de los recién
llegados, deberd ser el planteamiento de las sociedades que habitaron nuestro
pais a la llegada de las nuevas gentes y los contactos existentes entre indige-
nas e imigrantes. Finalmente, deberemos obtener un panorama de las con-

* Los autores se refieren a su «valoracién cronolégicas pero, por el contexto del
péarrafo, cabe ampliar su sentido a los elementos arquitecténicos y urbanisticos cuyos
caracteres suelen emplearse como prueba de contacto con el Mediterrineo oriental.
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secuencias que representd la nueva cultura —si cultura fue y no sélo avance
tecnolégico- en su asentamiento en lberia [ibidem].

Paradéjicamente, la declaracién ~—que resultaria progresiva inclu-
so hoy dia, cuanto mas en el contexto en que se efectud— se ve acom-
panada de una simultinea profesién de fe en un «modelo colonial»
(ibidem, pp. 97-98) que no afronta esas cuestiones previas.

Encontramos parecida actitud en P. Kalb (1975, pp. 384-385) para
quien la falta de claridad del concepto «colonia» se reduce al fin y a
la postre al hecho de haber escogido como paralelo el tpo de fort-
ficacién en vez de Ja planta de las viviendas.

[1.3.2. Concepcidn actual

La constatacién de que el modelo colonial adolecia de imprecisién y
falta de claridad no llevé aparejada la reflexion sobre el propio mo-
delo. Esta solo llega cuando los resultados de los andlisis radiocar-
bénicos ponen de manifiesto la «falla» cronolégica existente entre am-
bos extremos del Mediterrineo. Como sabemos (¢f. capitulo 3, apar-
tados 11 y T1.3), las consecuencias de este hecho afectan, en dltimo
término, al ambito metodoldgico, al propiciar la puesta en cuestién
del difusionismo como explicacién tinica del cambio cultural en Eu-
ropa occidental. El papel jugado por C. Renfrew en el replanteamien-
to del tema es basico y de especial relevancia en el caso del Calcoli-
tico peninsular, cuyo «modelo colonial» es objeto de una detenida re-
visién por su parte.

C. Renfrew (1967, p. 278) sitila la fundamentacidén principal del
mismo en la idea de que «no hay humo sin fuego [...]: mientras unos
paralelos individuales con el Egeo puedan no resultar impresionan-
tes, en conjunto, a menudo parecen convincentes».

En primer lugar, los tres rasgos mds importantes del Calcolitico
ibérico: «fortificacién, metalurgia y tumbas edificadas, no resultan
sorprendentes en una cultura protourbana, fundada como lo estaba
en un Neolitico muy floreciente con el que no hay discontinuidad
aparente [...]. La segunda objecién a la colonizacién egea es la dis
persién geogrifica y cronolégica tanto en Iberia, como en el Egeo,
de los paralelos citados que, por si mismos, no siempre son impre-
sionantes» (tbidem, p. 279).

En tercer lugar, critica el niicleo mismo del modelo: fa idea de los
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prospectores metalirgicos. Tal idea «esta debilitada {...] por la rela-
tiva abundancia de cobre en el Mediterraneo oriental, por la locali-
zacién de los yacimientos de estano de Iberia en el noroeste (donde
los rasgos “coloniales” son raros), y por [a total ausencia de estafo
en los artefactos metdlicos locales. Esto serfa extrano si Los Millares
fuera un intermediario en el comercio de estafio de Galicia».

A su vez, el modelo no ofrece una sola importacién indudable del
Egeo, ni acierta a explicar, por un lado, muchos otros rasgos exéti-
cos (thidem, p. 280) y, por otro, la gran antigiiedad del megalitismo
en ciertos territorios europeos (ibidem, pp. 285-286).

Concluye (ibidem, p. 287) que «la creencia en que el desarrollo
calcolitico de Iberia [...] fue instituido por colonos del Mediterraneo
oriental [...] puede ser totalmente erronea y ciertamente parece su-
mamente dificil de probar hoy dia mediante documentacién indepen-
diente y detallada».

Sugiere entonces la hipétesis alternativa de que «el Calcolitico de
Iberia se desarrollara localmente, con la invencién local de la meta-
lurgia y un minimo de influencia exterior» (tbidem ).

La decision definitiva se deja a la obtencién de una cronologia re-
lativa y absoluta fiable. Afios mis tarde el incremento de las datacio-
nes radiocarbonicas en Europa y la correccién dendrocronolégica de
las mismas (idem, 19795) le llevan a considerar insostenible el «mo-
delo colonial» y a desarrollar una teoria evolucionista del cambio cul-
tural que dé la réplica al dlfu510n15m0 hasta entonces hegeménico
{idem, 1979a).

Quiza haya que atribuir a la «falta completa de una cronologia re-
lativa fiable» (idem, 1967, p. 280) y de fechas absolutas en la Penin-
sula en el momento de publicacién de su primera obra, asi como a
la circunstancia de que el «factor oriental» fuera una de «Jas piedras
angulares tradicionales de la Prehistoria europea» (ibidem, p. 277) vy,
desde luego peninsular, la escasa incidencia de las tesis de C. Ren-
frew entre nosotros. Sea como fuere, el dato no deja de resultar Jla-
mativo y digno de meditacién detenida si se desea llegar a compren-
der la situacién actual.

Probablemente sea A. Arribas (1977, p. 71) el prehistoriador es-
pafiol que recoge con mayor fidelidad las tesis de C. Renfrew. Tras
una breve exposicién de las mismas sostiene:

Si reconocemos que Jas fechas de C-14 de Los Millares corresponden a una
fase posterior a la construccién de la muralla y tomamos en cuenta las de
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Zambujal, no parece arriesgado situar el inicio de Los Millares en el 2500
a.C., es decir antes que las fortificaciones semejantes del Egeo.

Naturalmente, al negar la influencia de los colonos del Egeo hay que co-
menzar a pensar que la metalurgia del cobre en la Peninsula Ibérica proceda
de un origen local, independiente.

Coherentemente con esa idea, Arribas (ibidem, p. 72) desestima
¢l «rastreo en busca de motivaciones exteriores [...], ya sea egipcias,
palestino-sirias o egeas» para los objetos calcoliticos muy elaborados
(en este caso un idolo de marfil). «Los paralelos son muy amplios y
Jejanos, los problemas cronoldgicos son grandes y la necesidad de
acudir a un origen nebuloso y lejano tampoco se necesita st es posible
elaborar unos argumentos que permitan aceptar unos estimulos loca-
les, aun cuando tengamos que aceptar que cuando menos la materia
prima hubo de ser traida de fuera.»

La importancia del cambio conceptual en el replanteamiento del
periodo, advertida por Arribas, tiene otras connotaciones en el de
Maluquer de Motes (19754, p. 137). El autor, partidario poco antes
de la colonizacién del Occidente (idem, 1972, pp. 36 y 39-40), recu-
tre a la datacién radiocarbénica para revitalizar su fidelidad a Ja ver-
tiente occidentalista de la Escuela de Barcelona y hacer notar el papel
del modelo colonial en el reforzamiento del difusionismo orientalis-
ta. Asi, la hipétesis colonial (idem, 1975a, p. 137)

sin duda es bonita y légica, [pero a la vez] dificil de sostener en serio [por-
que] 1o se apoya en razones convincentes, ni en datos estratigraficos. Savory
ha mostrado que en Vila Nova de San Pedro existen tres horizontes crono-
légicos y que el inferior al que corresponderian los supuestos materiales de
importacidn, es anterior a la construccién de bastiones defensivos. Con ello
Jos datos sobre la supuesta colonizacién pierden color y sélo queda la pre-
sencia de unas ceramicas [...] dichas «importadas» [...] que [...] «recuerdan»
el urfirnis del Egeo. Dato absolutamente insuficiente para crear toda una co-
lonizacién de Occidente. Por otra parte los autores que siguen la menciona-
da hipétesis se ven obligados a distinguir en unos lugares una orientacion
mds propiamente ciclidica y en otros minoica, etc., es decir, que los datos
son tan tenues y subjetivos que no se sostienen con lo que hoy sabemos. Mu-
cho nos tememos que la formulacién sobre la presencia de colonias exdticas
egeas, responda en realidad a un deseo mds o menos inconsciente de mante-
ner los criterios orientalistas de difusién para la cultura dolménica, en un mo-
mento en que la aplicacién del radiocarbono ha provocado una profunda cri-
sis en lo mis corrientemente aceptado, subrayando el interés y acierto de las
viejas hipétesis occidentalistas que en buena parte se revitalizan.
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Por su parte, R. de Balbin (1978) y M. Fernandez-Miranda (1985}
vuelven por pasiva —con diferencias de énfasis— la argumentacién
de Arribas. Asi creen innecesario aceptar estimulos locales cuando
existen razones para acudir a otros lejanos. Representan la posicién
mis generalizada.

El primero (Balbin, 1978, pp. 77-78) entiende que el envejecimien-
to de las «cronologias arqueolégicas habituales [...] conlleva una gran
cantidad de problemas de entendimiento cultural, de los cuales el pri-
mero serfa la existencia probada de paralelos formales con el oriente
mediterrdneo, que a pesar de las novedades cronoldgicas no conviene
olvidar».

Ademis, la suposicién de Piggott o Renfrew de «una anteriori-
dad al occidente europeo, no solamente para el conjunto megalitico,
sino también para la metalurgia [...] no [le] parece por el momento
suficientemente probada. Aun admitiendo la preeminencia occiden-
tal para los fendmenos antedichos» se plantearia otro problema: el
riesgo de una excesiva regionalizacién del fenémeno megalitico (ibi-
dem, p. 78). Esto «parece contraindicado cuando se observan relacio-
nes materiales y formales. Se trata a [su] modo de ver de una tenden-
cia regionalista hoy muy vigente [...] que no es imposible, pero to-
davia no estd bastante clarificada» (ibidem).

Esa sélida conviccion difusionista del autor, que le impide con-
cebir paralelos formales que no impliquen contacto, le lleva incluso
a sugerir que si se confirmaran las fechas carbono 14 corregidas, «ha-
bria que admitir [...] una anterioridad y preeminencia absoluta del
megalitismo y de la metalurgia occidentales, e incluso la posibilidad
de un reflujo hacia oriente» (ibidem, pp. 78-79).

Las solas objeciones que, a su juicio, cabrian a esa idea serian el
eventual «conflicto con las cronologias derivadas de la historia egip-
cia» y el hecho de que la «tinica apoyatura para tal afirmacién se basa
en la cronologfa radiocarbénica» (ibidem, p. 79).

M. Fernindez-Miranda (1985) comparte esa misma forma de en-
tendimiento cultural. Su ponencia al XVIIT Congreso Nacional de
Arqueologia expresa bien la posicién de la plana mayor del mundo
académico sobre el tema y la trascendencia de las cuestiones que se
estan movilizando en el debate. Por ello y por la claridad en fa ex-
posicién doctrinal, creo til su transcripcién en extenso.

La Geografia histérica mediterrinea sirve al autor para una de-
fensa de la difusién:
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Pero no una difusién masiva de elementos, que sélo se produce en crertos
puntos y en determinados momentos, sino un difusién punteada, una trans-
misién de objetos o ideas que a veces estin demostrando la existencia de re-
laciones directas —o indirectas— de cardcter comercial, y otras simplemen-
te, Pero no con Menor Importancia, una comunicacién de férmulas trascen-
dentes o materiales que sirven para propagar, a su vez, elementos plisticos
cuya similitud formal corrobora tal clase de contactos [énfasis del autor].

Los fenémenos susceptibles de ese tipo de explicacién que mds
nos interesan ahora son la metalurgia, los rituales funerarios colecti-
vos v los modelos de fortificacién tipo Millares-Kalandriani. Cen-
trandonos en la primera se abandona el modelo colonial:

No porque las fechas absolutas [...] no coincidan entre dos puntos concretos
[...] sino porque carecemos de evidencias que puedan probar el trasiego [...]-
Pero si se niega cualquier tipo de relacién cultural, de transmision, al menos,
de ideas, resulta también dificil creer que en menos de dos siglos se vaya a
descubrir en toda la mitad oriental del Mediterrineo el proceso de fundicién
de los minerales de cobre v su transformacién posterior en ttiles formalmen-
te muy similares en toda ese area. La coincidencia es con frecuencia defen-
dida como suprema explicacién por muchos investigadores poco dados 2 ad-
mitir mecanismos difusores, por moderados que sean. Tal vez sea Ja hora de
empezar a pensar si tales presupuestos pueden ser tenidos en cuenta dentro
de un razonamiento histérico serio [ibidem].

La ponencia redactada por A. M.* Mufioz Amilibia (1982, pp. 18-19)
para el XV1 Congreso Nacional de Arqueologia contenia criticas ana-
logas a una sobrevaloracién de las dataciones absolutas que negaba
toda posibilidad de relacién con el Mediterraneo oriental, cuando se
estaban desarrollando alli procesos con manifestaciones arqueoldgi-
cas comparables. La Geograffa histérica («como en tiempos mds re-
cientes para nuestra Peninsula») pesaba también. En su caso, en cam-
bio, la metalurgia «podria admitirse como un “invento” autbctono
muy a la moda». No ocurre lo mismo con «el sentido de comunidad
agraria con fuertes lazos tribales o de clan, con unas creencias en la
divinidad oculada, v la organizacién social suficiente como para lle-
var a cabo grandes construcciones arquitecténicas, que revelan una
capacidad técnica y una tradicién conin, [que] por ahora no se ras-
trea en 1o que sabemos de nuestro neolitico» (ibidem).

El abandono del modelo colonial *” por otro «mixto» segin el

37 1a defensa a ultranza del modelo colonial per Schile (1980, y 1986) es un ana-
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cual en las culturas del comienzo de la metalurgia «CONVergieron un
sustrato indigena [...] y un componente fordneo» (Chapa y Delibes,
1983, p. 332) pasa a convertirse en la versién canénica de los ochenta
a través de la publicacién de diversos manuales coordinados, dirigi-
dos o escritos por figuras muy significadas del mundo académico
(Nieto, 1985; Pellicer, 1986). En ella, la «transmision de ideas» no se
refiere «solamente a estructuras de poblados, sino a otros elementos,
como puedan ser las estructuras de enterramiento en “tholos” o cue-
va artificial, la diversidad iconogrifica peninsular de los idolos y otros
elementos mis imprecisos, pero siempre recibiendo transformaciones
y modificaciones, tanto en la trayectoria como en el lugar de impac-
to» (Pellicer, 1986, p. 217).

El vehiculo de difusién habrian sido los «movimientos comercia-
les» a través de los cuales «se intercambian, no sélo los productos ma-
teriales, sino las ideas» (ibidem, p. 123).

Posiciones similares en relacién con lo que debe ser un razona-
miento histérico serio sostiene el equipo de investigacién mds signi-
ficado en el estudio del Calcolitico en la regién cldsica:

la proliferacién de hallazgos en los iltimos afios de sistemas de fortificacién
con bastiones y torres circulares, cuya cronologia puede remontarse [...] a co-
mienzos del tercer milenio [...] obligan a poner en duda la existencia de mil-
tiples fendmenos de convergencia paralelos y a plantear la posibilidad de un
fenémeno de difusién de estos modelos de fortificacion [...] conectando qui-
zi con el conocimiento de la metalurgia, sin que por ello rengamos que pen-
sar [...] en contactos directos [y menos atin] en un fenémeno de colonizacién
[Arribas et al., 1983, p. 160; también en Arribas y Molina, 1984z, p. 1040 o Schubast,
1989, p. 29].

Los carteles de nuestros museos arqueolégicos estan llenos de ex-
plicaciones de la variabilidad del registro en exhibicién por «inter-
cambios de bienes e ideas».

El «modelo colonial» se ha abandonado pero los presupuestos
tebrico-metodolégicos que hicieron posible su vigencia durance casi
veinte anos no han sufrido menoscabo apreciable.

cronismo injustificable, en contra de su opinién (Schiile, 1980, p. 55), «en el estado
actual de la investigacién». En consecuencia, no tiene cabida en la presente discusion
{Cf. Hernando, 1988, pp- 193-216; Martinez Navarrete, 19882, pp. 447-449).
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[1.3.3.  Conclusion

El anélisis previo ha tratado de poner de manifiesto cémo en la Pre-
historia espafiola la crisis del «modelo colonial» ha sido tardfa. A di-
ferencia de lo ocurrido en la investigacién anglosajona, la alternativa
que se le ha opuesto no tiene el caricier de una auténtica «reaccion».
La importancia asignada a la transmisién directa o indirecta de ideas
en amplias dreas del Mediterrdneo a través del comercio o por con-
tactos no precisados queda reflejada en los estudios especializados y
en aquellos otros dirigidos a un piblico mas amplio.

Arribas y Molina (19845, p. 65) atribuyen la general aceptacidn
de la colonizacién del Occidente por prospectores metaldrgicos
orientales 2 que «la tesis estaba bien construida» y «el prestigio de
sus propugnadores era grande». En realidad, si se recuerdan las in-
consistencias advertidas en el modelo, incluso por sus propios pro-
pugnadores, hay que pensar que esa solidez no estd conectada con su
articulacién arqueolégica. Tiene que ver con su coherencia con la tra-
dicién historiografica de la investigacién espafiola en la que, en efec-
to, el modelo de ciencia alemin siempre ha tenido un peso funda-
mental.

Los autores (ibidem, p. 66) son conscientes de que «la intranqui-
lidad v zozobra que cada nueva datacién [absoluta] aportaba a [los]
postulados bisicos» del difusionismo orientalista no implicaron la
puesta en cuestidn del mismo. Como indica Fernindez-Miranda
(1985), la razén por la que se abandona ¢l modelo colonial no es el
desajuste cronolégico entre ambos extremos del Mediterrineo. Esa
objecién puede salvarse invirtiendo la direccién del movimiento di-
fusor (Balbin, 1978, pp. 78-79) o buscando paralelos mds antiguos en
el Mediterrineo oriental (Arribas et al., 1983, pp. 159-160; Munoz,
1982, pp. 18-19).

El «colonialismo» del 1 milenio a. de C. deja de considerarse una
explicacién convincente por la confluencia de factores muy diversos.
Las dataciones absolutas y la falta de pruebas de contacto a larga dis-
tancia, puesta en evidencia por las aplicaciones de la ciencia en Ar-
queologia, coinciden con el conocimiento mis o menos preciso de
las orientaciones nuevo-arqueoldgicas y con una nueva perspectiva
historiogrifica desde la cual el modelo resultaba anacrénico.

La alternativa no deja de ser paradéjica. Como la evidencia ar-
queoldgica disponible no basta «para hablar de un proceso de difu-
sién apoyado en contactos seguros y relativamente regulares, no que-
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da mis remedio» que explicar la similitud de procesos en el 4mbito
mediterréneo durante ese perfodo «como un caracteristico ejemplo
de difusién punteada, a través de la transmisién de una idea» (Fer-
nindez-Miranda, 1985). La dificil demostracién empirica de tal pro-
ceso se compensa, en este caso, por la creencia en que la difusién es
el Ginico mecanismo aceptable, dentro de un razonamiento histérico
serio, para dar cuenta de la coincidencia (ibidem). Se trata de una po-
sicién arraigada en principios filoséficos y politicos profundos que,
evidentemente, quedan fuera del 4mbito de contraste del registro ar-
queoldgico.

La incapacidad del particularismo histérico para abordar la cau-
salidad cultural ya se ha expuesto en otro lugar {capitulo 1). La de-
terminacién histérica es objeto de atencién en los dltimos afios en la
peninsula Ibérica de la «corriente de investigacién que considera ina-
decuada la linea de teorfa cultural que ha venido existiendo desde el
comienzo de los estudios» {Arribas y Molina, 19845, p. 75; Arribas
et al., 1983, p. 149). Dicha corriente «cuestiona ahora el valor de la
cronologfa como sistema de explicacién» y pone de relieve que las se-
mejanzas entre elementos arqueoldgicos «no representan necesaria-
mente una interaccién entre comunidades [...] o que los cambios for-
males [...] pueden mostrar la continuidad de los procesos de cambio
social» (thidem). Esta corriente se comenta en el marco del enfoque
integrado de la cultura (apartado 111 de este capitulo).

IL4. La cuestion campaniforme
IT.4.1. Introduccién

Se entiende por «cuestion campaniforme» la discusién cldsica en la
Prehistoria europea en torno a la definicién e interpretacién de la aso-
ciacion tipolégica designada con los términos «complejo» o «cultu-
ra» campaniformes. Esta asociacidn incluye esencialmente un vaso ce-
ramico en forma de campana con profusa decoracién acompanado, a
partir de un cierto momento, de punales de cobre con empunadura
de lengiicta, botones de hueso con perforacién en V y mufequeras
de arquero de piedra %,

> £l enfoque paneuropeo de la investigacién hace inevitable que me refiera en esta
introduccién, al menos, a las lineas méds generales del panorama extrapeninsular. Sin
esa contextualizacién no se entenderia la investigacién especifica,
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La cuestién campaniforme queda configurada, en primer lugar,
por la hipétesis de que «el fenémeno campaniforme tiene una causa
Ginica [... y] por tanto es susceptible de tratamiento global» {Gallay,
1979, p. 232). Eso se expresa en el enfoque comparativo paneuropeo
que ha caracterizado (Castillo, 1928) y caracteriza su estudio (Chap-
man, 1976, p. 135; idem, 1987a, p. 64; Shennan, 1986; Sherratt, 1987).

Dado el marco histérico-cultural de la investigacién y su consiguien-
te identificacién entre conjuntos arqueolégicos y movimientos de po-
blacién o fenémenos de difusién cultural (Chapman, 19875, p. 1), no
resulta sorprendente que la amplia distribucion de esta cerimica die-
ra «pie al reconocimiento de una civilizacién campaniforme que uni-
ficaba tan vasto territorio e incluso a que se hablara bastante frivo-
lamente de un pueblo y hasta de una raza campaniforme» (Delibes
de Castro, 1985, pp. 44-45).

En ese marco «el problema se convierte en el de “los origenes™»
(Clarke, 1976, p. 460). Los intentos de explicar ¢cémo, cuindo y dén-
de aparecié por primera vez Ja cerdmica campaniforme se basan en
el empleo del método comparativo tipolégico, asi como en las evi-
dencias cronolégica v de distribucién disponibles en el momento (2bi-
dem).

En segundo lugar, las cerdmicas son la clave para la comprension
del tema (Harrison, 1977z, p. 6). Por ello y, desde la perspectiva ci-
tada, se considera legitimo su aislamiento de los contextos culturales
en Jos que aparecen (ibidem) y su comparacién con otras proceden-
tes de cualquier territorio curopeo o norteafricano.

En tercer lugar, se asume la existencia de dos complejos distintos
(ibidem): el Cordado-Maritimo-Mixto, més antiguo, de origen occi-
dental (holandés o portugués, segtin los casos) y el Inciso de origen
centroeuropeo.

La cuestién campaniforme, tal como se acaba de delimitar, satis-
facia muchas de las expectativas de precisién cronolégica de la inves-
tigacién prehistérica. La amplia distribucién de los vasos campani-
formes llev a creer desde Aberg (1921, en Harrison, 19774, p. 1) «en
una aparicién de duracién muy corta, lo que permitia utilizarlos como
horizonte cronolégico» (Sangmeister, 1963, p. 25). Su vinculacién con
la metalurgia proporcionaba también una referencia cultural. En efec-
to, «su llegada a Europa occidental [se conectaba] con la extensidn
del uso del cobre y oro a sociedades donde previamente eran desco-
nocidos o escasamente explotados», asi como con el recurso de una
nueva tecnologia donde dichos metales ya se manejaban, con el em-
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pleo de nuevos productos de lujo y con el desarrollo de relaciones
comerciales intereuropeas. Todo ello sentarfa las bases de las jefatu-
ras de la Edad del Bronce Antigno (Harrison, 1980, p. 9).

La utilidad de la cerdmica campaniforme como elemento sincro-
nizador a larga distancia y referencia cronolégico-cultural no es lo
Unico que explica ¢l arraigo de la concepcién clisica. Intervienen tam-
bién una serie de factores vinculados tanto con el marco histérico
concreto en el que se desarrolla la investigacién prehistérica, como
con los presupuestos tedricos que la fundamentan.

Recordemos ¢6mo G. Daniel (1973, p. 114) llama la atencién so-
bre la utilizacién con fines politicos en la Espafia de los afios cuaren-
ta de las tesis de Bosch Gimpera (1940) y Castillo (1928) acerca de
la difusi6n del vaso campaniforme desde la peninsula Ibérica al resto
de Europa.

Representa, ademds, uno de los mejores ejemplos de aplicacién
del enfoque histérico-cultural de la Arqueologia europea (Chapman,
1987b, p. 1), asi como de la vertiente historicista de la misma (Gil-
man, 1988, p. 50). Es dificil no encontrar nexos entre «la idea de una
gran koiné comercial, es decir politica, abriendo comunicaciones en-
tre los pueblos, creando un mercado internacional, difundiendo la
practica de la metalurgia» que lleva consigo la cuestién campanifor-
me (Guilaine, 19844, p. 1) y el sentido unificado de un pasado euro-
peo (Rowlands, 19845, p. 154).

Su configuracién particular no puede entenderse, por tltimo, sin
tener en cuenta la vinculacién entre difusionismo y particularismo
histérico por la cual, «ciertamente, no se puede admitir la formacion
de dos hogares campaniformes independientes en dos zonas geogr-
ficamente alejadas. Cualesquiera que sean los lazos que los unen, esos
lazos siempre existen» (Treinen, 1970, p. 302, n. 199).

Una vez idenuficado el lugar donde se encuentra la forma cera-
mica mds parecida a la del vaso que se estudia, se «deben suponer»
los caminos a través de los cuales se ponen en relacién ambos tipos
cerdmicos, «aunque ese trayecto no pueda ser definido con ayuda de
hallazgos intermedios» (Sangmeister, 1963, p. 51).

La atencién primordial a la caracterizacién de la evolucidn ti-
polégica de las cerimicas se expresa en las preguntas de cémo,
cuando y dénde surgen, preguntas que sustituyen a fa mucho mas in-
teresante en términos histéricos de por qué (Clarke, 1976, p. 985).
Por otra parte, los intentos de responder a las tres interrogantes tra-
dicionales se ven abocados al fracaso por «la confusién semantica



La periodizacién de la Edad del Bronce de la peninsula Ihérica 301

acerca de si la explicacion se relaciona con el origen y expansién de
gente diferente que usd campaniforme, con un pueblo campanifor-
me, simplemente con las vasijas campaniformes para beber o con un
conjunto cultural total» (ibidem, p. 461). La despreocupacién por lo-
grar una precisién sobre esas alternativas de significado cultural tan
distinto es otra indicacién mas del caricter fundamentalmente «ar-
queoldgico» del marco tradicional de la cuestién campaniforme.

El replanteamiento del tema tiene lugar por la interrelacién de fac-
tores de naturaleza tanto tedrica como arqueolégica. El interés por
los aspectos interpretativos por parte de la investigacién actual ha fa-
vorecido los estudios regionales. Ello ha traido consigo dos implica-
ciones pricticas. Se abandona la orientacién tipolégica tradicional que
sustituia al examen de los contextos de aparicion de las cerdmicas por
el de fa cronologia y el de los mapas de distribucién de las mismas.
Se presta atencidn a los datos ecolégicos y los contextos socioeconé-
micos hasta entonces poco valorados (Guilaine, 19844, p. 1).

La consecuencia de este cambio de perspectiva es que «las inves-
tigaciones recientes han opuesto la extrema heterogeneidad de los
grupos con campaniforme a la antigua nocidén de una culrura Gnica,
cara a Alberto del Castillos (ibidem). En efecto, al integrar los cam-
paniformes en la evolucién propia de los grupos regionales «se hace
cada vez mis dificil interpretarlos como elementos de una gran cul-
tura monolitica. Percibidos a través de las excavaciones de los hibi-
tats, los campaniformes no resultan muy frecuentemente mis que un
aspecto particular de las civilizaciones autéctonas» (ibidem; también
en Criado y Vizquez, 1982, p. 82).

Clarke (1976, p. 641) recoge diversos datos expresivos de esa ex-
trema heterogeneidad del fenémeno campaniforme. En lugares bien
investigados hay desde miles de sitios campaniformes, como en Gran
Bretafa, a unas pocas docenas de hallazgos, como en Dinamarca. Los
porcentajes de esa cerdmica van de uno o dos fragmentos en el con-
junto a mds de un 30%. Los elementos asociados con ella varian se-
gin las dreas y dichos elementos se encuentran, a su vez, con otros
conjuntos cerdmicos (ividem). Por otra parte, hay que tener en cuen-
ta que todos estos factores intervienen de una manera diferente se-
gin se trate del conjunto Cordado-Maritimo-Mixto o Inciso.

En opinién de G. Delibes de Castro (1985, p. 48; también en
Chapman, 19875, p. 1), «el primer intento serio de interpretar tales
diferencias y de buscarles una explicacién cientifica» se debe a Sang-
meister (1963). Sin embargo, hasta el Simposium de Oberried de 1974

11




302 M. Isabel Martinez Navarrete

no se introducen los cambios que definen las versiones renovadoras
de la cuestién campaniforme. Las nuevas perspectivas tedricas defen-
didas por Clarke (1976) **, la caracterizacién de la secuencia holan-
desa por parte de Lanting y Van der Waals (1976) y la revisién de la
documentacién antropolégica por Gerharde (1976) aparecen en la
consulta de la bibliografia especifica como las iniciativas fundamen-
tales a ese propdsito.

Para Clarke (1976, p. 460), la solucién del problema campanifor-
me no depende exclusivamente, como se pretende, de la consecucién
de una clasificacién mas refinada o de una cronologia mis detallada.
Dicha solucién «ha sido inminente desde hace medio siglo y estd to-
davia lejos de nuestro alcance. En realidad, el problema no es un asun-
to de datos sino [...] de teoria». Desde esta perspectiva, la preocupa-
cién clasica por la identificacién de los otigenes de las cerimicas cam-
paniformes es «un problema irreal [...], insoluble [...] que no merece
el intento de solucién» o, al menos, de importancia secundaria (ibi-
dem). Bl propésito de la investigacién debe ser la formulacién de
«modelos mis realistas [...] de la conducta econémico-social impli-
cada en la manufactura, distribucién, uso v deposicion de todo el con-
junto cerdmico y sus artefactos, sitios y contextos asociados» (ibi-
dem).

El primer paso para lograrlo es poner en cuestién la presuncion
subyacente a los estudios del campaniforme de que los cacharros «son
simple y exclusivamente un producto doméstico, barato, hecho por
cada ama de casa» (thidem, p. 461). Asi, hay que tener en cuenta «las
redes de intercambio prehistérico» previas y contemporineas a las
del campaniforme, la evidencia «de analogfas experimentales directas
[...], de modelos etnogrificos de base amplia [...] y la evidencia fisica
directa de los propios campaniformes de calidad y de sus sitios do-
mésticos» (tbidem, p. 462).

A la luz de esa informacién, las cerdmicas campaniformes finas
eran «muy caras de producir, tanto en horas-hombre como en tér-
minos de valor contempordneo» (ibidem). A su juicio (ibidem, p. 467),

una pequeiia proporci6n [de las mismas] era intercambiada [...], en parte, por-
que era menos caro en tiempo y energia [...] importar{las] de centros con bue-

39 §| caracter «fundacional» de este texto, marco directo o indirecto de las pro-
puestas actuales (Sherract, 1982 y 1987; Shennan, 1986) (¢f. supra, pp. 213-214), me
anima a dedicarle especial atencién. :
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nas arcillas, préximos al mar o a comunicaciones fluviales y, en parte, por ra-
zomnes soclales que implican alianzas personales, prestigio, simbolizacién de
estatus y conducta de exhibicion [...]. En un periodo en el que el mejor trans-
porte de volumen a larga distancia era [...] la canoa [cabe atribuir a las rutas
maritimas y las redes fluviales un importante papel] en la distribucién cam-
paniforme, particularmente las del Rin, Rédane, Danubio con sus cabeceras
convergentes y las cadenas litorales e islas del Mediterrdneo occidental v Ae-
lintico septentrional.

Esto introduce importantes cambios en fa interpretacién de la dis-
tribucién campaniforme. Ahora puede ser no tanto la de «sociedades
campaniformes cuanto la de grupos que deseaban importar campani-
formes. Bajo esta perspectiva el “grupo campaniforme” deberia ser
llamado con mds propiedad “red campaniforme”», sin que se exclu-
ya la intervencidn regional de muchos otros factores (zbidem, p. 468).
Entre ellos se encuentran «la distribucién diferencial de arcillas ade-
cuadas, combustible, agua, las facilidades de comunicacién y otros
elementos sociales, econémicos y ambientales» (tbidem, p. 474). No
excluye tampoco contados movimientos de poblacién «durante pe-
riodos prolongados de tiempo y asumiendo conunuidad indigena»
{ibidem,).

Clarke (zbidem, p. 475) vincula la trascendencia de estas redes co-~
merciales con la situacién demografica y social de la época. El redu-
cido tamafio de los asentamientos campaniformes y de sus cemente-
rios familiares, su dispersién y los articulos que contienen indican:

una situacion de baja densidad en la que interconexion y apoyo reciproco tie-
nen seguramente que haber sido vitales. [En tal caso,] el papel jugado por
las redes comerciales en el anudamiento de alianzas puede haber sido de tan
crucial importancia para el mantenimiento de la identidad y de las relaciones co-
munes de os grupos dispersos como su papel econdémico en los intercam-
bios reciprocos de alimentos, recursos, metal y tecnologia [ibidem].

Sugiere que el valor simbélico de la ceramica campaniforme en
esas redes socio-econdmicas se debiera a su circulacidn junto con las
mujeres y los tejidos (zhidem, p. 471). Los textiles pudieron desarro-
Har temas especificos que identificaran y simbolizaran un emblema
herildico (por ejemplo, como los tartanes escoceses): «Si las mujeres
que s¢ casaban usaban los tejidos y también hacian y decoraban los
campaniformes finos para intercambio entonces seria ficil compren-
der c6mo unos influyeron en los otros, llevando un simbolismo es-
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table y explicito.» Se explicaria asi «el conservadurismo que se ob-
serva en algunas de las tradiciones campaniformes regionales» (zbi-
dem).

El texto define lo que estd siendo la concepcion del fenémeno
campaniforme de los ochenta. La interpretacion histérico-cultural (el
«pueblo» o «cultura» campaniforme) es sustituida por otra de natu-
raleza funcionalista (la «red» campaniforme) manteniéndose, en cam-
bio, el enfoque paneuropeo. De hecho la «red campaniforme» se con-
vierte en un caso para la aplicacién del modelo de interaccién entre
unidades politicas paritarias (Shennan, 1987, p. 376). Las ceramicas
pasan a ser objetos de prestigio, simbolos de poder, estatus y rango y,
al propio tiempo, transmisores de un mensaje de integracién cultural.

Esta versién fundamenta la dltima gran obra de conjunto publi-
cada sobre el campaniforme europeo (Harrison, 1980) y, en general,
todas las que se ocupan del tema. En nuestro pais se ha incorporado
recientemente a las obras de sintesis (Delibes de Castro, 1985, p. 51;
Nieto, 1985, pp. 335-336; Pellicer, 1986, p. 252) y no sélo a las es-
pecializadas (Delibes de Castro, 19875).

Gran parte de la investigacion se dedica a la definicién e interpre-
tacién de las «redes campaniformes». Guilaine (19845, p. 247), cita la
propia comunicacién de Clarke (1976) al Simposium de Oberried y
el trabajo posterior de Gallay (1979) como los principales intentos
en ese sentido.

El primero propone un modelo nicleo-periferia que tiene en
cuenta tnicamente la densidad v aparicién de los campaniformes
con absoluta desatencién a los aspectos cronolégicos (Clarke, 1976,
p- 474). Defiende

una correlacién tosca entre sitios domésticos con una elevada proporeion [...]
de campaniformes decorados (tipo A) y regiones que tienen densidades muy
altas de sitios (principalmente enterramientos) con hallazgos aislados de cam-
paniformes decorados, raramente muchos sitios domésticos campaniformes
y evidencia de una tradicién cerimica campaniforme local considerable
(300-500 afios) (tipo I). Esas dreas tipo I/A parecen constituir focos regiona-
les dentro de algiin tipo de drea nuclear que incluye Gran Bretafia, Holanda,
los Paises Bajos, Alemania occidental y, con més dudas, ciertas zonas de Fran-
cia, Galicia y la Meseta. Mas allz de este niicleo hay un <halo periférico [cons-
tituido por] regiones que tienen unos cuantos sitios dispersos, con muy po-
cos campaniformes en contextos domésticos, ¢ incluso campaniformes en nd-
mero muy pequefio, tanto absoluta como relativamente, con otras tradiciones
cerdmicas no campaniformes. [Se trata de] Noruega, Dinamarca, Polonia,




La periodizacion de la Edad del Bronce de la peninsula 1bérica 305

Checoslovaquia, Hungria, Austria, Italia, Almerfa, Valencia y el norte de
Africas fibidem].

En opmidn del autor, si esta evidencia no fuera modificada por
el desarrollo de la investigacidn, sugeriria

un irea nuclear de la red campaniferme hecha de nudos o focos regionales
con un intercambio de larga vida, incrincado, reciproco y regular de areicu-
los y parentesco, un agrupamiento cultural que abraza presumiblemente el
drea de los origenes campaniformes. En torno a esos micleos seria tentador
interpretar el borde periférico de [...] 256-320 Km [...] como exactamente lo
que esperarfamos del intercambio exterior y copia de cerimicas campanifor-
mes en redes no campaniformes, [una vez hechas las correcciones oportunas
a tenor de los facrores sociales, econdmicos y ambientales ya citados] [ibi-

dem].

Por su parte, Gallay (1979, p. 232) acepta las tesis de Clarke
(1976), segin las cuales el fenémeno campaniforme no es una cultura
sino un complejo funcional («package») difundido por contacto y co-
mercio, El objetivo de su trabajo es averiguar la delimitacién espacial
y cronolégica de las redes campaniformes y la intervencién en su de-
sarrollo del «tipo braquicraneano con planoccipitalia {...] en relacién
con la idea de un “pueblo campaniforme” de grandes posibilidades
migratorias (Gerhardt, 1976)» (Gallay, 1976, p. 231).

Maneja los datos regionales de ocho zonas clave: los Paises Ba-
jos, Gran Bretafia, peninsula Ibérica, Bretana, Mediodia de Francia,
Europa central, Suiza, el Jura, cuenca del Saona e Italia septentrional.

Las cuestiones que aborda son muy expresivas de la nueva orien-
tacion de la investigacidn (thidem, pp. 247-248). Caracteriza la cerd-
mica fina campaniforme en relacién con la presencia o ausencia de ti-
pos cordado y maritimo y la existencia o no de una influencia del sus-
trato {cerimica cordada u otras). Ademas investiga si la ceramica do-
méstica es propia del complejo funcional campaniforme, relacionable
con fases tardias del complejo Vucedol (Begleitkeramik) o de tradi-
cién estrictamente local. Indica si aparecen o no hachas de combate
de piedra, signo de relacién con el tipo cordado. Contempla también
«si hay culturas contemporéaneas refractarias a la intrusién del com-
plejo funcional campaniforme, dejando aparte las influencias parcia-
les o la intrusién de elementos aislados». Finalmente, establece si «el
conjunto en el que se inserta da lugar a una civilizacién del Bronce
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Antiguo claramente caracterizada, (sobre todo, por su metalurgia del
bronce)» (ibidem).

La dinidmica histérica arranca de la hipétesis de Lanting y Van
der Waals (1976) de una derivacién directa cerimica cordada-campa-
niforme maritimo en los Paises Bajos (el «Modelo holandés»). Alli se
situarfa el lugar de origen fnico del «package» campaniforme (Ga-
Hay, 1979, p. 251).

Desde el punto de vista cronolégico cree posible «distinguir dos pe-
riodos sucesivos. La fase arcaica corresponde a la difusion por via comer-
cial de los prototipos campaniformes europeos (cordados y, después,
maritimos)», definitorios de las redes 1 y 2 respectivamente, asi como
«al desarrollo de centros locales de produccién» (ibidem). El drea al-
canzada por la difusién de los vasos cordados «engloba Gran Breta-
fia, Bretania y alcanza el Mediodfa de Francia por el corredor Rin-
Saona-Rédano. Estos elementos aislados se insertaron en contextos
locales, sobre todo en el megalitico» (tbidem, p. 248). La red 2, «mal
individualizada de la precedente, se distingue por la aparicién [de los
nuevos vasos maritimos] y una difusién geografica un poco diferen-
te. El eje principal se sitGa en la fachada atlintica de Europa con los
tres centros privilegiados de los Pafses Bajos, Bretania y Portugal (Es-
tremadura). El eje Rin-Rédano pierde algo su importancia. Como an-
terjormente, Europa central queda aparte. Esos elementos aislados se
incorporan a contextos estrictamente locales» (ibidem).

La fase reciente comprende tres complejos culturales distintos con
elementos campaniformes (ibidem, p. 251). Cada uno de ellos da lu-
gar 2 una red aproximadamente sincronica, manifestacién de la dife-
renciacién regional del complejo (zbidem, p. 248).

El primero es «el conjunto Paises Bajos/Gran Bretafia. Corres-
ponde a la Gnica verdadera cultura campaniforme de ascendencia cor-
dada. Es posible considerar sobre esta base una cierta colonizacién
de Gran Bretafia por poblaciones originarias de los Paises Bajos» (16
dem, p. 251). Este niicleo evolutivo y «una zona de difusién secun-
daria que engloba el eje Rin-Rédano y la Europa central» constitu-
yen la red 4 o «complejo campaniforme septentrional» (ibidem). El
niicleo evolutivo se caracteriza por «un “package” campaniforme re-
lativamente homogéneo vinculado con una ceramica doméstica espe-
cificar (ibidem, p. 250). En la zona de difusion «estd asociado con ele-
mentos de la red 3 (Begleitkeramik)» (ibidem, p. 251).

El segundo complejo cultural es el de Europa central, «préximo
al complejo Vucedol tardio. La poblacion relacionable con esta cul-
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tura es, pues, originaria de la cuenca carpitica y se extiende progre-
slvamente por una vasta zona centrada en el arco alpino en sentido
amplio, desde Checoslovaquia al Mediodia francés» (ibidem). La ce-
rimica caracteristica es la Begleitkeramik que define la red 3 y, se-
cundariamente, se asocia al package campaniforme de la red 4 (zbi-
dem, p. 248). Estos elementos se definen por su caricter intrusivo,
«salvo quizd en Suiza» y porque tienden a «encerrarse» en ellos mis-
mos, de donde resultan oposiciones espaciales con los grupos corda-
dos tardios, por una parte, y con el Calcolitico mediterraneo, por
otra (Calcolitico provenzal y civilizacién de Remedello) (ibiderm,
p. 250).

El tercer complejo cultural o «complejo campaniforme meridio-
nal» es identificable en la peninsula Ibérica, donde se «inserta direc-
tamente en el viejo fondo mediterrineo sin cambio importante en el
mosaico de poblamiento subyacente» (ibidem, p. 251). La cerdmica
campaniforme deriva, como en el complejo 1, «del sustrato maritimo
y se diversifica regionalmentes. Constituye la red 5. «La zona més
dindmica parece ser la Meseta espafiola» (ibidem, p. 250).

En cuanto 2 la influencia del fenémeno campaniforme en la apa-
ricién de fas culturas del Bronce Antiguo, salvando los elementos bri-
tinicos del primer conjunto cultural que «aparentemente [...] evolu-
cionan hacia una verdadera civilizacidn» (Wessex) (ibidem, p. 251),
dicha aparicién «parece unida a la difusion del complejo cultural 2,
asociado a Vucedol, v no al campaniforme». La ilusién de una rela-
cién campaniforme-Bronce Antiguo se debia a que el «complejo Vu-
cedol-Begleitkeramik constituye un medio ampliamente abierto al
package campaniformes, al contrario de lo que, paraddjicamente, si
se recuerda el origen del campaniforme, ocurre con «las prolonga-
ciones recientes del cordado» (ibidem).

En el caso de la peninsula Ibérica, la situacién varia segiin el con-
junto cultural de que se trate. Cree posible una influencia del com-
plejo Vucedol-Begleitkeramik en la eclosidon de la cultura del Argar
(tbidem, p. 250), pero sostiene que los elementos del «complejo cam-
paniforme meridional» «no juegan un papel determinante» en su apa-
ricién o en la del Bronce del Suroeste *°.

La integracion de los datos bioclégicos aporta luz a la definicién

* Hoy en dfa tanto Delibes de Castro (1985, p. 57} como Ferndndez-Posse (1986)
valoran Ia influencia de los grupos Ciempozuelos {red 5) en la configuracién de la cul-
tura de Cogoras [ del Bronce Pleno-Final.
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de la dindmica histérica que se propone en la medida en que las fron-
teras interculturales estin marcadas por un minimo de comunicacién
de bienes, mujeres y mensajes (tbidem, p. 234). La restriccién cultu-
ral a las alianzas matrimoniales afecta los intercambios genéucos,
creando un aislamiento relativo que favorece la individualizacidn de
particularidades biologicas fenotipicas (ibidem, p. 235). La prelacién
del determinismo sociocultural sobre el ecolégico es admisible en este
caso, «ya que los medios ecolégicos naturales son relativamente ho-
mogéneos (la Europa templada) vy el periodo comprendido relativa-
mente corto (un milenio como méiximo)».

La admisién de esta hip6tesis biocultural tendria tres implicacio-
nes. La primera es que «el primer conjunto, préximo al tipo antro-
polégico cordado, deberia encontrarse en los Paises Bajos e Inglate-
rra» (ibidem, p. 251). El segundo conjunto que deberia corresponder
al tipo antropoldgico supuestamente campaniforme (:bidem), en rea-
lidad, se vincula con los componentes bioldgicos del complejo Ba-
den-Vucedol. En consecuencia deberia identificarse entre los de las
culturas del Bronce Antiguo de Europa central (tbidem). El tercero
seria «puramente mediterrineo y caracteristico de la peninsula Ibéri-
ca» (ibidem).

La evidencia antropoldgica disponible para la confirmacién o re-
futacién de estas hip6tesis es poco resolutoria (ibidem, p. 252) (véase
infra). Los datos de las islas Britdnicas «son muy limitados» y los de
los Paises Bajos «casi nulos (por condiciones de conservacién)». En
cuanto a la segunda, «los datos sobre las poblaciones balcinicas de
los complejos Baden-Vucedol son insuficientes». Finalmente, «no po-~
seemos pricticamente ninguna informacién utilizable para el Bronce
Antiguo mediterrineo» (ibidem).

Esas restricciones no impiden, a su juicio, confirmar los dos il-
timos prondsticos. Los resultados del estudio de R. Menk (1979)
apoyatian la idea de que la region nuclear del tipo individualizado
por Gerhardt (1976) «se relaciona organicamente con la Begleitkera-
mik» (Gallay, 1979, p. 252). En cambio, en contra de lo propuesto
en la segunda hipétesis, «los componentes bioldgicos de la civiliza-
c16n de Unétice se relacionan [...] claramente con el tipo cordado v
no con las poblaciones» con Begleitkeramik (ibidem, p. 253). En la
peninsula Ibérica el tipo de Gerhardt «no parece totalmente ausen-
te», apareciendo «en los contextos campaniformes mediterraneos un
componente nuevo representado por individuos meso-dolicocraneos
de muy grandes dimensiones craneanas». Seria bien una «eventual
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especiacién mediterrinea» del tipo de Gerharde, bien resultado de
«contactos con Africa del Norte {?)», conocidos a nivel comercial
(thidem). :

Estas versiones de la red comercial campaniforme paraddjicamen-
te, considerando que el propio Clarke se encuentra entre sus defi-
nidores, dejan de lado la respuesta a la cuesuén del «por qué» sin
salir del viejo problema de los origenes. Este parece haberse dado por
resuelto aceptando el «Modelo holandés» citado (Harrison, 1980;
Shennan, 1986; Sherratt, 1987). Lanting y Van der Waals (1976) lo de-
finieron a partir de datos contextuales y dataciones radiocarbénicas.
Tuvieron en cuenta la continuidad de las pricticas funerarias y la al-
fareria entre los grupos neoliticos y campaniformes, la dispersién geo-
grafica de unos y otros, ademds de las series radiocarbénicas de la
cuenca inferior del Rin, para proponer una secuencia ininterrumpida
en dicha zona desde los tipos PFB a los cordados y, después, mari-
timos (Waals, 1984, pp. 3 v 5). Abora bien, como advierte Clarke
(1976, p. 481):

s1 tuviéramos una evidencia detallada con el mismo grado de precisién en to-
das nuestras ireas focales, ino llegariamos a similares conclusiones en las mis-
mas, y no apareceria de nuevo el mismo problema? [...]. Obviamente tiene
que haber habido continuidad de poblacion en todas las dreas, excepto bajo
circunstancias excepcionales, por tanto en todas [...] cabe esperar encontrar
eventualmente una relacién gradual como la que se ha demostrado [...] en la
cuenca baja del Rin [énfasis del autor].

A su juicio, la mejor de las condiciones probatorias es la crono-
logia «y eso causa ya una ligera dificultad al esquema de Lanting-Van
der Waals, dadas las antiguas fechas de Francia y Espana» (¢bidem y
Guilaine, 1984¢).

Los problemas cronolégicos del «Modelo holandés» son muy di-
versos. Dejando de lado los de cardcter general, intrinsecos al radio-
carbono y su aplicacién (Fernindez Martinez, 1984), derivan de la he-
terogeneidad de la muestra de dataciones la gran antigiiedad de otros
tipos cerimicos v la imposibilidad de lograr una precisién cronolé-
gica durante el 11l milenio a. de C. cuando se recurre a la calibracién
(Case, 1987, p. 115).

Las dataciones radiocarbonicas son escasas, si se tiene en cuenta
el marco espacial y temporal implicado, y estdn muy desigualmente
distribuidas tanto en relacién con ese marco como con las variedades
campaniformes afectadas (véase supra Clarke).
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Por otro lado, las dataciones de las cerdmicas de estilo maritimo
de Zambujal (Portugal), mediodia espanol, centro-oeste francés, Nor-
mandia y la cuenca de Paris hacen posible, en opinién de Case (zbi-
dem, pp. 116-117),

que los campaniformes maritimos del bajo Rin estén al final de una serie am-
plia de conexiones desde el Mediterrdneo occidental donde la serie se origind
al menos en una fecha tan antigua como la de los campaniformes renanos
A.C.0.[...]. La posibilidad afiadida de que los campaniformes maritimos del
Mediterraneo occidental sean mids antiguos [...] queda abierta por [...] las fe-
chas asociadas con el grupo pirenaico de campaniformes.

Finalmente las dificultades, hoy por hoy insalvables, de la correc-
cién calendarica impiden contar con la precisién cronoldgica exigida
por los periodos de mutacién rapida con los que se trabaja (Guilaine,
1984¢, p. 184). Dicha precision debe proceder de las fechas relativas
(Harrison, 1988, pp. 467 y 471).

Se llega asi al punto del que partia la critica de Clarke al «Modelo
holandés».

El dltimo tema cldsico pendiente es la existencia o no de un com-
ponente humano especifico asociado al campaniforme. El factor an-
tropolégico debe servir, como en tantos otros problemas de difusién,
commo dato probatorio de una cierta hipotesis a propésito del centro
originario y vias de difusién de los campaniformes.

Los obstdculos principales para llegar a conseguirlo derivan de las
limitaciones de la evidencia disponible tanto como del modo como
se han emprendido los estudios. En el primer caso, no se trata fini-
camente de que en muchas zonas carezcamos por completo de datos
(Gallay, 1979, p. 252). Ademés, muchos de los existentes son de du-
dosa frabilidad. Los comentarios de M. Antén (1897, p. 468) a pro-
pésito de la importante coleccién antropolégica de Ciempozuelos
(Madnid) describen, probablemente, un caso extremo de las deficien-
cias de la documentacién primaria procedente, en gran parte, de la
primera investigacién: «tal cual llegaron al faboratorio no eran ya cri-
neos [...], sino compleja confusién de restos [...] tan deleznables, que
se reducian a cenizas que volaban en pavesas al mis suave contacto
o al mis débil movimientos.

Harrnison (1980, pp. 159-164), por su parte, pone en cuestién «los
métodos tradicionales de medida y los estudios analiticos simples»
que han solido emplearse.
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En defimtiva, la «red campaniforme» aboca al mismo callején sin
salida que la «cultura campaniforme».

Los apartados que siguen estin destinados a exponer el desarro-
llo de la mvestigacion de la «cultura campaniforme» en la peninsula
Ibérica. El comentario de las propuestas acerca de la «red campani-
forme» (Harrison, 1980) se enmarca dentro del enfoque integrado de
la cultura.

I1.4.2. Las tesis clasicas

«La Teoria Clisica se desarrolla a partir de las ideas de Schmidt (1913}
y sus alumnos de 1913 en adelante» (Harrison, 19774, p. 1). La tesis
de Castillo (1928) estructura en un modelo plausible el material co-
nocido y las ideas corrientes hasta la fecha. Marca el final de la fase
formativa de las investigaciones campaniformes, alcanzando casi el
rango de una teoria «monopolio» (Harrison, 19774, p. 1}.

Como se indicd, P. Bosch Gimpera (1944, pp. 64-65) estima que
los creadores de la ceramica del vaso campaniforme son algunos gru-
pos de la Cultura de las Cuevas que transforman su cerdmica deco-
rada tradicional en ese nuevo tipo, durante una etapa avanzada del
Eneolitico. Este cambio se ve acompafiado por otros dos estrecha-
mente relacionados v de gran interés cultural. En primer lugar, se pro-
duce el abandono de las cuevas situadas en las zonas montafosas,
donde habfan vivido hasta ese momento, para asentarse en los gran-
des valles fluviales (Guadalqu1v1r, Guadiana, Tajo). En segundo lu-
gar, se sustituye la economia pastoril por la agricultura extensiva. Se-
giin Bosch Gimpera (1975, pp. 203-204), el lugar de formacién del
vaso campaniforme es «pnnc1paimente» el valle del primer rio, o que
no excluye su apanc:lon «al mismo tiempo» en los valles del Tajo y
sus afluentes, asi como en Segovia, Zamora y Soria.

La evolucién formal y decorativa de esa cerdmica da lugar en la
peninsula Ibérica a tres tipos bien diferenciados y sucesivos: el tipo
[ inciso (Palmela I-Carmona-Ciempozuelos-Somaen), el II menos
clisico (Palmela 11-Somaen I} y el III puntillado o cordado (Bosch,
1954k, pp. 48-49, n. 11).

El autor se sirve para establecer la secuencia, por un lado, de la
estratigrafia de la cueva de Somaen (tipos I y II} y, por otro, de los
paralelos mediterrineos de la cultura de Los Millares —durante la
cual se introduce por primera vez esa especie cerdmica (tipo II) en
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Almeria—, asi como de las fechas europeas para los campaniformes
de estilo IIT y IV (extrapeninsular) (Bosch, 1961, p. 52). (Véase su-
pra, p. 236.)

Tras los trabajos de Bosch Gimpera las variedades campanifor-
mes se interpretan como fases de un mismo proceso de evolucién
temporal autéctona. Su difusion a la distintas regiones peninsulares
y extrapeninsulares no se atribuye a «una migracién de pueblos»
—salvo en el caso de los grupos pirenaicos, de Holanda y el Danu-
bio— sino a «transmisiones indirectas», mediante las relaciones entre
los distintos grupos (Bosch, 1944, pp. 66-67). Por dltimo, no asigna
mngun valor catalizador del cambio cultural al campaniforme, como
se hard en otras ocasiones (Dehbes de Castro, 1977, p. 164), nien la
Peninsula, ni fuera de ella. En la primera simplemente «coincide» con
€l (modificacién de la economia de los grupos de la Cultura de las
Cuevas implicados).

A. del Casullo (1975, pp. 611-612) mantiene la filiacién, el centro
originario y la sucesion de los tipos cerdmicos, propuestos por P.
Bosch Gimpera, s1 bien rebaja su cronologia. Su principal aportacién
al estudio del tema en la peninsula consiste en enfatizar el caricter
metalirgico y guerrero de los grupos creadores del vaso campanifor-
me. La adquisicion de los conocimientos metalirgicos, producida al
entrar en contacto en sus desplazamientos con la cultura de Alme-
ria-Millares, «se convierte en la razén de ser de la continua expan-
sién campaniforme desde el sudeste de Espafa» (Harrison, 19774,
pagina 2).

Como senala Harrison (tbidem, p. 1), la invesugacion subsiguien-
te se preocupd fundamentalmente de lograr una determinacién de la
antigiiedad relativa de los Complejos Maritimo e Inciso. Las primeras
publicaciones sostuvieron las tesis clisicas de la precedencia del cam-
paniforme inciso respecto al maritimo y, las mis tardias, fo inverso.

Igualmente relevante, para explicar la configuracién posterior de
la «cuestuén campaniforme», es la discusién acerca de si la difusién
de estas ceramicas se debia al desplazamiento de un pueblo o 2 una
moda o mtercambio comercial. Esas hipétesis se manejan de modo
alternativo y excluyente. No obstante, como en tantas otras ocasio-
nes, puede encontrarse una posicién mds matizada cuando, en el ma-
nejo de la obra de un mismo prehistoriador, pasamos del enunciado
general del problema a cualquier estudio particular del mismo (cro-
nolégico, cultural, regional).

Para M. Smuth (1955, p. 285), la interpretacién ofrecida por los
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Leisner de los enterramientos campaniformes descubiertos en el se-
pulcro megalitico de la Cafada Honda G introduce en la teoria ori-
ginal «la nocién de que los fabricantes de dicha ceramica eran un pue-
blo distinto de tipo fisico diferenciado» (Harrison, 1977, p. 2).

En realidad, el recurso a las «explicaciones étnicas» no es un ras-
go exclusivo de los Leisner, quienes tampoco lo restringen a su in-
terpretacién del vaso campaniforme. Se trata también de una de las
notas definitorias de la concepcién antropolégico-cultural de la Es-
cuela Clasica. La diferencia entre la obra de Bosch Gimpera o Cas-
tillo v la de los Leisner reside en que los primeros atribuyen la pre-
sencia campaniforme en contextos propios de la cultura megalitica a
intercambios que no suponen desplazamientos de poblacién, mien-
tras los segundos las sugieren claramente en Gandul. Ahora bien, tan-
1o unos como otros crefan en la existencia de un «pueblo campani-
forme», como en uno «almeriense» o «de las culturas portuguesas o
pirenaica». Todos coinciden asimismo en identficar al primero con
«los restos de la poblacién neolitica de las “cuevas”» (Smith, 1955,
p. 286, citando a los Leisner) *. En ese sentido, no hay que confun-
dir, como dice (Martinez Navarrete, 19884, p. 456) y como quiere
Smith (1955, p. 290), el componente racial que incluye la nocién de
«etnia» caracteristica del primer tercio de siglo, con un simple «arti-
ficio» para explicar la distribucién de la cerdmica y la variedad de con-
textos campaniformes. Por otra parte, me parece que ese componen-
te pasd a jugar un papel importante en relacién con la interpretacidn
de la distribucién del vaso campaniforme por influencia de la obra
de V. Gordon Childe ¥, mis que por la de los Leisner.

Segtn el investigador australiano (Childe, 1973, pp. 274-275),

la gente enterrada con los vasos campaniformes en Ciempozuelos [...] y casi
invariablemente en Europa central y Gran Bretadia son de cabeza redondea-

*1 M lectura de la obra de Bosch Gimpera, segin la cual el autor sostiene la exis-
tenciz de un pueblo campaniforme en los centros de creacitn de esta cerdmica —~los
grupos de la Cultura de las Cuevas desplazados a los valles fluviales— y ura difusién
de la misma por simple intercambio 2 casi todas Jas demas zonas, no es compartida
por G. Delibes de Castro (1977, p. 158): «Bosch se muestra reservado respecto al al-
cance social del campaniforme, ¥ aun reconociendo dreas de influencia y rutas segui-
das por esta cerimica, nunca desvela claramente si dichos vases estdn respaldados por
un pueblo o simplemente por un comercio que satisface una modas.

#2 Por el contrario, H. N. Savory (1968, p. 168) sestiene que este autor «jugd un
pape] importante en la extensién de dudas acerca [...] incluso de si hubo realmente un
“pueblo” campaniformes.
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da, y esqueletos braguicraneales. Se han encontrado en casi todas las tumbas
colectivas que contenian vasos campaniformes, incluso en regiones tan do-
minantemente mediterrineas como Cerdena y Sicilia. En Alemania, aunque
no representan una poblacién estrictamente homogénea, los esqueletos de los
cementerios campaniformes comprenden de modo regular un nuevo tipo ra-
cial, mefor conocido en la peninsula Ibérica v en Gldmo términe del stock
Mediterrineo oriental. En este caso, por tanto, parece como si cultwra y raza
comncidieran y uno puede legitimamente bablar de nna raza campaniforme.

B. Trigger (1982, p. 53) interpreta ese tipo de afirmaciones como
prueba de que, si bien Childe «laudablemente rechazaba el mucho
mis contindente racismo de los afios veinte, no resultaba del todo
inmune a la prictica correlativa de interpretar cada pauta de conduc-
ta concreta como una caracteristica especifica de pueblos particu-
lares».

La version, segin la cual el campaniforme Ciempozuelos fue fa-
bricado por un tipo racial braquicéfalo, tuvo una gran aceptacién de
especial arraigo en nuestro pais (Guilaine, 1967, pp. 105-112; cit. por
Delibes de Castro, 1977, p. 160). Podemos encontrar manifestacio-
nes muy claras a ese respecto en la obra de G. Delibes de Castro,
uno de los especialistas mds prestigiosos en la «cuestién campanifor-
me». En su opinidn (Delibes de Castro, 1978, p. 83), la falta de so-
lidez y consistencia del «contexto campaniforme —elemento intrusi-
vo en lugares de habitacién, componente de ajuares funerarios sin-
gulares, cuyos habitats raras veces son identificados— «ha contribui-
do ocasionalmente, en etapas de crisis, a que se diluya en parte el con-
cepto de cultura aplicado a este mundo, hasta el punto de llegar a elu-
cubrarse sobre si tan s6lo fue una moda mis que el exponente de un
pueblo, de cuyo paso, por otro lado, existen evidencias irrefutables,
por ejemplo de orden antropoliogico» +.

La prueba de que esa conviccién en un «pueblo campaniformes
no es tanto «un artificio para explicar la distribucién de la cerdmica
y la variedad de contextos campaniformes», como sugeria Smith

** Fuste {1960, pp. 377-378) entiende, en cambio, que la pretendida uniformidad
racial de las gentes del vaso campaniforme en Europa central, Ia peninsula Ibérica y
otros paises mediterrineos estd «desprovista de tode fundamento». El estudio tpolé-
gico de los restos humanos asociados con dicha cerimica permite: «afirmar de manera
categOrica que Ja difusién de elementos braquicéfalos planooccipitales v la del vaso
campaniforme parecen haber sido fendmenos independientes, por los menos en el Me-
diterrdnea QOccidental» (ibidem).



La periodizacir:’m de la Edad del Bronce de la peninsula Ibérica 315

(1955, p. 290), como la expresién de una determinada concepeidn. an-
tropolégico-cultural, queda clara en la evolucién experimentada por
la posicién del propio G. Delibes de Castro en relacién con el tema.
En su importante trabajo sobre el vaso campaniforme en la Meseta
Norte, sostiene:

Los fabricantes [de vaso campaniforme] fueron seguramente los auténticos y
Gnicos grupos campaniformes, en el sentido cultural y antropoldgico mas ex-
tenso. La aparicién en poblados indigenas de esta cerdmica [...] sélo nos per-
mitiria hablar de «yacimientos con vaso campaniforme, nunca de yacimien-
tos campaniformes», puesto que la aparicién de esta cerdmica en los mismos
no llegé a suponer una transformacion o una revolucion en el desarrollo cul-
tural de los mismos, como verdaderamente debia exigirla la incorporacion
del nuevo sustrato étnico (Delibes de Castro, 1977, p. 160).

Estas tesis se han repetido, en su forma mas cldsica, en una de las
tltimas obras publicadas por el autor sobre el tema (Chapa y Deli-
bes, 1983, p. 383):

Hoy [...] se admite plenamente la idea de que los campaniformes «derivados»
del grupo oriental [...] flegaron al sur y oeste de Europa [...] como conse-
cuencia del movimiento de un pueblo, cuyo tipo craneal —meso/braguicéfalo
y de aspecto alpinoide— contrasta con la dolicocefalia de las poblaciones in-
digenas precedentes; un pueblo [...] que acaso pudo haberse beneficiado de
un precoz aprovechamiento del caballo como montura y de una consumada
habilidad en el uso del arco para llegar a dominar tan vasto territorio.

Esa caracterizacién, que puede encontrarse casi repetida en traba-
jos muy recientes al respecto (Shennan, 1986, Sherratt, 1987) contras-
ta con la posicién actual de G. Delibes de Castro (1985, pp. 44-45):

[La amplia dispersién de esta cerimica] nada sorprendentemente, dio pie al
reconocimiento de una civilizacién campaniforme que unificaba tan vasto te-
rritorio ¢ incluso a que se hablara bastante frivolamente de un pueblo y has-
ta de una raza campaniforme. Es ésta una impresién, sin embargo, forzada
v ficticia, pues basta ofear con algin detenimiento las péginas de la obra del
mismo Castillo para percibir matices diversificadores en miltiples regiones,
como muestras inequivocas de diferencias de indole cultural o, simplemente,
cronolégica [ibidem; también en idem, 19875, p. 23].

En realidad, lo que estd en juego es el valor de prueba que se con-
cede a cada elemento de la explicacion difusiomsta (el componente
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racial, las cerimicas, los objetos metilicos, las mufiequeras de pie-
dra), asi como la versién concreta que se adopta {(«pueblo», «<modas,
«comercio»). La idea de una cultura, vinculada o no con un tipo fi-
sico diferenciado, puede ser sustituida o combinada, segin momen-
tos o autores, por otra relativa a las coincidencias en muy parecidos
gustos de las elites de la época (Delibes de Castro, 19875, p. 24) 0 a
intercambios intercontinentales de objetos de prestigio denotadores
y creadores de estatus y rango por la vigencia de una ideologia co-
min. En cualquier caso, la coincidencia siempre es significativa. La
estructura de la «cuestién campaniforme» se mantiene inalterada.

I1.4.3. La «Teorla del Reflujo»

La «Teorfa del Reflujo» enunciada por Sangmeister (1963) ha mere-
cido calificativos tan diversos como «intento audaz» (Harrison, 1977,
p- 4) o «infortunada teoria» (Savory, 1968, p. 169). Estaba destinada
a 1ntegrar en el modelo clasico la variabilidad cronolégica y espacial
advertida por el avance de la investigacién en los elementos definito-
rios de la cultura campaniforme (Delibes de Castro, 1985, p. 48).

Sangmeister (1963, 1966-67) distingue dos movimientos difusores
del vaso campaniforme, sucesivos y de direccién inversa. El mis an-
tiguo o «flujo» llevaria el campaniforme maritimo desde el estuario
del Tajo a Bretafia y los Paises Bajos y, en menor grado, por el Me-
diterrineo hasta el Rédano. Ello provocaria la aparicién en los Paises
Bajos del tipo cordado y en Bohemia-Hungria del campaniforme
oriental, La proyeccion hacia el Sur de esas dos nuevas modalidades
recibe el nombre de «reflujo». Comprende elementos puros orienta-
les, elementos occidentales {internacional v mixto cordado) y otros
salidos de la mezcla de los grupos oriental y occidental. En la penin-
sula Ibérica, el movimiento Este-Sudeste introduce la inhumacién in-
dividual, los pufiales de lengiieta, leznas de cobre, adornos de alam-
bre y chapa de oro, brazaletes de arquero y botones con perforacién
en V, elementos asociados con los campaniformes incisos (Ciempo-
zuelos, Palmela) (Treinen, 1970, p. 300; Chapa v Delibes, 1983, PP-
381-382).

Esa dualidad campaniforme constituye hoy un' a priori de la in-
vestigacién y sirve de base a Ja obra de conjunto mas conocida {Ha-
rrison, 1977a4).

En el momento en el que se elabord la teoria, la cronologia ab-
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soluta y relativa, asi como las asociaciones tipolégicas de los vasos
campaniformes, no estaban bien establecidas, sobre todo en Europa
occidental. Alli, segiin Sangmeister (1963, p. 27),

a excepcién de las Tslas Britdnicas [...] conocemos los vasos campaniformes
en condiciones de descubrimiento tales [tumbas colectivas] que no podemos
decir indiscutiblemente qué otros objetos les corresponden, de suerte que po-
damos hablar de una cultura de los campaniformes [...], las refaciones son
muy vagas. [En cambio,] en Europa oriental podemos reencontrar juntos los
mismos elementos culturales, ligados en una cultura,

En esa segunda zona (ibidem, p. 29), la cronologia relativa ofre-
ceria mayores garantias, ya que se establece «por la estadistica de los
hallazgos y la comparacién de conjuntos cerrados, que comprenden
unas mil tumbas de Bohemia y Moravia». Sin embargo, aqui, como
en las demds regiones, «las fechas faltan hasta el momento» (ibidem,
p. 53).

La reconstruccién histérica se basa en la opinién del autor (zbi-
dem, p. 51), segiin la cual, «los diferentes elementos de ornamenta-
cién» del vaso campaniforme oriental «se parecen demasiado a los
principios [decorativos] del vaso campaniforme paneuropeo» para
que puedan responder a una invencién autéctona, asi como en su con-
formidad con las tesis del origen del tipo maritimo en Portugal. La
hipétesis de Ja mayor antigiiedad de dicho tipo respecto al corda-
do estaria «basada sobre una sola observacién estratigrifica (la tumba
D de Barnencz, Bretana). Si [...] se demostrara falsa, deberfa iniciarse
una discusién para saber si el campaniforme paneuropeo no pudiera
ser una forma tardia secundaria del campaniforme del grupo oriental
que formara parte del reflujo» (ibidem).

Uhna vez localizado el centro originario y, de acuerdo con los prin-
cipios difusionistas, «se deben suponer» los caminos a través de los
cuales se ponen en relacién ambos tipos cerdmicos, «aunque ese tra-
yecto no pueda ser establecido con ayuda de hallazgos intermedios»
(ibidem.).

La interdependencia entre difusién de elementos arqueolégicos-
movimientos de pueblos se combina con otros mecanismos compar-
tdos por las corrientes de «flujo» y «reflujo» campaniformes (ibi-
dem, p. 53): «el comercio y la difusién de elementos individuales ti-
polégicos de una parte y, de otra, la emigracion de grupos humanos
cerrados y su establecimiento» (caso de los grupos Carmona y Ciem-
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pozuelos). Alli donde esto diltimo ocurre, los recién llegados «en con-
tacto con otros grupos étnicos, han formado grupos locales separa-
dos que han desarrollado incluso ritos funerarios propios» (ibidem,
y p. 1),

La significacién del factor etnolégico en la teoria podria resultar
incrementada si tenemos en cuenta que los «maridajes», «<hibridacio-
nes» v «mezclas» que, a juicio del autor, acompanan los reiterados
fenémenos de contacto entre tipos campaniformes sugeridos en el
modelo del Reflujo, parecen atribuirse al entrecruzamiento entre sus
fabricantes **. Ahora bien, es imposible sopesar la importancia rela-
tiva concedida por Sangmeister al comercio y la emigracién en cada
fenémeno de difusién. Los elementos (formales, técnicos y decora-
tivos) pueden ser adoptados «en combinaciones variables o en for-
mas intermedias, o incluso individualmente» (ibidem, p. 51). La u-
pologia empleada no permite una correcta discriminacién entre esas
alternativas. :

La investigacién posterior ha puesto en cuestién el origen portu-
gués del campaniforme maritimo y «la breve cronologia de Sangmeis-
ter (1700 a 1500 a. de C. para todo el movimiento de Reflujo) [que]
une todos los rasgos del Reflujo centroeuropeo cuando Clarke (1970)
y Guilaine (1967) pueden separar tres o cuatro grupos cronolégicos
para los elementos de “reflujo” en la regién Rédano-Languedoc con
poca dificultad» (Harrison, 19774, p. 5). Ello no empanarfa uno de
sus principales méritos: «haber sacado a la luz muchisimas regulari-
dades de las secuencias regionales implicadas» (ibidem, p. 94). De he-
cho, como adelanté, el dualismo de tradiciones campaniformes con-
sagrado gn el «modelo del Reflujo» es un componente esencial de la
cuestién campaniforme. Su trabajo estimuld «una investigacién tanto
a favor como en contra de sus proposiciones individuales» que a la
larga llevaria a replantear el modelo histérico-cultural en el que se ba-
saba (Chapman, 19875, p. 1). Por mi parte, me interesa recalcar su
valor como ejemplo paradigmdtico de dicho modelo. En ninguna otra
publicacién resulta tan evidente el interés por la dimensién espacio-
temporal de la cultura, ni estd tan arraigado su enfoque «acudtico»
(flujos, reflujos y corrientes).

* Se afirma, por ejemplo: «la civilizacion de Adlerberg [...] parece haber tomado
prestados sus motivos (y quizd una parte de las poblaciones}» (Sangmeister, 1963,
p. 40).
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11.4.4. Tesis de la continuidad VNSP

Segin R. J. Harrison (19774, p. 5), Siret (1913} fue uno de los pri-
meros investigadores abiertos a una explicacién por convergencia de
la similaridad entre los campaniformes. Al advertir que los parecidos
entre las cerdmicas impresas ibéricas y los campaniformes podian de- .
berse a la circunstancia de que unas y otras fueran modeladas sobre
cestas de esparto, dejaba abierta la via para que el proceso se repitie-
ra «en cualquier lugar en el que hubiera cestos y cerdmicas».

Esto le llevd a decir: «Sin negar la posibilidad de una influencia
ibérica, admitimos para el grupo del Centro el principio de un ori-
gen local, independiente» (Siret, 1913, p. 224; cit. por Harrison,
1977a, p. 5).

Ahora bien, en opinién de Harrison (19774, p. 5), J. Palliardi
(1919) es el tnico prehistoriador que considerd realmente este punto
de vista: «sugirié un Grupo Meridional, basado en Iberia, y un Gru-
po Septentrional emergiente de Bohemia, aunque no esta claro si el
grupo bohemio realmente es independiente, o un “reflujo” de algin
tipo» (Harrison, 19774, p. 5).

En todo caso, la influencia de los trabajos de Siret y Palliardi en
la investigacion fue limitada. Hay que atribuir a R. . Harrison a po-
pularizacién de esas ideas. Su primer enunciado del «Modelo Dua-
lista» (:dem, 1974a, p. 107) defiende un origen multiple para el vaso
campaniforme: en €l estuario del Tajo (cultura de Vilanova de San Pe-
dro= VNSF) para los tipos maritimos y en los grupos hingaros de Vu-
cedol para los centroeuropeos, mientras los ejemplares cordados
(AOC) pueden ser una imitacién de estos Gltimos surgida en la zona
renana. Anteriormente (Blance, 1960; Savory, 1968; Gongalves, 1971,
p- 158) se menciona o insinta «fa posibilidad de que los campanifor-
mes estén conectados con y deriven de la cultura de VINSP, en torno
al estuario del Tajo» (Harrison, 19774, p. 5). Sin embargo, el desa-
rrollo completo de la hipétesis llega con la tesis doctoral de este au-
tor de la que constituye el niicleo central.

La obra de Harrison, Bell Beakers cultures of Spain and Portugal
(19774), le ha convertudo «en la primera figura de la investigacién del
campaniforme ibérico» (Pellicer, 1986, p. 253). Esta valiosa sintesis
de datos primarios es la referencia de los estudios recientes sobre el
tema (Chapman, 1985, p. 158; idem, 19874, b; Shennan, 1986, pp.
146-147).

La articulacién arqueolégica de la misma no ha sido modificada
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en estudios posteriores (Harrison, 1980) por lo que pienso que me-
rece un comentario detallado.

El autor emplea el concepto de «area cultural» en lugar del de «ci-
clo culturals (Kulturkreis) (véase supra, p. 30) como «instrumento
conceptual para la resolucién de problemas relacionados con la apa-

ricién, desarrollo v eclipse de las culturas campaniformes» (idem,
19774, p. 7).

Critica el uso tradicional de la cerdmica campaniforme como ini-
co elemento definitorio de grupos culturales, proponiendo la valora-
cién completa de «los complejos campaniformes y de sus relaciones
culturales». Sin embargo, buena parte de su argumentacién se apoya,
quiza por insuficiencias de la informacién contextual, en «elementos
seleccionados divorciados de sus matrices culturaless (ibidens, p. 6).

Mantiene el Modelo Dualista “*, obteniendo de esta forma pun-
tos de referencia para la construccién de la tipologia cerdmica ** vy la
cronologia relativa de los diversos grupos campaniformes peninsula-
res. En su opinién (ibidem, pp. 98-99), las limitaciones de la infor-
macién disponible para sostener dicho Modelo —«falta de buenas fe-
chas C-14 de los complejos campaniformes mds antiguos en Portugal
y Checoslovaquia», asi como de «corpus ilustrados de los campani-
formes de Europa central», predominio de datos «secundarios (pa-
trones de distribucién) mis que primarios (depésitos cerrados)»— no
son determinantes. La falta de una relacién estratigrafica entre com-
plejos se suple con el andlisis de «los patrones de distribucién y aso-
ciacién [que] juegan un papel crucial en [la] interpretacién» del autor
(ibidem, p. 25). La justificacién de este modo de proceder se expresa
con claridad en un pérrafo que podian haber escrito Tremen (1970,
p. 301, n. 199) o Sangmeister (1963, p. 51): «las regularidades obser-
vadas requieren algiin intento de explicacién, y no podemos ignorar

4 El siguiente pérrafo resulta bastante expresivo a ese respecto: «La mejor forma
de explicar la dicotomia {entre los Compiejos Maritimo y Ciempozuelos en la Penin-
sula] es tener en cuenta los datos de regiones cada vez mds distantes, hasta que llegue-
mos a Europa central. Si la dualidad campaniforme puede ser identificada también en
todas partes, entonces posiblemente pueda ser explicada por un medelo dual de ori-
genes» (Harrison, 19774, p. 95).

# Esto se efectia de dos modos. En primer lugar, se incluyen variedades en ¢l
Complejo Maritimo que permitan examinar con més precisién los contactos extrape-
ninsulares {(Harrison, 19774, p. 23). En segundo lugar, la validez de cada tipo cerdmi-
o peninsular se comprueba «por comparacién con otros tipos mejor conocidos en Bre-
tana o Languedoc» {ibidem, p. 9).
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los patrones observados simplemente porque no estemos totalmente
satisfechos con la calidad de los datos» (Harrison, 19774, p. 25).

Otro de sus presupuestos metodoldgicos es la adopcién de las hi-
pbéresis de Binford (1972a; también Winters, 1968) (véase supra,
p- 39), segin los cuales los articulos realizados a partir de materias
primas selectas «son recursos sociotécnicos designados para confir-
mar el estatus social preeminente de algunos individuos». De este
modo, «junto con la complejidad sociotécnica merementada pode-
mos postular una creciente diferenciacién de estatus, posiblemente
conectada con el control de recursos de cobre» (Harrison, 19774,
p. 36).

El papel de «recurso sociotécnico» desempefniado por Ja ceramica
campaniforme explicaria su amplia distribucidn.

A partir de todos los elementos citados, efectiia una reconstruc-
ci6n histdrica del desarrollo de los complejos campaniformes en la pe-
ninsula Ibérica. Distingue cinco complejos principales: Maritimo,
Palmela, Ciempozuelos, Salamé y Carmona. Si bien no hay fechas ab-
solutas, ni evidencia estratigrifica que demuestre su antigiiedad rela-
tva (ibidemn, p. 9), los «contactos externos de los Complejos Mariti-
mo y Ciempozuelos muestran que son cronoldgicamente distintos y
sustentan la prioridad de la serie maritima en la Peninsulas (ibidermn,
p. 10}

El Complejo Maritimo «representa la fase final de la cultura VNSP
y, en cualquier otro lugar, en Espafia o Portugal puede demostrarse
que es intrusivo, sin antecedentes locales». La distribucién de los va-
sos campaniformes de este tipo «<ha sido interpretada de acuerdo con
el modelo de la continuidad VNSP» (ibidem, p. 95).

En ausencia de material estratificado ¥, el modelo ha debido ser
fundamentado en «patrones de asociacién recurrentes, continuidad
tecnolégica, persistencia de redes de obtencidén de recursos y expli-
cacién de un antepasado razonable para la cerdmica campaniforme»
(ibidem, p. 29).

La investigacion efectuada por el autor para determinar el grado
de coincidencia entre la cultura de VNSP v el Complejo Maritimo
(CM) constituye el esfuerzo mds serio que conozco, en relacidén con
la determinacién del origen de una variedad campaniforme peninsu-

7 Sin embargo, €l autor (thidem, p. 30) senala también: «Hay algo mds que una
fuerte coincidencia estadistica entre los sitios VNsP y el Complejo Marftimo. Por las
estratigrafias de Olelas, Rotura, Vilanova de S30 Pedro y Zambujal, pedemos estar se-
guros de que la cerdmica decorada vNSP es mds antigua que la ceramica campaniformes.
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lar. Sus resultados se resumen graficamente (ibidem, p. 31, fig. 20) en
una figura que reproduzco (véase fig. 1).

La continuidad en los asentamientos se fundamenta en dos series
de datos (ibidem, pp. 29-30 y 33).

En primer lugar, existe una correlacién porcentualmente signifi-
cativa entre sitios VNSP y con campaniforme (92%) —en su mayoria
maritimo—, por un lado, y entre la proporcién de cerimica decora-
da de VNSP v la del CM, en los castros. Ese mismo fendmeno se da
entre metalurgia del cobre, cerdmica decorada VNSP y cerdmica deco-
rada CM.

En segundo lugar, las estratigrafias de Olelas, Rotura, Vilanova
de Sdo Pedro y Zambujal ** demuestran que la aparicién del campa-
niforme no se relaciona con ningtn abandono o destruccién. Tampo-
co hay ruptura en la tradicidén arquitecténica.

La continuidad en las pricticas funerarias (ibidem, p. 33) queda
en evidencia por la similitud entre los contenidos de las tumbas con
campaniforme maritimo y los castros de VNSP, la arquitectura de
aquéllas y éstos y el propio ritual de enterramiento (culto a los muer-
tos, ausencia de inhumacién individual).

Subsisten las antiguas redes comerciales que hacian legar al Tajo
la calaita y jadeita desde Bretafia y Languedoc, el marfil del Magreb
y el cobre de un lugar no determinado pero, en todo caso, fuera de
las peninsulas de Lisboa y Settibal (¢quizd a costa de Morbihan en
Bretana?) (ibidem, pp. 35-39).

El mantenimiento y ampliacién del repertorio de articulos no uti-
litarios sugiere que, «durante todos los periodos VNSP-CM, existi6 la
misma jerarquia que hacfa uso de materias primas similares para re-
forzar su estatus privilegiado y monopolizar los importantes recursos
metilicos y agricolas» (shidem, p. 36).

Por ultimo, en la cultura de VNSP «estin presentes todos los ele-
mentos para formar un vaso campaniforme maritimo: forma, color,
pasta, decoracién y técnica puntillada» (ibidem, p. 47). En consecuen-
cia, «el campaniforme maritimo pudo haber aparecido localmente,
porque todos los rasgos estaban a mano», aunque no sea posible to-
davia precisar las circunstancias exactas que intervinieron en su de-
sarrollo (ibidem).

El panorama que ofrecen los restantes complejos campaniformes
es muy distinto: «existe una separacién mdis profunda entre el Com-

*¥ Véase nota 47,
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plejo Maritimo y los demas, que entre las culturas VNSP-maritima o
entre los complejos tardios entre si» (thidem, p. 95). Estos dltimos
«son culturas campaniformes distintivamente ibéricas limitadas a una
u otra region de la Peninsula con pocas interconexiones entre ellas»
(thidem).

No obstante, esas interconexiones bastan para establecer la con-
temporaneidad entre los Complejos Palmela y Ciempozuelos v la
posterioridad de los grupos Salamé y Carmona respecto a los ante-
riores (tbidem, p. 10).

Hay que tener en cuenta que para Harrison (ibidem, p. 95), los
campaniformes tardios «son mis que variantes regionales preferidas,
ya que estd implicado un complejo de material y no sélo una vasija
selecta o un articulo de lujo».

Una diferencia importante entre ellos reside en que, mientras el
Complejo Ciempozuelos tiene conexiones «particularmente sobresa-
lientes» con Centroeuropa, éstas pueden ser trazadas en menor me-
dida en los Complejos Palmela y Carmona (ibider) v estan ausentes
del de Salamé, que «carece de rasgos claramente forineos» (ibidem,
p. 90) *.

Para no extenderme demasiado, excluyo los grupos de Carmona
y Salamé del comentario. Este se restringird a los de Ciempozuelos
y Palmela, que son los que ofrecen mayores posibilidades para un
analisis de la metodologia del autor y son los mis directamente rela-
cionados con el tema del libro.

La diferenciacién entre los Complejos Maritimo y Palmela en
Portugal se efecta, también, atendiendo a los patrones de distribu-

*? Si se tiene en cuenta que la difusion de rasgos centroeuropeos a la Meseta se
efectiia via Languedoc y Catalufia, esa afirmacisn sorprende.

El grupo Salamé se caracteriza por la «elevada proporcién de cerdmicas “domés-
ticas” de buena calidad, la aplicacion de la decoracién en zonas amplias, el predomi-
mio de los cuencos hemisféricos, la «tendencia al gigantismo» y los perfiles sinuosos
de los vasos (hay garrafas). La decoracién recuerda ka del grupo de Ciempozuelos,
pero con més énfasis en la pseudoescision y en el uso de diferentes tipos de impresion
{(conchas, palos). «Son comunes la decoracién basal v las bases con énfalos e incluso
planas» (Harrison, 1977, p. 20). Ocasionalmente la cerimica esti acompafada de bo-
tones piramidales con perforacidn en V.

En cuanto al Complejo Carmona, tiene como nota identificativa «una coleccién
mixta de rasgos importantes y menores, idiosincrasia estilistica y ciertos tipos de vasos
exclusivos» del sitio epdnimo. Los motivos suelen comprimirse en una scla zona. Son
complejos y ejecutados preferentemente con impresion de peine. La incisidn es rara,
Tiene ceréimica doméstica, decorada de modo similar a ke de calidad {ibidem, p. 22).
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cién y asociacién, ya que «en ningln caso estdn los complejos estra-
tigraficamente relacionados uno con otro, en el mismo sitio» (ibidem,
p. 25). Ahora bien, a mi juicio, esos procedimientos resultan aqui
més imprecisos, porque la definicién del complejo Palmela ado-
lece de inconsistencias de fonde. En efecto, como sabemos, el autor
{ibidem, p. 95) advierte «una separacién mds profunda entre el Com-
plejo Maritimo y los demis, que entre las culturas VNSP-marftima o
entre los complejos tardios entre si». Ello sitta la ruptura cultural en-
tre los Complejos Maritimo y Palmela vinculando, en cambio, este
Gltimo con el de Ciempozuelos, interpretado como un complejo «in-
trusivo» centroeuropeo (ibidem, p. 66). Sin embargo, segin Harri-
son (ibidem, p. 49), «no es necesario considerar intrusivo el comple-
jo Palmela, porque hay muchos rasgos localmente distintivos, y hay
evidencia suficiente en la fase inicial puntillada para fundamentar un
origen local a partir del Complejo Maritimo. Lo que parece ser in-
novadora es una variedad de nuevos articulos y costumbres tomados
prestados del Complejo Ciempozuelos».

Entre ellos se encuentra la adopcion ocasional de la inhumacién
individual o la presencia de mufiequeras de arquero, puhales de len-
giicta v botones con perforacién en V. «Ninguno de esos tipos es es-
pecialmente numeroso en torno al Tajo, ni parece estar conectado
con e} Complejo Mariumo» (ibidem).

Dejando de lado las observaciones del propio autor en sentido
contrario *°, el problema reside en que los «patrones de distribucién
y asociacién» del complejo Palmela se establecen a partir de la cera-
mica ', el elemento que ofrece mayores puntos de contacto con el

50 T.os «puiiales de lengiieta aparecen tanto en los Complejos Maritimo como Pal-
mela, par Jo que no pueden ser considerados como un rasgo especialmente tardio» (Ha-
rrison, 19774, p. 49). Por otra parte, «no esta claro si [los pufiales yNse] pudieron o
dieron lugar a las formas de puriales de lengieta» (ibidem, p. 43).

Los botones con perforacién en V, en unos casos se incluyen. entre los articulos
implicados en el comercio de la calaita, durante el periodo del campaniforme mariti-
mo (ihidem, p. 38) ¥, en otros, entre los elementos centroeuropeos llegados a la Pe-
ninsula, via Languedoc (ibidem, p. 50). Su airibucién a la «fase Palmela inicial» (ibi-
dem) evidencia también la dificulrad de separarios del Complejo Maritimo.

En cuanto 4 las mufiequeras de arquero, se asocian «al menos en cuatro sitios al
campaniforme Palmela puntllado, en uno ai campaniforme inciso y en ocho [a cerd-
micas] cor: predominio de este dltimo» (ibiders, p. 49), sin indicar cudles son los res-
tantes (¢ Palmela puntillado o marftimo?). No hay que perder de vista, en todo caso,
la dificil diferenciacién de la cerdmica puntillada de ambos complejos (véase nota 51).

51 Véanse por ejemplo, las figuras 6 a 19 (Harrison, 19774, pp. 26-30), donde se
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complejo anterior 2. Asi, por ejemplo, los tipos morfolégicos que
inicialmente parecian propios del mismo «estin representados por
una, o quizd media docena de especimenes. Hay también una grada-
cién mas continua de un tipo al préximo que en los Complejos Ma-
ritimo o Ciempozuelos» (ibidem, p. 17), tanto en las formas como
en las técnicas decorativas *. Ello unido a la «densidad de hallazgos
y a su distribucién limitada sugiere una maduracién local, larga del
estilo» cerdmico Palmela (ibidem), a la que cabe atribuir su dificil di-
ferenciacién del Maritimo.

Los elementos compensatorios que, segiin Harrison (ibidem),
«hacen el complejo reconocible» son la presencia casi exclusiva de
cuencos de los cuales «el cuarenta por ciento de los restaurados o
completos tienen decoracién basal», asi como la aparicién de cerami-
ca domeéstica decorada con los motivos de la cerdmica fina, y de bor-
des decorados, en las formas tipolégicamente mis complejas.

La relevancia de los criterios de clasificacién empleados quedaria
evidenciada por los resultados de los patrones de distribucién y aso-
ctacién:

Cuando las clases de marterial se disponen segin el tipo de sitio donde fue-
ron encontradas, las diferencias entre los complejos aparecen con claridad.
El Complejo Maritimo estd abrumadoramente representado en los castros
fortficados de VNS y en las tumbas de cipula y cuevas artificales de la mis-
ma época. Con la excepcién del tholos de Charrino, los campaniformes ma-
ritimos forman en torno a un 75% de cada poblacién campaniforme, e in-
cluso mds.

[Paralelamente,] si se sitGan los materiales de las principales cuevas natu-
rales y pequefios asentamientos al aire libre [...] en torno a un 75% de todos
los campaniformes son tipos del complejo Palmela [ibidem, p. 27].

Por otra parte, esos asentamientos no tienen signos de la meta-

expone el nimero de tipos campaniformes puntillados ¢ incisos, presente en los yaci-
mientos que sirven de base a la diferenciacidn de los complejos portugueses.

%2 Entre ellos se encuentra la presenciz de énfalos de pequefio ramafio (simple}, la
concentraci6én de la decoracién en casi todos los cuencos, en una sola banda dispuesta
inmediaramente bajo el borde y el solapamiento de los motivos «en gran parte con los
del Complejo Maritimo de los que aparentemente derivan». Ademis «los colores son
casi siempre oxidantes —una moda que continiia la de las series marftimas mas anti-
guas» (Harrison, 19774, p. 17, y también p. 45).

** «El puntillado es gradualmente reemplazado por incisién con espitula en los
cuencos» (Harrison, 1977z, p. 17).
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lurgia del cobre concomitante con los de las culturas VNSP-M (:bi-
dem, p. 35).

Si se tiene en cuenta el niimero de sitios alterados, saqueados o
sin estratigrafia, el solapamiento de 20-25% entre los dos complejos
refleja un patrén «armonioso de desarrollos. Dicho patrén estarfa
confirmado significativamente, ademads, por los hallazgos de las dis-
tintas unidades arquitecténicas del castro de Penha Verde (thidem,
p. 27).

Un tema fundamental es, por Gltimo, el de las razones que expli-
can esa dicotomia entre los Complejos Maritimo y Palmela. Segin
Harrison (thidem, p. 35), «son culturales y cronolégicas y no estin
producidas por una especializacién econémica de una subcultura de
los complejos VNSP-Maritimo. Tanto los sitios Palmela como mari-
timo ocupan la mejor tierra agricola y tienen acceso a los mismos re-
cursos en la regién del Tajo».

Veamos ahora cémo define el autor el Complejo Ciempozuelos.
Se trata del mds caracteristico del campaniforme tardio peninsular, s6-
lidamente implantado en la Meseta y con extensiones a los territorios
colindantes. En la Meseta «estin presentes, al menos, [los] dos com-
plejos [Maritimo y Ciempozuelos,] cada uno de los cuales puede ser
aislado en depésitos cerrados y mutuamente relacionado por la es-
tratigrafia del Cerro de la Virgen» (ibidem, p. 55).

Los resultados del estudio del campaniforme portugués (zbidem,
p- 57) confirmarian ademis esas conexiones.

En realidad, ateniéndonos a la documentacién aportada ni la es-
tratigrafia de Orce >, ni los datos del estuario del Tajo ** permiten
establecer de modo fehaciente la antigiiedad relativa de los Comple-
jos Maritimo y Ciempozuelos. Por otra parte, si bien el origen del
campaniforme maritimo podria quedar resuelto mediante el recurso
a las «redes comerciales» portuguesas (ibidem, p. 6C), el del comple-
jo Ciempozuelos es de determinacién mds problematica.

Como senala Harrison (ibidem, p. 64), «<abordar esta cuestién con
éxito requiere realmente disponer de alguna informacién acerca de
las culturas inmediatamente precedentes a la aparicién de los campa-

5+ Tl propio autor (Harrison, 19774, p. 9) sefiala cémo en Orce los campanifor-
mes maritimos y de tipo Clernpozuelos «estaban mezclados en cada nivel y la priori-
dad del complejo maritimo sobre los materiales Ciempozuelos no estd demostradas.

55 Recordemos que la datacién de los elementos del complejo Palmela se efectiia
por su relacidén con otros del de Ciempozuelos.
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niformes en la Meseta. Desgraciadamente, hay poco material que es-
tudiar, y el que hay estd en gran parte sin estratificars.

Su conciencia expresa de lo poco que se sabe del Neolitico me-
setefio contrasta de modo llamativo con la afirmacién enunciada a
continuacién: «es claro que la llegada del complejo Ciempozuelos fue
un cambio importante en los patrones previos» (1hidem).

Los argumentos para proponer tal cambio residen en la aparicién
de «la costumbre de la inhumacién individual con articulos funera-
rios que incluyen la mufiequera de dos perforaciones, pufales de len-
giteta, botones con perforacién en V y baratijas de oro» (ibidem). Ta-
les elementos tienen buenos antecedentes locales en Centroeuropa lo
que, de acuerdo con el Modelo Dualista, permite definir el Comple-
jo Ciempozuelos como una intrusion desde aquella regién (ihidem,
p. 66).

La via de penetracién de esa «constelacién completa de rasgos cen-
troeuropeos extrafios» (ibidem, p. 95) es el corredor del Rédano. Tal
apreciacion se fundamenta en los enterramientos individuales campa-
niformes de Soyons (Ardeche), Le Petit Chasseur (Ginebra), Nieder-
hergheim (Alto Rin) y otros en Alsacia-Lorena, jalones en el camino
del Rin medio al Languedoc, asi como en las fechas de carbono 14
del campaniforme francés: «las més antiguas disponibles para campa-
niformes incisos e impresos proceden de Provenza[...] 2150+100 a.C.
(las dos fechas de Somaen [...] no concuerdan bien con las fechas
C-14 de los campaniformes provenzales, ligures o granadinos)» (ibi-
dem, p. 65).

Harrison no propone ninguna interpretacién de todo este despla-
zamiento de elementos de Centroeuropa a la Meseta. Ahora bien, por
ciertas declaraciones a las que ya se ha aludido *%, parece pensar mis
en la llegada de una nueva cultura que en simples contactos comer-
ciales. En cualquier caso, las implicaciones en términos «culturales»
—no puramente arqueogrificos— de todo ef cuadro permanecen iné-
ditas.

En el curso de la exposicién previa he hecho algunas precisiones
criticas a las tesis de Harrison sobre el desarrollo del campaniforme

* Harrison (19774, p. 64) sostiene que su introduceién en la Meseta supoclhe un
«cambio respecto a los patrones previos», asi como que los complejos campaniformes
tardios «son mds que variantes regionales preferidas, ya que estd implicado un com-
plejo de material ¥ no s6lo una vasija selecta o un articulo de lujo» (thidem, p. 943,
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en la peninsula [bérica. Las recapitulo ahora insertindolas en un mar-
co mas amplio que comprende aspectos todavia no comentados.

~ En primer hecho que Hama la atencién en la consulta de su obra
es la contradiccién entre sus objetivos y la metodologia empleada
para lograrlos. De ahi que los resultados no satisfagan las declaracio-
nes de principios expresadas en el texto. En las primeras paginas (ibi-
dem, p. 6) se afirma, por ejemplo:

Trataremos de restaurar alguna de las dimensiones ignoradas hasta ahora en
trabajos previos para ver los campaniformes, no come un grupo inconfun-
dible de jinetes extranjeros, sino como una cultura como otras culturas de a
Peninsula, con sus modelos de asentamiento concomitantes, cerdamica domés-
tica y sisternas de obtencidn de recursos.

Mis adelante se advierte (ibidem, p. 44):

Tomada como un todo, la evidencia de continuidad social y tecnolégica, [en-
tre los Complejos Maritimo y Palmela, por ejemplo,] no debe ser distorsio-
nada simplemente porque aparezca un pequefic nimero de nuevos tipos de
meral, coincidiendo con una forma diferente de la cerdmica de lujo preferida.
Cuando se examina la matriz cultural, la presencia o ausencia de piezas in-
dividuales no debe sobrevalorarse a expensas del patrén de asociacién general.

Ahora bien, el interés del autor no se centra en el estudio del cam-
paniforme en cuanto «cultura, como otras cultyras», ni tampoco en
el analisis de la «continuidad social y tecnoldgica» entre sus distintas
manifestaciones. Por el contrario, la mayor parte de su obra se des-
tina al aislamiento de su matriz cultural de piezas individuales entre
las cuales la cerdmica ocupa un lugar prioritario. Se trata fundamen-
talmente de lograr una definicién de sus tipos y variedades, una de-
terminacién del lugar de origen de cada uno de ellos, distribucién eu-
ropea, vias de difusién y catdlogo de hallazgos, datos todos esencia-
les para fundamentar el Modelo Dualista.

Es verdad que los datos socio-econdmicos relacionados con esa es-

‘pecie cerdmica son escasos y que el estudio del vaso campaniforme
maritimo en Portugal se afronta desde esas dimensiones ignoradas,
mencionadas. Sin embargo, la ausencia de informacién cronolégica y
estratigrafica de las cerdmicas campaniformes se suple con el andlisis
de sus patrones de distribucidn y asociacién. El esfuerzo invertido
en la distincién de complejos por ese procedimiento podia haberse
destinado a la determinacién de eventuales regularidades en rasgos
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como emplazamiento y dimensiones de asentamiento o tumbas, cil-
culos demograficos, organizacién del territorio, recursos econémicos
potencialmente aprovechables (tierras cultivables, montes, materias
primas, agua, etc.). Por otra parte, el hecho de que los datos socio-
econémicos s6lo se aludan en relacién con el campaniforme marftimo
portugués sugiere que se entienden mas como exigencia para la sal-
vaguardia del Modelo Dualista, que de una investigacién prehistdri-
ca, como la de Harrison, que reivindica una orientacién cultural.

El segundo rasgo definitorio de la tesis es el empleo del Modelo
Dualista como teoria consolidada que determina los criterios para la
construccién de la tipologia cerdmica y la cronologia relativa de los
diversos complejos campaniformes *7. Ello tiene una consecuencia
muy clara: la imposibilidad de contraste empirico del modelo.

Harrison (zbidem, p. 23) advierte que «no se han usado criterios
idénticos en la definicién de cada tipo. o variedad, porque los reque-
rimientos que se hacen al esquema cambiardn» en funcién de su dm-
bito de difusién (local, europeo). La exigencia de una tipologia di-
versificada vendria dada ademds, «porque los datos base para cada
complejo campaniforme difieren en cualidad y canudad» (fhidem).

Las variedades en el Complejo Maritimo son incluidas para que los contex-
1os extrapeninsulares puedan ser examinados con més precisién —una nece-
sidad ausente de otros complejos que son manifestaciones distintivamente lo-
cales con poca popularidad fuera de un drea particular [ibidenm].

Paralelamente, la validez de cada tipo se comprueba «por com-
paracién con otros tipos mejor conocidos en Bretafia y Languedoc»
(zbidem, p. 9).

Este procedimiento de construccién tipolégica determina a priori
los resultados de la investigacién. Como consecuencia de su aplica-
ci6n, el Complejo Maritimo siempre tendri conexiones internacio-
nales, mientras los restantes manifestarin mecesariamente un marca-
do caricter local, sin que sea posible calibrar la incidencia respectiva
de la evidencia empirica y del instrumento clasificatorio en esos resul-
tados. ‘

A su vez, en el estudio comparativo, la falta de jerarquizacién en-
tre los rasgos tipolégicos manejados determina que la relevancia de
unos y otros cara al establecimiento de similitudes o diferencias en-

37 Véanse notas 45 y 46.
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tre ejemplares campaniformes, asi como a la clasificacién de un con-
texto arqueoldgico concreto como campaniforme —y de qué tipo—
o no-campaniforme quede al libre arbitrio del invesugador.

I.a fundamentacién de la cronologia relativa de los dos complejos
campaniformes tiene limitaciones parecidas.

La carencia de fecha absolutas en los posibles centros originarios
del campaniforme en Portugal y Checoslovaquia y de «corpas ilus-
trados de los campaniformes de Centroeuropa» (ibidem, pp. 98-99),
junto con la falta de una relacién estratigrafica clara entre complejos
se suple, como sabemos, con el anilisis de los patrones de distribu-
cién y asociacién. (tbidem, p. 25).

Dejo de lado, de momento, la discusién acerca de las conclusio-
nes obtenidas de su aplicacién, para llamar la atencién sobre varias
cuestiones previas.

En primer lugar, si bien el analisis puede diferenciar dos o mis
complejos tipolégicos, no informa, légicamente, de su cardcter (fac-
tores cronolégico, cultural, funcional, alternativos o simultineos).
Este viene dado por las teorfas que sirven de referente para Ja inter-
pretacién. En este caso se trata, como sabemos, de la idea de que los
complejos campaniformes corresponden a dos fases cronolégicas dis-
tintas, perteneciendo el maritimo a la mds antigua de ellas. Ahora
bien, tales hipdtesis se reconocen poco contrastadas (cf. supra). Su jus-
tificacién reside en varias presuposiciones interrelacionadas: la tipica
identificacién difusionista entre rasgos homdlogos y anilogos y la au-
sencia de cualquier criterio que restrinja la generalizacion.

Las implicaciones son dobles. Todos los ejemplares que al pre-
historiador, intuitivamente, le parecen similares se incluyen en una
misma categoria. En segundo lugar, la datacién absoluta mas antigua
disponible o los datos estratigraficos obrenidos en cnalquiera de las
regiones, integrantes de drea de distribucion del fenémeno, son sus-
ceptibles de servir de refevencia para la asignacion cronolégica de los
hallazgos ocurridos en las demds.

Existen diversos factores que hacen muy aventuradas tales impli-
caciones. La tipologia no esta estructurada para discriminar la simi-
litud o identidad entre elementos supuestamente campaniformes. No
se especifica el nimero o tipo de elementos atribuidos a un complejo
campaniforme que deben estar presentes en un cOntexto arqueolégi-
co para que este ultimo pueda ser incluido en el mismo (| of. supra).
El desarrollo de las cerdmicas campaniformes cubre un periodo de
tiempo lo suficientemente amplio en la peninsula Ibérica (al menos
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1300 afios en Harrison 19774, p. 95; unos 550 ahos en idem, 1988,
p. 471) como para que pueda haber experimentado cambios.

Incluso dando por buenas las clasificaciones, conviene tener en cuenta
que las anomalias tipolégicas o cronolégicas (fechas de Somaén, por
ejemplo) solo lo son en términos estadisticos. En consecuencia, la
consideracién aislada de esos factores hace depender la solucion de
los problemas de la intensidad de la investigacion en las diferentes re-
giones, mds que de la comprensién de la dindmica cultural que les es
propia. Una dificultad afiadida deriva de la importancia respectiva
que se conceda a la cronologia relativa y absoluta. Ello queda paten-
te en la evolucién de las opiniones del propio autor, En su sintesis
europea (idem, 1980, cap. 2) sitlia el origen del campaniforme mari-
timo en el Rin por ser alli més antiguo que en Portugal. La datacién
radiocarbénica prevalece sobre el «Modelo de la Continuidad vNsP-
CM> (idem, 1977a4). Hoy invierte los términos valorando mis la cro-
nologfa relativa que la radiocarbénica, al menos, en relacién con los
sucesos de todo el final del 111 milenio a. de C. (idem, 1988, p. 471).

Una vez enunciados los problemas metodoldgicos, a nuestro jui-
cio, inherentes al andlisis de los patrones de distribucién y asocia-
c16n, manejados en la obra de dicho investigador, comento ahora los
resultados de su aplicacién concreta a la diferenciacién de los Com-
plejos Maritimo y Palmela. Recurro para ello a las figuras 6 a 19 de
su obra (idem, 1977a, pp. 26-30), donde se expone el nimero de ti-
pos campaniformes puntillados o incisos, descubiertos en los dieci-
séis °® poblados y tumbas que sirven de base para su distincién.
En los demds casos, estima que «los datos publicados son demasiado
Imprecisos para una tabulacién miés fina» de las proporciones entre
los distintos tipos (ibidem, p. 30) que la simple apreciacion subjetiva.
En realidad, las cifras de los dieciséis sivios-tipo no ofrecen posibili-
dades mejores.

Zambujal y Montes Claros son los tinicos yacimientos que supe-
ran los 100 fragmentos campaniformes decorados (104 y 392, respec-
tivamente), oscilando en los demds entre 57 y 10 ejemplares (28,3 de
media). En los dieciséis aparecen tipos incisos y puntillados en pro-
porciones muy diversas. Los incisos estin representados desde por uno

%% Las unidades arquitectdnicas del castro de Penha Verde (casas, muralla, calzada,
erc.) se contabilizan como sitios independientes, ya que el auter (Harrison, 19772,
p- 27) las considera conjuntos cerrados, cuyos hallazgos corroboran la dicotomia Ma-
ritimo-Palmela, establecida mediante los patrones de distribucién y asociacién.
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(Zambujal, Pedra do Ouro, calzada de Penha Verde) a 325 ejempla-
res (Montes Claros) y los puntillados desde por uno (muralla de Penha
Verde, Casa Pla) a 67 (Montes Claros). Sitios como Parede 5%, Ponte
do Laje ¢, Sao Pedro do Estoril I ! o Quinta do Anjo ? tienen pro-
porciones similares de uno v otro.

Con estos datos, tan variados en representatividad y composicién,
seria mmprudente, como advierte honestamente el propio Harrison
(tbidem, p. 68}, llevar la hipétesis de la distincién de los Complejos
Maritimo y Palmela demasiado lejos. Hay que tener en cuenta, tam-
bién, que el reducido tamano de los fragmentos afiade un obstdculo
mds a la 1dentficacion de los tipos maritimo y Palmela, ya de por si
dificil (¢f. supra).

Estoy de acuerdo con el autor (zhidem, p. 25) en que «las regu-
laridades advertidas requieren algiin intento de explicacién, y no po-
demos ignorar los patrones observados». Lo que me pregunto es, pri-
mero, si tal «regularidad» (dvalismo campaniforme) existe. Los datos
no siempre parecen concluyentes. En segundo lugar, cabe plantearse
s1 ese dualismo responde a factores cronoldgicos y no de otro tipo y,
finalmente, si no podriamos volver por pasiva ciertos comentarios de
Harrison (thidem, p. 48), en relacidén con la diferenciacién de las cul-
turas VNSP-CM: ;por qué cuando nos encontramos ante un depdsito
con elementos de los comp]ejos Maritimo y Palmela debemos reco-
nocerlo como un «conjunte recurrente, politético que tiene una apa-
ricién altamente regular y patrén asociativo», como sugiere, en vez
de interpretarlo como un depésito «mixto»?

Gran parte de las observaciones hechas hasta el momento pueden
hacerse extensibles también al tratamiento del campaniforme Ciem-
pozuelos. Este merece, ademads, otras especificas.

Las inhumaciones individuales con elementos campaniformes bien
del tipo maritimo, bien del de Ciempozuelos encontradas en el interior
de la Peninsula sugieren que ambos complejos fueron independien-
tes, al menos, ocasionalmente. Otra cuestudn es, como en el caso an-
terior, su interpretacién.

Los datos estratigrificos disponibles en la Meseta para la seria-
cién campaniforme son inexistentes, lo mismo que los relativos a la

59
2]
61
62

14 puntilladas ¥ 13 incisos.
10 puntillados y 19 wncisos.
¢ punullados ¥ 3 incisos.

24 puntiflados y 30 incisos.
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cronologia absoluta de los hallazgos del tipo maritimo. Las fechas pu-
blicadas para los de tipo Ciempozuelos no son suficientes todavia
para apreciar regularidades. En consecuencia, la explicacién del ais-
lamiento de los dos complejos por recurso al factor cronolégico no
es susceptible de contraste.

La afirmacién de que la llegada del complejo Ciempozuelos su-
puso un «cambio importante en los patrones previos» (ibidem, p. 64)
resulta dificilmente sostenible cuando, como en este caso, se recono-
ce, por un lado, la carencia de informacién sobre el Neolitico mese-
tefio y, por otro, se ofrecen datos que sugieren una continuidad en-
tre los dos complejos campaniformes.

Como se recordari, los rasgos del complejo Ciempozuelos que,
segin Harrison, permiten su definicién como una intrusién de ori-
gen centroeuropeo son la inhumacién individual, mufiequera de dos
perforaciones, pufiales de lengiieta, botones con perforacién en V y
baratijas de oro (ibidem).

Ahora bien, la inhumacién individual se conoce en el arenero de
Miguel Ruiz, asociada a campaniforme marftimo y pufial de lengiieta
(ihidem, p. 56). Tanto ese tipo metilico como los botones con per-
foracién en V *3 o el oro (ibidem, p. 42) existian en la Peninsula, an-
tes de la aparicién del campaniforme Ciempozuelos. Las muneque-
ras de arquero que acomparian en la Meseta a algunos enterramien-
tos campaniformes, siempre se asocian al tipo Ciempozuelos, pero
en Portugal cabe la posibilidad de que fueran empleadas ya durante
la fase mas antigua .

En consecuencia, podemos encontrar precedentes en la peninsula
Ibérica para todos o casi todos los elementos de «origen centroeuro-
peo» del complejo Ciempozuelos. A estas dificultades para aceptar la
procedencia propuesta se afiaden otras, una de las cuales fue recono-
cida por el propio autor (ibidem, p. 65). «El equipo Ciempozuelos
de dos cuencos y un vaso campaniforme y la forma y decoracién de
fos cacharros son rasgos finicamente espafoles.»

Veamos zhora la numerosa evidencia que, segiin Harrison (ibi-
dem, pp. 96 y 98), «documenta la fuerte presencia de campaniformes
centroeuropeos en la cabecera del corredor del Rédano, proporcio-
nando una buena idea del camino por el cual los elementos centroeu-
ropeos se extendieron al Languedoc e Iberias.

83 Véase nota 50.
&% Ibid.
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Ya quedsé indicado que las tumbas que sirven de hito en este ca-
mino se concentran en las cabeceras del Rédano y Rin (tumbas de
Alsacia-Lorena, Niederhergheim, Le Petit Chasseur), muy préximas
todavia al drea de distribuci6n del campaniforme centroeuropeo, cuyo
depésito mds occidental es precisamente Le Petit Chasseur. El dinico
hallazgo intermedio seria el de Soyons (Ardeche) con piezas «estre-
chamente paralelizables en Catalufia pero no en la Meseta» (ibidem,
p- 65) .

Finalmente los campaniformes sudorientales franceses «tienen
muchos de los rasgos de los vasos Ciempozuelos», pero «no pueden
ser paralelizados exactamente con ejemplares de contextos centroeu-
ropeos» {ibidem).

La cuestién que queda pendiente, en cualquier caso, es el alcance
que se puede conceder a las eventuales similaridades observadas en-
tre los diversos conjuntos campaniformes europeos. Su resolucién
estd estrechamente ligada, por un lado, 2l perfeccionamiento del mé-
todo comparativo en el sentido antes expuesto, por otro a la obten-
cién de nuevas fechas de carbono 14 y de asociaciones tipoldgicas
bien documentadas y, finalmente, a la revisién critica de los presu-
puestos tedricos del Modelo Dualista.

I1.4.5. Conclusion

Los modelos teéricos que se han propuesto para el estudio del vaso
campaniforme son estructuralmente similares. Comparten los supues-
tos de que «todos los campaniformes estin relacionados, de que los
Complejos Maritimo y Ciempozuelos son distintos y de que las ce-
ramicas son la clave para la comprensién» del tema (Marrison, 19774,
p. 6).

La «cuestion campaniforme» implica, pues, la adopcién de un
«enfoque comparativo paneuropeo» (Chapman, 1976, p. 135), como
nota mis obvia, pero también una determinada concepcién de la cul-
tura y unos presupuestos metodoldgicos particulares.

En primer lugar, se estima relevante el estudio de «elementos se-
leccionados de sus matrices culrurales» (Harrison, 19774, p. 6). Tales
elementos se desplazan de un sitio a otro, completos o representados

¢ Esa afirmacién contradice la de que el complejo Salamé «carece de rasgos cla-
ramente fordneos» (Harrison, 19774, p. 9) (véase nota 49),
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sélo por alguno de sus componentes, como consecuencia de inter-
cambios o desplazamientos de la poblacién. Sea cual sea la razén que
se aduzca —en los casos en los que se aduce— se trata de una «hi-
pétesis ad hoc» exigida por una concepci6n difusionista que niega la
posibilidad de creacién de «dos hogares campaniformes independien-
tes en dos zonas geogrificamente alejadas» (Treinen, 1970, p. 301,
n. 199) o defiende la existencia de «regularidades», a partir de piezas
individuales definidas por tipologias variadas e intuitivas (Harrison,
19774, p. 23).

Paneuropeismo y normativismo estin estrechamente imbricados,
proporcionando el segundo la justificacién tedrica del primero. La ar-
ticulacién empirica se efectiia a través del «método comparativo».
Ahora bien, se trata de un «método comparativo» destinado a «sal-
var» las hip6tesis previamente establecidas respecto al origen y difu-
sion del campaniforme, mas que a servir como instrumento clasifica-
torio neutral. Ademas los rasgos seleccionados no se jerarquizan, ni
se-establece ningiin criterio de cantidad. En consecuencia, se carece
de instrumentos de discriminacién entre lo homélogo y lo anilogo
y, correlativamente, de procedimientos para controlar la generaliza-
c16n.

Se manifiesta ahora la tercera propiedad de la «cuestién campani-
forme»: su «nominalismo» potencial. En efecto, la practica de la in-
vestigacién conduce a manejar los «nombres» como «datos», sobre
todo, si resulta conveniente para argiiir una determinada cronologia
o via de difusidn. Basta entonces la simple mencién de la palabra
«campaniforme» en un texto para incluir esa cerimica en el contexto
problemdtico.

Las deficiencias del «método comparativo» no son las inicas ra-
zones para actuar con prudencia a ese respecto. Existen otros perio-
dos de la Prehistoria donde se fabrican cerdmicas decoradas de carac-
teristicas similares a las de las cerdmicas campaniformes (ibidem,
p. 62). Se reconoce expresamente la dificultad de diferenciacién de u-
pos y variedades a los que se atribuye un contenido culrural y cro-
nolégico muy diverso (Criado y Vazquez, 1982, pp. 49 y 67-68; De-
libes y Municio, 1981, p. 70; Harrison, 19774, pp. 17 y 45). Por dl-
timo, se trabaja con mas frecuencia con fragmentos de pequeo ta-
mafio, cuyos motivos y técnicas decorativas pueden resultar confu-
sos, o incluso no identificables, que con formas completas.

Cabria decir, reinterpretando una afirmacién de Criado y Viz-
quez (1982, p. 72), que la forma en que se usan esos «nombres» su-
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pone una simplificacién que oculta mas que aclara la «cuestién cam-
paniforme».

La alternativa pasa por un refinamiento del método comparativo
y una consideracién de los contextos culturales en las que aparecen
las cerimicas campaniformes. Ahora bien, la adopcién de esa estra-
tegia de investigacién lleva consigo la disolucién de fa «cuestién cam-
paniforme», como problema. «Lo que debe ser explicado» no es ya
la eventual semejanza entre unos tipos cerimicos ampliamente distri-
buidos, sino los procesos actuantes en cada uno de los grupos en los
que aparecen. Ello implica que los supuestos de fa relacién entre to-
dos los complejos campaniformes, la distincién entre los Complejos
Mariumo y Ciempozuelos y la relevancia de la cerdmica para la in-
vestigacién, dejan de ser un 2 priori de la misma para convertirse en
hipétesis de trabajo que deben someterse a prueba en cada dmbito lo-
cal y regional. El centro del problema se desplaza de la determina-
cién del origen y mecanismos de distribucidn (migracién, comercio)
a la indagacién de los procesos econémico-sociales, actuantes en las
culturas calcoliticas europeas. La atencidn destinada a los datos rela-
tivos a la cerdmica campaniforme estd en funcién de su significacién
para la comprensién de dichos procesos. La modificacién de la pers-
pectiva de estudio supone, pues, la desaparicién del problema.

11.5. La Edad del Bronce
11.5.1. Introducciéon

M. Tarradell (19654, p. 423) sefiala c6mo en los primeros ensayos de
sintesis de la Prehistoria espafiola (Bosch Gimpera, 19324) «se supu-
so que la peninsula Ibérica durante la Edad del Bronce constituia
esencialmente una unidad cultural. Dicha unidad venia impuesta por
la cultura de El Argar, que desde su foco del sudeste peninsular se
suponia que irradiaba con considerable fuerza a todo el resto del te-
rritorio». Asf, «se consideré que el nombre de cultura de Fl Argar
era idénec como etiqueta vilida para todo el conjunto» (Tarradell,
19654, p. 423).

Al mismo tiempo, se sostuvo una duracién extraordinariamente
prolongada del periodo, al que se hizo perdurar hasta la legada de
los colonizadores «fenicios en el siglo VII a.C.» (idem, 1975, p. 399).

La investigacién posterior ha puesto en cuestién ambos supues-
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tos. Se diferenciaron un «Bronce Mediterrineo» y un «Bronce At-
lantico» (Maluquer de Motes, 19754, p. 129). J. Martinez Santa Ola-
1la (1946) los interpreta como dos fases sucesivas, siendo la mds an-
tigua la correspondiente al primero y P. Bosch Gimpera (19545),
como dos facies contemporineas. Se distinguieron diversas dreas cul-
turales, restringiendo la implantacién de la cultura argirica a una de-
terminada zona del Sudeste y matizando el grado de influencia que
ejercié sobre las restantes (Tarradell, 1950 y 19654 ). En este esque-
ma desaparece la nocién «Bronce Mediterrineo», mientras el «Bron-
ce Atlintico» se convierte en una facies més del perfodo, tal como
propuso Bosch Gimpera.

Ademas se destiné un gran esfuerzo a precisar la cronologia de la
cultura de El Argar limitando, a su vez, su desarrollo temporal.

Las discusiones acerca del origen de dicha cultura se han super-
puesto a las anteriores. Existen dos posturas diferenciadas por su con-
tenido, su momento de aparicién y su influencia en los prehistoria-
dores. La primera, de caricter difusionista con distintas modalidades,
tiene un arraigo e influencia tan amplio que puede considerarse la ex-
plicacién-tipo a ese respecto. Posteriormente se propone otra indige-
nista, minoritaria.

En la actualidad, el estudio de la Edad del Bronce se encuentra
determinado por diversas circunstancias interrelacionadas.

La investigacién se ha generalizado a todo el territorio peninsu-
lar, siendo dificil no establecer una vinculacién entre este hecho y la
reorganizacién administrativa del Estado en Comunidades Auténo-
mas. Una consecuencia ha sido que «el contenido, distribucién y cro-
nologia de nuevos conjuntos culturales todavia estd definiéndose, y
ireas que se crefan desprovistas de ocupaci6n en este periodo», co-
mo la Meseta, han resultado densamente pobladas (Chapman, 1985,
p. 150). -

Ademis el peso de la tradicién investigadora de la cultura de El
Argar y, en general, del propio enfoque histérico-cultural en la Pre-
historia espafiola, unido a ese caracter preliminar de los estudios en
el resto del pais —comparativamente con menos secuencias estrati-
graficas crono-tipolégicamente bien definidas— coadyuvan al man-
tenimiento de la secuencia de la regién clasica como referencia ine-
vitable para el estudio del periodo {Chapa y Delibes, 1983, p. 436).

El marco tiene diversas manifestaciones. M. Ruiz-Galvez (1984,
p. 324) sefiala c6mo «en muchas publicaciones nacionales el término
“Argar” es sinénimo de Bronce Medio», al argumentarse «parentes-
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cos formales o semejanzas de algin elemento de cultura material de
otros grupos culturales con El Argar».

En casos extremos se llegan a identificar los principales proble-
mas de la cultura de El Argar —«el de su cronologia, el de su origen,
y el de su expansién» (Torre, 1978, p. 145)— con los de la investi-
gacién de la Edad del Bronce en la peninsula Ibérica. En los mis mo-
derados, aquellos parentescos, no siempre bien distinguibles de los
existentes con el Bronce Valenciano, sirven para la identificacién de
los factores fordneos que confluyen con el sustrato en la aparicién de
los grupos de la Edad del Bronce del valle del Ebro (Rodanés, 1987,
p- 26). Explican ciertos tipos metélicos de los grupos del Bronce Va-
lenciano (Gil-Mascarell y Enguix, 1986, p. 418). Dan cuenta, ademis,
de formas cerdmicas, ritos de enterramiento, patrones de asentamien-
to 0 urbanismo en los grupos manchegos de «las motillas» (Nijera,
1984), «morras» (Martin Morales, 1983) y los «poblados de altura»
o «castillejos» (Ndjera, 1984; Nieto y Sinchez Meseguer, 198C) o
de la agricultura al sur del Sistema Central (Valiente, 1987, p. 166).

El ditusionismo puede expresarse también, indirectamente, al
insistirse en «los fenémenos de perduracién culeural» (jimeno, 1984,
p. 212) para caracterizar ciertos desarrollos en la Meseta norte. Tiene
incluso manifestaciones radicales como «la tesis [...] del reparto de Ia
peninsula Ibérica desde comienzos del 1f milenio, por parte de pue-
blos con intereses comunes que desde el Mediterrineo oriental pla-
nificaron la explotacion de las minas peninsulares» (Nieto y Sinchez
Meseguer, 1980, p. 136).

Se esté o no de acuerdo con esos supuestos, lo que es evidente es
que ¢l planteamiento de la «cuestién argérica» ha condicionado —y
condiciona en gran medida— la definicién del «contexto problemi-
tico» de las demds dreas culturales de la Edad del Bronce. En conse-
cuencia, si se logra aislar la estructura de aquélla, se estard en condi-
ciones de efectuar una evaluacion critica de los principales a priori de
la investigacidn del periodo. Las paginas que siguen estin destinadas
a intentar lograr la consecucién de ese objetivo.

* Abordo en extenso el problema de la definicién de 4reas culturales durante la
Edad del Bronce en la Submeseta sur en otro lugar (Martinez Navarrete, 19884,
Pp- 695-727, € idem, 19885).
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11.5.2. La tesis difusionista acerca del origen de la cultura
de El Argar

Todos fos prehistoriadores conceden a la obra de los hermanos Siret
un valor extraordinario para la investigacién de la Edad del Bronce,
ya que «constituye hasta la fecha la base de todos los trabajos e in-
terpretaciones de la cultura de El Argar» (Schubart, 1976, p. 331). En
su primera publicacién, estos autores valoran todas sus innovaciones
(metalurgia del bronce y plata, enterramiento en jarra, copa, alabar-
da, espada, etc.), como demostracién de la capacidad de progreso del
«civilizado» y admirable pueblo «argaro» (Siret y Siret, 1890, pp.
323-333). Mas tarde (Siret, 1913, pp. 78-330) ese entusiasmo inicial,
quizd atribuible a la espectacularidad de los descubrimientos, es mo-
derado hasta el punto de que las relaciones exteriores pasan a ser res-
ponsables de la aparicién de tales innovaciones. Se inaugura asi el en-
foque difusionista que caracterizara, a partir de entonces, el estudio
de la cultura argirica.

El parecido entre las formas metilicas y cerimicas de El Argar
con las de la cultura de Aunjetitz, asi como la diferencia que el autor
apreciaba entre la cultura argarica y la de Los Millares, le llevaron a
pensar que FI Argar se originé «por una extensién de los pueblos del
centro de Europa que él crey6 célticos» (Bosch, 19324, p. 165).

J. Martinez Santa Olalla y sus colaboradores (1947, pp. 121-122)
desestiman, en cambio, toda influencia centroeuropea en la forma-
cién de la cultura argirica. La definen como segunda fase de esa uni-
dad que es su «bronce mediterrineo hispanico», unidad

expresada por la cultura iberosahariana, expresién a la vez geogréfica y ét-
nica de sus ingredientes culturolégicos.

La expresion cultura iberosahariana no es casual y epidérmica, sino hon-
da y razonada, hija de una concepcaidn monogenista, de un mecanismo difu-
sionista, que [...] afirma todos los supuestos concernientes al centro secunda-
rio que es Espaia respecto al Creciente Fértil y sus aledasios. Lo sahariano que-
da en segundo término, porque lo operantemente activo y dindmico es lo ibé-
rico, mediterraneo y oriental.

Al mismo tiempo, otras declaraciones vertidas en el texto indican
que «lo mediterraneo y oriental» es lo verdaderamente actuante y que
la «unidad» entre las dos fases del bronce mediterraneo, ni siquiera
se entiende como tal: «tiene una comunidad de origen en lo geogri-
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fico v se mueve dentro de una linea econdmica idéntica [...]. Es en
cambio, fundamentalmente distinto, en tal forma que la dualidad I
y II es mucho mis honda, no sélo ergoldgica y animologicamente,
sino también social y econémicamente» (thidem, p. 123).

En realidad, la interpretacién de la segunda fase, como algo «fun-
damentalmente distinto», resulta totalmente coherente con el difusio-
nismo militante de la autodenominada «Escuela de Madrid», expre-
sado no sblo en sus declaraciones explicitas a este respecto (¢f. su-
pra), sino también en su insistente critica a los «eternos repetidores»
de la «feliz sintesis» de Bosch Gimpera (1932a) {Martinez Santa Ola-
lla et al., 1947, p. 142) ©7.

Suponemos que pronro, siguiendo cuando no la razén, el mimetismo que
gana a clertas gentes, s¢ abandonardn todos esos evolucionismos y upologis-
mos [ihidem, p. 139, n. 52] al uso: no se olvide la filiacién megalito-cista, el
frutero o copa de estilo campaniforme y la copa algariense, el perder pro-
gresivamente el gusto por el adorno alfarero y tantas deliciosas afirmaciones
arqueoldgicas mas [thidem, p. 139] ¢

La critica a lo que los autores (ibidem, p. 141) definen como «pu-
cherologismo a ultranza de los arquedlogos» se concreta en la

mcreible naturalidad con que [...] recibe afirmaciones auténticas y verdade-
ras, como la del inolvidable L. Siret al decirnos que los algarienses enterra-
ban intramuros de sus poblados. Parecia natural que una afirmacién casi in-
solita, y que es gran parte del meollo histérico de nuestro 11 bronce medite-
rrineo, hubiese merecido insistentes consideraciones.

Como es obvio, aceptar simplemente la presencia de enterramien-
tos urbanos s6lo es algo insélito si se parte, como los autores, de una
concepcién monogenista y de la idea de que tal prictica funeraria «no
ofrece precedentes» en Espana (tbidem, p. 152). Lo natural es, en ese
caso, destinar insistentes consideraciones a la biisqueda de paralelos.
El resultado, al que se llega, es que los enterramientos urbanos

¢ «Mi maestro, . Bosch Gimpera, bastante trabajo tuvo con poner orden, por
primera vez, en la arqueologia espanola, dandenos su fecunda primera sintesis» (Mar-
tinez Santa Olalla et al., 1947, pp. 141-142).

&8 Lz critica al tipologismo y pucherologisma no es extensible, por lo que se ve,
a sus aplicaciones al difusionismo orientalista.
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se centran [...] en el Creciente Fértil y tierras adyacentes [El] pais mas tipico
[es] Anatolia, desde donde irradian por la Troade hacia Europa continental,
y hacia el mundo helénico de islas y tierra firme [...]. En el tempo, [...] tie-
nen su creacidn en la Mesopotamia neolitica, Desde alli irradian y [...] apa-
recen en Anatolia en [...] un calcolitico tardio, durando ininterrumpidamen-
te hasta 1200 [ibidem, pp. 149-150].

La «razén de la llegada de anatolios y su colonizacién de Espafa,
apoyada en la ocupacién militar del pais» se encuentra en la «busca
del cobre y, sobre todo, de la plata» (sbidem, p. 158), minerales bien
conocidos «de los orientales por las frecuentes relaciones a lo largo
de todo el iberosahariano I» (ibidem, p. 154). Esta llegada se produjo
«de una sola vez, pues ofrece una homogeneidad sin fisura, una vi-
gencia relativamente corta en su expresién ergoldgica pura, y no hay
posibilidad [...] de rastrear oleadas» (ibidem).

La via de acceso fue maritima, «ya que falian las referencias con-
tinentales en Africa v el Sur de Europa mds acd de Creta» (ibidem,
p. 153).

La cronologia se sitGa entre 1400-1200 a.C., aceptindose su per-
duracién hasta el 1100-1000 a.C. (#bidem, p. 158). Los argumentos
que se emplean para su defensa son de tipo histérico y arqueoldgico.
Por un lado, se propone una fecha anterior al 1400 a.C., ya que en-
tonces existe un control maritimo aqueo, «ejercido desde Creta, que
impedirfa la llegada de anatSlicos a las playas espanolas» (ibidem,
p. 154). Por otro, los paralelos de la copa argarica de pie alto y de
alguna espada permiten pensar que las relaciones amistosas entre los
aqueos y los hititas facilitaria «el paso mis alli de Creta de gentes de
Anatolia», con posterioridad al 1400 a.C. (ibidem, pp. 155-157).

La cldusula de la amistad salva la contradiccién con la primera hi-
pétesis.

En conclusién, J. Martinez Santa Olaila y sus colaboradores in-
terpretan, como Siret, la cultura argérica de acuerdo con un modelo
invasionista tipico. Pero lo vinculan con prospectores metaldrgicos
anatolios que realizan una penetracién «ripida y profunda», respon-
diendo «a unas necesidades militares de ocupacién de Espafia por la
tuerza» (ibidem, p. 153). Todo el territorio peninsular queda unifi-
cado por esa cultura de gran homogeneidad, dado que responde a
una sola oleada, producida en un periodo de tiempo breve.

Esta idea de «unidad nacional» remontada a la Edad del Bronce
por A. del Castillo y J. Martinez Santa Olalla es puesta en cuestién
desde el exterior (Evans, 1958) v en la propia Peninsula (Tarradell,
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1950) y no volverd a retomarse. A partir de entonces la investigacidn
trata de aislar los componentes que intervienen en la formacion de la
cultura argirica, asi como de definir su periodizacién y zonas de in-
fluencia.

Para Evans (1958, pp. 64 v 52) «la cultura de la Edad del Bronce
argirica [...] surgié como una combinacién de elementos e influen-
cias traidos de dreas muy divergentes que forman una unidad apa-
rente s6lo, porque la mayoria de ellas tienen un origen remoto en las
tradiciones egeo-anatolias», dominante durante el Neolitico Final y
la Primera Edad del Bronce en las costas mediterraneas.

Esta version refleja un normativismo cultural mis acentuado que
el de los autores anteriores, al entenderse El Argar como agregacion
de rasgos de diversa procedencia.

Otra novedad es la introduccién de diferencias en la caracteriza-
cién de los territorios del Sudeste. El «argarico» de Valencia es «una
cultura de afinidades basicamente del noroeste (catalanas e italianas),
que quiza adquirieran nuevos elementos, a partir del contacto con las
culturas del noroeste de la Peninsula» (zbidem, p. 67). Entre las pri-
meras cita «las formas carenadas tipicas {que] pueden derivarse en su
origen de la tradicién de Polada, en el noreste de Italia» (ibidem,
p. 64} 0 el uso de botones con perforacién en V, prismiticos o pira-
midales» (ibidem, p. 65). Entre las segundas senala «los puriales de
bordes casi rectos y hasta de seis remaches» (ibidem, p. 66).

En cambio, esas relaciones no satisfacen «totalmente Ia explica-
cién de la cultura argirica de Murcia y Almeria, puesto que estos lu-
gares tienern elementos exdticos que deben haber alcanzado esta par-
te de Espafia por el sur, probablemente una ruta marftima desde Si-
cilia, que sigui6 quiza la costa norteafricana» (ibidem, p. 67).

La distincién de dreas culturales en la Edad del Bronce peninsu-
lar en funcién de las influencias externas sera sustituida por los pre-
historiadores espafioles por otra basada en el ascendiente de la pro-
pia cultura argirica. Almagro Basch (1961, pp. 53-54), por ejemplo,
le circunscribe al Sureste, Levante y Cataluna, mientras el resto de
los grupos permanecen sin cambios radicales.

Este autor recupera el monogenismo de las posiciones previas de
sus compatriotas (tbidem, p. 52): «la cultura de EI Argar ofrece una
clara personalidad. Es un complejo nuevo de formas culturales: se-
pulcros, poblados, cultos, armas y ftiles de metal, ceramicas, etc.,
que nada tienen que ver con los propios de los periodos anteriores
y posteriores que la Prehistoria espafiola nos ofrece».
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Critica doblemente a Evans. En primer lugar, por su «analisis ais-
lado de sélo algunos paralelos de determinadas formas argiricas» (ibi-
dem), ya que si bien el origen de una determinada forma cultural
puede estar en [los] circulos culturales {del Bronce Medio del centro
y del occidente de Europa] y de é} irradiar a los otros, nada significa
en cuanto al origen y formacion total de tan personales culturas. Des-
de el Bronce Medio en general, estas relaciones y préstamos fueron
frecuentes» (ibidem, p. 53).

En segundo lugar, encuentra paradéjico proponer

un origen centroeuropeo de la cultura argirica *, [cuando] en su camino ha-
cia el Sureste de Espafia [no ha dejado] ni una sola necrépolis tipica [...] Lo
certero es ver a los elementos mediterrineos de esta cultura avanzar desde la
Anatolia costera a través de [...] Lipar, [...] Sicilia y, sobre todo, [...] Grecia
continental, donde hallamos enterramientos en jarras [...] a partir del 1600
¢.J.C., fecha que [da] al comienzo de [la] cultura de El Argar fibidem].

Como en el caso de los Letsner, el sepulcro vuelve a ser el hilo
conductor de la tradicién cultural. Ademis, sostiene (ibidem) que esas
culturas mediterrineas «ayudan a comprender c6mo tales elementos
anatolios atravesaron el Mediterrineo, aunque no formaran en nin-
guna parte un circulo cultural tan personal como en el Sureste de Es-
pariax».

Es claro que la obra de Almagro no estaria exenta de las mismas
criticas que €l habia dirigido a la de Evans.

Schubart (1976, p. 331) hace notar cémo hay que agradecer a los
estudios de M. Tarradell (1950, p. 74; idem, 1965) la restriccién es-
pacial del concepto de cultura de El Argar, a la que antes se aludia.
A partir de ellos, la zona clisica queda limitada al Sudeste, sefalin-
dose ademds una zona de «influencia argirica» y otra de «perdura-
cién del Bronce I». La sincronizacién de esta Gltima con las anterio-
res se basa en el hallazgo de objetos metilicos y cerimicos aislados
de tipologia «argirica».

La obra de M. Tarradell abre camino al desarrollo de los estudios
regionales —en parte emprendidos por él mismo (idem, 1962, 1963,

# Otros autores no atribuyen a Evans la defensa de un origen centroeuropeo de
El Argar, sino que se limitan a2 sefialar que los influjos de Europa central y norte de
Tralia indicados por él, «aunque existieren sin duda» no fueron tan importantes como
los mediterrineos (Schubart, 1976, p. 342, n. 79; en parte también Arribas, 1967,
pp- 106-107).
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19655, 1969)— que han permitido la delimitacién de las distintas ireas
culturales peninsulares durante la Edad del Bronce (culturas de El Ar-
gar, del Bronce Valenciano, de las Motillas, del Bronce del Sudoeste,
de Cogotas I, del Bronce Atldntico, etc.) (idem, 1980, pp. 88-90; Bal-
bin-Behrman, 1978, p. 96 y, sobre todo, Chapa y Delibes, 1983, pp.
443 y 480-488).

P. Gonzilez Marcén y V. Lull (1987, p. 9, por su parte, consi-
deran a Arribas (1968) «el primer investigador de la Edad del Bronce
preocupado por el paleoambiente y las formas urbanisticas de los
asentamientos de la cultura».

Reservan Gonzalez Marcén y Lull (1987, p. 9), en cambio, a
B. Blance (1964) el mérito de haber fijado la periodizacién de la cultura
que, todavia hoy, sirve directa o indirectamente como marco de re-
ferencia para la investigacién. Fue elaborada a través del andlisis es-
tadistico de los «hallazgos menores» (Schubart, 1975, p. 80) (cerdmi-
ca, adornos, tipos de tumba) de los ajuares cerrados de las necrépolis
clésicas (El Oficio, Fuente Alamo y, especialmente, el yacimiento
eponimo). La autora (Blance, 1964, p. 133) identifica dos fases que
define como sigue: «El Argar A, la fase mas antigua, estd caracteri-
zada por el enterramiento en cista [...], mufiequeras de arquero, bo-
tones con perforacién en V, tipos de pual de reflujo, etc., que in-
dican conexiones con el movimiento de reflujo campaniforme. Es
probable que otros hallazgos como alabardas, oro, etc., también lle-
guen como resultado» del mismo.

La asociacién del movimiento de reflujo «con las culturas de Ale-
mania meridional del Reinecke A.1» permiten datar esta fase «en tor-
no al 1700 a.C.». «El Argar B, la fase mds tardia, estd caracterizada
por enterramientos en pithoi [...], espadas, pufal de upo pithos, dia-
demas de plata, cuentas de hueso y fayenza segmentadas, hachas, etc.
Las conexiones de este grupo son orientales» y su fecha se establece
principalmente «por las cuentas segmentadas de fayenza, posiblemen-
te entre 1500-1400 a.C.»

La aparicién de las dos fases se atribuye a movimientos de pobla-
cién. En la primera, se trata de los grupos campaniformes que, en su
biisqueda de nuevas fuentes minerales, habian liegado a Centroeuro-
pa. Alli, rechazados probablemente por la cultura de Vucedol, regre-
san a Europa occidental, dando lugar a los campaniformes tardios y
a la cultura de El Argar (shidem, pp. 130-131). La notoria diferencia
entre unos y otra no merece especial comentario.

A su vez (ihidem, p. 132}, la llegada de «gente practicando la cos-
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tumbre del enterramiento en pithos es, como Evans (1958, p. 68) ha
sefialado ya, s6lo una extensién occidental de un movimiento que fue
responsable del establecimiento» de otras culturas, en las islas medi-
terraneas. :

Segin la autora (Blance, 1964, p. 139), esta llegada «interrumpes»
la fase del Argar A, si bien «la gente del Argar A original sobrevivié
junto a los recién venidos». Por otro lado {thidem, p. 140), los rasgos
culturales propios del Argar B subsisten «sin interrupcién hasta la
época de los Campos de Urnas».

La tesis de Blance atna, pues, las dos teorias difusionistas acerca
del origen de la cultura de El Argar. Ello lleva aparejado ¢l abando-
no de la concepcion unitaria de la misma, hasta entonces imperante,
sustituida por la defensa de una «ruptura en el desarrolio cultural»
(ibidem, p. 140), entre una y otra fase.

Esta defensa concuerda mal con su alusién simultinea a la «su-
pervivencia de la gente de El Argar A original» en la fase B, tnica
justificacidn, por otra parte, para el mantenimiento del concepto «cul-
tura de EI Argar». Ello evidencia la mayor preocupacién de la autora
por los aspectos cronolégicos de la periodizacién que por las impli-
caciones culturales de Ja misma.

En realidad, esa preocupacién por la delimitacién temporal de la
cultura de E1 Argar puede considerarse el rasgo mis caracteristico de
la investigacién de las ditimas décadas. V. Lull (1983, p. 51) senala
dos aspectos intimamente relacionados de la misma. En primer lu-
gar, valora la elaboracién de unas propuestas tipolégicas destinadas
a reconocer algunos Gtiles 0 armas como fésiles directores (Almagro
Gorbea, 1972; Schubart, 1973; cit. por Lull, 1983, p. 51), mis que a
la simple ordenacién de los materiales (Cuadrado, 1950). En segun-
do lugar (Lull, 1983, p. 156), destaca la eleccién de los ajuares fune-
rarios como base del estudio tipolégico y estadistico. Asi el esquema
original publicado por B. Blance (1971) fue corregido, precisado y
ampliado por H. Schubart (1975 y 1979) y M.: L. Ruiz-Galvez (1977).
Como resultado de todo ello, la cultura de El Argar queda reducida
a un inventario funerario que se supone fuertemente normalizado y,
por tanto, susceptible de generalizacién.

Esa «obsesién cronoldgica», tan propia de la orientacién histo-
riogrifica de la Prehistoria espafiola, no impide la publicacién para-
lela de diversos articulos que abordan los problemas de interpreta-
cién cultural de El Argar. El mis significativo es, sin duda, el que H.
Schubart (1976) dedica a la consideracién de sus relaciones medite-
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rrineas. En él mantiene la opinién tradicional de que «la explotacion
de minerales y el comercio de metales parecen haber sido [...] los mo-
tivos que originaron el nacimiento y florecimiento de la cultura de
El Argar» (ibidem, p. 332).

El «cambio, asombrosamente brusco» que representa respecto a
la cultura calcolitica —sustitucién de cerdmica decorada por otra de
aspecto metilico con otras formas, «final del rito de los idolos» y del
enterramiento colectivo—, su localizacién costera y

su parentesco con formas y costumbres de la zona del Mediterrineo oriental
dejan traslucir una fuerte influencia exterior, cuyo nicleo podria posiblemen-
te estar constituido por un grupo muy pequeho de mercaderes y especialis-
tas en metales, forasteros, llegados por mar, que, en el amplio sentido de la
palabra [...], podrian ser también designados como «colonizadores». Su rela-
cién con el Mediterrineo oriental, que tenfa una base comercial [...] perma-
nece, [...] como lo manifiestan las influencias posteriores [de dicha zona que]
permiten subdividir la cultura de El Argar en dos periodos, hasta ahora [ibi-
dem, p. 342].

Se vuelve de este modo a la concepcidn unitaria de la cultura, hoy
vigente, s6lo interrumpida por la influencia de B. Blance. El modelo
difusionista gana asi coherencia. No se excluyen eventuales relacio-
nes con Europa central o el norte de Italia, pero se estima mas sig-
nificativa la continuidad apreciable en poblados, costumbres funera-
rias y formas cerdmicas y metalicas que «con relacién a otras cultu-
ras {dan} una impresién de unidad», que no conduce «a una division
entre un periodo mis antiguo centroeuropeo y otro mis tardio me-
diterrineos (ibidem, y n. 84).

Segtin H. Schubart (tbidem, p. 342), la «idea de un movimiento
comercial [...] hace aparecer superfluo el recurrir a motivos histéri-
cos especiales para cualquier movimiento de pueblos», en la linea se-
guida en la primera mitad de siglo (¢f. supra, J. Martinez Santa Ola-
1la) 7°. Por el contrario, resulta imprescindible reivindicar un despla-

7 Laadopcién de un modelo difusionista no implica, desde luego, el recurso a mo-
tivos histéricos especiales para cualguier movimiento de pueblos. Sin embargo, tam-
poco hay que olvidar que la coherencia de ese modelo estd en funcién de los motivos
histéricos que puedan ser aducidos come explicacién —en este caso, de la influencia
atribuida a las culturas orientales, en el desarrollo del Sudeste espaiol—. Cuanto mis
especificos sean dichos motivos, mayor credibilidad y precisién alcanza la reconstruc-
cién histérica difusionista. M. Botella y C. Martinez (1977, p. 41) emplean ese tipo de
argumentos en su interpretacion de la decadencia argdrica.
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zamiento de poblacién —cualesquiera que sean las personas implica-
das— si se defiende una tesis colonial, en el amplio sentido de la pa-
labra. De ahi que, la distincién que se establece entre «movimiento
comercial» y «emigracién de pueblos» (ibidem, p. 332, n. 3) deba en-
tenderse como un rechazo a la idea de «migraciones masivas de pue-
blos por el mar» (Schubart y Arteaga, 19834, p. 24).

La altima formulacién de las tesis difusionistas, debida a H. Schu-
bart y O. Arteaga (ihidem) 7!,

no descuida Ja valoracion preeminente de un poblamiento bisico, seguramen-
te mayoritario, derivando del propio de la Edad del Cobre, pero tampoco
ignora la posible proyeccién de elementos extrafios hacia Occidente, promo-
viendo en gran medida relaciones exteriores, dentro de las cuales no se deben
colocar en segundo término y por una mera reaccién pendular de las modas
interpretativas las que conectaban con Qriente.

(QQue esas relaciones se sittian, en realidad, en primer término que-
da claro en el siguiente parrafo:

Lo complicado sigue estando, en el trasfondo de las coincidencias culturales,
intentar graduar las infiltraciones de elementos extrafios en el poblamiento
argdrico, definir la importancia que las mismas pudieran haber alcanzado y
explicitar las condiciones en que se pudo haber facultado su integracién fib:-

dem].

Lo que debe ser explicado son esas coincidencias culturales me-
diterrdneas e infiltraciones de elementos extrafios, no el sustrato.

Yendo bastante mis lejos que las dltimas versiones del «modelo
colonial» calcolitico sostienen que

no se puede negar que los préstamos mediterraneos pudieran haber sido pro-
movidos por la afluencia de mercaderes, especialistas en metales y otros gru-
pos de elementos forasteros dispuestos a hacer vida en la region.

[Ello es innegable, aunque] no se pueda asegurar de manera tajante [y]

7! El articulo publicado en el Homenaje 2 Siret (Schubart y Arteaga, 1986) exphica
el desarrollo de la culwira argdrica desde perspectivas préximas al materialismo histé-
rico y sin una sola referencia a los factores mediterréneos. No se ocupan del «proble-
ma del origen», pero en relacién con su posicién a propésito de «las discusiones te6-
ricas y planteamientos criticos mis recientes» (ibiders, p. 290} remiten 2l articulo que
comento (idem, 19834, véase infra, p. 440) Schubart (1989, p. 36) acaba de ratificar su
contenido.
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todas las evidencias hasta ahora existentes, sin embargo [parezcan] inclinar
la balanza en favor de la importancia bisica que los elementos indigenas tu-
vieron en la formacidn [...] de la Cultura de El Argar [#hidem, v p. 251

Légicamente, tampoco aqui la justificacién del modelo es arqueo-
légica, sino dependiente del mismo concepto de racionalidad histé-
rica. De acuerdo con €], hay mayores similitudes del mundo argirico
«con otras formas culturales contemporineas del Mediterrineo |[...)
que con la generalidad peninsular» (ibidem, p. 24). Negarlo «equiva-
le a considerar que el Sudeste se encontraba completamente aislado
de su mundo contemporineo, encerrado en si mismo durante la [épo-
ca en que] [...] se encontraba especialmente abierta al mar» (ibidem).

Desde esa perspectiva, parece dudoso que las futuras investiga-
ciones en el Egeo o en el Préximo Oriente (Schubart, 1976, p. 336)
0 los estudios antropoldgicos (Schubart y Arteaga, 19834, p. 24) 72
sirvan para confirmar de forma decisiva la explicacién difusionista.
Se ha progresado mucho en los tiltimos afios en la basqueda de in-
tercambios comerciales entre ambos extremos del Mediterraneo du-
rante la Edad del Bronce (¢f. capitulo 3, apartado 111.4.2) sin encon-
trar apoyatura arqueolégica que los fundamente. Pero, aun en el caso
de que todos los estudiosos de la cultura argarica aceptaran la inte-
gracién del sudeste de la pentnsula Ibérica en el comercio mediterra-
neo, incluso la llegada de un grupo de poblacién oriental tan nutrido
como se quisiera, subsistiria la cuestién fundamental: ¢qué papel debe
concederse a esos factores en su formacién y desarrollo?

Cotno se ha visto los investigadores difusionistas no han dado una
respuesta precisa. Los partidarios de un desarrollo local, por su par-
te, no creen que la pregunta sea relevante.

72 Es realmente posible que fos estudios antropelégicos se conviertan en «la dnica
fuente de informacién» para determinar la afluencia de grepos fordneos (Schubart v
Arteaga, 19834, p. 24), como la investigacién difusionista cldsica ya daba por supues-
t0. Sin embargo, para llegar a ello, hay que elaborar tipologfas que reflejen la variabi-
lidad significativa dentro de una poblacién y no las selecciones intuitivas de listas adi-
tivas de rasgos que han caracterizado la antropologia prehistérica (Harrison, 1980, pp.
160 v 162). Ahora bien, a tenor de las dificultades de eonservacién de los restos es-
queléticos, cabe dudar que se llegue a contar alguna vez con muestras lo suficiente-
mente amplias de las culturas mediterrdneas como para resultar representativas de sus
respectivas poblaciones.
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11.5.3. La cultura de El Argar como desarrollo local

Los prehistoriadores espafoles que han defendido un origen autoc-
tono para la cultura de El Argar desde la perspectiva histérico-cul-
tural tradicional son minoritarios y restringidos a la primera mitad
del siglo. Posteriormente se inicia un larguisimo periodo, todavia en
curso, representado por la alternativa difusionista.

Desde mediados de los setenta y, como consecuencia, en buena
medida de las excavaciones estratigraficas en poblados, dicha alterna-
tiva Se empieza a pONer en cueston.

Este proceso continta en nuestra década durante Ja cual puede de-
cirse que la consideracién de la cultura argirica como desarrollo del
sustrato calcolitico tiene tanto o incluso mids eco que la versién difu-
sionista.

P. Bosch Gimpera es el mas significado representante de quienes,
en la primera mitad de siglo, conciben la formacion de la cultura ar-
girica como un proceso local, restringido al Sudeste, en el que los
contactos mediterrineos o atlinticos no juegan ningin papel relevan-
te (véase supra, p. 249). A su juicio (Bosch, 19324, p. 165), es «uno
de los momentos culminantes de la evolucidn indigena transparen-
tindose en la cerdmica y formas de habitacién y sepultura la cont-
nuidad del pueblo de la cultura de Almerfa».

El aspecto nuevo (idem, 1954, p. 48) le viene dado por «la sus-
titucién del utillaje de piedra por el de bronce [...] pero en sus ti-
pos, como en los de la ceramica, se acusa el caricter conservador
de la cultura de Almeria, que continia dichos tipos sin apenas mo-
dificaciones sensibles. Este es el caso, sobre todo, de las hachas pla-
nas».

Incluso un elemento tan caracteristico de la metalurgia argarica,
como las espadas, se interpreta como una «prolongacién del tipo de
los puniales» (idem, 1975, p. 399).

Su vinculacién con esa actividad es la responsable de su prospe-
ridad y capacidad de expansién territorial (véase supra, p. 250). El m-
vel cultural alcanzado por los distintos territorios peninsulares se re-
laciona directamente con su proximidad al Sureste. Desde allf se di-
funden tipos cerdmicos y metilicos o actividades como la mineria y
la metalurgia, pero nunca la cultura complera,

Como se sabe (véanse supra, pp. 237-239), la periodizacién de la
cultura argérica se establece atribuyendo la representacion de las dis-
tintas fases a una serie de poblados cuya sucesion no reposa en cri-
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tertos consistentes. Ademds, como indica H. Schubart (1975, p. 80),
la consideracién de «yacimientos o necrépolis enteros como caracte-
risticos de cada una de las fases [...] limita sus propias posibilidades
de conocimiento. Los tres yacimientos mencionados: El Argar, El
Oficio y Fuente Alamo estuvieron poblados durante toda la época
de El Argar».

J. de Mata Carrtazo (1975, p. 763), en la ya citada Historia de
Espaia dirigida por don Ramén Menéndez Pidal, mantiene posicio-
nes similares 2 las de Bosch Gimpera en lo que se refiere al origen
de la cultura de El Argar y a la influencia de los grupos del Sudeste
en los de los restantes territorios peninsulares: «El ajuar de las esta-
ciones argaricas; tomado en su conjunto, presenta las mayores ana-
logias con el de otras estaciones neoliticas y eneoliticas de la misma
regién, demostrando, precisamente contra la teoria de Siret, que la -
nueva cultura es una evolucién in sitx de la anterior, sin solucién de
continuidad.»

Asi las hachas, cuchillos-pufales y alabardas derivan de los ho-
ménimos de diorita y silex, de modo directo o a través de los corres-
pondientes ejernplares eneoliticos (ibidem, pp. 764-765), mientras los
punzones «deben proceder de los de hueso» (ibidem, p. 767). Un
arma, que juega un papel importante en las argumentaciones difusio-
nistas como la alabarda, se define como «genuinamente hispanica» y
confirmactén rotunda de «la evolucién del Eneolitico a la cultura de
El Argar» por su morfologia, «aniloga a las de pedernal». Sélo las
espadas podrian responder a influjos externos, ya que son raras, tar-
dias: «acaso contemporineas de las magnificas espadas fundidas de la
plena Edad del Bronce, suscitadas por las necesidades de la Jucha con
el pueblo que las introdujo en la Peninsula».

La continuidad entre la cultura de El Argar y Ia del Eneolitico se
aprecia también en la cerdmica, incluso en tipos tan caracteristicos o
convencionalmente «exéticos» como la tulipa y la copa. La segunda
procede, segiin el autor (ibidem, p. 771), «de la copa ricamente de-
corada del Eneolitico andaluz». El hecho de la ausencia de decora-
cidn «sorprende» precisamente por tratarse «de una cultura estrecha-
mente relacionada con la encoliticas (ibidem, p. 772).

Se estima que todo lo «consignado, a base de la estacién de EI Ar-
gar, puede generalizarse a las demds de la misma cultura y de la mis-
ma zona estudiadas por Siret». Al mismo tiempo, como ya indicaba
P. Bosch Gimpera, su presencia se reconoce, més o menos matizada,
en el resto de la Peninsula: «La cultura argirica, genuina representa-
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cién de la primera Edad del Bronce espafiola, se difunde desde la
zona explorada por los Siret a las regiones vecinas, hasta alcanzar los
opuestos confines de la Peninsula. La densidad e interés de los ha-
Hazgos disminuye a medida que nos alejamos del foco de origen» (ibi-
dem, p. 773).

La duracién de la cultura se considera prolongada pero no tanto,
como querfa el investigador cataldn:

Mientras la cultura argérica [...] permanece [en la peninsula Ibérica] estacio-
naria, Ja industria del bronce evoluciona ampliamente en el centro, norte y
occidente europeos, que a su vez reaccionan sobre la Peninsula y nos en-
vian los productos finales y mis perfectos de esa evolucion, De esta manera,
la solucién de continuidad que presenta nuestra Edad del Bronce obedece,
no a un hiat#s o a insuficiencia de conocimiento, sino a una verdadera sus-
titucién de cultura. La nueva la traen, al pavecer, los celtas [ibidem].

Asi pues, la defensa de un desarrollo autéctono de la cultura ar-
girica por estos autores se compagina con una interpretacién difu-
sionista de las demas culturas penmsulares de la Edad del Bronce.

Esta posicién desaparece practicamente de la investigacidn, como
se indicé retomandose, sobre todo, «gracias a la realizacién de exca-
vaciones sistemdticas modernas a partir de la efectuada en el Cerro
de la Virgen de Orce (Schile y Pellicer, 1966)» (Martinez Padilla,
1986, p. 308). Dichas excavaciones, emprendidas en la inmediata pe-
riferia del 4rea cldsica, permitieron apreciar los puntos de contacto en-
tre las fases preargiricas y argiricas, sentando algunas de las bases
para ¢l replanteamiento global de la cuestién.

Sin embargo, durante las dos dltimas décadas existe un notable de-
sajuste entre las posiciones defendidas por los prehistoriadores espa-
foles en los estudios particulares relativos a un yacimiento o una zona

y los libros de texto.

J. Maluquer de Motes (19755, p. 299), por ejemplo, sostiene en
su trabajo acerca del poblado de Hornos de Segura (Jaén) que la pre-
sencia de cerdmica campaniforme y argirica

constituye un poderoso elemento contra la tendencia excesivamente genera-
lizada de interpretar toda la cultura argérica como una intrusion mediterrd-
nea. En Hornos, come en todo el Sudeste, resulta bien clara una continuidad
en los yacimientos de habitacidn entre lo preargdrico v lo argdrico, pese al
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matiz, peculiar de fa cultura argdrica que puede asimilar ideas y técnicas exé-
ticas, pero cuyo substrato dominante en esencia es indigena [ibidem)/.

En cambio, en una publicacién algo anterior del autor, esta vez
de sintesis, s6lo se alude al sustrato para indicar el extraordinario cam-
bio que supone la cultura de El Argar. La presencia de estafio y plata
probaria

la existencia de un nuevo estimulo mediterraneo en las costas almerienses,
cuya procedencia tiende a buscarse [...] en el sudoeste de Anatolia[...]. A con-
secuencia de este nuevo estimulo se desarrolla la cultura de El Argar, [la cual]
ofrece un contraste muy notable con todo lo anterior, tanto con la antigua cul-
tura megalitica como con la poblacién del vaso campaniforme [...]. La trans-
formacidn es notable. {Incluso] es indudable la presencia de elementos [an-
tropolégicos] exéticos renovadores en conexién con el Mediterrineo orien-
tal [idem, 1972, pp. 5C v 52].

Por los mismos afios G. Delibes de Castro (1976, p. 89) indica
cémo «el foco cultural del Sudeste, profundamente renovado en re-
lacién con la cultura de Los Millares» ve «la aparicién de [la cultura
argdrica] estrechamente vinculada a diversos focos del Mediterrineo
oriental, especialmente de Anatolia, Creta y Grecia continental».

El desajuste comentado puede atribuirse a factores muy diversos.
Como es 16gico, la propia naturaleza de las publicaciones condiciona
en gran parte su alcance. Seria dificil abordar la sintesis de una cul-
tura a partir de una monografia arqueoldgica. Ademas la versién di-
fusionista, como se sabe, estd sélidamente arraigada en la tradicién
investigadora europea. Ofrece la posibilidad de una lectura mds com-
prehensiva y unitaria que el indigenismo que est4 justificada, ademds,
por la influencia actualista de la geografia histérica mediterrinea. Ex-
presa la «racionalidad académica» y, por tanto, existen presiones dis-
ciplinares, mds o menos intensas segiin el contexto, encaminadas a su
mantenimiento. Todo ello me lleva a pensar que, ademis, sin la in-
corporacién a la discusién de prehistoriadores con otros presupues-
tos, los resultados obtenidos en las excavaciones citadas no habrian
bastado para abrir un espacio a la alternativa indigenista.

La sintesis de la Edad del Bronce europea publicada por Coles y
Harding (1979, p. 216) es un claro exponente de esta dltima.

En general, la continuidad entre el Eneolitico y la Edad del Bronce Antigua
sugiere que la explicacién de la Edad del Bronce [peninsular] requiere poca
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influencia externa o movimiento importante de puebles. [En el caso concre-
to del Sudeste] La totalidad del complejo de equipamiento y actividades de
los sitios argdricos no sugiere estimulo o contacto externo. La autosuficien-
cia en un medio lleno de muchos recursos dtiles, completada con el control
v conservacion de aquéllos restringidos en cantidad, sean agua o metal, es
probable que hayan sido el elemento dominante en la vida de las comunida-
des de la Edad del Bronce Antiguo [ibidem, p. 225].

El gran contraste apreciable, entre las sociedades que preceden a
la cultura argirica en el Sudeste y dicha cultura, puede atribuirse a
factores locales: «Una especializacién creciente en la metalurgia, la
aparicién de armamento de gran calidad, el desarrollo de nuevas for-
uficaciones y, sobre todo, el cambio del enterramiento colectivo al
enterramiento individual, acompafiado de un ajuar personal, variable,
sugieren una evolucién social y econdmica interna» (ibidem, y
p. 226).

El nuevo contexto problemético afecta tanto al tema especifico de
la cultura argirica, como a voda la estructuracién de la Edad del Bron-
ce. Fl énfasis en los procesos locales implica no sélo la posibilidad
de defender una explicacién evolucionista en sentido estricto en re-
lacién con el origen de la misma, sino también con los de las demis
culturas peninsulares, algo hasta entonces inédito. Pero lo que resul-
ta todavia mas importante es que tal énfasis conlleva, en altimo tér-
mino, la revisién del enfoque historico-cultural tradictonal.

Sin llegar todavia tan lejos, A. M.* Musoz (1982, p. 21) da a co-
nocer en su ponencia al XVI Congreso Arqueolégico Nacional lo
que, a su juicio, era el estado de la cuestion sobre el tema:

Actualmente creo que todos estamos de acuerdo en que la cultura argirica
tiene su base en el sustrato del cobre del Sureste. Pricticamente todos los ins-
trumentos mis 0 menos caracteristicos de la cultura aparecen en yacimientos
preargiricos, desde la metalurgia a las técnicas cerimicas, los brazales de ar-
quero o los botones con perforacién en V. Algunas formas originales como
la copa tiene paralelos [...] en formas de cerdmica campaniforme [...]. La evo-
lucién de la industria del silex [...] no es mas que una adaptacién tecnolégica
a los nuevos tiempos [...]. La transformacién del tpo de casa [...] no es mis
que la simplificacién y adaptacién de téenicas constructivas a las necesidades
de una sociedad cuyas pautas han desbordado los estrechos limites de la cho-
za familiar, hacia viviendas mds confortables [...]. En cuanto al nuevo ritual
funerario de inhumacién individual [...] tiene facil explicacién en el evidente
cambio de estructura social que nos ofrece la cultura argirica.
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El texto, enormemente expresivo, es una respuesta puntual a casi
todos los argumentos aducidos por los prehistoriadores difusionistas
para justificar el origen fordneo de la cultura. Refleja una posicién
que, en contra de la opinién sostenida por la autora, tenfa partidarios
tan significados (Molina, 1983, p. 90) como sus detractores (Schubart
y Arteaga, 1983; Schubart, 1989, pp. 33-36), sin olvidar las solucio-
nes de compromiso (Chapa y Delibes, 1983, pp. 442 y 480). Pero, in-
cluso si hubiera habido ese consenso respecto a la formacién local de
la cultura argarica, no hubiera bastado para explicarla de acuerdo con
tesis evolucionistas (Molina, 1983, pp. 90-91). De hecho, ello requie-
re un cambio tedrico que se emprenderd por los mismos investiga-
dores que reorientaron el estudio de la cultura de Los Millares (Chap-
man, 1978; Gilman, 1976} y por otros peninsulares {Lull, 1983).

I1.54. Conclusién

La prehistoria espanola afronta la interpretacién de Ia Edad del Bron-
ce desde una perspectiva mis marcadamente difusionista que la de
otros periodos. Los factores especificos son diversos. Es fundamen-
tal la identificacién entre «Edad del Bronce» y «cultura de El Argar»
y la insercién de esta altima en el contexto del presumido comercio
metahiirgico entre ambos extremos del Mediterrineo durante el I mi-
lenio a. de C. Esta versién no quedaba tan desajustada con las data-
ciones radiocarbénicas como el modelo colonial del 111 milenio a. de
C. y resultaba menos vulnerable que él a las descalificaciones por ana-
cronismo. Al propio tiempo descansaba en paralelismos con el Me-
diterrineo oriental més claros e, incluso, en auténticas importaciones
que s6lo mds tarde se sabrian de otra procedencia (cuentas de fa-
yenza).

Puede decirse, sin mucho riesgo de error, que la tradicién investi-
gadora de la cultura de El Argar ha aportado casi la mitad de la in-
formacién disponible acerca de Ia Edad del Bronce en todo el terri-
torio peninsular. Ello afecta la configuracién global del estudio del
periodo en un doble sentido: por la consiguiente importancia que se
concede a los factores fordneos (basicamente mediterrineos) y por la
dependencia que se establece entre la dindmica de las demds areas cul-
turales peninsulares y la del Sudeste.

La jerarquizacidn cultural, implicita en todo enfoque difusionis-
ta, ha determinado que la investigacién se centrara en esta regién. Su
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evolucién ha estado fuertemente condicionada por la ingente canti-
dad de materiales, en su mayoria inéditos, procedentes de los traba-
jos de E. v L. Siret, depositados en museos nacionales y extranjeros.
Las asociaciones tipoldgicas facilitadas por los ajuares funerarios sir-
vieron de base a las propuestas de periodizacién de El Argar que se
suceden a partir de los sesenta {Blance, 1964; Schubart, 1975 y 1979;
Ruiz-Gilvez, 1977; Lull, 1983) e incluso a la dltma sintesis publica-
da sobre el tema (Lull, 1983). Todavia hoy el estudio de la coleccion
Siret no ha concluido, habiendo varias miciativas encaminadas a ese
fin (Ulreich, 1986; Schubart, 1989, p. 32). De hecho, hasta el inicio
de las excavaciones en Fuente Alamo (1977) (Schubart y Arteaga,
19834, p. 18), parecia considerarse innecesario emprenderlas en el drea
nuclear argirica de cara a una profundizacién en el conocimiento de
esta cuitura, en tanto que habian comenzado casi veinte afios antes
en sitios de la periferia granadina como el cerro de fa Virgen de Orce
(1960), el de la Encina (1968), Los Castillejos de Montefrio o la Cues-
ta del Negro (1971) (Arribas, 1976, pp. 140, 143 y 145).

Fuera de la «regi6n cldsica» el interés de los prehistoriadores se
ha centrado en esos territorios limitrofes, a los que se suponia direc-
tamente influidos por el desarrollo ocurrido en aquélla y, sélo en 4l-
timo extremo, en los grupos «marginales». Los problemas que tenia
planteados el estudio de la Edad del Bronce, en esos casos, han sido
puestos de manifiesto por R. de Balbin-Behrman (1978, p. 95).

[Vienen] siempre derivados de [...] la insuficiente documentacién que posee-
mos [...] ¥ [de] las diferencias regionales que cada vez con miés fuerza se vie-
nen manifestando ...].

Nos encontramos también con la aparente dificultad de establecer subdi-
visiones culturales bajo procedimientos arqueoidgicos [...], por lo que las re-
laciones son dificiles de establecer, e incluso las fechas de C-14 se incluyen
dentro de secuencias poco clarificadas.

La tradicién investigadora ha actuado aqui primando los rasgos
«argaricos» sobre los de cardcter local en la definicién de las perio-
dizaciones regionales. Asi, como indica M. Ruiz-Gélvez (1984, p.
324),

resulta relativamente frecuente ver cémo en zonas, incluso geograficamente
alejadas del SE, se denomina argdrico, entre comillas, un puiial porque lleva
remaches, 0 una cerdmica porque presenta carena, argumentos gue, no obs-
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tante el entrecomillado, sirven muchas veces para situar tales materiales y a
Ja facies cultural de la que forman parte en un Bronce Medio.

El panorama que presentaba en la introduccion es indicativo del
marco difusionista en el que esta teniendo lugar la investigacion regto-
nal.

Al lado de estos rasgos inmovilistas se advierten dos tendencias
muy positivistas promovidas, en buena medida, por las excavaciones
estratigraficas modernas. Una va encaminada a mostrar la vinculacion
de la cultura argirica con los sustratos calcoliticos. La otra introduce
restricciones en Ja concepcién monolitica que la ha caracterizado has-
ta hace poco.

La diversificacién se introduce enla secuencia cada vez mejor pre-
cisada (Schubart y Arteaga, 1986). Afecta también a su distribucion
territorial. La regionalizacién de la peninsula Ibérica durante la Edad
del Bronce (Tarradell, 1950 y 1965) es completada ahora con el es-
tudio de la variabilidad entre las distintas comarcas del Grupo Argé-
rico {Arribas y Molina, 19794, p. 138) (véase infra). Sin embargo,
en mi opinién, el cambio de perspectiva mis trascendente atafie al re-
conocimiento de que la diversidad formal del material arqueoldgico
no puede conectarse automaticamente con determinaciones cronolé-
gicas o culturales. Desde hace unos afios se valoran también las de
cardcter funcional identificables a través de la localizacién horizontal
de los hallazgos (Schubart y Arteaga, 1986, p. 294) o del contexto do-
méstico o funerario de los mismos {Schubart, 1975, p. 89). La pru-
dencia al manejar la tipologfa ceramica de las necropolis, base como
se sabe de la periodizacién argirica, debe extremarse «cuando los “ti-
pos sepulcrales” se quieran confrontar con manifestaciones propias
de sitios de habitacién, localizados fuera de la zona en que aquellos
aparezcan» (Schubart y Arteaga, 1986, p. 295).

Por otra parte, la cerimica doméstica se estima un indicador me-
nos sensible del paso del tiempo que la funeraria (Schubart, 1976,
p. 337 y n. 42), advirtiéndose asi las variables correlaciones entre los
factores funcional y cronolégico.

En definitiva, se advierte «la necesidad de diferenciar, en cada re-
gién y en cada siglo del segundo milenio, el complejo material de lo
estudiado como argdrico: para evitar generalizar linealmente conoci-
mientos que puedan ser parciales en el tiempo y en el espacio» (Schu-
bart y Arteaga, 1983¢, p. 58; también en idem, 1986, p. 294).

Ahora bien, la asuncién de ese punto de vista supone una seria
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objecién a los presupuestos tedrico-metodolégicos que guian la in-
vestigacion. En estos afios se estd abriendo un debate sobre las cone-
xiones teoria-practica en Prehistoria hasta ahora inexistente. Sin em-
bargo, no tengo la impresion de que se proponga una reconsidera-
cién del enfoque histérico-cultural, ni de su empirismo epistemolo-
gico. Se comenta, por ejemplo, en un texto inusual por la claridad en
la exposicién doctrinal, «lo peligroso que resulta querer teorizar a la
moderna sin contar previamente con el apoyo de un trabajo de cam-
po organizado en la bisqueda y documentacién de datos apropia-
dos»> (énfasis de los autores) (Schubart y Arteaga, 19834, p. 19). Se
advierte la falta de contraste empirico de las tesis evolucionistas pro-
puestas (Gilman, Chapman, Lull) (Molina, 1983, p. 91), dada {a con-
figuracién del registro arqueolégico a tenor de «preguntas y finali-
dades programdticas distintas a las actuales» (Schubart y Arteaga,
19834, p. 20).

51 se recuerda el contexto en que se hacen estas declaraciones su
sentido queda mejor precisado. Schubart y Arteaga (ibidem, p. 24)
apuntaban una posible «afluencia de mercaderes, especialistas en me-
tales y otros grupos de elementos forasteros» para explicar la forma-
cidén de la cultura argérica. Ello indica que, al definir como finalidad
programitica actual una mayor preocupacién «por el hombre en so-
ciedad, que por las evidencias materiales de su existencia» (ibidem,
p- 20), su referente es muy distinto al de los autores evolucionistas
citados que, sin embargo, suscribirian ese enunciado.

Ademas, y puesto que «todavia no [estdn] en condiciones de re-
seflar resultados decisivos» concernientes a su hipétesis (ibidem,
p. 24) podriamos encontrarnos aqui también con «castillos edificados
en el aire, mds que nada por haberse fundamentado en datos insufi-
clentes» (ibidem, p. 20).

Como ya hizo notar Gilman (1981, p. 18) en su dfa: «Fs ficil ser
critico con los datos arqueoldgicos, denunciar conclusiones por es-
peculativas, dar rienda suelta al pesimismo metodolégico pro forma.
Sin embargo, muchos prehistoriadores son selectivos en su conserva-
durismo. Cuando la evidencia les lleva a conclusiones que les gustan,
hasta los mis moderados especulan.»

Es dificil determinar en qué medida intervienen componentes per-
sonales, de competencia profesional, ideolégicos o nacionales en el
debate. Como en cualquier polémica cientifica es seguro que estin
presentes. La alternativa, en todo caso, procede de tradiciones inves-
tigadoras ajenas al modelo de ciencia alemin hasta ahora exclusivo.



La periodizacién de la Edad del Bronce de la peninsula Ibérica 359
III. FL ENFOQUE INTEGRADQ DE LA CULTURA
L1, Introduccién

El término «integradas» referido a las teorias socio-culturales puede
resultar confuso. Harris (1979, p. 450) precisa, por ejemplo, que el
contraste entre ellas «no gira en torno a la cuestién de si los sistemas
culturales tienen partes integradas con otras [...], sino [...] qué partes
son [...], qué frecuencia tiene la influencia de unas sobre otras y de
qué tipo es y cudnto dura»,

Sin embargo, se puede hablar de enfoques no contexruales de la
cultura (Hodder, 1982, p. 11) (véase supra, p. 62) cuando se sostiene
que «no hay y no puede haber coincidencia entre los aspectos mate-
riales y no materiales de la cultura» (Daniel, 1962, p. 13C). Esa «creen-
cia en la falta de integracién entre los diferentes aspectos de una so-
ciedad y cultura» (Hodder, 1982, p. 11) suprime de forma deliberada
cualquier tratamiento sistemdtico y, por tanto, la posibilidad de in-
teligibilidad del pasado (véase supra, p. 48). Supone, pues, un nota-
ble alejamiento respecto a las posiciones materalistas (ecologia cul-
tural, materialismos cultural e histérico) que comparten una postura
clara en torno a la causalidad en la cultura, asi como una orientacién
nomotética.

Esa disyuntiva me ha servido para delimitar las dos fases en la in-
vestigacién de la Edad del Bronce peninsular.

Chapman (1978) y Gilman (1976) inician, como ya se ha dicho,
la segunda de ellas, con «una nueva toma de posicién que busca asen-
tar las bases de una alternativa teorética cuyo objeto es el estudio de
la evolucién social de cardcter indigena y auténomo enfocando como
campo de andlisis la secuencia cultural del drea del Sudeste desde el
Neolitico hasta la etapa de El Argar» (Arribas y Molina, 19845,
p- 75

Sus tesis evolucionistas se completan a partir de esta década con
otras publicaciones sobre el mismo tema debidas a ellos mismos, a
Lull (1983) (Molina, 1983, pp. 90-91), Ramos Millin (1981} y Mat-
hers (19844, b), ademds de con los primeros trabajos de campo lle-
vados a cabo explicitamente en ese nuevo marco (Gilman y Thornes,
19854; Chapman ez al., 1987) 7.

73 14 inclisién de Harrison (1980, pp. 164-166) en este apartado se debe a su de-
claracién de que en su libro sobre el campaniforme europeo proporciona una expli-
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A grandes rasgos, se pueden identificar dos enfoques en relacion
con el concepto de «integracién» sociocultural: uno funcionalista
(Chapman, Mathers, Harrison) y otro materialista histérico (Gilman,
Lull) o cultural (Ramos Millin) 7.

El «paradigma funcionalista» «se ha propuesto para reemplazar la
explicaci6n ex oriente lux de la elite de [a Edad del Bronce europea»
(Gilman, 1981, p. 2). Renfrew (1967) dej6 sentados los puntos criti-
cos fundamentales y las lineas de investigacién alternativas en el caso
peninsular. Los estudios de Chapman, Mathers y Ramos estin co-
nectados, en mayor o menor medida, con ellas. Los emprendidos por
los dos primeros responden bastante bien al «modelo de desarrollo
comercial» descrito por Brumfiel y Earle (19874) (véanse supra,
pp- 206-208).

Este enfoque estd caracterizado por una «visién integrada» de la
cultura en sentido estricto, en la medida en que los aspectos particu-
lares de la misma «se explican como si fueran adaptativos» (Gilman,
1981, p. 2) (véase supra, p. 39). Consiguientemente, la investigacién
de los mecanismos de equilibric y consenso va encaminada a su jus-
tificacién, lo que carga al funcionalismo de connotaciones sociopoli-
ticas conservadoras (Fontana, 1982, p. 168) (véanse supra, pp. 34-35).

La alternativa marerialista histérica (véanse supra, pp. 50-52), por
el contrario, defiende una concepcién cultural que sitda el conflicto
en la base de la sociedad («modelo politico» de Brumfiel y Farle,
1987a) (véanse supra, pp. 209-211). En palabras de Gilman (1981,
p- 20), «la creencia en que los sistemas sociales estin integrados no
implica necesariamente que un aspecto particular de una sociedad [...]
venga exigido por la supervivencia de esa sociedad (v de sus miem-
bros)s».

cacién funcionalista. En realidad, como expresa el subtitulo del mismo, en su mayor
parte esti dedicado a la «argueologia de ]a Edad del Cobre en Europa occidental».
Los presupuestos teérico-metodolégicos no difieren sustancialmente de los ya anali-
zados (apartado 1.4.4). Lo tengo en cuenta aqui para profundizar en su comentario
dado que se ha convertido en obra canénica e introduce ciertas novedades que clari-
fican aquéllos. Debe entenderse que queda al margen de las observaciones contenidas
en esta introduccién. Por la misma razén, las precisiones criticas se hacen en el apar-
tado correspondiente a la exposicién de sus puntos de vista (el 111.2.2), en lugar de en
las conclusiones (apartado 11.4) como en el caso de los demiés autores.

7 La amplitud de la categorizacion lleva implicita una simplificacion de los pun-
tos de vista de los autores que esperc quede subsanada en el comentario especifico de
sus obras. Harrison (19845, p. 288) define estas alternativas como «Escuela Funciena-
lista» o «Empresarial» (Renfrew, Sherratt) y «Escuels Estructuralistan (Gilman).



La periodizacion de la Edad del Bronce de la peninsula Ihérica 361

Esta advertencia adquiere todo su sentido st se tiene en cuenta
que la evolucién socio-econémica que se trata de investigar en el Su-
deste se define por una creciente complejidad social abocada a la apa-
ricién de una minoria dirigente de transmision hereditaria (ibidem).

Un comiin denominador de todas las publicaciones, con indepen-
dencia de la perspectiva desde la que estin elaboradas, es la atencién
preferente a la produccién social.

La investigacién de campo emprendida en los dltimos veinticinco
afios, promovida por el impacto de la «ciencia en Arqueologia» (véan-
se supra, pp. 69-70), habia proporcionado informacién relevante para
el estudio de las pricticas de subsistencia, «pero el estudio de los res-
tos faunisticos y botinicos no se [habifa] integrado en estrategias glo-
bales de investigacién» (Gilman y Thornes, 19854, p. 16}. Estos au-
tores se encargardn de lograrlo, si bien —por circunstancias adminis-
trativas que, obviamente, no les son achacables— s6lo ultimamente
han estado en condiciones de aportar nueva documentacién arqueo-
Iégica en ese dmbito (Chapman et 4/., 1987).

Otra cuestién es su contribucidn a los estudios ambientales.

En general, la significacién concedida a la interrelacién cultura-
medio ambiente y la premisa de partida de Chapman, Gilman y Mat-
hers (ibidem, pp. 95-104) de que «el clima ha permanecido aproxi-
madamente estable durante los pasados 6000 afos en el Sudeste es-
patiol> (Gilman y Thornes, 19854, p. 13) les ha llevado a recalcar las
significativas condiciones de aridez de la regién que habian pasado
desapercibidas a mas de medio siglo de investigacién difusionista.

A su vez, Gilman y Thorpes (19854) publican la primera y, hasta
la fecha, mis amplia informacién especifica sobre la relacién yaci-
mientos-recursos potencialmente explotables.

En contra de mi opinién anterior (Martinez Navarrete, 19884,
p. 504), que ignoraba el panorama de la Prehistoria continental, creo
que la influencia de estos autores sobre los prehistoriadores espano-
les no ha sido desdefiable. Transcurren casi diez afios desde la apari-
cién del primer articulo «alternativo» (Gilman, 1976) y su inclusién
en una obra de sintesis (Molina, 1983; Arribas y Molina, 19845). No
es mucho, si se tienen en cuenta diversos factores estructurales, como
el arraigo del enfoque historico-cultural o el peso del argumento de
autoridad en el mundo académico, u otros de caricter mas circuns-
tancial. Me refiero al alejamiento de estos investigadores de los cen-
tros de decisién e influencia nacionales (universidades, publicacio-
nes), asi como a a edicién de sus trabajos en revistas no siempre ac-
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cesibles {Gilman, 1976; Chapman, 1978), sin olvidar, claro esti, «la
pena del inglés...».

Este contexto resalta todavia mds la apertura de los miembros del
Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada a otros
posibles conceptos de racionalidad histérica. Publican los primeros
articulos escritos en espafiol desde la perspectiva evolucionista (Chap-
man, 1981¢; Ramos Milldn, 1981) v las primeras alusiones a las nue-
vas tendencias aparecidas en obras de sintesis (cf. supra) por lo que
he podido ver. Esa sensibilidad queda mais patente si se considera,
por un lado, que esto no ocurria en otras editadas en esos afios y,
por otro, las fechas de las nuevas traducciones (Gilman v Thornes,
198556; Gilman, 19874, ¢ v 1988).

En la actualidad, Ia crisis del concepto de Prehistoria tradicional
(capitulo 1, apartado 111} estd abriendo paso a estos nuevos enfoques,
Pienso que la contraposicién de sus propuestas a propésito del de-
sarrollo socio-econémico ocurrido en el Sudeste durante los milenios
ur al 11 a. de C. con los enmarcados en la perspectiva histérico-cul-
tural dejard en evidencia las posibilidades, limitaciones e implicacio-
nes de cada uno de ellos de cara a un estudio critico del pasado que
sea relevante hoy.

II1.2.  Las alternativas funcionalistas

I11.2.1.  El acceso diferencial a recursos criticos
escasos, los contrastes ecolégicos y las redes
de intercambio/alianza como explicaciones del
desarrollo del Sureste: R. W. Chapman y C. Mathers

R. W. Chapman (Chapman et al, 1987, p. 95) sitila el arranque de
su investigacién general de «la interrelacidén constante entre los cam-
bios econdmicos y sociales y las pricticas mortuorias» en la interpre-
tacién de Renfrew (1976) de los megalitos como «expresién del com-
portamiento territorial de las sociedades segmentarias relacionado con
la presién demogrifica» 7

Esa idea alcanzard amplia difusién gracias a su libro Before civi-
lisation: the radiocarbon revolution and prebistoric Europe (Renfrew,

75 La influencia de las posiciones de Renfrew puede advertirse en el proyeceo ga-
lego de estudio del megalitismo (véanse sxpra, pp. 80-81).



La periodizacion de la Edad del Bronce de la peninsula Ibérica 363

1979). Como alternativa al «modelo colonial» de desarrollo de la me-
talurgia v la arquitectura funeraria megalitica en la Europa prehisto-
rica (idem, 1967) (véanse supra, pp. 291-292), concede a la organiza-
cion social autéctona el papel crucial que tradicionalmente se ha ve-
nido asignando a la tecnologia en el progreso cultural (idem, 19794,
p. 130). La presién demografica promoveré los cambios en la orde-
nacién de la economia y las nuevas formas de funcionamiento social
(ibidem, p. 128).

Ahora lo que interesa saber, en relacién con los sepulcros mega-
liticos por ejemplo, es «qué tipo de organizacién social pudo haber
permitido la construccién de tales monumentos en comunidades bas-
tante pequenas con una economia relativamente indiferenciada. Ello
[...] lleva a considerar en qué medida estas primeras sociedades in-
corporaban una jerarquia social, y el grado en el que los jefes eran
capaces de movilizar mano de obra y recursos» (ibidem, p. 131).

Para determinar el tipo de sociedad, se debe averiguar el caricter
temporal o permanente de los hibitats correspondientes, los patro-
nes de distribucién de las tumbas, el emplazamiento especifico de
cada una de ellas (lugar visible o no) y la relacién existente entre éste
y la tierra arable disponible (ibidem, p. 146), entre otros aspectos.

El desarrollo de esta linea de trabajo ha permitido la interpreta-
cion de los megalitos de algunos territorios europeos mas que como
tumbas, «como centros sociales permanentes para el grupo en cuyo
territorio se encuentran y cuyos muertos reciben» (ibidem, p. 155).

El estudio de la metalurgia tiene como objetivo prioritario deter-
minar si existian condiciones técnicas y sociales para su desarrollo au-
téctono. Entre las primeras se encuentra la disponibilidad de mineral
de cobre o cobre nativo (ibidem, p. 187), asi como de una pirotec-
nologia suficientemente avanzada para la fusién de minerales. Esa al-
tima se relaciona inicialmente y deriva de la alfareria (thidem,
pp. 191-192). C. Renirew cita entre las segundas la especializacién ar-
tesanal (ibidem, p. 206) v el desenvolvimiento, tanto de un comercio
de objetos atractivos y deseables (ibidem, p. 208) como de una in-
tensa ritualizacién y gusto por lo ceremonial {idolos, adornos sofis-
ticados, objetos votivos diversos) (sbidem, p. 209). Ese desarrollo da
lugar a la aparicién de nuevas formas que evolucionan continuamen-
te, favoreciendo la aceptacién de la innovacion.

Chapman (1575) investiga desde la redaccién de su tesis doctoral
a la actualidad esa conexién entre practicas funerarias y el amplio mar-
co socio-cultural (idem, 1983, p. 39). El extenso parrafo que trans-
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cribo a continuacion expresa con claridad su posicién doctrinal
(creencia en la excepcionalidad del desequilibrio y en la percepcién
social del riesgo) 7®

El enterramiento en cementerios o monumentos apareceri en periodos de de-
sequilibrio entre sociedad y recursos criticos. Tal desequilibrio puede pre-
sentarse de muchas formas pero, en todos los casos, Iz sociedad percibe que
la variacién espacial y/o temporal en recursos importantes se ha aproximado
a un nivel critico y, [en consecuencial, proyecta nuevos mecanismos para re-
gular el acceso a tales recursos, La aparicién de grupos de descendencia de
base territorial, sean restringidos o no, exdgamos o endégamos, es una res-
puesta a este proceso y el nuevo orden social puede estar simbolizado, en ge-
neral, para la comunidad por el uso de dreas de deposicién formalizada, a tra-
vés de las cuales se establece una reivindicacién permanente del uso y con-
trol de recursos criticos por la presencia de los antepasados [idem, 19814, p. 80].

El campo de aplicacién de su teoria es el desarrollo cultural del
Sudeste y Sudoeste peninsulares del 1v al 111-11 milenios a. de C. Chap-
man (1981, pp. 78-79; también en Chapman et 4f., 1987, p. 95) in-
terpreta el incremento de tamafno y complejidad de las construccio-
nes megaliticas en el periodo citado, «la adopcidn de la metalurgia
del cobre y la construccién de asentamientos fortificados» como in-
dicadores de «la emergencia de una estructura social més complejas.

Combina las teorias que atribuyen el origen de la complejidad so-
cial al acceso restringido a recursos criticos («teorfa de la circunscrip-
cién de recursos») v a la gestion de los mismos («teorfa de gestion
de recursos»), considerando «la provisién de agua, cobre y otros ma-
teriales prestigiosos comerciados inter-regionalmente» (Chapman,
1982, p. 50).

El primer recurso es relevante para el Sudeste espafol, «el irea
miés seca de toda Europa» (ibidem, p. 48) pero no para el Sudoeste
portugués, donde el clima es hiimedo y se localizan «los suelos mis
fértiles» de todo el pais (bidem, p. 49). Ademas, en la Edad del Bron-
ce la diferenciacién social no se advierte en el drea de la cultura de
Vilanova de San Pedro, sino en el Sur, donde se hallan «las princi-
pales menas de cobre» (ibidem). Esto contrasta con la situacién del
Sudeste espanol, donde la tendencia a la complejidad social no se in-

76 Agradezco al doctor Gilman haberme hecho notar que el texto tenia estas otras
posibilidades de comentario.
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terrumpe, ni se advierte una reorientacion tan dristica de la sociedad
hacia el control del acceso al cobre como en Portugal (ibidem).

Coincide con Gilman (1976) en que en el Sudeste «la provision
de agua era un recurso mucho mis critico que el cobre en el tercer
milenio» (Chapman, 1982, p. 49). En ambas regiones, «la significa-
cién social [del cobre] como indicador de estatus tiene preferencia so-
bre cualquier ventaja tecnoldgica propuestas (ibidem, p. 50). Sin em-
bargo, también en ambas: «como la organizacién social en rangos 77
crece del II al IT milenio, resulta cada vez mis importante que la eli-
te social se asegure el acceso a las fuentes primarias de metal. Es una
relacién de retroalimentacién que relaciona la creciente complejidad
social con el control de produccién y recursos» (ibidem).

Posteriormente, Chapman se centrari en el Sudeste peninsular 7,
haciendo girar todo e] desarrollo cultural en torno a la irrigacién
(idem, 1975, 1978, 19814). Como Gilman (1976), propone unos siste-
mas a pequefia escala (zanjas, presas) destinados a anegar los campos.
La evidencia arqueolégica es «todavia muy limitada», pero no cabe
esperar otra cosa dadas sus caracteristicas y la modificacién del pai-
saje en los Gltimos 4000 afios (Chapman et 4l., 1987, p. 97).

La intensificacién agricola fue precedida por una «agregacién de
las poblaciones», la cual «favoreci6 el surgimiento de especialistas
parciales con diferentes stazus y, por otro, necesité nuevas disposi-
ciones en relacidn a la posesién y herencia de la tierra, al acceso a los
recursos vitales y al liderazgo. Todo ello se concreté en un contexto
de fuertes grupos corporativos, cuya expresién mds visible fueron las
tumbas megaliticas» (thidem, p. 95).

El metalirgico serfa uno de esos especialistas a tiempo parcial. La
limitada distribucién de los articulos que producia v el cardcter pres-
tigioso y simbélico de los mismos sugieren que la actividad estaba so-

77 Una sociedad organizada en rangos («ranked») es «aquélla en la que las posi-
ciones de rango estimable estin de alguna manera limicadas, de modo que no todos
aquéllos con suficiente talento para ocupar tales rangos, puedan alcanzarlos realmen-
te» (Fried, 1967, p. 109; cit. por Chapman, 1977, p. 28). Segin Chapman (ibidem),
«tales sociedades tienen mayores densidades de poblacién, comunidades residenciales
y redes de parentesco més formalizadas (por ejemplo, zparicién de grupos de descen-
dencia), que las sociedades igualitarias. También muestran redes distributivas y ua sis-
tema de liderazgo que da prestigio y autoridad, pero no poder coercitivo, a individuos
particulares. La divisién del trabajo se basa todavia sélo en la edad v el sexo y puede
no haber especializacién artesanals.

A, Gilman (1987&, pp. 23 y 25) volverd mis tarde sobre los contrastes entre las
culteras de Vilanova de San Pedro y de Los Millares, apuntados por Chapman. -

i3
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cialmente «restringida a los centros principales de poblacién en cada
drea» (Chapman, 1984, p. 1147). Su «posicién preeminente en las je-
rarquias locales de poblamiento estaba basada en el control de recur-
sos tales como tierra y agua» (ibidem; también en idem, 1982; Gil-
man vy Thornes, 1985z, b).

Su estudio sobre la necrépolis almeriense de Los Millares (Chap-
man, 1977 y 1981¢) pretende el contraste empirico de su tesis acerca
de la existencia de una sociedad compleja 7° en la regidn a través de
la identificacién de una distribucién formalizada de las tumbas y una
diferente concentracién de «riqueza» en los ajuares.

M. Almagro y A. Arribas (1963, p. 46; cit.,, por Chapman, 1977,
p. 26) «aseguran que no hay evidencia ni en el poblado, ni en la ne-
crépolis de Los Millares, que sostenga la existencia de nada que no
sea una estructura social igualitaria» .

Por el contrario, segin R. W. Chapman (1977, pp. 26-27), las va-
riaciones en

el nimero de individuos enterrados en las tumbas, [en el] gasto de energia
reflejado en tumbas distintas y la variacién y [recuencia de articulos funera-
rios «de prestigio» [manifiestan] la existencia de diferencias sociales en la co-
munidad. En particular, la evidencia de que los articulos funerarios de pres-
tigio se concentran en tumbas o reas particulares del cementerio puede re-
flejar la existencia de una sociedad organizada en rangos [...] en la cual habia
un acceso diferencial a la riqueza y al rango, en este caso posiblemente, se-
gun el grupo de filiacidn de los individuos.

7% En la tltima obra de Chapman gue he manejado (Chapman et i, 1987, p. 95)
se sostiene que «los ajuares son indicativos de una organizacién social mds bien cla-
sista que igualitarista (1977)». Ignoro si el autor ha modificado sus puntos de viswa,
En la obra citada se presumia una diferencia de rangos no econéuica (véase nota 77).
Fl término «riqueza» aparecia entrecomillado lo que, unido al contexto y al referente
arqueoldgico (piezas de marfil, meral, ete.), hacfa pensar que aludia 2 objetos cuyo va-
Jor est social v culturalmente adscrito («primitive valuables»).

80 14 posicién de Almagro y Arribas es muy confusa, porque junto a la declarz-
cién que recoge Chapman {1977, p. 26) o la de que falta «el sentido de una autoridad
preeminente» {Almagro y Arribas, 1963, p. 46} afiaden: «se trata de una sociedad ba-
sada en la fuerza de sus creencias religiosas [...] y en fa de su técnica del metal, que
les impele & la bisqueda de las tierras mineras y les da supremacia sobre sus vecinos.
Pero 4 la vez hay que ver junto a esta especie de aristocracia, que arrasira al poblade
entero, una gran masz de gente dedicada a las faenas de la agriculvura, recoleccion y
pastoreo [...] que sélo se pone en marcha cuando Ia aristocracia del metal ha abierto
nuevos caminoss (ibidem).
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La buena definicién de la necrépolis de Los Millares y «su asocia-
ctén con un poblado y recursos de agua criticos pero restringidos» sos-
tiene, en opinién del autor (ibidem, p. 29), «la correlacién entre re-
cursos cruciales pero limitados [...] alcanzados o legitimados por me-
dio de una descendencia lineal del muerto y el mantenimiento de
“dreas formalizadas de deposicién”».

Ahora bien, reconoce (ibidem, p. 28) que «dadas las limitaciones
de la evidencia especifica y contextual del cementerio de Los Milla-
res serfa claramente imprudente llegar a conclusiones demasiado de-
talladas, a partir de [los] anlisis empleados». '

En este sentido, hay que recordar que las deficiencias del registro
arqueolégico del yacimiento afectan por igual 2 la Interpretacion de
la variabilidad en términos cronolégicos que critica (idem, 1981¢) vy
2 la lectura alternativa en términos sociales y econémicos que pro-
pone (Mathers, 19844, p. 23).

Como contribucién al logro de una evidencia concluyente, acerca
del marco sociocultural del megalitismo, suglere tener en cuenta
tres niveles de anilisis: regional, del territorio del asentamiento local
y de la tumba individual (Chapman, 1983, p. 39). El objeto del pri-
mero es

provocar una reflexién sobre la distribucién regional de las tumbas en Iberia
y sobre el grado, en el que puede considerarse totalmente representativa de
I distribucién original, en el quinto al tercer milenio a. de C. Tal valoracién
es esencial cuando [se analiza] la intensidad del poblamiento prehistérico y
la importancia relativa de las tumbas megaliticas en las diferentes regiones
(ibidem, p. 34).

A escala regional amplia, se trata de determinar «qué factores
guiaron la localizacion espacial de las tambas megaliticas, en relacién
con las actividades diarias de los miembros supervivientes de la co-
munidad local» (tbidem, p. 36). El autor eree de especial interés ave-
riguar «la parte jugada por el desarrollo social, la creciente jerarqui-
zaci6n de asentamientos y el control de los recursos criticos», en la
aparicién de grandes cementerios (ibidem, p. 38).

«El tlumo nivel de anilisis atafie a la forma, dimensiones, divi-
sion interna y contenidos de las tumbas individuales, su disefio y la
- secuencia de actividades que tuvieron lugar en su interior» (ibi-
dem) 8.

8! Chapman (1977, p. 27} indica algunos datos pricticos para evaluar el contenido
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En definitiva, R. W, Chapman (ibidem, p. 39) sustituye el trata-
miento tradicional de las tumbas como entidades aisladas, compren-
sibles por si mismas, por otro que convierte al contexto en el que se
insertan, en el marco de referencia para su mterpretacién. Dicho con-
texto (idem, 1977, p. 29) queda definido por las «complejas interre-
laciones entre enterramiento, organizacién social, economia, tecno-
logia v medio ambiente». Lo que resulta significativo no es ya la de-
terminacién de la eventual procedencia de un rango arquitecténico
(puertas perforadas, falsa cipula, etc.), un tipo de planta (sepulero de .
corredor, dolmen, etc.) o un elemento del ajuar (idolos antropomor-
fos, sandalias de piedra, etc.), sino la del «efecto de la subsistencia
(por ejemplo, recursos de suelo y agua disponibles, dadas unas den-
sidades de poblacién) y topografia locales, en la formacion de cemen-
terios bien definidos y la relacién entre modelos de intercambio, je-
rarquias de asentamiento y cementerios» (ibidem).

C. Mathers amplia el marco de estudio desde similares presupues-
tos tedricos. Valora la conexion entre la variabilidad ecolégica inter-
na del Sudeste y los procesos socio-econémicos desde el Neolitico a
]a Edad del Bronce. Su explicacién se basa, por un lado, en la consi-
deracién de la inversién en los sistemas de control de agua propuesta
por Chapman (1975, 1978) y Gilman (1976) (Mathers, 19844, p. 18).
Por otro, valora las redes de intercambio regional. En un primer mo-
mento serian, como quieren Halstead y (O’Shea (1982) (véanse supra,
pp- 208-209), vehiculo de informacién, bienes —algunos con el ca-
ricter de formas de almacenamiento social— y poder (Mathers,
19844, pp. 20-21 y 29). A comienzos del Il milenio a. de C. quedaria
configurada una «economia de articulos de prestigio» (Friedman y
Rowlands, 1978 en Mathers, 19845, p. 1186).

Unos y otras permiten definir la complejidad social advertible del
v al 11 milenio a. de C. en la regién como un mecanismo amorti-
guador de impredecibles riesgos econémicos (Hernando, 1988,
p. 278). Dicha complejidad es consecuencia de «la interaccién de la
estabilidad y variabilidad de los ecosistemas locales, la intensidad de
las estrategias econdmicas, las oportunidades para diversificar asen-
tamientos y uso de la tierra; y el crecimiento de un control socto-
politico centralizado» (Mathers, 19845, p. 1190).

En funcién de la naturaleza de las presiones selectivas considera-

de las tumbas {cdleulo del nimero de individuos inhumados, enumeracién de objetos
indicadores de estatus o rango, etc.).
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das, Mathers (zbidem, pp. 1188-1189) distingue tres ireas: el nordes-
te de Almeria y sur de Murcia (niicleo argirico), la zona semiirida
del sur de Almeria (nticleo millarense) y «las tierras altas mis hime-
das del Sudeste, Andalucia occidental y Levante». Cada una tiene su
propio ritmo e intensidad de transformacién.

El autor propone la siguiente valoracién del registro arqueolégico.

El Neolitico antiguo se documenta en las tierras altas de la regién
en el V milenio, mientras las primeras comunidades agricolas del in-
terior de Almerfa aparecen en el 11l milenio (idem, 19844, p. 7). La
ocupacién de las zonas bajas de alto riesgo pero potencialmente pro-
ductivas pudo producirse, alternativamente, antes o después del co-
nocimiento de las tecnologias de control del agua. En el primer caso,
serian consecuencia de las presiones ecoldgicas experimentadas en el
nuevo medio. En el segundo, su adquisicién seria una respuesta a la
necesidad de «estabilizar o complementar la produccién existente»
(ibidem, pp. 19-20) ante la presién incrementada sobre la tierra y los
recursos, provocada por la introduccién del arado a fines del Iv mi-
lenio (Sherratz, 1981).

Mathers (19845, p. 1176) asume que la evolucién del poblamien-
to y las practicas funerarias que sugiere estd limitada por el hecho de
que la larga tradicion de investigacién arqueolégica en el Sudeste es-
pafnol —a pesar de los valiosos programas de la Universidad de Gra-
nada--no haya dado lugar a cronologias fiables y trabajos de campo
ststemdticos completos. Aun asi cree posible el reconocimiento de
ciertas tendencias generales.

Durante el 11l y I milenios a. de C. advierte un cambio del pa-
trén de asentamiento finear a un sistema mis diversificado que incre-
menta la densidad total de poblacién y las estrategias econémicas dis-
ponibles (ibidem, p. 1177). El primero, basado en agrupamientos en
torno a fuentes seguras de agua, amplio espacio entre sitios y deso-
cupacién de los interfluvios (ibidem, p. 1179), se abandona casi por
completo. Continiia, en cambio, la ocupacién en la zona de colinas
mas bajas que bordea el fondo del valle, inicidndose practicamente la
de las derras altas (ibidem, p. 1177). En ambos casos son «localiza-
ciones con mayor variabilidad ecolégica y, quiza, mayor estabilidad»
(ibidem, p. 1181). Estas tendencias tienen diferente impacto en cada
area. Son «mds pronunciadas en las tierras bajas costeras semidridas
que en las tierras altas mds himedas del interior» (ibidem) o «en las
regionies de tierras bajas del sur de Almerfa» (ibidem, p. 1180).

El cambio gradual que habrian experimentado los patrones de
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asentamiento tiene un caricter aparentemente discontinuo en el caso
de Jas practicas funerarias (ibidem, p. 1191).

Mathers (1984, p. 21) asume, como Chapman, la interpretacion
de Renfrew (1976) acerca de la arquitectura funeraria megalitica pero
tiene en cuenta, ademds, otras formas de enterramiento {cuevas na-
turales y artificiales, abrigos) (idem, 1984b, p. 1170). Su objetivo es
explicar ¢l paso de las practicas colectivas calcoliticas a las individua-
lizadas de la Edad del Bronce sobre una base comparativa lo mis am-
plia posible.

Fi Calcolitico se caracteriza por un continente y un contenido fu-
perarios extraordinariamente variables a nivel interregional, regional
y en sitios individuales (ibidem, p. 1174). Esta situacion es exacta-
mente Ja inversa durante la Edad del Bronce.

En el primer periodo, el tipo, tamaiio, elaboracién y técnicas cons-
tructivas de las tumbas —en las que estin sobre tierra— (idem, 19844,
p. 24), asi como la localizacién —visible © no, préxima a los pobla-
dos 0 no— de los cementerios (idem, 1984b, p. 1174) es muy diver-
sa. Las diferencias en tratamiento y disposicién de los cuerpos (ibi-
dem) van acompaiiadas de otras en ¢l tamafio, forma y composicién
de los elementos del ajuar. En principio, éstos sélo se distinguen de
los articulos domésticos por su elaboracién artesana. Después se
acompafian de materiales exéticos como marfil y huevo de avestruz
(idem, 1984a, p. 24).

Las pricticas funerarias argiricas son uniformes en grandes zonas
del Sudeste espafiol (idem, 19845, p. 1174). Esa normalizacién afecta
a todos los rasgos anteriormente citados, asi como a la correspon-
dencia entre tipo especifico de tumba y ajuar (ibidem, p. 1172). Por
otro lado, el escaso impacto visual de las primeras sugiere que los ar-
ticulos funerarios fueron cada vez mds importantes en los rituales.
Entre ellos destacan los metalicos que representan una rigueza con-
centrada y transportable y, por ello, insegura (idem, 19844, pp. 25-26}.

Los procesos concretos que ponen en marcha esta dindmica en
las tierras bajas almerienses se explican, como se indicd y, aniloga-
mente a Chapman, a tenor de las teorfas de circunscripeién y gestion
de recursos.

«La gestién, inversién econémica/tecnol6gica y sistemas mds per-
manentes de toma de decisiones» son la respuesta intracomunitaria a
una inestabilidad que se afronta a escala intercomunal mediante una
amplia red de contactos y alianzas (ibidem, pp. 20-21). Su operativi-
dad por gran parte de las tierras bajas de Almeria y Murcia durante
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el T y 11 milenio a. de C. (Harrison y Gilman, 1977) indica la uni-
formidad general del riesgo. :

La diferenciacién social corresponde a una organizacién. en ran-
gos, no estratificada. L.a prueba de que en asentamientos individuales
ningln grupo «habia alcanzado un nivel de control social suficiente
para establecer “reglas” de competicién claramente definidas» se ha-
lla en la variabilidad de las pautas funerarias y la propia expresién co-
lectiva del estatus (Mathers, 19845, p. 1183; 19844, p-24). Ahora bien,
el autor, siguiendo a Shennan (19824), advierte que esas pautas pueden
estar enmascarando o diluyendo un cambio social ya producido (Ma-
thers, 19845, p. 1175). La aparicién al final del Calcolitico de un cierto
«acuerdo» a nivel local y regional sobre la exhibicién de rango (seg-
mentacion interna de las tumbas, vasos campaniformes o simbélicos,
ciertos idolos) (ibidem, p. 1184) es relevante a ese respecto. Reflejaria
«incrementos continuos relativamente menores en el nivel de control
soctal (debidos a inversién acumulada o incrementada, mayores ries-
gos en la produccion de subsistencia, etc.)» (ibidem, pp. 1175-1176).

En cuanto a los patrones de asentamiento, la «regresién linear»
del final del Calcolitico fue promovida por las consecuencias a largo
plazo del sistema de explotacién agricola y Ja necesidad de conectar
su expansién con importantes inversiones de trabajo o avances tec-
nolégicos (ibidem, p. 1181). En consecuencia, la ocupacién de las
colinas era la forma de mantener o extender la produccién fren-
te a densidades de poblacién incrementadas. La explotacién de es-
tos nuevos ecosistemas fue factible por el potencial de las técnicas ya
conocidas (ibidem, p. 1182). Tampoco hay que olvidar las barreras
logisticas que la linealidad planteaba al desarrollo del intercambio
(tbidem, p. 1181) en un momento en que aumentan los asentamien-
tos fortificados, los intercambios de materias primas y la diferencia-
cién en los sistemas socio-politicos (ibidem). El caricter mas pronun-
ciado de la «regresién» en las zonas con mayores limitaciones ecolé-
gicas (ibidem) explicaria la decadencia de drea nuclear millarense du-
rante la Edad del Bronce. Los grupos alli asentados no habrian po-
dido competir con éxito por el control de recursos a escala interre-
gional con los asentamientos mds activos y logisticamente mis efi-
cientes de su periferia (ibidem, p. 1189).

De acuerdo con el modelo de Gilman (1981), cree que estos cam-
bios del comienzo del It milenio dan mayores oportunidades a las eli-
tes de control sociopolitico y favorecen la aparicién de una econo-
mia de prestigio (Mathers, 19845, p. 1190). En este marco, la indivi-
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dualizacién y normalizacién de las tradiciones de enterramiento de
la Edad del Bronce expresa cémo los individuos accedieron a la au-
toridad y rango regulando la competicién por prestigio a escala local
y regional. «Una vez alcanzado un cierto umbral de control, las eli-
tes estuvieron en posicién de promover cambios estructurales impor-
tantes en la organizacién social, es decir, la eliminacién de las prac-
ticas funerarias colectivas y gran parte de su parafernalia ritual» (ibi-
dem, p. 1191).

Asi pues, siguiendo a Shennan (19824), se entiende que la «nor-
malizacién fue un agente en el cambio social mis que simplemente
su reflejo» (Mathers, 19845, p. 1184).

111.2.2. El vaso campaniforme: un objeto de lujo puesto
de moda y una «cultura arqueolégica»: R. J. Harrison

R.]. Harrison publica tres anos después de su tesis (Harrison, 19772)
(apartado 11.4.4) The Beaker folk, un libro que, como suponia el edi-
tor, ha configurado al estado de la cuestién sobre el campaniforme
europeo en esta década ¥. Resulta claro, pues, el interés de su comen-
tario.

El autor (idem, 1980, p. 14), «en 1974 habia concebido el funcio-

namiento de los campaniformes como culturas arqueoldgicas, mds

que como una especie de pueblo andariego que recorria Europa» *.

En cambio, en 1980 abandonaria el enfoque histérico-cultural, con-
siderdndolos «objetos conectados con el estatus y rango sociales» 3.
En consecuencia, ya «no implican ni una cultura separada, ni un pue-
blo» (ibidem). Su prestigio les seria conferido, «quizi, por una bebi-

82 Véase nota 73.

8 Tyl como lo expresa Harrison (1980, pp. 9-1C) ambas versiones no se oponen:
«todavia es una forma vilida de reflexionar sobre el pasado en términos humanos» conce-
bir «una cultura arqueclégica [como] un grupo especial de artefactos que aparecen jun-
tos en un drea Hmitada, derante un cierto tiempos. B} «movimiento de [esos] conjun-
tos de artefactos puede verse como el movimiento fisico dei pueblo que los hizo». Se
yolverd sobre esta nocion de cultura.

8 ] a concepcién del campaniforme como «recurso sociotécnico» estd ya en su te-
sis donde se reconoce la deuda con Binford (19724) y Winters (1968) al respecto (Ha-
rrison, 19774, p. 36). Sin embargo, en ¢l libro que comento (tdem, 1980, p. 67), la idea
de Iz funcion «primariamente social» de esos vasos se atribuye a Shennan (1976, 1977)
(¢f. Shennan, 1986, p. 137).
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da especial que contuvieran, o por las atractivas baratijas y metal que
los acompariaban» (ibidem, p. 15) ®.

Shennan (1986, p. 137) indica cémo esta interpretacién de los cam-
paniformes y otros articulos muy difundidos como articulos de pres-
tigio «ha llegado virtualmente a ser una nueva ortodoxia», gracias 2
la obra de Harrison. Dicha ortodoxia se expresa en los siguientes tér-
minoes:

La razén por la que los campaniformes parecen haber aparecido tan repen-
tinamente, haberse extendido tan ripidamente, y haber sido preferidos tan
ampliamente descansa, seguramente, en la acrecentada diferencia de estatus
que se produce en las sociedades de la Edad del Cobre. Fue el grado mas elevado
de ordenacién social en rangos, no unos movimientos de mercaderes 0 nd-
madas, lo que convirtié a la cerdmica campaniforme y a sus baratijas en sim-
bolos deseables de riqueza, y lo que llevé a su adopeidn por toda Europa
casi al mismo tiempo, en torno al 2100-2000 a.C. La «expansién» campani-
forme es probable que fuera, por tanto, el resultado de la competencia entre
chites vecinas que se esforzaban por mantenerse al corriente de las dltimas mo-
das en riqueza o en su exhibicidn, de cara a controlar todavia mis recursos
que los que tenian [Harrison, 1980, pp. 164-165],

La adopcién de tal interpretacién como linea argumental del li-
bro (ibidem, p. 7) tiene diversas implicaciones:

1. La organizacién de las sociedades calcoliticas europeas en
rangos.

2. La expresién de los rangos y estatus mediante la exhibicion
de los mismos elementos materiales y, entre ellos, precisamente los
integrantes del complejo campaniforme.

3. La existencia de relaciones intercontinentales estables (de
Hungria a Portugal y de Escocia al norte de Africa). «Areas que pre-
viatnente no mantenian contacto entraron en relaciones muy estre-
chas» (ibidem, p. 9). Salvo en el caso de las anudadas con el norte de
Africa (Harrison y Gilman, 1977), en los demds «tipos de intercam-
bio o comercio [...] habfa una simetria entre las regiones y los pro-
ductos que se comerciaban» (Harrison, 198G, p. 157).

4. La vigencia de los cuatro supuestos citados, durante todo el
periodo de uso del campaniforme («unos 500 a 80C afios», (thidem,

p-7)- \

8 [a segunda posibifidad no explicaria la presencia de vasos campaniformes ais-
lados, tan frecuente en el caso de los estilos antiguos.
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El propio autor introduce restricciones temporales y espaciales,
en esa visién unitaria y totalizadora del fenémeno campaniforme. Asi,
por ejemplo, distingue dos momentos que interpreta de modo anu-
tético: «lo que tenemos es algo que en sus fases iniciales no es una
cultura en absoluto, sino un conjunte de unos pocos tipos especiales
de ceramica [...]. Mas tarde [...] muchos de los grupos campanifor-
mes adquieren un fuerte sabor regional» (ibidemn, pp. 11-12; también
en p. 114).

Segiin precision de Harrison ® ello debe entenderse en el sentido
de que lo que, en principio, fue una «moda» pasa a convertirse en
«una cultura arqueolégica nueva.

En cuanto a la restricein espacial, reconoce que la interpretacién
del campaniforme como objeto de prestigio, propuesta por Shennan
(1976, 1977) para Centroeuropa, «es atractiva, pero es necesaria al-
guna precaucion, ya que [...] este modelo no se ajusta totalmente a
las Islas Britanicas y, menos todavia, a la Provincia Campaniforme
Meridional en el Mediterrineo, donde tienen que considerarse otros
factores» (Harrison, 1980, p. 69).

En las primeras, «la llegada de los campaniformes y la primera
aparicién de individuos que podemos reconocer como curtidores, me-
talirgicos, arqueros y gente mds rica, van unidas» (ibidem, pp. 10-11).

Aqui se habla, incluso, de que «la cerdmica campaniforme y los
nuevos rituales funerarios fueron llevados posiblemente por un gru-
po fisicamente distinto de gente» (tbidem, p. 70). Se trata de una ver-
sién no bien diferenciable de la concepcion tradicional del vaso cam-
paniforme, como producto de «un grupo de gente fisicamente iden-
tificable [...], invasores méviles [...], diestros artesanos del cobre» (sbi-
dem, p. 11).

En la Provincia Campaniforme Meridional, la situacion es muy di-
versa. El autor (ibidem, p. 112) destaca la ausencia en Bretana de «ni-
cos enterramientos individuales, que pudieran ser los de los recién lle-
gados que introdujeron los campaniformes y sus asociaciones de ori-

8 Quiero dejar aqui constancia expresa de mi agradeciniento al doctor Harrison.
Tuvo la amabilidad de responder con toda celeridad a las cartas que le dirigi durante
el mes de julio de 1984 a propésito de las opiniones mantenidas en su libro. Yo en-
tendia que se defendfan concepciones culturales contradicrerias entre si y queria estar
segura de que no malinterpretaba su posicién. Quedé claro que simplemente tenfamos
puntos de vista distintos. Por mi parte, pienso que una conversidn como la que su-
giere s6lo tiene cabida dentro de la Prehistoria-Arqueologia positivista que traspone
los tipos arqueoldgicos al plano cultural o histérico (Vicent, 1982, p. 23).
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gen centroeuropeo». Concluye que los campaniformes «se afladirian
simplemente a los simbolos de estatus que ya estaban en uso» (¢5i-
dem, p. 120}, como una nueva moda.

La presencia del campaniforme maritimo en Portugal central re-
cibe una explicacién similar (ibidem, p. 110), si bien se sugiere el fun-
cionamiento de un centro alfarero secundario:

La interpretacién mds coherente es considerar los campaniformes maritimos
como resultado de una produccién local en cantidad, por ser la cerdmica de
lujo preferida de fa dltima fase de Ia cultura VNSP, siendo afadida como un
grupo mas de novedades a uno ya existente. Casi cabria decir que la cultura
de VNSP estaba preparada para recibir el campaniforme maritimo y las ideas
que Hegaron con él, dado el éxito con el que se implantaron [thidem, p. 129].

En cambio, los dos grupos campaniformes (antiguos y finales) ca-
talanes

parecen representar [...] aspectos bastante diferentes de la sociedad calcolfu-
ca, a pesar de su inclusién en ¢l mismo fenémeno cultural [...]. Los campa-
niformes maritimos dan la impresién, como en ¢l Languedoc, de que fueron
aceptados como nuevos objetos de prestigio y puestos en tumbas preexisten-
tes, junto con otros locales. Sin embargo, las tumbas de Amposta muestran
también [...] que algunos recién llegados, quizd sélo unos cuantos de una
vez, arribaron a Catalufia. Después de todo, si solo estuviera implicada una
moda, entonces todos los campaniformes maritimos serian encontrados en con-
textos calcoliticos locales y, como no es ése el caso, es probable que se produ-
jera algin pequerio movimiento de gente con nueva cerdmica y artefactos de
cobre [ibidem, pp. 146-147].

Pienso que el parrafo transcrito refleja con claridad la confusién,
honestamente reconocida por R. J. Harrison (ibidem, p. 71), acerca
de cudl sea la interpretacion més adecuada de los elementos campa-
niformes: «St los cambios en rituales y cultura material fueron pro-
ducidos o no por migraciones o modas, no es algo que pueda ser con-
testado ya, o facilmente.

Parece aconsejable, pues, dejar en suspenso las declaraciones pre-
vias de que los campaniformes «no implican ni una cultura separada,
ni un pueblo» (ibidem, p. 14) o estas otras: «ya no es necesario, en
absoluto, hablar del “Pueblo Campaniforme”, ni en términos arqueo-
16gicos, ni como un tipo fisico separado [...] el “Pueblo Campanifor-
me” no tiene esencia, como un grupo especial de poblacién» (ibidem,
pp. 164-165).
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Entiendo que no cabe concluir que «las directrices del fenémeno
campaniforme estin razonablemente claras» (ibidem, p. 166), cuando
no es discernible su caricter de «moda» o «pueblo» y, a pesar de ello,
se concibe como «un mismo fenémeno culturals.

Hasta aqui he intentado poner en evidencia la quiebra de la linea
argumental del libro, en lo que se refiere a sus implicaciones espacia-
les y temporales. Ni durante todo el periodo de empleo de los ele-
mentos campaniformes, ni en todo el territorio de Furopa occidental
en el que aparecen se puede adoptar una interpretacién unitaria. Con-
sidero ahora la idea de que las sociedades calcoliticas europeas esta-
ban organizadas en rangos y que sus correspondientes elites compe-
tian entre si para «mantenerse al corriente de las Gltimas modas», en
aquellos simbolos de riqueza y prestigio, a través de los cuales exhi-
bian su poder (ibidem, pp. 164-165).

Harrison vuelve a hacer restricciones a escala regional. En el cen-
tro de Portugal (zbidem, pp. 110 y 137), Bretafia y las Islas del Ca-
nal: «La forma en la que [los elementos campaniformes] fueron in-
troducidos en ciertas tumbas sugiere que fueron pensados para su uso
por la clase mis rica del Neolitico tardio [...], a diferencia de Gran
Bretana o el Sur de Francia, donde eran de circulacién comin» (ibi-
dem, p. 114).

En consecuencia, en esos dos tltimos territorios, dichos elemen-
tos carecen del valor simbélico al que se estd haciendo alusién. Pero
eso mismo parece ocurrir en Europa central, Alemania oriental, oc-
cidental y norocccidental y Holanda, si bien ahora por falta de una
clara diferenciacién social 3.

Segin Shennan (en Gilman, 1981, p. 15), «referirse a los campa-
niformes [centroeuropeos] como un estilo de elite da una impresién
equivocada [...J. Los enterramientos campaniformes no sugieren mas
que un minimo grado de ordenacién en rangos»,

Igualmente, en la cuenca alemana del Saale, las tumbas sélo mues-
tran «ligeras diferencias de riqueza» (Harrison, 1980, p. 40). En cuan-
to a Holanda y las regiones occidental y noroccidental de Alemania,

nada {...] hasta el momento sugiere que hubiera ninguna ruptura significativa
entre los grupos PFB y AOO [...]. Un vistazo al inventario de los primeros

¥ La cuestién bdsica aqui es si la diferenciacién es tal que justifica la asuncién de
una competencia entre elites a escala europea.
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campaniformes muestra que todavia son fundamentalmente parte del mundo
cordado en estilo v uso [ibidem, p. 21].

{Por otro lado, los poblados] contienen esencialmente los mismos tipos
cerdmicos que las tumbas [...] mostrando que la cerdmica empleada como
ofrenda funeraria era seleccionada entre las mejores clases de cerdmica, usa-
das en la casa [thidem, p. 23].

Esa continuidad de los patrones neoliticos y la pertenencia de los
campaniformes a la «vajilla doméstica», tampoco abonan una orga-
nizacidén en rangos de las sociedades renanas.

En resumen, no se tiene la impresién de que ese modelo organi-
zativo se pueda proponer mas que, en todo caso, para los grupos cal-
coliticos de Portugal central, Islas Britanicas e Islas del Canal, si nos
atenemos a la propia documentacién aportada por el autor.

Se revisa ahora la idea de que el vaso campaniforme es un objeto
que confiere prestigio a sus poseedores.

R. J. Harrison (sbidem, p. 22) sitlia el centro creador de la pri-
mera moda campaniforme en una amplia regién renana (Holanda y
areas adyacentes). Dicha moda comprende exclusivamente dos tipos
cerdmicos, el AOC y el maritimo. Son una produccién més de los gru-
pos neoliticos de cerdmica cordada y representan dos fases sucesivas
de una misma evolucién (¢bidem, p. 21). No parece que su prestigio
pudiera proceder de la calidad del vaso, ya que no difiere de la de la
vajilla doméstica mientras, por ejemplo, los tipos mds tardios cen-
troeuropeos se estiman realizados por «especialistas a tiempo parcial»
(ibidem, p. 68). Se sugiere que ese prestigio les viniera dado por su
contenido, quiza una bebida alcohdlica (ibidem, pp. 15y 71), parala
que existe alguna documentacién arqueoldgica en Escocia v Dina-
marca (ibidem, p. 104; también en Sherratz, 1987). Sin embargo, la po-
sibilidad de una identificacion de rasgos locales en los vasos permite
poner en duda su interpretacién como recipientes de una mercancia
ampliamente comercializada, y ello sin entrar en temas relativos a la
infraestructura técnica (volumen de produccidn, vias de comunica-
cibn, transporte, etc.), requerida por una actividad de difusién euro-
pea.

Hay otro aspecto del asunto que apunto aqui, aunque serd desa-
rrollado mis adelante. La «distribucién marcadamente diferente de
los dos estilos campaniformes iniciales» no concuerda con su carac-
terizacién como producciones del mismo centro alfarero, sin apenas
desfase cronologico entre ellos (Harrison, 1980, p. 21). A su vez, el
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contraste entre la concentracién de campaniformes maritimos en Por-
tugal central —la mayor de Europa (ibidem, p. 128)— y en Europa
noroccidental ~—donde es «realmente muy raro» (ibidem, p. 21)—
hace dificil vincular su presencia en la peninsula Ibérica con una moda
importada. Ademds, como en tantos otros ejemplos de aplicacién del
modelo difusionista, hay importantes vacios de hallazgos campani-
formes en los territorios intermedios (thidem, pp. 18-19, figs. 5-6).

La asociacion entre los vasos campaniformes y los componentes
no cerdmicos del conjunto clisico campaniforme plantea problemas
similares. No se explica la falta de reciprocidad en el intercambio de
objetos de prestigio entre los grupos noroccidentales y centroeuro-
peos. En efecto, los punales metilicos y munequeras de arquero de
piedra pasan a los primeros, mientras no hay tipos AQO y maritimos
en Checoslovaquia, Polonia o Hungria (ihidem, p. 45).

Finalizo esta primera parte del comentario refiriéndome a la in-
formacién cronolégica que maneja Harrison para la estructuracién
de la red campaniforme.

Como se indic, el autor sitda el origen de los estilos campani-
formes en Holanda v dreas adyacentes. Alli se encuentra «la mejor
cronologia europea para el periodo campaniforme» (bidem, p. 15),
asi como buenos prototipos para los vasos AOC que, segln las fechas
radiocarbénicas, son los mds antiguos de la serie y punto de arran-
que de «la evolucién de los estilos campaniformes que se inicia con
los [...] maritimos» (tbidem, p. 21) ®%. La aparicién de estos dos tipos
antiguos se debe al «desarrollo continuo de préacticas funerarias y mo-
das», ocurrido en la region renana, «en torno al 2200-2000 a.C.». Su
distribucion por la totalidad del drea y su extension a la Baja Sajonia
y Westfalia ocurre bastante rapidamente (thidem, p. 22). En cambio,
no llegan a la Provincia Campaniforme Oriental, correspondiente a
una fase posterior (thidem, p. 45).

8 Fl origen de los tipos mas tardios resulta confuso. En unos casos se afirma: <Al-
guno de los motivos [del tipo Veluwe...] pueden ser de origen centroeuropeo, lo que
es una forma de explicar por qué los campaniformes finales parecen cambiar més ri-
pidamente que los estilos iniciales. De otro modo es dificil ver cémo todos esos mo-
tivos pueden ser totalmente locales» (Harrison, 198G, p. 25). Simultdneamente, en el
caso del tipo centroeuropec «es posible ver una fuente [...] en el grupo Rhin-Main de
Alemania occidental, de modo que lo que ahora llamamos Estilo Oriental realmente
haya llegado a Checoslovaquia desde el oeste mas que desde la cuenca carpética» (ibi-
dem, p. 45).
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Hacia Occidente, los tipos AOC y maritimo cruzan el Canal de la
Mancha, alcanzando las Islas Britdnicas entre 2100-1950 a.C. Aqui,

a pesar del intensivo trabajo realizado durante las pasadas décadas, las me-
jores y mis claras pruebas de que los campaniformes AOC son los estilos ini-
ciales [...] proceden de los Paises Bajos, donde la secuencia de fechas de car-
bono 14 confirma su posicién tipolégica. En el terreno puramente arqueo-
légico, casi no hay hallazgos que demuestren que el tipo AOC es realmente
el més antiguo en Gran Bretafia [ibidem, pp. 73-74].

Bretafia v el Languedoc ® reciben los tipos AOC y maritimo a tra-
vés de

dos lineas de penetracion, que se originan en los cursos inferior y medio del
Rhin, respectivamente. La septentrional esta marcada poy una débil distribu-
cién de ballazgos [...]. La linea oriental sigue el corredor del Saona-Rédano
que lleva al Golfo de Ledn, donde los grupos campaniformes estin bien es-
tablecidos a todo lo largo de la costa, desde Liguria [...] a Jos Pirineos y mds
alld al Oeste [ibidem, p. 109].

En Bretana, algunas dataciones radiocarbénicas sititan los campa-
niformes AOC «entre 2300-2200 a.C.» (Campo de Alarico, Aslonnes),
fecha «muy antigua pero no fuera del margen de campaniformes si-
milares, en Holanda» (ibidem, p. 113). Ahora bien, a la hora del es-
tablecimiento de una secuencia global, «en ausencia de una buena cro-
nologia radiocarbénica, las fechas tienen que ser extrapoladas de las
secuencias mejor conocidas en los Paises Bajos y Suiza, pero es im-
probable que la primera cerdmica campaniforme apareciera mucho
antes del 2200 a.C.» (tbidem).

En &l Languedoc, el asentamiento de La Balance (Aviioén, Vau-
cluse) permite fechar, por carbono 14, «bastante cerdmica campani-
forme inicial, incluyendo muchos campaniformes maritimos», entre
«2200-2100 a.C.» (ibidem, p. 114) *°, margenes muy similares a los
que se proponen para el grupo de tipos AOC y maritimos de la re-
gibn {2200-2000 a.C.) ({thidem). Harrison hace notar, no obstante,

8 Fn Provenza, «no se conocen campaniformes AOC y maritimos en absoluto»
(Harrisan, 1980, p. 114).
% T concreto, proporcionaba «la fecha més antigua para el campaniforme mari-
> prop gua p P
timo en Francia [...] 2155£120 a. de C.» (Delibes de Castro, 1978, p. 93, n. 18).
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que faltan todavia muchas fechas radiocarbénicas para tales campa-
niformes (ibidem, p. 126).

Los estilos citados que aparecen en la peninsula Ibérica «hay po-
cas dudas de que proceden del Languedoc y llegan a Espana, a través
de los Pirineos orientales» (ibidem, p. 128). Sin embargo, la tesis de
un origen francés —sélo en iiltima instancia renano— para esos tipos
no concuerda con su reconocimiento de que, segiin «la fecha de car-
bono 14 en torno al 2100 a. de C. para los campaniformes maritimos
[de Zambujal] ** [...] son, al menos, tan antiguos en Portugal como
en cualquier otro lugar de Europa occidental» (ibidem, p. 132).

En suma, la argumentacién resulta endeble por su circularidad.
Su punto de partida es la asuncién de un origen tnico para los cam-
paniformes antiguos y su localizacién en la regién renana por la su-
puesta mayor antigiiedad de las dataciones absolutas en esa zona. A
partir de ahi, cuando se carece de fechas radiocarbénicas «tienen que
extrapolarse» las holandesas (ibidem, p. 113). Si, por el contrario,
existen y son mds antiguas o, en todo caso, tan antiguas como aqué-
llas, pasan a encontrarse en su margen estadistico (thidem, p. 113).

Me he referido hasta aqui a la interpretacién del campaniforme
como moda pero, como se sabe, Harrison cree que da lugar a una
culrura arqueolégica nueva cuando los demias elementos del conjun-
to campaniforme cldsico, tales como «pufales de lengiieta, punzén,
munequera de arquero o botén [...] llegan a formar parte [del mis-
mo], en un estadio final, después de que los campaniformes [...] de
estilos mas tardios hayan aparecido y se hayan establecido contactos
con Centroeuropa» (ibidem, p. 22). Este equipo normalizado cons-
tituye la «cultura arqueolégica campaniforme» 2.

El mecanismo que determina la conversién de lo que, en principio,
era una «moda» en «cultura», es el siguiente:

el interés en la adquisicién de [...] innovaciones [para ganar prestigio y esta-
tus, como el pufial de lengiieta, la mufiequera y quiza incluso] el caballo do-
méstico *, por parte de la gente que vivia en Europa noroccidental les llevé

1 La fecha es 2100240 a. de C. (Harrison, 19776, p. 7). Hay otra del 2045+35
a. de C. (Delibes de Castro, 1978, p. 85; también en Schubart y Sangmeister, 1984,
p- 33).

#2 Se define en Ia nota 83.

> En otro lugar lo ve mas improbable: «aunque se ha intentado ver la amplia y
ripida expansién de los campaniformes en relacién con la {...] de los caballos domés-
ticos [...], no hay prueba de que ese fuere realmente el caso [...]. En realidad, sélo con
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a establecer relaciones con las regiones de donde procedian, de modo que
mientras esas novedades se movian hacia occidente, fa cerimica campanifor-
me mds fina era adoptada en Europa Central [ibidem, p. 69].

No voy a reseflar todavia los presupuestos tedrico-metodoldgi-
cos que subyacen en esa concepcidn de cultura, sino sélo a comentar
los datos arqueolégicos manejados.

La fundamenrtacién arqueoldgica de esta reconstruccién es pro-
blemaitica. Falta una base sé6lida para la periodizacién campaniforme
en la Provincia Oriental, debido a la carencia de «una cronologia ra-
diocarbénica independiente y de un catdlogo adecuado de campani-
formes» (ibidem, p. 47). Esto dltimo, unido a la ausencia de tipos
AOC y mariumos, puede explicar las dificultades para el estableci-
miento de una cronologia relativa a partir de filiaciones no siempre
inequivocas *%,

Un obsticulo suplementario para aceptar sin reservas el cardcter
tardio de los elementos centroeuropeos deriva de su asociacién en Eu-
ropa occidental con campaniformes AOC o maritimos, por un lado,
y de las fechas antiguas que existen alli para algunos tipos campani-
formes supuestamente finales, por otro. Tales asociaciones se inter-
pretan alternativamente como prueba de perduraciones de vasos ti-
polégicamente antiguos en épocas avanzadas (ibidem, p. 111) o, real-
mente, COMO un conjunto antiguo i las fechas radiocarbénicas asi lo
indican. Es el caso del asentamiento citado de La Balance (Avinén,
Vaucluse) con vasos de estilo maritimo y un par de punzones y pu-
fal de lenglieta fechados entre el 2200-2100 a.C. (ibidem, p. 114).

La segunda cuestién se plantea en sitios como la Groue Murée
(Provenza), «una tipica ocupacién campaniforme tardia pura» fecha-
da por carbono 14 «en torno al 2100-2000 a. de C.» (tbidem, p. 118)
y, por tanto, perfectamente incluible en el margen de desarrollo de
los tipos AOC y maritimos del Languedoc (2200-2000 a.C.) (ibidem:,
p- 114). La datacién provenzal serfa vilida porque «aunque es anti-
gua [...] estd apoyada por otras fechas de sitios similares» (thidem,
p. 118),

Lo que se refleja aqui es el hecho, ya conocido, de que los «cam-
paniformes fueron usados durante unos 500 a 800 afos» (ibidem,

el Bronce Final [...] esta justificado considerar al caballo como un nuevo e importante
elemento de traccién, transporte y guerra» {(Harrison, 1980, p. 154).
% Véase nota 88.




382 M. Isabel Martinez Navarrete

p. 7). No tiene mucho sentido por razones de fondo (cf. infra), pero
también de evidencia disponible (apenas hay dataciones absolutas o
materiales estratificados), hacer consideraciones sobre la antigiiedad
relativa de determinados objetos, como cuando «se pensaba, que los
campaniformes iban y venian en un par de siglos» (thidem).

No quiero dejar de dedicar ciertas observaciones a la relacién es-
tablecida por Harrison entre campaniforme y metalurgia del cobre.
En su opinién (ibidem, p. 68}, «el elemento realmente importante en
el movimiento del complejo campaniforme a través de Europa era la
posesién de habilidades técnicas para explotar los minerales de cobre
mas complejos que son encontrados normalmente en el Oeste [...].
Esta era una de las caracteristicas del complejo campaniforme que le
diferenciaba de las culturas de la cerdmica cordada».

De nuevo, los datos regionales le llevan a matizar. Asi, por ejem-
plo, en Europa central «es con la aparicién de la cerimica cordada,
no de los campaniformes, cuando se puede ver una dislocacién real
de los patromes culturales mis antiguos» (ibidem, p. 68). Ademis,
«apenas un 5% de tumbas campaniformes en ¢l Bajo Rhin —u otros
grupos campaniformes de la Provincia Occidental— tienen algtin tipo
de metal» (ibidem, p. 27). En la cuenca del Saale se da el caso de que
s6lo hay unos «pocos campaniformes encontrados con cobre», que
son «normalmente de estilos tardios» (ibidem, p. 40).

En realidad, esta limitada difusién de la metalurgia se ajusta mu-
cho mis a las tesis del autor sobre la significacién social de esta acti-

vidad:

el varon llegé a ser mas importante en la sociedad campaniforme que en las
anteriores. Posiblemente eso se debe a una mayor importancia del trabajo
del cobre entre los grupos campaniformes, y a un monopolio masculino de
los secretos del comercio de la nueva tecnologia. Después de todo, se sabe
que la tradicién del trabajo del cobre es una de las innovaciones levada por
el complejo campaniforme a la Provincia Occidental, de modo que una con-
centracion de habilidades en las manos de unos pocos hombres enterados no
seria improbable [ibidem, p. 41}

Se puede sostener una cierta relacién entre campaniformes tardios
y metalurgia del cobre en Centroeuropa que llega a ser concluyente
en las Islas Britdnicas —donde «la orfebreria y la metalurgia fueron
nuevas introducciones [que] no pueden ser datadas antes de la fase
media de la cultura campaniforme» (ibidem, p. 80}—. No es ése el
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caso de la Provincia Campaniforme Meridional. En «la peninsula Ibé-
rica [...] la metalurgia del cobre estaba ya instalada en ciertas partes
del oeste y del sur, hacia el 2500 a.C.» (ibidem, p. 110). Igualmente,
en el Languedoc, «la metalurgia del cobre era ya conocida antes que
los campaniformes aparecieran» (tbidem, p. 120). Pero si no cabe es-
timar determinante el papel jugado por estos dltimos en la aparicién
de la metalurgia, tampoco aceptar la relacién establecida entre ésta y
los estilos cerdmicos tardios. En efecto, en Portugal se afirma expre-
samente que «a] tiempo que la cerdmica campaniforme [maritima)
aparecen pufiales de lengiieta y quizd botones» (ibidem, p. 129).

Hay que tener en cuenta, ademds, que mientras en el Languedoc
la existencia de cobre nativo (sbidem, p. 118) podria apoyar la idea
de que la metalurgia del complejo campaniforme tardio introduce me-
joras tecnoldgicas, en Portugal, éstas aparecen ya con el campanifor-
me maritimo. Los pufales, punzones, hachas y puntas de Palmela
que se le asocian son de cobre deliberadamente aleado con arsénico
e, incluso, de bronce (ibidem, pp. 129-130).

La conclusién es clara: tampoco se puede establecer un modelo
paneuropeo de las conexiones entre metalurgia del cobre y campani-
formes tardios.

Una vez expuestas las objeciones manifestadas, expresa o impli-
citamente por el propio Harrison, a su concepcidn globalizadora de
un hecho arqueolégico tan extendido espacial y temporalmente como
el complejo campaniforme, estamos en condiciones de introducirnos
en el problema de fondo del libro. Me parece que es el recurso a dos
conceptos de cultura contradictorios entre si: el histérico-cultural y
el funcionalista. Es verdad que la descontextualizacién de elementos
arqueoldgicos estd presente en todas las versiones de <«la cuestién
campaniforme» con independencia de su orientacién tedrica. En apa-
riencia, a la vista de las Gltimas propuestas al respecto de autores fun-
cionalistas o de las relativas a la ideologia (Shennan, 19824), no ha-
bria muchas diferencias entre las que tienen como referente uno u
otro concepto. Sin embargo, creo que pueden advertirse.

Segtn Harrison (1980, pp. 9-10), una «cultura arqueoldgica es un
grupo especial de artefactos que aparecen juntos en un irea limitada
durante un cierto tiempo». Sin embargo, esas restricciones espaciales
y temporales no actian en el tema campaniforme: elementos aislados
(cerdmica, pufial, mufiequera, etc.) hallados en toda Europa occiden-
tal y parte de la oriental, durante 500 u 800 afios.

Los artefactos que constituyen la cultura representan ideas cuya
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llegada lleva aparejada la sustitucién de las normas culturales tradi-
cionales por otras nuevas:

Es importante darse cuenta de que estamos tratando con el movimiento no
solo de objetos, muchos de los cuales eran hechos localmente, sino también
de ideas [ibidem, p. 68].

La llegada de los materiales campaniformes tuvo un considerable impac-
to también en otros aspectos de la sociedad [...], hubo una modificacién en
la estructura de las aldeas, asi como de las tumbas [...]. Esta transicién de la
colectividad del Neolitico final a la individualizacién de la Edad del Bronce
Antiguo parece haber ocurrido bastante ripidamente, provocada por la lle-
gada de nuvevas ideas, asi como de las baratijas que acompanaban a la cera-
mica campaniforme [thidem, p. 58].

Todavia no estd claro exactamente cémo los campaniformes contribuye-
ron a la aparicién de las jefaturas de la Edad del Bronce Antiguo en Wessex
y Bretana [ibidem, p. 114].

La combinacién de estas nuevas ideas llevé a cambios sociales que mar-
can una ruptura con los patrones neoliticos establecidos y que claramente an-
ticipan las jefaturas de la Edad del Bronce Antigua que les suceden [ibidem,
p. 114].

Los pérrafos dedicados a exponer cdmo la «moda» campanifor-
me se convierte en «cultura» (¢f. supra) expresan, a su vez, ese carac-
ter aditivo de la concepcidén cultural normativista. No sélo se hace
referencia a la incorporacién de rasgos de significacién muy variada
(pufial, botén, munequera, caballo doméstico, etc.), sino también de
procedenmas muy diversas. «En otras palabras, no una, sino varias
dreas parecen haber contribuido a la formacién del grupo campani-
forme» (ibidem, p. 15; también en p. 166).

Suponer que la incorporacién de un vaso o un punal de lenglieta
provoca el trinsito del enterramiento colectivo al individual, por
¢jemplo, carece de sentido desde otros presupuestos. Recordemos
cémo el propio Harrison (ibidem, p. 137) propone otras alternativas
como su adicién a los simbolos de rango que ya estaban en uso (#bi-
dem, p. 120) en los ajuares de las tumbas colectivas portuguesas o bre-
tonas (sbidem, pp. 110-120).

El hecho de que ese dato no implique una puesta en cuestién del
supuesto inicial, sino solamente, la elaboracion de otro nuevo de-
muestra, como en otras ocasiones *°, el peso de las hipétesis ad hoc

# Recordemos como se salvaban las «excepclones» temporales v espaciales a las
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en su obra. Quizd uno de los casos més Hamativos sea su interpreta-
c16n del campaniforme maritimo en Portugal central. Como sabemos,
el niicleo crucial de la tesis de Harrison (19774) es el «modelo de la
continuidad VNSP-campaniforme maritimo» destinado a demostrar,
mediante un estudio detenido del registro arqueolégico portugués, el
origen de ese estilo cerdmico en el estuario del Tajo. La considera-
cién de la cultura de VNSP, en el libro que comento, como un centro
secundario a partir de los datos que, previamente, habian servido para
proponer dicho modelo, a mi juicio, lo invalida.

Orro aspecto definitorio de los presupuestos tedrico-metodoldgi-
cos del libro es la contradiccién entre el tipo de problemas histéricos
que se dicen relevantes y la evidencia que se mane;a Asi declara que,
para hacer llegar su obra a los lectores que sienten curiosidad por el
periodo campaniforme y «desean algo mis satisfactorio que un largo
catdlogo de piezas bonitas», la linea argumental «tiene que ser la con-
centracién de riqueza privada en las manos de poca gente, la ascen-
sién de los jefes y consortes, v las conexiones entre cambio social e
innovacion tecnoldgica» (idem, 1980, p. 7).

Las «explicaciones funcionalistas que se ajustan bastante bien a
esos modelos de cambio social» son, a su juicio, la de David Clarke
(1976) v A. Gilman (1976} que valoran «el control e intercambio de
productos de lu]o [...] entre los estratos mds ricos de la sociedad» y
«la importancia del nuevo capital invertido en la agricultura», respec-
uvamente (Harrison, 1980, p. 165).

El problema reside en que parece servirse de esos modelos estruc-
turales como modelos de aplicacién. Asi, como se sabe, reconoce que
la tesis propuesta por Shennan (1976, 1977) para Centroeuropa «es
atractiva pero es necesaria alguna precaucidn», si el modelo se pre-
tende extrapolar a otros territorios (Harrison, 1980, p. 69). Igualmen-
te se advierte que los modelos funcionalistas «requieren tener alguna
idea sobre los elementos bdsicos de la poblacién local, como tamafio
y estructura de la misma, su dieta, mortalidad y grupos de edad» (ibi-
dem, p. 166) v «no tenemos todavia mdis que ideas muy confusas so-
bre el tamanio de la poblacidén o los patrones de subsistencia en la ma-
yoria de la Edad del Cobre europea» (ibidem, p. 7). Sin embargo, la
tesis de Shennan se generaliza a todo el continente durante casi un
milenio.

tesis del cardcter socio-econbmico del vaso campaniforme y elementos asociados o de
la vinculacién metalurgia del cobre-campaniforme, por ejemplo.
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En la linea de ruptura con la concepci6n tradicional del tema, ad-
vierte que «la mayoria de los nuevos descubrimientos campaniformes
que se han hecho [...] sirven para aumentar el corpus total de hallaz-
gos sin extender mucho la calidad o amplitud de nuestre conocimien-
to» (ibidem, p. 15). Ahora bien, creo que la exposicion previa puede
haber dejado en claro c6mo la evidencia crucial se ajusta a las coor-
denadas tipolégicas y cronolégicas de la «cuestién campaniformes.
Son las dataciones radiocarbénicas y no esos datos relativos a los pa-
trones de subsistencia y demogrificos, basicos para las interpretacio-
nes funcionalistas, las que configuran el tema.

La primacia que Harrison (1988, p. 478) concede hoy a la crono-
logia relativa sobre la radiocarbénica supone un reconocimiento de
los problemas de aplicacién del «<Modelo holandés» (véanse supra,
pp- 309-310), escogido en esta obra (idem, 1980).

Pienso que los siguientes parrafos pueden sugerir qué habria en
el fondo de la reivindicacién funcionalista: «Hoy seguramente debe
ser posible decir algo mas interesante acerca de las sociedades euro-
peas en el tercer milenio [que un catilogo de cerdmica y objetos di-
versos], incluso si es muy dificil comprender qué significan realmen-
te los cambios de moda en la cerimica y adornos prehistéricos» (ibi-
dem, p. 13).

La opinién de que el campaniforme es un objeto de prestigio o
prueba de un «cult package», quizé conectado con beber cerveza son,
al menos, «explicaciones funcionales», aunque sean «dificiles de ar-
gumentar y mis dificiles de probar» (ibidem, p. 71).

En definitiva, se adoptan las reconstrucciones funcionalistas del
pasado, porque dan unas versiones «mds al dia» de los grupos cam-
paniformes, que las antiguas ideas de jinetes, herreros, buhoneros o
guerreros, aunque sean dificiles de comprender, argumentar y, mis
todavia, probar.

Esta posicién que trivializa Ja trascendencia del marco teérico-
metodolégico en la investigacién prehistérica, convirtiendo las diver-
sas alternativas en modas modernas (Munoz, 1982, p. 18; Molina,
1983, p. 90; Schubart y Arteaga, 19834, p. 19) no es privativa del au-
tor. Sin embargo, lo verdaderamente importante no es la explicacién
concreta —en este caso funcionalista— que se proponga, sino las po-
tencialidades intrinsecas de las concepciones no idealistas de la cul-
tura y el cambio cultural para la explicacién del pasado, frente a las
también intrinsecas incapacidades del normativismo para lograrla. Por
otro lado, aquéllas favorecen el desarrollo de modelos estructurales
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con lineas de investigacidn interdependientes que permiten un mayor
control de las hipétesis por la evidencia empirica. Cuando, como en
el caso que nos ocupa, se generalizan los resultados de una investi-
gacién que tiene su razdn de ser en el estudio de unos procesos so-
cio~econdmicos concretos, en un tiempo determindo, a grupos diver-
sos extendidos por un amplio territorio, durante casi un milenio, se
tergiversa totalmente el sentido de las interpretaciones materialistas.
Estas resultan, entonces, «argumentos tan ambiguos y vagos» (Ha-
rrison, 1980, p. 71) como las tesis clisicas de los metaltrgicos bra-
quicéfalos a caballo o los movimientos de flujos y reflujos, tan influ-
yentes todavia en The Beaker folk.

1113,  Las alternativas materialistas

II1.3.1. La irrigacién y el policultivo mediterrineo, como factores
de cambio de la organizacién social almeriense y argirica:
el enfoque materialista histérico de A. Gilman

A. Gilman (1976, p. 317) defiende la tesis de que «las transformacio-
nes de las culturas prehistéricas en el Sudeste de Espana [...] son el
resultado dindmico de su desarrollo interno, siendo innecesario el re-
curso al estimulo de Oriente».

Desde una perspectiva materialista histérica ortodoxa centra su
atencion en las fuerzas productivas y, en concreto, en la intensifica-
cién agricola (regadio, policultivo mediterrineo). Comparte con
Chapman y Mathers la evaluacién de las ventajas adaptativas de la
irrigacién en un medio 4rido como el Sudeste, pero difiere significa-
uvamente de ellos en lo que ataiie al papel de la presidn demogrifica,
Ja circunscripeidn de recursos o la funcién gerencial de las elites en
la promocién de la complejidad social (Gilman y Thornes, 19854,
p. 186). A su juicio, la tecnologia ~—entendida como variable inde-
pendiente-- es el factor fundamental. Por otro lado, su investigacién
de la variabilidad interna de la regién destaca la aceleracién del cam-
bio socio-econdmico en las zonas mds 4ridas, cuestién en la que coin-
cide con Mathers.

Segin Gilman (1976, p. 311), la principal dificultad para empren-
der un estudio de la economia del 11 al 11 milenio a. de C. en el Su-
deste espanol reside en el arraigo del paradigma difusionista, que res-
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ponsabiliza a los prehistoriadores de otras regiones de la explicacién
de la secuencia cultural, reduciendo la tarea de los peninsulares al ha-
llazgo de artefactos con rasgos estilisticamente distintivos de las re-
laciones que se proponen. «Para probar tales proposiciones, la infor-
macién econdémica era innecesaria» (ibidem). Se llega asi a una situa-
cién paraddjica. «Segin los principios arqueolégicos clisicos, se su-
pone que se puede reconstruir mejor la tecnologia econémica de una
sociedad extinta, que su ideologia o su organizacidn social»> (ibidem,
y p- 312). Sin embargo, en el caso del Sudeste, son los aspectos su-
perestructurales {(mundo funerario, «aristocracia dirigente y guerre-
ra», cultos orientales, etc.), los que concitan todo el mterés.

La informacién acumulada proporciona, a pesar de todo ello, «in-
dicaciones razonablemente convincentes de que del 4000 al 1000 a.C.
la sociedad del sudeste espafiol se vuelve mas militarista y estratifi-
cada» (ibidem, p. 312). Los cambios en las condiciones técnicas de
produccién a los que, segin Gilman, cabe atribuir ese proceso son
«el desarrollo de la metalurgia, de sistemas de Irrigacién y la intro-
duccién del cultivo de vid y olivos (ibidem).

La metalurgia se desestima como factor crucial del incremento de
la produccién total, porque no se conocen itiles agricolas de metal.
El valor de los objetos de metal consiste «mds en lo que representan
que en lo que realizan» (ibidem). Por otro lado, «la produccién no
parece estar muy especializada» (idem, 19874, p. 32). Hay restos
de fundicién «en casas ordinarias cuyos contenidos también reflejan
producciones y actividades de cardcter doméstico y agricolas. Esto
es importante, ya que «la especializacién a iempo parcial no crea de-
pendencia, que es la raiz del modelo de intercambio de mercancias»
para la explicacién de la complejidad social (ibidem). En consecuen-
cia, esta actividad «pudo haber reforzado el poder de las elites ya exis-
tentes», pero no provocd su creacion (idem, 1976, p. 313).

La irrigacién v el policultivo mediterraneo, por el contrario, in-
tervinieron decisivamente en el cambio social:

Ambas incrementan y estabilizan los rendimientos agricolas, aumentando la
capacidad productiva de los grupos que las adoptan {...]. El intento de acre-
centar la seguridad de la produccién [por parte de esos grupos] pudo haber
provocado una inseguridad social mayor, la vulnerabilidad de esas comuni-
dades a los ataques de sus enemigos y las insistencias de sus amigos. Los be-
neficios de una agricultura intensificada sélo se pueden disfrutar dentro de
un nuevo marco de relaciones productivas. Es el logro de ese nuevo marco,




La periodizacion de la Edad del Bronce de la peninsula Ibérica 389

lo que estd reflejado en la transicién cultura almeriense-argarica [ihidem,
p. 316).

Gilman (ibidem, p. 313) cree que las ventajas intrinsecas de la agri-
cultura de regadio en las condiciones climaticas subdesérticas del
Sudeste y la simplicidad de los dispositivos tecnolégicos (terrazas en
las ramblas, boqueras, etc.) con las que se pudo acometer (zbidem,
p. 314), justifican por sf mismas su introduccion:

Sea cual fuere el miximo nivel de poblacién en los periodos finales de la Pre-
historia, apenas pudo haber afectado de forma critica la disponibilidad de re-
cursos. La gran expansién del cultivo paleotéenico de todo tipo a lo largo
del periodo histérico y hasta época reciente muestra claramente que, en las
Edades del Cobre y del Bronce [cuando los niveles de poblacién habrian sido
menotes], habria habido abundancia de tierra irrigable o de otro tipo [...] el
desarroflo de desigualdades sociales y guerra tiene que conectarse con otros
mecanismos causales distintos al hambre de tierra [Gilman y Thornes, 19854,
p. 1871

Siguiendo la sugerencia de Renfrew (1972) evalia también las po-
sibilidades del olivo v la vid de incrementar la produccién agricola.
«No compiten con las cosechas de cereales preexistentes ni por el tra-
bajo que requieren, ni por los lugares en que se plantan» (Gilman,
1976, p. 315). Son «los clsicos bienes adecuados para almacenamien-
to y venta» (ibidem). Ademds tienen otra utlidad incluso mis im-
portante que Renfrew no valoré: plantarlos representa una inversién
muy significativar, ya que los rendimientos no se obtienen hasta tres
(vid) o doce aiios (olive) después, como minimo (ibidem).

Asi pues, «para que un contexto social permita la planificacién
transgeneracional requerida para el policultivo mediterrineo, la segu-
ridad de las familias tiene que estar garantizada y tienen que contar
con una produccién que, en gran parte, exceda los valores de uso»
(ibidem).

Como se recordard (pp. 209-211), Gilman sostiene que, a largo
plazo, «el desarrolio de estos sistemas agricolas de capitalizacion in-
tensiva provocan la desaparicién del mecanismo esencial de fision del
grupo por el cual ¢l orden igualitario se mantenia como tal» (Gilman
y Thornes, 19854, p. 188). El carcter paulatino del proceso y los
riesgos de saqueo, por parte de otros grupos, permiten combinar la
idea de unas inversiones accesibles a la tecnologia neolitica con fa su-
bordinacién permanente de las comunidades a sus lideres (ibidem).
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Frente al énfasis funcionalista en el papel jugado por las elites en
el almacenamiento social (FHalstead y (O’Shea, 1982; Mathers, 1984a,
b, por ejemplo), hace notar cémo su funcién de seguro contra todo
riesgo no puede explicar la diferencia en el caricter del hiderazgo du-
rante el Calcolitico y la Edad del Bronce (Gilman y Thornes, 19854,
p- 187): «el incremento en la magnitud de las desigualdades, el cam-
bio del enfoque ceremonial de lo comunitario a lo individual, o el in-
cremento del militarismo [...]. Para comprender esos cambios es ne-
cesario considerar la funcién negativa de las elites, la explotacién que
subyace a cualquier desigualdad social importante» (ibidem).

Coherentemente con el abandono del «modelo de desarrollo
adaptativo», entiende que «aunque bajo ciertas circunstancias el in-
tercambio tenga una importancia indudable para la comprensién de
las trayectorias politicas particulares de las elites [...], considerar-
lo fundamental en los contextos prehistéricos documentados en el
Sureste parece una imposicion algo anacrénica» (Gilman, 1987a,
p- 33).

Aborda esta cuestién en un estudio comparativo del desarrollo
de las culturas de Vilanova de San Pedro y Los Millares. Como se
indicé anteriormente, Chapman (1982) habia sefialado los contras-
tes entre ellas pero ahora Gilman (19875) profundiza en su explica-
c1én.

El marco de referencia de su exposicion es la distincidn, definida
por Brumfiel y Earle (19874), entre «dos estrategias financieras, en
parte complementarias y en parte alternativas», para el engrandeci-
miento de las elites: «la obtencidén de bienes en especie y la distribu-
cion de la riqueza» (Gilman, 19874, p. 22).

En el primer caso, el mecanismo consiste en «conseguir un exce-
dente del campesinado, [lo que] inevitable e invariablemente implica
algn grado de coercién». La expansién del sistema «es dificil por-
que una mayor coercién necesariamente es arricsgada y porque las
medidas para incrementar la productividad implican rendimientos a
largo plazo» (ibidem).

La segunda estrategia estriba en la conversién de un excedente en
objetos valiosos por su elaboracidn artesana o la rareza de sus mate-
riales. Aqui la expansion de la esfera de influencia de una elite puede
ser ripida, «en la medida que pueda lograr una serie apropiada de in-
tercambios». Sin embargo, es vulnerable a las modificaciones que se
produzcan en los mismos (ibidem).

Ia agricultura de irrigacién del Sudeste permitia una afianzamien-
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to de las elites a partir de un sistema del primer tipo. En el marco de
esa estrategia, la segunda «seria de importancia secundaria: los pro-
ductos valiosos, obtenidos del exterior (marfil) o producidos local-
mente (metal), servirian para concentrar, almacenar y exhibir rique-
za, pero no serian esenciales para su adquisicion. Esto explicaria la
participacién relativamente pasiva de los centros rmullarenses en las re-
des a larga distancia de su época» (ibidem, p. 28), en comparacién
con fa de los grupos de VNSP.

El autor reconoce la dificultad de averiguar el volumen relativo
de importaciones de productos valiosos en ambas zonas, pero la evi-
dencia disponible sugeriria que pueden haber llegado miés alli que a
Almeria (ibidem, p. 26). Esa evidencia reside en el hallazgo de am-
bar, marfil y calafta. El primero y la dltima son exclusivo (véase in-
fra, p. 436) y mas abundante, respectivamente, en los contextos por-
tugueses. Por otra parte, «la rareza de menas cupriferas en Portugal
central en comparacién con el Sureste espafiol contrasta con la abun-
dancia muy similar de objetos metalicos» calcoliticos en ambas zo-
nas. Esto puede indicar que los centros VNSP «necesitaban importar
algo de metal» (ibidem). :

La importancia de los intercambios en estos centros se expresa
igualmente en la amplia distribucién de una produccién tan tipica-
mente portuguesa como el campaniforme maritimo. «No puede de-
cirse que nada con impacto mterregional comparable se halla origi-
nado en Los Millares» (thidem, p. 27).

Finalmente, las condiciones ambientales favorables para la agn-
cultura en Portugal central hacen pensar que no existian alli las mis-
mas oportunidades de control de ]a poblacién que en el Sureste (ibi-
dem, p. 28).

El autor (ibidem) deduce de todo ello que las elites portuguesas
«escogieron aumentar su poder mediante una estrategia de distribu-
cién de la riqueza. La combinacién concreta de circunstancias que
les llevaron a esta opcidn es dificd de especificar a partir de la evi-
dencia disponible». Pero, a su juicio, «los objetivos de individuos em-
prendedores» pueden ser la respuesta (ibzdem).

La ausencia de una Edad del Bronce bien identificable a lo largo
del Tajo en el 11 milenio a. de C. se conecta con el cambio de moda
expresado en la desaparicién de los campaniformes maritimos y con
«la vulnerabilidad a la sustitucién de importaciones», intrinseca a la
estrategia de distribucién de riqueza (thidem, y p. 29).

En definitiva, Gilman contrapone fa importancia del marco social
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en la interpretacién de la cultura de VINSP con la determinacién mis
econémica de la cotrespondiente a la de Los Millares %6,

En otro orden de cosas, tal como interpreta la dindmica histérica
del Sudeste, quedan confirmadas las implicaciones contrastadoras de
su teoria sobre el ongen de la estratificacién social en la Edad del
Bronce europea (idem, 1981, p. 7). La introduccién de la intensifica-
cibén agricola precede al desarrollo de la complejidad y esa intensifi-
cacion es mis acentuada en las zonas 4ridas del Sudeste donde era par-
ticularmente necesaria o ventajosa.

Las observaciones finales estin destinadas a comentar la posicién
del autor en relacién con la reproduccién social. Desde luego, no
constituye el niicleo de su obra. A diferencia de otros prehistoriado-
res (Shennan, 1982, por ejemplo) se interesa mds por el nexo entre
los cambios en las condiciones técnicas de produccién y en las rela-
ciones sociales de produccion (Gilman, 1976, pp. 312 y 314) que por
el funcionamiento de estas Gltimas. Ello no significa, como quiere
Shennan (1987, p. 370) (p. 211} que las excluya por completo de su
mvestigacidn sino, simplemente, que las aborda desde una perspec-
tiva marxista clisica. Su posicion queda clara desde el primer articulo
como se verd en la exposicién que sigue.

La solidaridad grupal requerida para la colonizacién agricola de
Almeria en el v milenio a. de C. se expresa enterrando a los muertos
«en tumbas colectivas con un ritual no elaborado y ajuares utilita-
rios» (Gilman, 1976, pp. 316-317). «La intensificactén [en términos
comparativos] de los ritos funerarios colectivos del Calcolitico pre-
tende mediatizar la incipiente diferenciacién social del I milenio»
(idem, 1987b, p. 29, nota). Esta dltima queda reflejada «en la manu-
factura de ajuares utilitarios y rituales de materiales valiosos (cobre,
marfil) en lugar de los de piedra y hueso» previos (ibidem), en el en-
grandecimiento de las tumbas y en las diferencias de riqueza que con-
tienen (idem, 1976, p. 317). En «época argdrica las contradicciones se
resolvieron por si solas [...]. La elite de guerreros se entierra ahora
en sus ciudadelas con sus efectos personales» (ibidem).

* El doctor Gilman tuvo la amabilidad de precisarme sus punmtos de vista sobre
el tema.
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I1I1.3.2. Un modelo materialista-dialéctico para el estudio
de la cultura de El Argar: V. Lull

La publicacién de la tesis doctoral de V. Lull (1983) es uno de los
acontecimientos mas significativos ocurridos en torno a la Prehisto-
ria espafiola en los dltimos afios. Por primera vez, un prehistoriador
no encuadrado en un departamento universitario de Antropologia y
Etnologia Americanas (pp- 74-76) creia «prioritario establecer el pa-
pel de la arqueologia dentro de las ciencias llamadas sociales», intro-
duciendo cuestiones de «ciencias y «método» (thidem, pp. 15-21).

El estudio de la cultura de El Argar se afronta, como en el caso
de A. Gilman, desde «las coordenadas tedricas del materialismo his-
téricon (ibidem, p. 21), pero, ahora, de modo global. Se consideran
todas las fases del proceso de investigacién desde la elaboracién de
una tipologia, el analisis pormenorizado de yacimientos y propuesta
de una periodizacién. Esta tiene en cuenta tanto los rasgos tecno-
tipolégicos tradicionales como los aspectos econdmicos, sociales e
ideolégicos.

Esta obra afecta directamente al tema del libro en varios sentdos.
Como sabemos, cualquier trabajo dedicado a la cultura de El Argar
influye en los estudios sobre la Edad del Bronce peninsular en su con-
junto. Este, en concreto, se ha convertido en una referencia inevita-
ble para la investigacién sobre la materia (Molina, 1983, p. 90; Mar-
tinez Padilla, 1986, p. 310; Schubart y Arteaga, 1986, p. 290; Gil-
man, 19874). Ademds es una sintesis que estd alcanzando una gran
difusién universitaria por el atractivo que supone la novedad de su
enfoque en el panorama académico y la incorporacién de procedi-
mientos estadisticos y de datos ambientales en la linea de la «ciencia
en Arqueologia». Por otro lado, afronta cuestiones tedrico-metodol-
gicas que trascienden, con mucho, la problemitica especifica de la
cultura argirica incidiendo en la propia conceptualizacion de la discipli-
na. Finalmente, permite abordar un tema trascendente: las relaciones
teoria-prictica en la Prehistoria y, en altimo término, la compatibi-
lidad entre los distintos modelos posibles de la misma. En efecto, Lull
busca indagar los procesos socio-econémicos implicados en la dind-
mica de la formacién social argirica a partir de un registro arqueo-
logico generalmcnte «abierto» y configurado a tenor de las preocu-
paciones normativas que sabemos.

Sirva todo ello de justificacién para el detenido comentario que
dedico a este importante libro.
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HI.3.2.1. Objeciones de V. Lull a los procedimientos
estadisticos y tipolégicos cldsicos y propuesta alternativa

La introduccién de los procedimientos estadisticos en el estudio de
la cultura argarica, iniciada por B. Blance (1971) y proseguida por H.
Schubart (1975} y M.* L. Ruiz Galvez (1977) tuvo por objeto «acla-
rar los limites cronolégicos de El Argar» (Lull, 1983, p. 146). Las di-
ficultades para lograrlo residen, segin Lull, en tres factores: las de-
ficiencias de las tipologfas al uso, la inadecuada utilizacién de la es-
tadistica y, por ulumo, la existencia de variables socio-culturales no
directamente relacionadas con la cronologia, que no eran tenidas en
cuenta.

V. Lull (zbidem, p. 15) llama la atencién sobre la carencia de una
«tipologia empirica tabulada y desarrollada para todo el material».
Desde la investigacién llevada a cabo por los Siret, aquélla se define
por su caricter restrictivo —inicamente cerimica u objetos metali-
cos de la necrépolis del poblado epénimo (ibidem, p. 52)— y por
su escasa estructuracion tipolégica. Los defectos mas generalizados,
constatados por el autor, son la falta de explicitacién de los criterios
morfolégicos, téenicos, métricos y ornamentales, empleados en las di-
ferentes sistematizaciones, asi como de una clara jerarquizacién de
los mismos. Ello lleva, por efemplo, 2 la modificacién de los criterios
que guian la creacidén de subtipos por parte de un mismo autor (ibi-
dem, p. 54).

La objecién fundamental que cabe hacer a las aplicaciones esta-
disticas de B. Blance (1971}, H. Schubart (1975) o M.* L. Ruiz Gal-
vez (1977) reside en que no se consideraron «el nimero de presen-
cias del tipo, nimero de enterramientos en general v la frecuencia de
la presencia del tipo relacionado con cada sistema de enterramiento»
(Lull, 1983, p. 150).

Por el contrario, se fijan «las asociaciones entre “items” y “forma
de enterramiento” [...], sacando el tanto por ciento sobre el total del
miimero de presencias del item y no sobre el total de posibilidades de
presencia de él en una y otra forma de enterramiento [lo que] no es
vilido estadisticamente» (ibidem, p. 153) %7,

En cuanto a la posibilidad de que las conclusiones de los estudios
citados posean «valores cronolégicos por si mismos», Lull (tbidem,

* M.* L. Ruiz Galvez (Leira y Ruiz Galvez, 1984, p. 57, n. 1) ha hecho patente
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p. 151) advierte que las «distintas presencias se podrian explicar por
causas culturales e ideolégicas, concretamente por especificidad y di-
versidad de ritual funerario». Para poder afirmar que son también
cronolégicas «<habria que establecer la estadistica entre todos los ma-
teriales y contrastarla con los tests de significacién».

Por dltimo, hace una serie de observaciones relativas, por un lado,
a la posibilidad de generalizacién de los resultados obtenidos en la
necrépolis epénima a otros sitios argricos y, por otro, a las inter-
pretaciones culturales a las que han dado lugar, que me parecen asi-
mismo del mayor interés.

Segiin Lull (zbidem, p. 255), conviene evitar, en general, la prac-
tica consolidada de hacer depender toda la lectura cronolégica de la
cultura argirica de dicha necrépolis. Ello «puede llevar a grandes con-
tradicciones [...]. Cada asentamiento puede presentar una dinamica
diferenciada y s6lo una vision global, basada en estudios individua-
lizados para cada uno, puede servir para elaborar un panorama ge-
neral sobre el comportamiento cultural» (thidem,).

En concreto, sefiala fas diferencias en las pautas de fabricacién de
la ceramica doméstica y funeraria (thidem, p. 153) *°.

Finalmente, la cronologia cldsica plantea problemas insolubles de
interpretacién cultural. En efecto, resulta

dificil de mantener que, si el apogeo de las urnas se producia a consecuencia
de otra tradicién cultural [...] procedente del Egeo [como admitia Blance v,
con ella, la mayor parte de la investigacion,] elementos de la superestructura
como los «jefes» se enterraran precisamente bajo el ritual autéctono tradi-
cional [de Ias cistas] (ibidem, p. 264), mientras que la base popular adquiria
el sisterna de enterramiento intrusivo (urna) (zbidem, p. 449).

Esto s6lo podia explicarse si se trataba de la misma gente en un proceso
de desarrollo evolutivo que hizo cambiar sin rupturas los sistemas rituales
como también hizo evolucionar el sistema econdmico a la luz del desarrollo
de los medios de produccién [ibidem, p. 264].

Estos comentarios suponen la primera critica global a los proce-
dimientos clisicos de estudio de la cultura argrica. Previamente, en

su «total acuerdo con la critica que del método estadistico empleado [...] en [su] es-
tudio [...] hace el doctor Lull en su libro». La declaracién expresa una comprensién
de lo que significa el debate cientifico poco frecuente entre nosotros.

% (Orros autores (Schubart, 1975, p. 89; Schubart y Arteaga, 1983¢, p. 58) hacian
observaciones similares, pero sin correlato en la précrica (p. 357).
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el mejor de los casos, como en la sintesis de Coles y Farding (1979,
pp- 222-223) sobre la Edad del Bronce europea, se advertia del ca-
ricter inadecuado de la periodizacion en dos fases de El Argar. Sin
embargo, no se profundizaba en la critica a sus fundamentos —lo
cual era de esperar dado el caracter de la obra—, pero desalentado-
ramente se concluia que era aceptable la aparente mayor antigliedad
del conjunto material del Argar A respecto al del Argar B.

V. Lull (1983, pp. 57-61) se propone la reestructuracién de la in-
vestigacién sobre el tema mediante diversas lineas de trabajo simul-
taneas. En el caso de la cerdmica refina la tipologia tradicional. Al
tiempo estudia por separado

los tres subconjuntos cerdmicos que generalmente se establecen de poblada,
de ajuar sepulcral y urnas de enterramiento, para ver de analizar la dindmica
interna de cada grupo, comprobar si existen o no diferencias en las tenden-
cias de fabricacién, constatar o no la doble o incluso wriple funcion de los
ejemplares, averiguar si cada conjunto exigia unas necesidades morfométri-
cas o no, descubrir si algin subconjunto presentaba normalizaciones restrin-
gidas, distribucién macroespacial, etc. [ibidem, p. 58].

Los cuchillos, pufiales, espadas (ihidem, pp. 158-175) vy alabardas
(ibidem, pp. 192-200), en cambio, son reclasificados.

El perfeccionamiento de la tipologfa cerimica consiste en «some-
ter a estadistica tipos reconocidos por otros especialistas» con dos ob-
jetivos muy concretos: comprobar si «el ordenamiento morfolégico»
s¢ ajusta a la realidad y «si son empiricamente demostrables las infe-
rencias cronolégicas» a las que ha dado lugar (ibidem, pp. 51-52).
Para ello emplea tests de significacién diferentes dependiendo del ni-
mero de efectivos del conjunto analizado tanto en el estudio estadis-
tico de la variabilidad morfométrica como en la verificacién de las «hi-
~ pétesis de asociacién (de una forma a un conjunto, de un tipo a una
forma, de una asociacién en tumba a una asociacién en tumba, etc.)»
(sbidem, pp. 59-61) %%,

El hecho de que no estime necesaria una ordenacién regional de
los materiales, opino, refleja un importante grado de incoherencia en
el planteamiento de su investigacién. En efecto, Lull (ihidem, p. 24)

# Rectifico aqui mis opiniones anteriores (Martfnez Navarrete, 19884, p. 538), ex-
presién de mi escasa preparacién para introducirme en temas estadisucos. Agradezco
al doctor Lull haberme hecho reparar en que la solucién al problema del diferente ta-
maiio de los conjuntos (once ejemplares de la forma 4 frente a ciento cuarenta y cua-
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sostiene que no va «en principio a ampliar, gracias a los nuevos des-
cubrimientos, los limites» de la cultura de El Argar gue Tarradell es-
tablecid, pues su

mtencion no consiste sélo en detectar la posible expansion argdrica, sino re-
conocerla y explicarla como argirica, al igual que tabular los diversos arga-
rismos del «drea cultural» [...]. No consideramos oportuno fijar limites geo-
graficos definitivos hasta que no tabulemos [...] todos los elementos que re-
lacionan medio y formacién econdmico social. [Sélo asi] podremos averiguar
la existencia de un territorio cultural comiin producto de cierta organizacién
social homogénea de las comunidades o, por el contrario, la presencia de dis-
tintos territorios si se presentan asoclaciones de segmentos culturales con di-
versas caracteristicas de ocupacién, produccién y reproduccién.

Pienso que, para averiguar si los limites clsicos de El Argar co-
rresponden a un «territorio cultural comin», el estudio regional de
los materiales es un instrumento de anilisis relevante. Como no se
contempla este objetivo en la reestructuracién tipoldgica, ni se am-
plia la documentacién con los nuevos descubrimientos se esti enten-
diendo de facto que aquellas fronteras son las definitivas. En conse-
cuencia, el propio autor restringe su tesis a una actualizacién de los
aspectos clasificatorios y cronolégicos de la versién arqueoldgica tra-
dicional de la cultura argérica sin llegar a ponerla en cuestién.

Por otro lado, el material arqueoldgico sobre el que reposa la ma-
yor parte del estudio es la cerdmica. La muestra manejada consta de
670 vasos, de los cuales el 67,9% provienen de necrépolis y el 31,2%
de poblados (ibidem, p.56), cuya distribucién por yacimientos o
subireas geogralicas no se facilita.

La situacién heredada explica el peso de los objetos funerarios y
condiciona la posibilidad de una lectura histérica exenta de las criti-
cas que el propio Lull (tbidem, p. 52} dirigia a los estudios clisicos
de la cultura,

tro de la 5, por ejemplo) se explicaba con toda claridad en el capitulo correspondiente
de su libro.

14
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111.3.2.2. La estructuracién cronoldgica de la cultura
de El Argar: bases para la rectificacion

V. Lull efectiia un estudio pormenorizado de los distintos artefactos
argiricos con objeto de matizar en qué medida cada uno de los items,
propuestos por las tesis cldsicas, era exclusivo o preferente en cada
fase (A, B) de la cultura. Posteriormente los contrasta con los hallaz-
gos de cinco poblados argéricos con dataciones de C-14: Orce, Mo-
nachil, Purullena, el Picacho (Oria), Cabezo Negro (Lorca) para de-
mostrar que las inferencias cronoldgicas clasicas

no son del todo correctas v exponer que lo que estd deteriorado es toda la
comprensién general de nuestra cultura [...] la causa de ello no es la falta de
visi6n sistemdrica de estudios de las estratigraffas [...], sino la plataforma de
hipétesis de las que se ha partido para comprender la sucesién cronolégica.

La idea de que tenia que haber un Argar B y un Argar A con los items
propuestos s6lo ha servido para enturbiar los trabajos, por otra parte exce-
lentes, de todos estos investigadores (zbidem, p. 223).

[Segtn Lull (ibidem, p. 256)], el desajuste de la tesis de Blance con la base
empirica es producto de una tipologia subjetiva [...] que [...] parte de los ti-
pos con los que la autora clasificé los pufiales [de la necrépolis de El Argar].

Para apoyar su critica a esta investigadora, Lull (ibidem, pp.
256-257) recuerda que en su «andlisis tipolégico, los cuchillos-puria-
les en general no se pueden diferenciar morfométricamente, porque
presentan toda una seriacién continua de medidas absolutas y de in-
dices de relacién» 1.

Por su parte, propone una nueva ordenacién cronoldgica de los

190 Tyl declaracién contrasta notablemente con la que ofrece en dicho capitlo
(Lull, 1983, p. 167; también en p. 168): «Morfométricamente existen diferencias entre
los pufiales y los cuchillos.» Estas diferencias no afectan a la forma de la base, ni al
nimero de remaches (ibidem, p. 163), pero si a la longitud y anchura de las piezas:
«los pufiales son més anchos y cortos que los cuchillos y siempre la relacién de lon-
gitud estd condicionada por el aiimero de remaches» (ibider, p. 167). «Los cuchillos
son miés largos y estrechos que los pufiales y estin normalizados» (ibidem, p. 162).
En su caso, «el niimero de remaches [...] no depende estrictamente del tamafion (ibi-
dem, p. 167). No comprendo por qué el autor prescinde de estos datos a la hora de
estudiar los ajuares furerarios, mixime cuando el hecho de que sefiale una «tendencia
homogénea para la fabricacién de los cuchillos y muy heterogénea (que podriamos leer
“personal”} para la confeccién de los pufialess (ibidem, p. 165) permitiria distinguir
pautas en relacién con el ritual funerario.

De hecho, al estudiar las diademas (ibidem, p. 207), Lull afirma que «los cuchillos
se asocian a mujeres de la misma manera que los pufales se asocian a hombres».
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cuchillos-punales de la necrépolis epénima. Su examen es de enorme
trascendencia para comprender la fundamentacién cronolégica de la
cultura de EI Argar que subyace en su tesis por tres razones: como
en el caso del trabajo de Blance (1971), todo el desarrollo temporal
de la necrépolis clasica se ha establecido a partir de esas piezas (Lull,
1983, p. 265). En segundo lugar, dicha necrépolis es el tinico sitio de
la cultura en el que estén representadas todas sus fases y, por tltimo,
el Sudeste es la tinica regién que dispone de una secuencia (ibidem,
p. 455).

Esa excesiva dependencia de toda la lectura cronolégica de la cul-
tura de El Argar del yacimiento epénimo era uno de los argumentos,
empleados por Lull, en su critica a las tesis cldsicas. El mismo (ibi-
dem, p. 255) hacia notar los peligros de hacerla extensible a otros si-
tios, indicando la conveniencia de basar la visién global de la cultura
en estudios individualizados de cada uno de ellos (cf. supra). Sin em-
bargo, en la sistematizacién de los asentamientos en las cuencas bajas
del Almanzora, Jauro, Antas y Aguas: «Para evitar errores de suce-
s16n histrica y de procesos culturales [establece] paralelos cronolé-
gicos en el sentido de presencia o ausencia, comparativamente en to-
dos Jos asentamientos y necrépolis entre los diferentes stems de El Ar-
gar. Para ello [utiliza] los tipos aislados y analizados en [su] estudio
estadistico» (ibidem, p. 234).

Ese procedimiento de datacién no parece tampoco compatible con
la tesis, sostenida por Lull en todo el capitulo I1, de que no son los
tipos aislados, sino sus asociaciones, las que pueden resultar crono-
légicamente significativas.

Vemos ahora cuiles son las bases, a partir de las cuales se ha efec-
tuado la ordenacién cronolégica de los cuchillos-pudales. Lull (i5i-
dem, p. 257) «parte no del tipo de enterramiento en que aparece el
tul, como propuso Blance, sino de la aproximacién o alejamiento en-
tre ellos. Asi, partiendo de los pequefios pufiales de 2, 3, 4, 5 rema-
ches se observa en los gréficos respectivos (nims. 90, 91 y 92) una
seriaci6n evolutiva que ilustra por otra parte afinidades y distancias
entre las piezas».

El problema fundamental es cémo reconocer los «pequefios» pu-
fiales y c6mo establecer «la aproximacion o alejamiento entre ellos»,
st los cuchillos-punales no se pueden diferenciar morfométricamen-
te, como se objetaba a Blance 197,

9% Yéase nota 100.
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La hipétesis cronolégica, que estd en la base del establecimiento
de la aproximacién o alejamiento entre los diferentes cuchillos-pufia-
les, es formulada por Lull como sigue:

los productos metaldrgicos de los origenes de El Argar deben estar necesa-
riamente menos adaptados a una funcién y por lo tanto estin menos condi-
cionados que los productos del momento de apogeo. No sélo es una grada-
cién de lo simple a lo complejo, sino que aqui interviene el factor de desa-
rrollo tecnoldgico (hibito en el proceso de trabajo y ahorro de materia pri-
ma) [...] de hojas anchas se pasa a hojas estrechas para igual funcién de cor-
tar o clavar y [...] de bases anchas se pasa a bases estrechas para asegurar el
enmangamiento sin tanto gasto de materia prima [ibidem, p. 257].

Es decir, el autor en vez de hacer un analisis directo del material
recurre a premisas econdmicas dudosas (Martinez Navarrete, 1988,
pp- 539-541), ya que en el estudio morfométrico no se plantea tal evo-
lucién. El parimetro «anchura» (no se especifica si mixima de la hoja
o de la base) (Lull, 1983, p. 162) se contempla dentro de los dos gru-
pos funcionales diferenciados, en principio, por la forma general de
los filos (convergente= pufal; paralelo=cuchillo) y, después, estadis-
ticamente *°2. Fl comportamiento de la anchura en relacién con la
longitud v el niimero de remaches permite afirmar que «los cuchillos
pueden ser anchos o estrechos indistintamente o largos y cortos, para
lo cual no importa el niimero de remaches», mientras que en los pu-
fiales (salvo los de menos de tres remaches) «a mayor longitud o an-
chura, mayor niimero de remaches» (tbidem, p. 167). A nivel de sub-
tipos se observa en ambos casos «una tendencia a hacer [...] cuchillos
y punales con base redondeada y tres remaches» y otros «con base
de doble dngulo y dos remaches» (ibidem, p. 168). Nada, pues, en re-
facién con un estrechamiento de hojas v bases. 51 Lull ha realizado
un estudio morfométrico en ese sentido, no lo ha incluido en su libro.

El procedimiento que apunta Lull para el contraste arqueolégico
de su hipétesis adaptativo-cronolégica no acaba de resultar conclu-
yente: «s6lo se puede efectuar tras un anilisis de la asociacién de cada
cuchillo-pufial a otros items en un mismo tipo de ajuar cerrado. La
hip6tesis ha quedado confirmada en cuanto a que las asociaciones de
los punales-cuchillos mds préximos morfométricamente aparecen en
los conjuntos de ajuares también més proximos» (tbidem, p. 257).

Pienso, por el contrario, que, sin un referente estratigrafico o de

192 Véase nota 100.
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datacién absoluta, un depésito cerrado puede fijar la sincronia de los
elementos que lo integran, pero no la posicién cronolégica del mis-
MO cOn respecto a otras asociaciones, Ademds, como el propio autor
hace notar en su critica a las tesis cldsicas, «las distintas presencias se
podrian explicar por causas culturales o ideolégicas» y no sélo cro-
noldgicas (tbidem, p. 151). Por otro lado, en «los grificos geneal6-
gicos espiriformes de desarrollo (niims. 90 y 91) de los cuchillos-pu-
nales de 2 y 3 remaches» (ibidem, p. 257) no he encontrado una ex-
plicacién de los criterios seguidos en la evaluacién de la proximidad
morfométrica (¢nlimero de remaches, anchura, longitud, indices?) y
de los ajuares (¢ cuantitativos?, ;cualitativos?).

A parur de esos presupuestos, el autor efectfia una lectura dia-
crénica de la cultura de El Argar, cuyo énfasis varia de modo sus-
tancial, segiin se refiera a todo el Sudeste o s6lo al yacimiento epé-
nimo, En el primer caso, se insiste fundamentalmente en los aspectas
sociolégicos, mientras en el segundo la informacién relativa a la evo-
lucién social se ve acompanada de una detallada exposicién tipolégica.

Voy a intentar poner de relieve dos aspectos. En primer lugar,
c6mo, a pesar de las alusiones a otros sitios, sigue siendo El Argar
el yacimiento crucial para la comprensién de la cultura. En segundo
lugar, cémo el reducido ndmero de referencias estratigraficas y de fe-
chas absolutas lleva al autor a establecer la cronologia a partir de las
mismas ideas respecto a la antigliedad relativa de ciertas asociaciones
tipoldgicas que criticaba a los investigadores que le precedieron (ibi-
dem, pp. 222-223). No se discute aqui la verosimilitud de las mismas
sino su grado de contraste empirico.

El autor (ihidem, p. 263) no recoge ninguna fecha para la fase ini-
cial del Sudeste, ni emplea como posible referencia la datacién de
Orce atribuida al Argar A (1785 a.C.) (tbidem, p. 221). Propone una
para la fase intermedia (Herrerias, 1720 a.C.) (ibidem, p. 263) y tres
para el momento pleno (El Picacho, 1440 a.C.; Cabezo Negro, 1580
a.C.), una de ellas obtenida fuera del 4rea clasica (Cuesta del Negro,
1645 a.C.). No se tiene en cuenta, en cambio, la otra fecha granadina
disponible (Cerro de la Encina, 1675 a.C. Argar B antiguo) (ibidem,
pp. 221-222).

El «<momento de cambio eneolitico-bronce pleno» sélo estaria do-
cumentado por «la fase antigua de Fuente Vermeja y la dnica fase de
~ Lugarico Viejo» (ibidem, p. 263).

Estas adscripciones cronolégicas deben matizarse. Lull {(ibidem,
p. 252) sefala respecto a Fuente Vermeja que los Siret «determinaron
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dos estratos en una de las habitaciones (Siret y Siret, 1890, p. 91), he-
cho que recoge Arribas (1968, p. 37) para inferir dos fases de habi-
tacién sucesivas [...], para Bosch Gimpera (1975, p. 394) representa
la fase de transicién pre o protoargarica», sugerencia que Lull estima
interesante. Por su parte, cree que la localizacién de las sepulturas
«fuera de las unidades de habitacién [...] podria interpretarse como
arcaico en el sureste si seguimos las inferencias cronolégicas del ma-
terial de Lugarico Viejo» (Lull, 1983, p. 252) (¢f. infra). Ademis «las
construcciones de la ladera W podrian ser mis antiguas que las de la
ladera E» (ibidem).

Como las apreciaciones sobre la existencia de dos fases no han po-
dido acompanarse de un estudio diferenciado del material no son con-
trastables y, por tanto, son irrelevantes para la cronologfa.

En cuanto a la idea de que Lugarico Viejo representa una dnica
fase de ocupacién y, ademds, antigua «se excavé Gnicamente #nd Casa
[...] ¥ [..] el inicio de otra» (ibidem, p. 247). Si a la reducida super-
ficie excavada se afiade la falta de referencias estratigrificas de los Si-
ret y la ausencia de localizacién precisa de los materiales, queda en
evidencia la falta de elementos objetivos para su asignacion a una fase
argarica determinada. De hecho, para otros autores, podria clasificar-
se en el «Bronce tardio», por lo que el propio Lull reconoce que s
«dificil su filiacién», aunque «debido a las caracteristicas del poblado
[se inclina] por una fecha antigua, es decir, preargirico o argarico ini-
cial» (ibidem, pp. 248-249).

La exposicidn de la secuencia de la necrépolis de El Argar no re-
sulta del todo clara. La primera fase corresponde a la de «formacién»
de 1a cultura (1900-1800 a.C.) en la que se incluyen, entre otros, los
dos yacimientos citados (ihidem, pp. 450 y 455).

Tipolégicamente se define por pufiales «muy cortos» («como ma-
ximo alcanzan 10 em») de 2 y 3 remaches o «grandes pufiales del gru-
po intermedio con 2» y «5 remaches que serfan armas de igual im-
portancia a las alabardas en esta fase» (ibidem, p. 265), «aunque no
falten los de cinco remaches mayores de 11 cm y los de dos con filos
c6ncavos y muy largos» (ibidem, p. 257) '%. Junto a ellos aparecen
punzones y cerimicas, en las que domina la forma 5. Los ajuares com-
prenden en un principio:

195 12 ambigiiedad en los criterios de clasificacién de estas piezas se comenta en Lo

extenso en Martinez Navarrete (19884, p. 783, n. 171) y en la nota 100."
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puiial, punzén, asociacién de ambos, con o sin cerdmica y para la cerdmica,
el dominio de la forma 5 y la asociacién 5-5. En un momento posterior evo-
lutiva pero no por ello posterior cronolégicamente aparece la asociacién ce-
rdmica 5-8. Los ajuares también presentan en ocasiones alabardas (tipos II y
III) y brazaletes que en esta primera fase son simbolos sociotécnicos indica-
uvos [tbidem, p. 257].

Las primeras se asocian de manera caracteristica con los puniales.
En cuanto a los sistemas de enterramiento predominan <las fosas,
simples hoyos excavados en los mérgenes fuera del perimetro del
asentamiento», aunque «tampoco faltan las cistas». Estos son los pro-
cedimientos de inhumacién mayoritarios (ibidem, p. 265). Sin em-
bargo «no faltan las urnas con ajuar [...] a las que habria que afiadir
otras infantiles sin ajuar, pues los nifios no suelen aparecer en cista,
ni en fosa, en este yacimiento» (ibidem, p. 263 y también en p. 257).

Esos enterramientos infantiles plantean una cuestién metodolégi-
ca muy interesante. El dinico criterio para asignarlos a esta fase es la
hipétesis de la progresiva diferenciacién social de la poblacién argi-
rica que alcanza su culmen con la aparicién de tumbas infantiles con
ricos ajuares en el momento de apogeo. Pero precisamente esa hipé-
tesis, en ausencia de elementos de contraste estratigrificos o de cro-
nologfa absoluta, da lugar a problemas insolubles para la datacién
concreta de tumbas individuales. De hecho, el autor (ibidem, p. 263)
sefiala que en la «fase intermedia» «no deben faltar nuevamente las
(urnas] infantiles sin ajuar» o en la «fase de apogeo» las de indivi-
duos no especificados (thidem, p. 264). _

La lectura socio-econ6mica que se propone para esta primera fase
es la siguiente. La poblacién corresponde a «una reducida comuni-
dad autosuficiente de campesinos similar» a la de Lugarico Viejo y
Fuente Vermeja, cuya «actividad econémica se complementaria con
una incipiente metalurgia. Los ajuares sepulcrales serfan comunes, es
decir, implicarian una sociedad sin diferencias econémicas» (ibidern,
p. 265).

Ello no impide que existan ciertas desigualdades, «sobre todo la
presencia de alabardas y punales largos [del] grupo intermedio pare-
cen indicar los origenes de status diferenciado para ciertos hombres
de la comunidad. Las mujeres con ajuar de pufal-punzén y ceramica
(asociaci6n de dos vasijas) muestran, por el contrario, una gran uni-
- formidad» (thidem, p. 263).

La segunda fase del asentamiento de El Argar o «fase intermedia»
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(1750 a 1650 2.C.) «seria el inicio del apogeo» (bidem, p. 263). «En
los ajuares aparecen pendientes y anillos de metal y se presentan aso-
ciaciones cerdmicas» (ibidem, p. 267) y «alabardas de tipo II/I» (ibi-
dem, p. 263). «Aqui [se situaria] el predominio de las cistas sobre las
urnas y fosas» (tbidem, p. 267). Las primeras empiezan «a contener .
ajuares diversificados. Las urnas comienzan a generalizarse y desta-
can sobre todo las de ajuares normalizados, como en las cistas y no
deben faltar nuevamente las infantiles sin ajuar» (ibidem, p. 263).

Como puede verse, en esta fase no se especifican las asociaciones
que componen los ajuares con ¢l detalle que en la anterior. Hay un
clerto confusionismo respecto al cardcter diversificado o normaliza-
do de los ajuares de las cistas. En consecuencia, no hay criterios para
emplear la caracterizacién como hipétesis de partida para el estudio
de otros yacimientos o de otras fases en el mismo Argar.

El «desarrollo metalirgico incipiente potenciara la integracién de-
mogrifica de Ia cuenca del Antas en El Argar: Lugarico Viejo se aban-
dona y solo sobrevive una poblacién residual en Fuente Vermeja»
(tbidem, pp. 265 y 267) (cf. supra).

La tercera fase representa el apogeo. «Cronolégicamente habria
que llevarla hasta el 1400 a.C.» o, en todo caso, no «mds alld del 1300
a.C.» (ibidem, p. 264).

En los ajuares se observa una moda de pufales de 2 a 3 remaches, estrechos
v largos (entre 10 y 20 cm), la probable sustitucién de la alabarda por el ha-
cha y la asociacién cerimica 4-8, sobre todo en tumbas femeninas, el gusto
por el collar con cuentas de hilos de cobre y plata y una relativa abundancia
de adornos de metal. En este asentamiento es més que probable que el hacha
sustituya a la alabarda en el ritual sepulcral lo que coincide con el desarrollo
del enterramiento en urnas [ibidem, p. 267].

Junto a ese sistema, «las cistas no faltan». En este momento hay
«enterramientos infantiles con ajuar que, aunque escasos, destacan
por la presencia de la plata en algunas ocasiones».

El autor (ibidem, p. 264) reconoce tres rangos sociales, a partir
de la «diferencia estimativa de riqueza entre las urnas» que, de ma-
yor a menor, son las siguientes: «urnas muy ricas con diadema y es-
pada», «urnas con hachas y pufial» y urnas con «sélo punzén, cu-
chillo, algunos adornos, sola cerimica o sin ajuar» '

194 A los problemas de adscripcion de un enterramiento sin ajuar a una fase cual-
quiera se afiaden los derivados de la incompleta caracterizacién tipolégica de cuchillos
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Segfin la interpretacién de la evolucién socio-econdmica de Lull
(tbidem, p. 267), las fases representarian el paso de una «comunidad
autosuficiente, con miembros diferenciados por prestigio» a otra,
«formada por miembros con funciones sociales adquiridas (ajuares
con asociaciones diferentes)». Los ricos ajuares del momento final
«denotan la existencia de un sector de la poblacidn que, si bien no se
apropia del trabajo del resto {...] (estas tumbas no se asocian a uni-
dades de habitacién importantes), si se distinguen espacialmente de
sepulturas mas pobres» Ello sugerirfa que «controlan de alguna ma-
nera los recursos econdmicos de fa comunidads (sbidem, P 268).

La argumentacién se fundamenta en «la planta de quince unida-
des de habitacién independientes [...] con localizacién de tumbas en
cada una» (thidem, p. 264). Tras el anilisis de sus ajuares concluye
que «todas estas estructuras pertenecen al momento de apogeo» ¥
que «cada unidad de habitacidén registra un lote de sepulturas con
ajuares proximos y de riqueza estimativamente similar. S6lo dos uni-
dades destacan por el gran ndmero de enterramientos y una riqueza
apreciablemente superiors (zhbidem).

En realidad, esas afirmaciones requieren cierta matizacién ', No
se indican los criterios de individualizacién de las unidades de habi-
tacion. En la figura 55 (ibidem, p. 266), al menos seis no ofrecen un
espacio bien delimitado. Ademas, la cronologia es mds amplia. Segiin
el propio Lull (ibidem, p. 265): «El grupo formado por las habita-
ciones 12 y 15 registraria dos momentos, el de apogeo v justo el an-
terior o fase intermedia». En tercer lugar, aun suponiendo que las uni-
dades de habitacidn fueran efectivamente independientes y las tum-
bas que contienen coetdneas, desconocemos el contenido de las se-
pulturas halladas en las habitaciones mds préximas a las que se estdn
analizando. En consecuencia, los medios para estimar la riqueza com-
parativa de los ajuares de tumbas efectuadas en distintas estancias son
restringidos. Asi, por ejemplo, del conjunto formado por las habita-
ciones 1 a 5 sélo tenemos informacién de los ajuares de la niimero
4, describiéndose anicamente los de cinco de las nueve sepulturas alli

v punales (de nuevo distinguidos). Ademds, si se considera la definicién de Lull de los
ajuares de la primera fase (punzdn, pufial, etc.) y su afirmacién de que las urnas de
ese momento tienen ajuar, resulta dificil su diferenciacién tipolégica de las pertene-
cientes a individuos de bajo rango de la tercera fase 2 partir de la sucinta descripcion
que faciliza en. esta ocasién.

15 Se expone de manera pormenorizada la informacidn en Martinez Navarrete,
19884, p. 784, nota 179.
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aparecidas. En definitiva, la muestra disponible consta de veintitn
tumbas: doce (57,1%) «resultan indeterminables» (ibidem), cinco
(23,8%) pertenecen a la fase intermedia y sélo cuatro (19%) a la de
apogeo. No parece una muestra suficiente para un buen contraste em-
pirico de la hipétesis propuesta.

Como apuntaba al principio del comentario, la lectura diacrénica
de la cultura de El Argar en su conjunto se ajusta a la que se acaba
de exponer. Se expresa en un largo texto que, por su caricter sinté-
tico, suele ser la referencia para la caracterizacién de la posicién de
Lull (ibidem, pp. 455-456) 1°:

En los inicios de la culwura [...] El Argar, Lugarico Viejo, Fuente Vermeja
—nivel inferior— enterramientos con puiiales pequefios de dos y tres rema-
ches de Fuente Alamo, El Oficio, y enterramientos con punzén y asociacién
cerdmica 5 y 5-5 ' [...] no existian diferencias de ningan tipo entre unos en-
terramientos y otros, salvo por cuestiones de edad y sexo 08 Por contra, en
la fase intermedia que Gnicamente pudo ser precisada en El Argar, los ente-
rramientos presentaban la aparicién de elementos sociotéenicos (alabardas de
tipo II desarrolladas y pufiales del grupo intermedio) ' y los ajuares nor-
malizados parecian corresponder a riquezas cualitativamente diferentes entre
los adultos de un mismo sexo, mientras que los ajuares infantiles, preferen-
temente en urnas, segufan sin ajuar.

En la fase de apogeo, observada tanto en El Argar como en La Basuda a
niveles absolutos y en el resto de los yacimientos con necrdpolis ajenos al
foco original, los ajuares caracteristicos se habfan diferenciado atin més. Exis-
tia un nicleo de poblacién importante sin ajuar funerario de ningin tipo,
mientras que unos pocos contaban con materiales de fuerte contenido ideo-
l6gico. El caso de las espadas (alto costo y uso forzosamente restringido) '°

1% F] comentario puntual de la documentacién arquecldgica manejada en Marti-
nez Navarrete, 19884, pp. 785-790, notas 180 a 191,

197 La cronologia se basa exclusivamente en los ajuares funerarios: cinco tumbas
en Lugarico Viejo (salvo una, slo con meral) (Lull, 1983, p. 248) y dos en Fuente Ver-
meja (una tulipa ¥ un cuchillo) (#bidem, p. 252). Fuente Alamo {tbidem, pp. 237-238)
v El Oficio (ibidem, p. 243) no cuentan con anilisis de los ajuares por fases.

198 Recordemos que, en otras ocasiones, ¢l autor (Lull, 1983, p. 263} afirma que
«lz presencia de alabardas y pusales largos [del] grupo intermedio parecen indicar los
origenes de status diferenciado para ciersos hombres de la comunidads de El Argar.

¥? 1lamo la atencién, de nuevo, sobre el hecho de que estos elementos ya se sefia-
laban en la primera fase del sitio de El Argar {¢f. nota 108) y que, ademds, el autor
(Lull, 1983, p. 257) afirma expresamente que las alabardas de tipo Il y HI y los bra-
zaletes «en esta primera fase son simbolos sociotécnicos indicativoss.

119 De «los nueve ejemplares que morfométricamente entran de lleno en el grupo
de las espadas», s6lo tres se asignan a depdsitos cerrades (Lull, 1983, p. 170). En con-
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y las diademas mantienen las comunicaciones de importancia por sus ricas
asociaciones de material [...] en algunas ocasiones se enterraba ya ninos con
un rico ajuar, lo gue implica a todas luces el paso de una sociedad cuyo sis-
tema de funciones individuales se deben a la actividad, edad y representacién
de cada uno de sus miembros, a otra donde esos derechos se obtienen. Este
fendmeno también coincide con un aumento cuantitativo de los instrumen-
tos de produccidn argdricos antes comunes en algunas unidades de habitacién.

Las casas de El Argar con ubicacién de sepulturas en cada unidad de ha-
bitacién demostraron la hipétesis que expresaban El Oficio, Ifre y La Bastida.

Los ajuares mostrarfan diferencias, si no importantes, si sugerentes de un
cambio en las relaciones sociales. E] desarrollo demogrifico en esta fase ten-
dria aqui su expresién mdxima, por ello las diferencias sociales afectarian a
la mitad de la poblacién si pensamos que el 50% de las tumbas de El Argar
y de Gatas no contenian ajuar metilico ',

Una vez expuesto el desarrollo cronolégico-cultural definido por
Lull en el sitio de El Argar y en la regién del Sureste, se puede hacer
un balance general de sus aspectos mis objetables.

1. Toda la lectura cronoldgica del yacimiento epénimo se basa
en una evolucién tipolégica de los pufiales cuya hipétesis de partida
es discutible, a] tiempo que la definicién concreta de los tipos ado-
lece de falta de coherencia y, sobre todo, de contraste empirico (es-
tratigrafias o cronologia absoluta). De hecho Lull reconoce honrada-
mente que habia llegado a unos «resultados provisionales», a unas
«premisas de trabajo» que «en ningin caso [permiten] afirmar con-
tundentemente las conclusiones» de El Argar (ibidem, p. 268). Su ge-
neralizacién deberia «estar basada en tesis demostradas» (tbidem) de
las que se carece por el momento.

2. Sin embargo, toda la interpretacién cronolégico-cultural de
los poblados (Lugarico Viejo, Fuente Vermeja, Fl Oficio, Ifre, La
Bastida, Gatas), cuyo andlisis global iba destinado a lograr que los re-
sultados de El Argar cobraran sentido (ibidem), se ha efectuado to-
mando precisamente como referencia dichos resultados.

secuencia, la hipotesis de su datacién tardia es plausible, pero no puede considerarse
definitivamente demostrada.

"1 En Garas, por ejemplo, se descubrieron dieciocho sepulturas de las cuales sélo
seis contenian ajuar roetdlico {33,3%). El nimero de tumbas es reducido. No hay da-
tos estratigrificos y los ajuares son poco ilustrativos. Al parecer, la presencia de plata
en dos urnas es la base para la adscripcién de todo el conjunto a la fase de apogeo
(Lull, 1983, p. 271).
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3. La evidencia disponible no es en absoluto resolutoria (mues-
tras reducidas, heterogéneas, generalmente sin localizacién estratigra-
fica). Los problemas se acrecientan a la hor4 de abordar aspectos fun-
damentales para la interpretacién de la dindmica socio-econémica
como las variaciones horizontales del registro (asociacién tumbas-vi-
vienda, medios de produccién-vivienda)} o la datacién de las tumbas
sin ajuar.

Lull (ibidem, p. 232) reconoce que las posibilidades no sélo de
cuantificar los instrumentos de produccién sino de distribuirlos por
unidades de habitacién son limitadas. Se desconoce «el registro total
de items, ast como su distribucién espacial en cada uno de los asen-
tamientos» (tbidem). Si a esto se anaden las especiales dificultades de
datacién de los objetos domésticos, parece claro que la asignacién de
un taller a una fase concreta tiene mis que ver con la hipétesis ge-
neral acerca de la dindmica soctal que con la evidencia 2 mano.

No queda para concluir este apartado, sino comentar las bases de
la cronologia absoluta que propone el autor (ibidem, pp. 263 y 450).
El establece tres fases en el Sudeste y sélo dos en el resto del drea
argarica.

En el Sudeste, como recordaremos, el periodo de «formacién» se
sitda entre 1900-1800 a.C. La definicién es hipotética, ya que no
existian excavaciones recientes, ni fechas de carbono 14 que permi-
ueran superar las deficiencias de la informacién clasica, ni contrastar
la ordenacién tipol6gica construida a partir de ella (véanse supra,
pp. 401-402).

La «fase intermedia» «Onicamente pudo ser precisada en El Ar-
gar» (thidem, p. 455), donde se fecha entre 1750-1650 a.C. de mane-
ra definitiva. Su datacién global «deberfa oscilar entre finales del si-
glo XVIII hasta finales del siglo XViI», a tenor de la fecha de carbono
14 de la «cista de Herrerfas de 1720 a.C.» (ibidem, p. 263).

Esto merece algtin comentario. El ajuar descubierto comprende
una alabarda de tipo II, dos cerdmicas de forma 5 (ibidem, p. 246) v
un «pufial largo del grupo intermedio con filos céncavos» (ihidem,
p- 263) 2. Todos esos elementos se encuentran entre los que Lull
atribuye a la primera fase del sitio de El Argar '°. Por otra parte, en
la caracterizacién de la secuencia del Sudeste, la forma cerdmica 5

112 Yéase nota 103,

'3 Véace nota 109.
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s6lo se menciona expresamente en la primera fase, mientras en la se-
gunda se citan «alabardas de tipo II desarrolladas y pufiales del gru-
po intermedio» (ibidem, p. 455), sin otra especificacién.

En consecuencia, me parece que la asignacién de la fecha radio-
carbénica de Herrerias a la fase «intermedia», en vez de a la de «for-
macién» puede tener mas que ver con la idea del autor acerca del rit-
mo de evolucién argirico que con datos tipolégicos.

El momento pleno se sitdia «entre 1600 a.C. v el 1440 a.C. para
el Sureste» (ibidem, p. 263).

La asociacién tipolégica que se propone «tendria una confirma-
cién cronolégica en las dataciones de C-14. Tumbas con collar y pu-
fales de dos y cuatro remaches estdn fechados entre 1645 a.C. y 1440
a.C.» en la Cuesta del Negro y El Picacho, respectivamente y en un
nivel de habitacién del Cabezo Negro en el 1580 a.C. (punal de dos
remaches) (ibidem, p. 263).

Lull (zBidem, p. 367) indica que «probablemente de la sep. 2 [de
la Cuesta del Negro] procede la muestra analizada», si bien Arribas
(1976, p. 152) no asigna la fecha a ninguna sepultura especifica de las
de la fase I {Argar B antiguo). Es una cuestién que no debe pasar de-
sapercibida cuando se estd queriendo confrontar la secuencia tipol6-
gica con la radiocarbénica.

La sepultura 2 comprendia un adulto «con punal de 18 cm v 4
remaches, brazalete ¥ 2 pendientes de cobre, v 14 cuentas de collar»
y dos nifios, uno «con un brazalete y anillo de cobre, v el otro con
anillo de cobre», asi como una forma 1 B, dos formas 2, una forma
7 v una forma 4 de cerimica y, por dltimo, ofrendas alimenticias
(Lull, 1983, p. 367).

De todos los elementos citados, sélo los adornos y alguna forma
ceramica (la 4) se consideraron expresamente definitorios de la fase.

Las otras sepulturas, a las que podria atribuirse la datacién radio-
carbdnica, carecen de ajuar (fosa nimero 1) o éste se restringe a una
forma ceramica 5 (fosa 3) ''*, o un «alfiler de metal con restos de man-
go» (fosa 4).

Los excavadores establecen una sucesién de enterramientos, pero

"4 En el texto de Lull (1983, p. 367), se afirma que estd «dafada por la erosién
{desconectada estratigrificamente)». Se debe tratar de un error de transcripeidn del tex-
to original. Segiin F. Molina y E. Pareja (1975, p. 20) la erosién afecté a las tierras
que cubrian la tumba y al sector de la misma cpuesto al enterramiento, el cual «no ha
sufrido ningdn dafio».
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piensan que «la poca potencia del relleno argirico en esta zona del
yacimiento evita la existencia de grandes diferencias cronolégicas en-
tre estas cuatro tumbas» (Molina y Pareja, 1975, p. 19).

De ser correcta esa hipétesis, nos encontrariamos con que cabria
datar en el 1645 a.C. contextos tanto avanzados (sepultura 2) como
iniciales (sepulturas 3 y 4} de la tipologia de Lull y no sélo los pri-
meros, como él sugiere.

El hallazgo de El Picacho (Lull, 1983, p. 284) consiste en una urna
infantil con «pufial, dos pendientes de cobre y cuentas de collar» des-
cubierta en el interior de una vivienda.

Las fechas de carbono 14 disponibles proceden del nivel III (1500
y 1440 £120 a.C.) v, segin Lull (ibidem, p. 282), corresponden al
inicio y destruccidn del dnico momento de habitacién del poblado.

Como no se dan referencias completas del contenido de las otras
tumbas descubiertas, no cabe averiguar, a partir del texto, si efecti-
vamente los ajuares «no se diferencian cualitativamente» (ibidem,
p- 284) v son tipolégicamente avanzados.

El Cabezo Negro carece, en realidad, de utilidad para los propé-
s1t0s del autor. No fecha un ajuar, sino una pieza aislada y ésta, por
otra parte, no puede considerarse tipolégicamente avanzada. Se trata
de «un pequefio cuchillo de dos remaches», descubierto en el nivel
de habitacién de una vivienda destruida por un incendio en el 1580
2.C. (ibidem, pp. 301-302).

A la vista de lo anterior, parece injustificado afirmar que la aso-
ciacién tipoldgica, propuesta para el momento pleno del desarrollo
de la cultura argirica en el Sudeste, tenga esa confirmacién cronolé-
gica, por el mérodo del carbono 14, que sostiene Lull.

La lectura cronclégica general de dicha cultura, mds alld del area
clasica, se estructura en dos fases. La primera se corresponde con la
del Sudeste englobindose las dos dltmas en un momento de «apo-
geo argirico» que hay que situar «entre el 1700 2.C. y el 1.500 a.C.,
produciéndose un gran desarrollo y expansién entre el 1650 a.C. y
el 1550 a.C. (Argar Pleno)}». Ello «se ajustaria [...] a las dataciones ab-
solutas [...] y al proceso cultural que [viene] defendiendo» el autor
(thidem).

En definitiva, mi impresién es que Lull no ha podido escapar a
la presién disciplinar, en un tema tan consustancial al enfoque histo-
riogrifico, como el de la cronologia. En efecto, la toma de concien-
cia expresa de las insuficiencias de la informacién empirica (carencia
de datos contextuales, estratigrificos, cronoldgicos), los peligros de
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la generalizacién de conclusiones obtenidas en sitios particulares y la
incidencia de factores culturales o ideoldgicos, no necesariamente cro-
nolégicos, en las variaciones de los materiales arqueolégicos deberian
haber implicado, por pura coherencia, la renuncia a una «nueva lec-
tura cronolégica» de la cultura argérica para la que no habia elemen-
tos de juicio. Sin embargo, ésta se emprende confundiendo lo que no
son mas que hipétesis, mis o menos plausibles, no contrastadas em-
piricamente —e incontrastables, en el estado actual de la cuestion—
con hipétesis confirmadas. Para ello se recurre a constantes rectifica-
ciones de las apreciaciones iniciales acerca del valor otorgable a cier-
tos datos, asi como al abandono de los propios principios que inspi-
raron su critica a las tesis clisicas (¢f. notas).

Veremos estos mismos problemas en la reconstruccién de la or-
ganizacién socioecondmica argirica que comento a continuacién.

[11.3.2.3.  Una aproximacién socioeconémica al estudio

de la cultura de El Argar

V. Lull (zbidem, p. 451) se propone efectuar una «lectura social de
los asentamientos de la cultura de El Argars, desde las siguientes
«premisas tedricas»:

La sociedad estd reflejada en los patrones de asentamiento. Estos llevan im-
plicitos el cardcter de las relaciones sociales [...]. Es decir; la eleccién de un
marco (macro), de un Jugar (semimicro) y la distribucion de las diferentes
unidades de habitacién (micro), implican una concepcién del modelo econd-
mico propio del grupo, una expresion fisica de las relaciones sociales y un
nivel tecnolégico determinado que expresan, por una parte las relaciones vée-
nicas de la produccién y por otra el desarrollo de las fuerzas productivas [ibi-

dem].

A escala macro, la comprensién del modelo socioeconémico re-
quiere «una idea base de la ecologfa de la época»: «Para averiguar los
recursos potenciales que podian haber fundamentado la economia ar-
gérica es necesario elaborar una reconstruccidn del paisaje en el es-
pacio que ellos escogieron para su desarrollo» (tbidem, p. 31).

A escala semimicro y micro, para establecer la «interaccién de la
reproduccién econdmica y las relaciones socialess: «se deben ubicar
los sistemas de produccién en cada unidad, distinguir las actividades
en las distintas estructuras y su distribucion, y el nivel tecnolégico
que lo ha hecho posible» (ibidem, p. 452).
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En dltumo lugar, el anilisis comparado de la riqueza de los ajua-
res por unidades de habitacién permite averiguar si la desigualdad
econdmica de los individuos es de base social (estratificacion o status
diversos) o econdmica {clases) (zbidem).

I.os requisitos que debe reunir el registro arqueoldgico, para lo-
grar una «lectura social», son los siguientes:

1. Localizacién de los hallazgos a nivel macro, semimicro y mi-
cro.

2. Informacién contrastada, sobre el desarrolio de las fuerzas de
produccién y de las relaciones de produccién.

Veamos a continuacién cudl es la metodo[ogia ¥ la informacién
empirica disponible para desarrollar tan interesante y ambicioso pro-
grama de investigacidn.

En primer lugar, haré referencia a la estructseracion del registro ar-
queoldgico, emprendida por el autor. Comprende tres aspectos inte-
rrelacionados: la delimitacién del area cultural argérica y la defini-
cién de los aspectos ambientales y econémicos de la misma.

La delimitacion del drea cultural argdrica es el requisito impres-
cindible para trabajar a «escala macro». Lull (ibidem, p. 22) no pro-
pone una nueva definicién de «lo argirico», sino que se ajusta a los
criterios convencionales:

a) Inventario material especifico.
b) Asociacidn espacial necrépolis-asentamiento.
¢) Asentamiento en cetros estratégicos.

El 4rea geografica argirica (shidem, p. 48, nota 4) se reconoce por
la dispersion espacial de esas caracteristicas: «analizar las distintas
ideas sobre si deben de aparecer las tres asociadas en combinacién ba-
sica de dos © una sola [...] pueden no bastar para interpretar un ya-
cimiento como argirico». En consecuencia, él cree que una discusion
sobre esé tema es «inatil, al no haberse estudiado hasta el momento
y en conjunto la interrelacidn de los diferentes segmentos especificos
de la cultura».

Como las diversas correlaciones entre los elementos que afectan
al medio v a la formactén econémico-social «pueden indicar hetero-
géneas combinaciones culturales», mientras todas ellas no se hayan te-
nido en cuenta, los limites geograficos de la cultura argirica, defini-
dos mediante esas tres caracteristicas, no pueden estimarse definiti-
vos (ibidem, p. 24). Sin embargo, recientemente sigue manteniendo
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su propuesta de drea cultural «en base a los yacimientos identificados
como argiricos» (Gonzalez Marcén y Lull, 1987, p. 12).

Con independencia de que tal drea se crea o no definitivamente
fijada de lo que se trata es de garantizar que la identificacién de <«lo
argarico» se ajusta a unos Criterios expresos y, por tanto, es contro-
lable. Sin una toma de postura previa respecto a cudles deban ser és-
tos, esos tres o cualquier otro, a su importancia relativa o intrinseca,
dificilmente se logrard una delimitacién geografica de la cultura ar-
garica susceptible de contraste empirico. Fse es precisamente el obs-
ticulo para asumir la que Lull presenta.

Lull advierte que algunos de los caracteres escogidos no se dan
de manera absoluta.

En relacién con el primero de ellos (inventario material especifi-
¢0), como no se ha elaborado una tipologia que tuviera en cuenta las
eventuales variaciones de raiz local (véase supra, p. 397), se ha priva-
do a la tesis de instrumentos de anilisis para averiguar si existid o no
un territorio cultural comin. Es un tema que queda abierto a ulte-
riores investigaciones y que seria imprescindible explorar, si se quie-
re llegar a alguna conclusién a ese respecto.

La asociacién espacial necrépolis-asentamiento no es total. Reco-
noce que hay «cierta variabilidad, tumbas bajo pisos de habitacién,
en rampas o accesos, aprovechando oquedades naturales y en las in-
mediaciones de los cerros (para algunos autores, las necrépolis no ne-
cesariamente estan [...] asociadas a los asentamientos)» (Lull, 1983,
p. 22).

Finalmente, «la tercera caracteristica no es exclusiva: no todos los
asentamientos se encuentran en similares condiciones tipograficas»
(thidem).

De la exposicién precedente se deduce que ni siquiera los rasgos
escogidos para definir «lo argirico» son concluyentes, ya que o estin
precisados de modo incompleto (la primera) o no se dan en todos los
casos (las restantes).

La cuestién mds grave me sigue pareciendo la ausencia de una ti-
pologia de los materiales que contemple las variaciones debidas a fac-
wores locales. Ello implica la impostbilidad de concebir el espacio ar-
garico de otro modo que como un territorio cultural homogéneo,
cuando el propio Lull advierte acertadamente que las diversas corre-
laciones entre los elementos que afectan al medio y a la formacién
econdmico-social podian dar lugar a heterogéneas combinaciones cul-
turales.
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El reconocimiento, por parte del autor, de diferencias socioeco-
némicas entre el Sureste y el Interior, primero, reducidas a lo eco-
némico (ibidem, pp. 428 y 436) y, ahora, ampliadas a «otras esferas
socio-ideolbgicas» (Lull y Estévez, 1986, p. 445), en la medida en que
se incluyen en la variabilidad de la formacién social argarica no bas-
tan para refutar mi argumentacion. El problema crucial descansa en
premisas normativas: la identificacién de lo «culturalmente» argarico
respecto a lo que no lo es. Esa identificacién se ha basado fundamen-
talmente en la cermica por lo que mi objecién pienso que puede
mantenerse.

El segundo aspecto que se tiene en cuenta en la estructuracidn del
registro arqueoldgico es la deﬁnicién del drea cultural argdrica en sus
aspectos ambientales. La importancia que se concede a la reconstruc-
cién del medio deriva de la informacién que proporciona sobre los
recursos potenciales de la economia argarica. Para acometer tal ob-
jetivo, se dispone esencialmente de los anahisis faunisticos de las ex-
cavaciones realizadas en los poblados del Cabezo Redondo (Villena),
Cerros de la Virgen (Orce), del Real (Galera), de la Encina (Mona-
chil), Cuesta del Negro (Purullena), Los Castillejos (Montefrio) y Te-
rrera Ventura (Tabernas). Segtn Lull (1983, p. 31), su dispersién «nos
ilustra sobre otros tantos puntos geograficos que actualmente se ar-
ticulan dentro de subireas geograficas distintas, lo que nos ofrece una
perspectiva macroespacial importante» 13,

Lull (¢bidem, p. 34) sostiene que «la idea de que el medio no ha
cambiado, generalizada actualmente entre los arquedlogos» contrasta
con los resultados de los andlisis faunisticos. Su esfuerzo (ibz'a’em,
pp- 34-38) se destina a demostrar que la presencia mayoritaria de es-
pecies que tienen como biotopo el bosque, asi como de otras que re-
quieren circulacién hidrica, supone una mayor humedad ambiental
en época preargirica, argarica e incluso postargdrica '76. Esta trans-
formacién ambiental se atribuye

M5 En efecto, si comparamos los mapas de las figuras 1 y 2 {(Lull, 1983, pp. 26 v
32), correspondientes a las «zonas ecolégico-climaricas del Sudeste peninsular» y a la
«sitnacién de los yacimientos con estudios faunistcos» respectivamente, observamos
que s6lo estin representadas en realidad 3 de las 7 subdreas geograficas; la comarca
interior murciana {(Cabezo Redondo), los altiplanos granadinos (Orce, Galera, Mon-
tefrio, Purullena y Morachil) v la fachada liroral almeriense (Tabernas). La inclusién
de los yacimientos de Almizaraque y Los Millares, sin fauna, pero con datos edafo-
légicos, paleobotdnicos o polinicos no modifica la sitwacién, ya que se encuadran en
la dltima subdrea mencionada.

116 El autor (Lull, 1983, p. 45) sehala que el ambiente del Bronce final, al menos
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2 una variacién del régimen climitico {con sus factores calor y pluviosidad)
[...]1a humedad, la pluviosidad, mantuvieron un bosque mixto extendido mu-
cho mayor que en la actualidad. Los cursos de agua eran mis estables v cau-
dalosos. Sin duda existian claros, bien en forma de pradera o de estepa en
formacién o formados por desecacién de lagunas. La accién humana ha sido
un factor verdaderamente importante en la desaparicion del bosque, factor
que umdo a los cambios climaticos suprarregionales produjo un aumento
progresivo de la estepa [ibidem, pp. 46-47].

El autor (shidem, p. 421) trata de evaluar la variabilidad interna
de la cultura argirica estructurando el estudio de los yacimientos ar-
queoldgicos a partir de los veinte ecosistemas reconocidos en el Su-
deste. Cada uno «puede representar uno o varios biotopos y en cada
uno de ellos se establece una relacidn con el medio, en dialéctica bi-
direccional (Desarrollo Social-Posibilidades del Medio), que tiene ex-
presiones propias en sus diacronias especificas» (thidem,).

La definicion del drea cultural argarica en sus aspectos econémicos
se fundamenta en una muestra de 159 yacimientos (ibidem, p. 21), de
los cuales 31 (19,4%) son poblados con «estudios de diversa enver-
gadura»; 68 hallazgos atslados (de los cuales «37 son asentamientos
y de 31 no se ha podido determinar naturaleza»), a los que se afiaden
«60 asentamientos mas», identificados por prospeccién superficial.

«S6lo los 31 asentamientos [...] ofrecen cierta solidez informati-
va, pero en ningin caso completa.» En ellos se incluyen siete exca-
vados recientemente de los que sélo existen «breves noticias biblio-
graficas que, como maximo, alcanzan la publicacién detallada de un
corte estratigrafico» (thidem, p. 22).

La sttuacion es tal que «actualmente siguen siendo los estudios de
los hermanos Siret la mayor fuente de informaciéns.

Lull reconoce que la realidad es «desencantadora», pero cree que
«a pesar de ello [...] contamos con los datos minimos exigidos» para
ofrecer una aproximacién a la soctedad y economia argirica» (zbi-
den).

Efectivamente hay indictos para esbozar algunos aspectos, pero

en Monachil y Purullena, no experimenta cambios notables respecto al Bronce argi-
rico, cuando en otros casos {ihidem, p. 459, n. 9) la «desforestacién» se estima el «fac-
tor mis importante de la degradacién del medio argirico, unido al abandono de las
dreas de cultivo desmontadas y aclaradas». A ellz se atribuye la crisis poblacién-
recursos que determinaria la caida de Ja cultura.
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las posibilidades de contraste estin severamente limitadas en su al-
cance temporal, comarcal y funcional. No podria ser de otro modo
cuando Ia investigacién del siglo pasado lleva el peso de la documen-
tacién arqueoldgica. El cardcter «abierto» de la misma ya se ha co-
mentado (también en Martinez Navarrete, 19884, pp. 558-560). Ade-
mis, no se puede valorar la representatividad de los datos publicados
porque se desconocen los criterios que guiaron su eleccién. Final-
mente su fiabilidad no es controlable. En algunos casos, las revisio-
nes efectuadas por prospeccion o excavacién han modificado o inva-
lidado, en parte, las primeras inerpretaciones de los Siret en relacién,
por ejemplo, con la extensién de los yacimientos y la identificacién
y datacién de los restos constructivos (Zapata, of. Lull, 1983, p. 292,
y Fuente Alamo, ¢f. Arteaga y Schubart, 1980, p. 255). Es evidente
que esos obstaculos se acrecientan cuando estamos manejando alu-
siones a semillas, escorias, restos de fauna, ete.

El autor expone como se puede intentar una reconstruccion eco-
némico-social de la cultura de El Argar en ese marco.

El primer paso fue la reconstruccién ecolégica en aquellos biotopos en que
era posible. Seguidamente la observacién de las posibilidades econémicas de
reproduccién social y la agrupacién en conjuntos de los yacimientos que con-
taban por una parte con una base material cercana y por otra con los mismos
recursos energéticos. Las afinidades y distancias entre los asentamientos de
los diversos complejos deben explicarse por sincronismos y diacronismos
temporales, asi como por una relacién comiin con biotopos caracterfsticos
fLull, 1983, p. 419].

Teniendo en cuenta todo esto, con los restos materiales v por la confi-
guracibn caracteristica de cada uno de los hibitats [plantea) la hip6tesis de
que los grupos argaricos ubicados en fas depresiones presentan una base ma-
terial fundamentada en la agricultura intensiva, mientras que los grupos mon-
tanos y de los altiplanos se basan en una agricultura extensiva con rendimien-
tos menos fuertes, pero secundada por una ganaderia importante. Esta seria
la gran diferencia entre los grupos del sureste almeriense-murciano y los gru-
pos granadinos, [cuyo origen se encuentra en las tradiciones agricola y pas-
toril de la Cultura de Almeria y de los grupos megaliticos autécronos, res-
pectivamente] [ibidem, p. 422).

En cuanto a la minerfa, los grupos almerienses y murcianos tie-
nen mayores posibilidades, en general, que los granadinos y, por otra
parte, la «explotacidn de los filones fue mis sencilla también en el su-
reste» (ibidem, pp. 422-423).
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El tratamiento concreto del registro arqueoldgico de la depresidn
Bajo Almanzora-Antas-Aguas puede servir como muestra represen-
tativa y suficiente de la metodologia empleada. Es el area nuclear ar-
girica. Ademds sus yacimientos «siguen siendo los mis ricos y gra-
ctas a ello se pudo establecer todo un cuerpo de hipéuesis sobre nues-

tra formacién econdmico-social, que ain ahora utilizamos para ex-
plicarla» (ibidem, p. 231). La referencia detallada a los sitios de Fuen-
te Alamo v El Argar se completa con un balance general de la infor-
macién proporcionada por el conjunto de los poblados 7.

En el grupo del Bajo Almanzora, ¢l poblado de Fuente Alamo ca-
rece de material «localizado en estructuras, por lo que [las] inferen-
cias econdmicas estin referidas a la generalidad. Tampoco se define
el material en el tiempo (ibidem, p. 235).

La agricultura no se considera «predominante, ya que ninguna de
las dos excavaciones [realizadas] ofrece los medios de produccién ne-
cesarios. S6lo aparecen muchos molinos, escasas prezas de hoz y al-
gunas ollas [...] que pueden ser vasijas de almacenamiento; y también
azuelas». :

No obstante, esa afirmacién se matiza al indicar que «los nume-
rosos restos [...] vegetales [...] podrian sugerir cultivo de hortalizas»
(ibidem). Como tales restos no han sido identificados las posibilida-
des son amplias.

Lull (ibidem, p. 236) cree que, dada la superficie excavada
(630 m?), el desequilibrio entre el nimero de piezas de hoz (indice,
en su opinmdn, de la «priciica de una explotacion directa de la tie-
rra»} y de molinos indica un «intercambio de grano». Sin embargo,
en el caso de la excavacién de Siret, es dificil aceptar que el diferente
tamano de molinos y piezas de hoz y, por tanto, sus variadas posi-
bilidades de recuperacidn, no interviniera en la desigual representa-
ci6n de unos y otras. Por otro lado, para estar seguros de que la zona
excavada garantiza el control horizontal (funcional) del registro ha-
bria que conocer la superficie total del poblado y, ademis, suponer
que las catas abiertas son un muestreo representativo de la misma.
No parece que las primeras campanas de Fuente Alamo (Arteaga y
Schubart, 1980) lo permitan cuando Lull (1983, p. 238) opina que «se-
ria mucho mis interesante que en lugar de todos los cortes estrati-
grificos [...] se excavara cada uno de los niveles en extensidn».

117 E] anilisis pormenorizado de todos ellos que fundamenta ese balance en Mar-
tinez Navarrete (19884, pp. 561-569).
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Hay que valorar también las inferencias que se derivan de éstos
y de otros elementos que se han relacionado con la agricultura.

Sus determinaciones funcionales de los recipientes de gran tama-
fio y las azuelas son hip(’)tesis de trabajo. El mismo previene contra
ese tipo de interpretaciones, al afirmar que «las sierras de silex y los
molinos planos no mplican desarrollo agricola, ni 51qu1t_ra agncu1~
tura silvestres (ibidem, p. 17). Critica que «la mayoria de los inves-
tigadores [establezcan] los rasgos generales de una cultura a partir de
conclusiones de primer grado, sin confrontarlas con la realidad so-
cial» (ibidem, p. 16).

Pone como ejemplo, precisamente, la idea de que «la presencia de
gran cantidad de molinos implica desarrollo de la agricultura». Tales
conclusiones no son necesariamente erréneas pero si «intuitivas, [...]
no se ha llegado a ellas mediante un anilisis cientifico sino por 1m-
plicacion mecinica». Para aceptar esas hipétesis es necesario su pues-
ta a prueba con el registro empirico (thidem).

La ganaderia se caracteriza por «la abundancia de restos de ca-
bras y ovejas», lo cual, segin Lull (ibidem, p. 236) «relega a la agri-
cultura intensiva y [...] estd mas de acuerdo con una produccién de
secano con barbecho largo [...]. La importancia de la industria ésea
en el yacimiento [avalaria] también estos comentarioss.

La metalurgia estd atestiguada por «la presencia de mineral y co-
bre y escorias», cuya abundancia, naturaleza v proceso de transfor-
macién se desconoce todavia (thidem, p. 236). Estos hallazgos, uni-
dos al hecho de que el poblado tenga «accesos comodos» a zonas de
«fdcil explotacion y transporte de minerales de cobres (ibidem,
p- 234) hacen pensar que su estrategia econémica «esta dirigida a la
obtencion de materias primas para la industria metalirgica» (ibidem,
p. 236). Ahora bien, aunque esa actividad puede ser la principal en el
poblado, no cree que fuera exclusiva (Gonzélez Marcén y Lull, 1987,
p- 16).

La propuesta de un intercambio de metales y cereales se distancia
de las ideas al uso respecto a los problemas logisticos que el despla-
zamiento de estos Gltimos plantearia a la infraestructura de transpor-
te de la Edad del Bronce.

El estudio econémico de El Argar (Antas) se ve dificultado por
la circunstancia de que el matenal «se inventaria todo unido y Gni-
camente en un caso (instrumentos de produccién metalargica) se ubi-
can los items en una estructura espacial» (Lull, 1983, p. 253).

Otro problema adicional que Lull no considera es la advertencia
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de los excavadores (Siret y Siret, 1890, pp. 155-156) de que, en la me-
seta, aparecieron restos romanos y irabes (monedas, limparas, frag-
mentos de hierro, etc.), asi como silos medievales. A juicio de los Si-
ret, «esta ocupacién posterior puede engendrar dudas sobre la anti-
giiedad de algunos contados objetos, mis no [...] sobre la época de
la inmensa mayoria de los hallazgos y sobre todo de las sepulturas».
Ahora bien, como la informacién manejada en la reconstruccién eco-
némica es precisamente la del poblado, pensamos que es un factor
que debié haberse tenido en cuenta.

Lull (1983, p. 254) sostiene, a pesar de todo, que la cantidad de
instrumentos es suficiente «para inferir los diferentes procesos de tra-
bajo del sistema productivo». La presencia de

mas de quinientos itiles (piezas de hoz, azuclas, molinos) [...] muestran la
destacada posicién de la agricultura en el conjunto de la produccién.
Sabemos que la explotacion cerealista estaba asegurada, la cebada y el tri-
go ocuparian los campos cuyas zonas més profundas v regadas servirfan para
conseguir las hortalizas que nos indican los autores. Estamos, pues, ante una
agricultura intensiva no selectiva. Las tierras de cultivo estarian situadas so-
bre el Antas, suponemos que no tan encajonado como en la actualidad y en
los campos septentrionales del propio yacimiento (7bidem, pp. 253-254).

La lectura del texto de los Siret no lleva necesariamente a esas con-
clusiones. En primer lugar, es dificil cuantificar los objetos relacto-
nables con la agricultura tanto por la imprecisién de los datos, cuan-
to por la falta de coincidencia de sus criterios de clasificacién con los
actuales. Los excavadores (Siret y Siret, 1890, p. 142) senalan, por
ejemplo, «trescientas» piezas de hoz («sierras groseras»), algunas de
las cuales no pasan de simples lascas (ibidem, fig. XVI, nim. 12) o l4-
minas (ibidemn, hig. XVI, nim. 14) sin retoque, mientras otras res-
ponden 2 tipos distintos (ibider, fig. XVI, nim. 10, troncadura rec-
ta). Las «azuelas» son «una treintena» (ibidem, p. 142), mientras todo
lo que se dice de las muelas y morteros en que aparecieron «en gran
nameros» (ibidem, p. 151). En consecuencia, la cifra de «mis de qui-
nientos Utiles» agricolas es cuestionable, aun suponiendo que todos
los hallazgos pudieran atribuirse a una sola fase de ocupacién, cosa
que Lull rechaza al establecer una secuencia de la necropohs

En segundo lugar, no he sido capaz de encontrar mas referencia.
al tipo de cultvos de El Argar que la mencidén a «granos» (ibidem,
p- 202) o «granos de mieses» (ibidem, p. 159), en absoluto a <horta-
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lizas» o a especies cerealistas. Las consideraciones sobre el tipo de
agricultura (intensiva) v la localizacidn de los campos de cultivo es
puramente hipotética. :

Lull (1983, p. 254) cree que la metalurgia «es la segunda actividad
mis importante, al menos en el registro arqueoldgico cuantitativos
de El Argar. «Doblemente importante, pues es una actividad al pa-
recer registrada en s6lo una unidad espacial», donde se realiza «todo
el proceso metaldrgico final». En cambio, «Ja reduccion del mineral»
v «la primera fusién» se efectian en otro lugar (ibidem).

«La gran cantidad de mazos, percutores y picos aparecidos en el
poblado parecen indicar la proximidad de los filones». Los miés cer-
canos son los de la Sierra de Bédar, pero como no son ricos en me-
tales y en El Argar los productos cupriferos son abundantes y «el plo-
mo v la plata no faltans, hay que pensar en «una relacion de depen-
dencia, interdependencia o intercambio con los asentamientos del
Bajo Almanzora, lo que vendria confirmado por la presencia del es-
tano en El Argar si anadimos que los asentamientos del Bajo Alman-
zora estan a medio camino entre los filones estanniferos y El Argar».

Los Siret {1890, p. 139) no citan el niimero de moldes y crisoles
descubiertos, ni tampoco de martillos (zbidem, p. 152). Si tenemos
en cuenta «la remocién de tierras que modernamente se ha hecho-en
El Argar, particularmente intensa en la superficies (¢bidem, p. 153),
y la mencién a «objetos rotos» provenientes de «hornos de fusién y
copelacién, que datan principalmente de la época romana» (ibidem,
p. 160), surgen dudas razonables respecto a la posibilidad de vincular
la totalidad de los elementos mineros y metalargicos de El Argar con

la Edad del Bronce.

Finalmente, Lull {1983, pp. 254-255) infiere el desarrollo de fa actividad tex-
til, cinegética, ganadera y pesquera [de las] pesas de telar, tejidos de lino, es-
parto trenzado, puntas de flecha, huesos de jabali trabajados; industria 6sea
muy desarrollada [...] y pesas de red. En conjunto sobrepasan los mil ejem-
plares, pero no sabemnos nada de la situacién espacial de cada proceso, salvo
en el caso de las pesas de telar.

La produccidn en serie de pesas, concentrade en una unidad espacial res-
ponde a la idea, que ya se infirid én el trabajo metalirgico, de una divisién
del trabajo diferenciada espacialmente.

El texto de los Siret no siempre concreta la cantidad de piezas vin-
culadas con las actividades citadas. No sabemos el nimero de «dis-
cos agujereados» (3pesas de red?) (Siret y Siret, 1890, p. 150), ni de
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«husos» (thidem, p. 157), aunque si que se hallaron 650 «objetos de
hueso y marfil> (ibidem, p. 152) y «cerca de quinientas» y «un cen-
tenar» de pesas de telar (tbidem, p. 157).

El balance general de la informacién proporcionada por los po-
blados de la depresiéon Bajo Almanzora-Antas-Aguas es desalenta-
dor, maxime cuando son «los mis ricos» del drea cultural argarica.
De los 17 sitios recogidos por Lull, s6lo Lugarico Viejo (cebada, tri-
go, leguminosas, bellotas, frutos), Fuente Vermeja (cebada) y El Ofi-
cio (cereales sin especificar) (17,6%) ofrecen evidencia directa de cul-
tivos. El caso de la explotacién animal es todavia peor. Las identifi-
caciones de fauna doméstica se limitan a Fuente Alamo (ovejas y ca-
bras) y El Oficio (buey y cabras) y las de especies cazadas a El Ofi-
cio (jabali y ciervos), Lugarico Viejo y El Argar (jabali). Las activi-
dades mineras y metaliirgicas se documentan en Fuente Alamo, El
Oficio, El Argar y Gatas.

En consecuencia, la reconstruccién econdmica de este subdrea
geografica se apoya bisicamente en esas «conclusiones de primer gra-
do», sin posible contraste con el registro empirico, que ¢él habia esti-
mado «no cientificas». Se trata de una serie de hipétesis de muy va-
riada indole, generalmente implicitas y, quizd por ello, empleadas a
veces de manera contradictoria. Unas relacionan la presencia de cier-
tos hallazgos con una determinada actividad, mientras otras infieren
una explotacién econémica mecinica de las potencialidades del me-
dio. Asi las «piezas de hoz» y las azuelas se interpretan como «itiles
de labranza» (Lull, 1983, p. 423) y los molinos y urnas de cierto ta-
mafio como instrumentos de tratamiento y almacenado de los culti-
vos. Ahora bien, como se recordari, al mismo tiempo reconoce que
«Jas sierras de silex y los molinos planos no implican desarrollo agri-
cola, ni siquiera agricultura silvestre» (ibidem, p. 17) o que «la esca-
sez de hachas-azuelas no contradice la importancia de los instrumen-
tos de produccién relacionados con la agricultura» (thidem, p. 241).
Por otra parte, no existe una jerarquizacién explicita de la significa-
cién de esos elementos en la interpretacion del alcance de la agricul-
tura. En Fuente Alamo, el predominio de molinos respecto a piezas
de hoz supone un intercambio de grano. En cambio, en El Argar, se
valora el nimero de utiles relacionados con la agricultura (piezas de
hoz, azuelas, molinos), no su importancia relativa y en Teresa y Las
Pefiicas Negras la mera existencia de molinos y de tierras potencial-
mente cultivables. Lull emplea el peso de la industria 6sea, como
prucba indirecta del desarrollo ganadero en Fuente Alamo (ihider,
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p- 236), El Oficio (ibidem, p. 241) y El Argar (ibidem, p. 254) o como
indicador de la practica cinegética. Légicamente, sin una identifica-
con especifica de los huesos, la industria ésea no permite decidir cusl
fue el sisterna de explotacién animal empleado en un determinado si-
tio, nt el peso relative de ganaderia v caza en el sistema econdémico.

Con frecuencia la ausencia de un registro empirico adecuado para
la interpretacién econémica le lleva a intentarla a partir de unas in-
ferencias mecénicas de las posibilidades del medio en el terreno agri-
cola, ganadero o minero. Asf, por ejemplo, la dedicacion agricola de
La Pernera (Antas) (ibidem, p. 249), La Panalera y La Losa (Turre),
La Risca y Cerro Castellén (Sorbas) (ibidem, pp. 273-274), asi como
las tareas mineras de todos ellos, menos el primero, se deducen del
emplazamiento de estos poblados. Ahora bien, como Lull (ibidem,
p- 39) reconoce «no basta en ningiin caso acudir a reflexiones deter-
ministas ambientales» para explicar la presencia de un determinado
rasgo cultural. Dicha «explicacién puede pertenccer al orden econé-
mico-social». Sin embargo, no siempre es coherente con este prin-
Cipio.

Lull apunta que la depresién Bajo Almanzora-Antas-Aguas «es
una excelente zona de cultivo, sobre todo en los suelos profundos cer-
canos a los cursos fluviales con mayores posibilidades fisicas en las
cuencas del Antas y el Aguas. Los asentamientos de estos Gltimos
subgrupos estan cerca de los cauces y en ellos no faltan dtiles de Ja-
branza, molinos y urnas de almacenamiento» (ibiderm, p- 423).

En este caso, el emplazamiento de los poblados «cerca de los cau-
ces» es indice de dedicacién agricola. Por el contrario, la «situacién
estratégica de los asentamientos» del Guadalentin con evidencia di-
recta (La Bastida de Totana) o indirecta (los restantes) de la misma
dedicacién «podria responder mis a causas sociales que a causas eco-
némicas debido a las peligrosas y mds que probables inundaciones
que podia producir este curso de agua irregular y a veces turbulen-
to» (zbzdem, PP 424—425).

Ello incide en la idea de que la mera localizacién de los asenta-
mientos no permite extraer conclusiones terminantes sobre la dedi-
cacién econdmica de los mismos. Pero quizé la relacién entre empla-
zamiento-mineria resulta mis expresiva a este respecto.

Como la aproximacién a la sociedad y economia argaricas se efec-
tda agrupando «en conjuntos [...J los yacimientos que contaban [--]
con los mismos recursos energéticos» (ibidem, p. 419), la importan-
cia de la actividad minera de una de las subdreas geograficas identi-
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ficadas esta en relacién directa con la proximidad o lejania de sus po-
blados a los filones cupriferos. Asi, Lull (ibidem, p. 422) sostiene que
Ia metalurgia se incorpora a la cultura de El Argar:

desde sus fases iniciales [...]. La metalurgia en los primeros momentos, fija
los asentamientos en mayor medida que la agricultura, pues los sisternas de
cultivo pueden variarse segiin las posibilidades del medio, mientras que los
filones metaliferos exigen en un principio, a falta de una estructuracién so-
cial fuerte v adaptada [suficiente], una proximidad o cuanto menos unas ru-
tas de comunicacién estables v frecuentables que permitan una explotacién
rentable.

Por ello sorprende que en otras ocasiones (thidem, p. 483) sosten-
ga que «no necesariamente el control de las minas estaria en manos
de comunidades cercanas a ellas», afadiendo que «cxando en un sis-
tema de produccién la metalurgia adquiere valor de actividad prima-
ria, los nuevos asentamientos se veran evidentemnente condicionados
por ellas, pero cuando este segmento econdmico estd miciando su de-
sarrollo no creemos que condicione a prioti la eleccion del lugar de ha-
bitaciéns.

En consecuencia, la «estrecha relacién de los criaderos naturales
de cobre con los poblados argdricos sélo puede mantenerse para la
fase de apogeo de la cultura» (ibidem, p. 437).

La importancia de la metalurgia en el sistema productivo (al mar-
gen del valor que se la otorgue) no es el finico factor que cree puede
influir en el nexo establecido entre la economia de un poblado y su
proximidad a los filones cupriferos. Sefala, ademis, otros como los
medios de transporte y vias de comunicacién de que dispone una co-
munidad que relativizan los conceptos «proximidad» ¥ «lejania». Lull
afirma, por ejemplo, en relacién con los sitios granadinos que «se pue-
de sugerir la importante distancia de estos asentamientos a los filones
metaliferos y la penuria de los caminos abruptos y escarpados que se
deben atravesar, para encontrar un sentido a la abundante presencia
de los caballos» (ibidem, p. 432).

Esto dicho de otra forma significa que, si Ia explotacién minera
es una necesidad para una comunidad, se buscan los recursos cultu-
rales para satisfacerla. Aqui se menciona la cria caballar («medio de
transporte desarrollado»), pero pueden consistir simplemente en «un
control de las comunicaciones» o en intercambios (ibidem, p. 445;
también p. 453), como se proponia para explicar el hecho de que, en
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El Argar, los productos metélicos sean frecuentes, a pesar de que no
haya cerca filones suficientemente ricos (ibiderm, p. 254). Inversamen-
te, si tal necesidad no existe, la cercania a los filones mineros es irre-
levante.

En cuanto 2 las observaciones de Lull respecto a la importancia
relativa de cada actividad en la economia, inevitablemente, multipli-
can las deficiencias en la identificacién, contextualizacién y datacién
advertidas en su tratamiento individualizado.

Un aspecto totalmente novedoso en la investigacién de los pri-
meros periodos metalirgicos en el Sudeste es la toma en considera-
cién de la organizacién del territorio de la cultura argarica por parte
de Lull.

En la subdrea geogrifica que nos ocupa, estima que sus «dieci-
nueve asentamientos delimitan una estructura cerrada» (ibidem,
p- 231), st bien esto no implica una interrelacién funcional entre ellos.
De hecho cree que s6lo los poblados del Almanzora (actividad pri-
maria— Mimero-Metaliirgica) y los del Jauro-Antas (actividad prima-
ria— Agricultura) podrian pertenecer «a una misma comunidad tribal,
al complementarse sus actividades primarias», En cambio, los asen-
tamientos del Aguas serfan independientes, ya que «pueden reprodu-
cirse econémicamente al contar con las dos actividades basicas del de-
sarrollo productivox (tbidem, pp. 233-234).

Dando por buena la especializacién econémica presumida para
cada valle fluvial, no se puede hacer otro tanto con «el supuesto de
una sincronia puntual de todos los asentamientos» (ibidem, p. 234).
Segiin el mismo autor, el Cabezo de San Miguel (ibidem, p. 244), La
Panalera, I.a Losa, Teresa, La Risca, Cerro Castellén y Penicas Ne-
gras carecen de asignacion cronolégica (ibidem, pp. 273-274). Fn Al-
mizaraque hay un «posible» nivel argirico superpuesto al eneolitico
(ibidem, p. 232), mientras en Gatas (ibidem, pp. 271 y 456), Fuente
Alamo (ibidem, p. 235), El Argar (ibidem, pp. 265-268) y El Oficio
(thidem, pp. 244 y 455) presentan dos o mis fases.

Sostiene que, para aceptar la existencia de una «comunidad tri-
bal> entre aquellos gue ocupan un mismo ecosistema, es preciso que
desempefien actividades complementarias (por un lado agricultura,
por otro mineria-metalurgia). De no ser asi, lo que nos encontramos
es «un grupo con intereses independientes» (thidem, pp. 233-234).

Ambas situaciones tienen consecuencias, a su vez, en el terreno
defensivo. Asi, por ejemplo, en los asentamientos que se encuentran
en el primer caso «no se busca especificamente una seguridad, pro-
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bablemente, por estar en el centro de un territorio resguardado por
las mismas gentes» (ibidem, p. 334). Por el contrario, los segundos
vivirian en precario, por la hosulidad de sus vecinos (ibidem,
p.372) 118,

Estos criterios de decisidn acerca de la complementariedad o in-
dependencia entre poblados contradicen los que fundamentan la re-
construccién sociecondmica de la cultura de El Argar. Esta se elabo-
ra a partir de «la agrupacién en conjuntos de los yacimientos que con-
taban [...] con los mismos recursos energéticos» (tbidem, p. 419), en-
tendiéndose que estdn interconectados formando una misma comu-
nidad (ibidem, pp. 341, 374, 380, 389 y 400).

Por otra parte, el propio Lull amplia en otras ocasiones los even-
tuales indicadores de interrelacién funcional: la «circulacién restrin-
gida» de plata o cobre (thidem, pp. 335, 445 y 453), la visibilidad que
se establece entre poblados (ibidem, pp. 246, 309 y 330), la posicién
estratégica de los mismos de cara al control del acceso a determina-
dos recursos econdmicos (valles, filones cupriferos) (tbider, p. 439).
Ademis opina que, aunque no «deben faltar las avanzadas bisicamen-
te mineras, [....] en ningin caso esta produccién aparece aislada» (ibi-
dem, p. 445).

En definitiva, «las explicaciones para la produccién complemen-
taria deben buscarse a niveles sociales y politicos» (tbidem, p. 435).
i.a otra alternativa, ademds de amenazar la coherencia interna de la
obra, simplifica en exceso el abanico de posibles relaciones entre gru-
pos humanos y da por sentado un grado de especializacién econd-
mica en las poblaciones del Sudeste durante la Edad del Bronce poco
verosimil.

La concepcién de Lull sobre los niveles sociales y politicos es la
clave de su tesis acerca de la cultura de El Argar. Las declaraciones
sobre este particular son fragmentarias, lo que debe tenerse muy en
cuenta a la hora de valorar mi lectura de su obra.

118 1 yll dende a definir las relaciones intergrupales en términos de agresividad, in-
cluso cuando se refiere a las emprendidas entre las mismas gentes que «resguardan un
territorio». En efecto, mds adelante (Lull, 1983, p. 453} sostiene que «si las gentes de
las “acrépolis™ [...] son las auténticas argdricas, El Argar, aunque fuera la poblacién
de origen, serfa una gran tentacién por sus escasos recursos topogrificos de defensa y
los nuevos segmentos independientes dificilmente la dejarfan sobrevivir, o cuanto me-
nos no permitirian el desarrollo que demuestra», El hecho de que tal desarrollo tuvie-
ra lugar se entiende como «una prueba indirecta» del control politico, ejercido por par-
te de la comunidad de El Argar, sobre las poblaciones de la comarca.
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El primer tema importante es el del origen de la cultura. Lull (-
dem, pp. 448-449) sostiene que «todos los instrumentos y artefactos
argaricos se encuentran en el horizonte eneolitico local» 1'%, Ademis
la existencia de una metalurgia perfeccionada, «en asentamientos an-
teriores a El Argar» y de ciertas peculiaridades en los ritos sepulera-
les de Ia cultura, le llevan a proponer su caricter autéctono 1%, Su
opinidn se fundamenta, en Gltimo término, en la tesis de que «el de-
sarrollo tecnoldgico y las nuevas necesidades sociales se bastan para
transformar paulatinamente la cultura» (thidem). Se exponen a con-
tinuacién las hipétesis auxiliares que intervienen en la misma. «Exis-
te una tendencia a adecuar el sistema de explotacidn al medio circun-
dante, mediante la paulatina especializacién en uno de sus polos» (ibi-
dem, p. 422). Asi, de la «diversificacién inicial del sistema agro-silvo-
pastoril» se ird a «una especializacién racionalizada concreta, segiin
los habitats» (ibidem, p. 436).

El autor «para las zonas originarias defiende el incremento de la
produccién debido a una agricultura intensiva sin obras hidriulicas,
pero con un desarrollo de los tipos de cultivo mitltiples, tal como se
demuestra en yacimientos de la depresion de Vera» (Chapman et al.,
1987, p. 101). Por otra parte, la metalurgia «debido al desarrollo de
los intercambios y beneficios que [...] procuré, fue cada vez ocupan-
do un papel més importante en el sistema econémico» (Lull, 1983,
p. 437).

La metalurgia «obligé a la divisién técnica del trabajo v conllevé
la divisién y estratificacién social» (ibidem, p. 265). Su desarrollo re-
quiere ¢ se ve favorecido por factores como «el aumento demogrifi-

1% La «copa» es el finico elemento problemitico. n unos easos se afirma «que
permanece extrana a la evolucién “in situ” de los materiales» (Lull, 1983, p. 448) v en
otros se la interpreta como «algo original», desarrollado a partir de los «soportes de
arcillar, «vasos de forma 2» o incluso ciertas fuentes campaniformes (ibidem, p. 449).

20 Hay que advertir que presta mds importancia a la discusién de este tema en la
fase del Argar B, que en la del Argar A. El sustrato a partir del cual surge la cultura
no estd bien definido. Acepta una diversidad en los origenes de la cultura de El Argar
en Granada, el Sudeste (Almerfa, Murcia) (Lull, 1983, pp. 428-429) y Jaén (ibidem,
p. 444). Asi, mientras una veces afirma (tbidem, p. 449) que «e] desarrollo tecnolégico
y las nuevas necesidades sociales se bastan para transformar paulatinzmente la cultu-
ra», otras piensa que «fueron las corrientes culturales argdricas mis que sus gentes»
fas que «invadieron» horizontes de tradicién eneoliticas (ibidem, p. 444) o, por iila-
mo, que, en los momentos finales de la cultura argdrica, «ciertas jefaturas locales bus-
carin la propia reproduccién de su grupo en otras terras» (ibidem, p. 458; véase tam-
bién p. 451). No se exponen los criterios de decisién entre alternativas.
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co» (ibidem, p. 267) o ciertos conocimientos técnicos e infraestruc-
tura organizativa (ibidem, p. 446). El primero «constatado en las co-
munidades del Argar Pleno [...] permitird al nuevo poder desviar
mano de obra campesina a [los] sistemas productivos generados por
las nuevas exigencias de la economia del comercio dirigido» (Chap-
man et al., 1987, p. 101; también en Lull, 1983, p. 436). Ademads pro-
voca una «necesaria privatizacién» de los medios de produccion (Lull,
1983, p. 447) y la conversién del intercambio tradicional (artesanias
familiares por bienes de consumo) en un incipiente comercio «con
productos que tienen mayor valor de cambio que otros» (ibidem,
pp. 456-457).

La divisién del trabajo promovida por la metalurgia favorece el
desarrollo de nuevas relaciones sociales que entran en contradiccién
con las viejas estructuras familiares (tbidem, p. 448).

En el Eneolitico, «Ja familia o clan se agrupaba en una casa co-
munal que comprende tanto la vivienda como la produccién y el al-
macenamiento». En cambio, en la Edad del Bronce, la estructura de
habitacién se compartimenta en unidades diferenciadas para atender
a la complejidad creciente de las relaciones sociales provocada por el
desarrollo de los medios de produccién (division del trabajo) (ibi-
dem, pp. 289-290).

La divisién del espacio argirico frente a la unidad eneolitica sig-
nifica que se «pasa del nivel familiar amplio (entendiendo familia
como gente que comparte alguna de las condiciones de alianza, con-
sanguinidad o filiacién) o si se prefiere clan, a un nivel familiar nu-
clear (consanguinidad o filiacién restringida), segmento adn inmerso
en la estructura familiar general pero que existe y se procura un es-
pacio individualizado» (ibidem, p. 455).

. Refleja la transformacién de «las relaciones sociales del parentes-
co comunal [...] en unas relaciones sociales de dependencia que sus-
ttuirdn los status individuales tradicionales por otros debidos a las
nuevas funciones sociales del individuo» (ibidem, pp. 456-457).

La economia de las comunidades tribales originarias se define
como «autosuficiente», basada en «el trabajo corporativo simple»
(bidem, p. 456) y con una actividad artesanal destinada a «un nicleo
familiar reducido» (tbidem, p. 267) *!, cuyas producciones «se in-
tercambiarian por bienes de consumo» (ibidem, p. 456).

121 12 posicién del autor al respecto me resulta confusa. Afirma tanto que «el tra-
bajo corporativo simple» de las comunidades autosuficientes da lugar a «rendimientos
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La economia de las fases avanzadas, por el contrario, se caracte-
riza por la dependencia entre las diversas comunidades que pasan a
tener producciones complementarias, entre las que se encuentra la
metalurgia que dard lugar, como se indic6, a un «incipiente comer-
cio», El nuevo sistema exige «el control de los recursos, minas, vias,
transportes y comunicaciones» (thidem) . Dicho control ser ejer-
cido por «una jerarquia directora (seguridad), que debe separarse de
la producci6n directa para pasar a la organizacién del territorio y a
la defensa de unos intereses» y que, ademds, dirigira el trabajo con
«coerciones extraecondmicas que abocarin en Jefaturas» (:bidem).
Asi, mientras «gran parte de la poblacién perderd sus derechos ritua-
" les ancestrales y se enterrardn con escaso ajuar o sin él», la «nobleza
concentrard poder» (tbidem, p. 457).

El caracter de esta organizacidn politica no queda bien definido
en el libro (Martinez Navarrete, 19884, pp. 581-584), pero si en tra-
bajos posteriores donde se oferta «la posibilidad de considerar El Ar-
gar como una formacién econémico-social de Estado» (Lull v Esté-
vez, 1986, p. 451). Esta alternativa arranca de los resultados del ani-
lisis estadistico de «todas las tumbas y necrépolis del registro biblio-
grafico prospectadas o excavadas en el territorio argirico que pose-
yeran definicién de sus formas de enterramientos (ibidem, p. 442).
La evidencia se estima «correspondiente a un solo momento (el tiem-
po argirico)» (thidem, p. 446). Los conjuntos de ajuares aislados en
el anilisis se interpretan como reflejo de cinco categorias gentilicias
en la estructura social: ]a clase dominante (categorfas 1. y 2.%), miem-
bros de pleno derecho de la comunidad (3.¢ categoria), servidores
(4. categoria) y extranjeros y/o cautivos (5.° categoria) (thidem, p.
451). Segin los autores, «la existencia de una clase dirigente, la aso-
ciacién de ésta a items ideotécnicos de poder/prestigio y el papel de
las armas en el ritual funerario expresan [...] la institucionalizacién

personales que procuran subsistencias comunales» (Lull, 1983, p. 456}, como que,
cuando el grupo estd formado por miembros con funciones sociales adquiridas, los pro-
ductos resultantes de la actividad artesana son urtilizados «por toda la comunidad» (ib:-
dem, p. 267).

1?2 No se entiende entonces que el autor (Lull, 1983, p. 446) acepte como hipdte-
sis alternativa a [a existencia de «una direccion de campo (agentes que controlan la pro-
duccidn}»: un «alto desarrollo del trabajo corporative simple que ne suponga ni ex-
plotacién, ni division del trabajo, ni propiedad privada de los medios de produccién».
Sus respectivas implicaciones en lo concerniente a la caracterizacién socioeconémica
de la cultura argérica son muy distintas.
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de Ja represidn por la fuerza en la esfera social, lo que les permite [su-
gerir esa] organizacidn estatal seglin la concepcién marxista del tér-
mino» (Chapman ez al., 1987, p. 101).

El final de la cultura argirica se revisa también ahora. La primera
formulacién enfatiza una crisis surgida por la contradiccidn entre las
necesidades de «la coalicién agricola-metalirgica». Defiende un fuer-
te impacto ambiental de la metalurgia, un agotamiento de los recur-
sos y una caida demografica (Lull, 1983, p. 457). En la actualidad, se
abandonan estas connotaciones del «Bronce Reciente» como «época
oscura», ya advertidas por Gilman (19874, p. 33).

Serfa una etapa de transicién en el desarrollo de las comunidades del sudeste,
consecuencia de las contradicciones internas de las comunidades argdricas, y
que presupone nuevos procesos adaptativos. Posiblemente, durante ese pe-
riodo y a consecuencia de la ruptura de la organizacién centralizada de El
Argar, se produjo una fuerte diversificacidn local. Algunas comunidades pu-
dieron conservar una organizacién semejante a la de la etapa anterior, mien-
tras que en otros asentamientos es posible vislumbrar un cierto cambio en
las estrategtas de mantenimiento y reproduccién [Chapman et al, 1987,
p. 105).

I11.3.2.4. Comentarios finales

«La “cultura” de El Argar» del doctor Lull es el proyecto mis com-
pleto y comprometido acometido hasta la fecha para interpretarla des-
de sus bases sociales y econ6micas. Su trascendencia queda resaltada
si se tiene en cuenta el momento de su primera formulacién (Lull,
1980), el caricter emblemético del tema para la investigacién hists-
rico-cultural y la novedad en el contexto académico espafiol, tanto
del enfoque tedrico escogido, como de los procedimientos incorpo-
rados al estudio del registro arqueolégico.

Quizi e] problema fundamental de la obra es que apenas hay en
ella una dialéctica teorfa-prictica. Coincido con el autor (idenz, 1983,
p. 233) en que los esfuerzos para tratar las culturas arqueoldgicas
como formaciones socio-econdémicas deben hacerse por muy deficita-
ria que sea la informacién accesible. Ahora bien, cuando como en
este caso se enfrenta una situacion tan extrema, debieran haberse
acentuado las precauciones metodoldgicas y la prudencia en el enjui-
clamiento de los resultados obtenidos.

La reorientacidn de la investigacién empirica hacia la respuesta a
las cuestiones culturales pendientes exige una discusién previa de los

7%
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modelos explicativos posibles. Sin embargo, Lull no dedica suficien-
te atencién a dicha discusién, ni a la revision critica de sus fuentes
(Ulreich, 1986) y va mucho mas lejos en su estimacién positiva de la
capacidad de contraste de hipétesis del registro arqueolégico de lo
que éste, en su configuracidn actual, autoriza. En este sentido, disien-
to radicalmente de su afirmacién de que «gracias [a la] falta de rigor
metodolégico» de la mayoria de las excavaciones realizadas en ¢l Su-
deste, paradéjicamente, «disponemos de una mayor documentacién,
aunque se haya perdido otra parte [frente a la] visién restrictiva ac-
tual» (Lull, 1983, p. 8).

El término «documentacién» sugiere una <«acreditacién» total-
mente ajena a las posibilidades de la informacién heredada. Por el
contrario, cualquiera de las precisas excavaciones estratigraficas em-
prendidas por el Departamento de Prehistoria de la Universidad de
Granada o el Instituto Arqueolégico Alemdn en el Sudeste garanti-
zan el contraste de las hipétesis relativas a los segmentos del registro
arqueolégico a los que afectan. Su cardcter restrictivo no puede ser
un obsticulo mayor que el correspondiente a la coleccidn Siret. No
parece aconsejable constrefir la perspectiva histSrica al enjuiciamiento
de los precursores, concediendo a nuestros contemporaneos mds cua-
lificados menos que a ellos. La investigacién en la regién lleva traba-
jando més de medio siglo apenas con media docena de yacimientos,
severamente limitados en lo que se refiere tanto al control espacial,
funcional y estratigrifico de los hallazgos, como a su caricter y re-
presentatividad en el conjunto del territorio argdrico. Piénso que, ho-
nestamente, no se puede negar que el panorama configurado 2 partir
de los anos sesenta supone un salto cualitativo en el estado de la cues-
tidn.

111.3.3. Un modelo materialista cultural para ¢l estudio
de la cultura de Los Millares: A. Ramos Millan

A. Ramos Millan pertenece a esa generacién de prehistoriadores es-
pafioles entre 25 y 30 aflos en la que se encuentran asimismo F. No-
cete (Colegio Universitario de Jaén), F. Criado (Dpto. de Prehisto-
ria. Universidad de Santiago de Compostela), J. M. Vicent (Dpto. de
Prehistoria. Centro de Estudios Histéricos, CSIC) o A. Hernando
(Dpto. de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid), por ci-
tar s6lo aquéllos a los que me he referido en el texto, que ya docto-
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res 0 a punto de serlo representan la mis seria alternativa a los «trein-
tones» ' que hemos accedido al primer nivel del escalafén funciona-
rial.

El articulo que comentaré aqui, en su mayor parte, resume las
conclusiones de su memoria de licenciatura, inédita, dirigida por el
doctor F. Molina (Ramos Milldn, 1981, p. 203, n. 1). Como hizo no-
tar A. Hernando (1988, p. 314), es el primero sobre el tema de Los
Millares que se aborda por un prehistoriador espafiol desde una pers-
pectiva no normativista. Es el dnico, que yo sepa, que ha escogido
explicitamente un enfoque materialista cultural 1%, Sin embargo, su
adopcién parece més circunstancial que producto de una reflexién
tedrica (tbidem, p. 317): «el determinismo infraestructural» resultaria
«una imposicién ante la documentacién y andlisis limitados de que
dispotiemos» (Ramos Millan, 1981, p. 244). Esto explica, probable-
mente, el confusionismo con el que se tratan conceptos esenciales
como modo de reproducci6n del sistema, economia doméstica ws po-
litica, dominio doméstico, etc. (Hernando, 1988, pp. 322-332 y 338).

El autor asume el determinismo infraestructural caracteristico de
esa orientacion antropolégica en su estudio sobre el horizonte de Los
Millares. Niega que la metalurgia o la intensificacién agricola puedan
explicar «aisladamente, por si mismas» la aparicién de la estratifica-
cién social (Ramos Milldn, 1981, p. 255). Por el contrario, tiene en
cuenta como factores decisivos la presién demogrifica y la necesidad
de mayor energia alimentaria (ibidem, p. 250). Esta se obtendria bé-
sicamente del «sistema cereal» (ibidem, p. 251), factible dado que se
asume «un ambiente mds himedo que el actuals (ibidem, p. 244).

El mantenimiento del equilibrio poblacién-recursos se basaria pri-
mero en la «expansi6n del sistema centrada en la colonizacién de nue-
vas tierras y en la instalacién de nuevos asentamientos». Mis adelan-
te se abordaria la intensificacién mediante una relacién entre cerea-
les, leguminosas y cabafia que evita los barbechos muertos (ihidem).
El uso de la traccién animal «no se puede atin demostrar, aunque exis-
ten los animales apropiados» v «las pautas de trabajo agricola [...]
solo pueden ser figuradas» (sbidem, p. 245). Sin embargo, su alterna-

123 R. Risch (Dpwo. de Historia de lzs Sociedades Precapitalistas y Antropologia
Social. Universidad Auténoma de Barcelona) me sugirid este término que describe pre-
cisa y expresivamente una de las «fases» de la secuencia académica.

1#* El autor sigue a Marvin Harris de modo estricto, aunque sin citarle {Hernan-
do, 1988, p. 318).
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tiva es «prudente ante la documentacién disponible» (ibidem, p. 246).

Finalmente, la intensificacién se obtendria mediante regadio (i&:-
dem, p. 251).

Esta dindmica de expansién-intensificacién seri la responsable de
la competencia entre comunidades y del desarrollo de una economia
politica que progresivamente engloba proyectos de interés comunal
(ibidem, p. 254). A diferencia de los autores funcionalistas, sostiene
(ibidem, p. 253) que estos proyectos —entre los que se encuentran
el comercio, el programa de fortificaciones y las actividades bélicas—
no benefician directamente a sus gestores. Es decir, estas actividades
intercomunales no afectarian la distribucién igualitaria dentro de la
comunidad (ibidem, p. 251), aunque darian lugar a una «redistribu-
cién estratificada» entre comunidades (ibidem, p. 247). La estratifi-
cacién en la misma comunidad sélo apareceria a largo plazo, incitada
por las contradicciones . territoriales entre comunidades (ibidem,
p. 254). Asi, durante el Horizonte de Los Millares, esas actividades
intercomunales anulan «el posible caricter acéfalo de las aldeas neo-
liticas, pero la direccién no parece constituir jefaturas ni aun en épo-
ca campaniforme temprana. Sus competencias parecen mds bien res-
ponder a “grandes hombres” cuyo poder siempre es posible discu-
tir», pero que «anuncian el desarrollo de genealogfas o ramajes, ca-
cicatos o jefaturas argiricas» (tbidem, p. 254).

Como en las demds propuestas sobre la naturaleza del cambio po-
litico que se han expuesto, defiende el paso de «la sociedad segmen-
taria definida por grupos de filiacién» del Neolitico Reciente-Calco-
litico «hacia la pérdida de importancia de los patrones de parentesco
y la aparicién relativa de otros grados de interés centrados ahora en
la concepcién de riqueza y en su tenencia o acumulacidén» (ibidem,
p- 252).

ITL.4. Conclusién

Lz introduccién de los enfoques funcionalista y materialistas en los
estudios del Calcolitico y Edad del Bronce del Sudeste espanol trans-
forma radicalmente el «contexto problemético» acostumbrado. La ex-
plicacién predominante o exclusiva de la variabilidad arqueolégica en
clave cronolégica es sustituida por otra que subraya la importancia
de los factores sccio-econémicos y ambientales.

La falta de «una base empirica contrastada» (Molina, 1983, p. 91;
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Schubarty Arteaga, 19834, pp. 19-20) es la objecién fundamental que
se opone a las formulaciones evolucionistas. No es privativa de ellas
(véase supra, p. 358)y, por otra parte, es asumida por sus propugna-
dores. Es cierto que en ocasiones se ha obviado la perspectiva dia-
cronica (Chapman, 1981¢; Lull y Estévez, 1986). Sin embargo, se ha
tenido el suficiente sentido critico para reconocer que tal decisién ca-
recia de justificacidén: «la cronologia no es el objetivo principal de la
arqueologia (como algunos de nuestros colegas parecen creer), pero
es vital para la medida del cambio» (Chapman et al., 1987, p. 106).

Como indica el equipo del «Proyecto Gatas» (ibidem, p. 105),
todo los modelos se interesan por la explicacién de la transformacién
experimentada por los grupos asentados en el Sudeste entre los mi-
lenios IV y 1T a. de C., pero no hay acuerdo respecto a los «cambios
en el medio ambiente, subsistencia, complejidad social y centraliza-
cién politica, entre otros».

La resolucién del debate acerca del «grado de cambio climatico y
medioambiental (clima drido versus clima hamedo)» durante esos pe-
riodos es quiza el auténticamente crucial, dadas sus implicaciones en
los restantes. En efecto, se estima «basica para plantear [a problemi-
tica de la 3ubsistencia en la prehistoria» (thidem, p. 106). Interviene
igualmente en la evaluacién de «los grados de interaccién/integracién
regional e interregional, asi como los de centralizacién politica (ibi-
dem). Por esa via se abre paso a un nuevo marco para afrontar el
tema cldsico de la deflinicidn de dreas y subireas culturales, Prueba
de esa sensibilidad hacia el componente ambiental es que, paralela e
independientemente y desde perspectivas tebricas antitéticas, Chap-
man y Gilman sitien los mecanismos de superacién de la aridez en
el arranque de la dindmica soctoecondmica (Gilman y Thornes,
1985z, p. 29).

A. Hernando Gonzalo (1987, p. 181) destaca la dificultad de He-
gar a una decisién terminante acerca del significado de las diferencias
ambientales advertibles entre el Calcolitico v la actualidad en el Su-
deste. «Tanto los estudios faunisticos, como los polinicos y geomor-
folégicos, etc., demuestran la existencia de unos indices de humedad
[...] superiores a los actuales, Ello no significa que hayan sido los cam-
bios climdticos los causantes de dichas variaciones» (tbidem). Freitag
(1971) «<ha puesto en evidencia que los tinicos cambios en la vegeta-
cién del Sudeste de Espana, desde el 3000 a.C. se han debido a la in-
terferencia del hombre con el medio» (Coles y Harding, 1979,
pp. 269-270, n. 16). Las «miltiples y dristicas consecuencias» de la
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deforestacién la perfilan «como una de las principales causas de la
transformacién ambiental> (Hernando, 1987, p. 181). Previamente-los
problemas de aridez no serfan tan intensos como Chapman, Gilman
v Mathers sugieren (ibidem).

La salida a la disyuntiva ambiental esti condicionada por las im-
plicaciones que sus dos polos tienen en relacién con la explicacién
del cambio social. Asi resulta expresivo ver como se equipara la sig-
nificacién ambiental de la fauna (Lull) con la presencia de endemis-
mos (Chapman) para salvar «dos hipétesis [...] mis disimétricas que
antagénicas» (Chapman et al., 1987, p. 97) conectadas, sobre todo,
con la importancia desigual concedida a la metalurgia en el proceso.

No hay gue olvidar tampoco que el Sureste no es una regién ho-
mogénea. La variabilidad socio-econémica intrarregional es uno de los
factores clave en el debate. Gilman, Thornes y Mathers la conectan
con los diferentes grados de aridez de la regién. Lull valora la dini-
mica histérica especifica del Sureste y los altplanos granadinos, asi
como sus respectivas condiciones ambientales generales.

El argumento central de Gilman es que los contrastes climdticos
importantes existentes entre las tierras costeras aridas y las interiores
hiimedas son de caricter estructural y, por lo tanto, actuarian tam-
bién en el pasado.

La dificultad fundamental para evaluar las distintas propuestas es
la «falta de precisién en las caracteristicas de zonas aridas y htime-
das y la ausencia de una explicitacién suficientemente razonada de las
atribuciones de los yacimientos a cada una de ellas» (Hernando, 1987,
p. 182). A. Hernando (ibidem) fija varios criterios geogrificos para
comparar la evidencia arqueolégica que se maneja como indice de la
respectiva complejidad de los mismos, con mayor «precisién, fiabi-
lidad y posibilidad de critica». Como resultado del anilisis y, asu-
miendo que el medio ambiente del Sureste no presentaba la degrada-
cién actual, no encuentra «ningiin rasgo cultural que permita supo-
ner que el proceso de jerarquizacién social tuvo sus inicios o fuera
mis intenso en la zona drida» (ibidem, p. 196). Por el contrario, los
menos complejos se sitiian en esta Gltima «a excepcién de Los Milla-
res» (ibidem).

Esa «falta de contraste en los resultados arqueolégicamente visi-
bles de la agricultura entre las zonas dridas y hdmedas del sureste»
y la propia localizacién del poblado de Los Millares precisamente en
aquélla, en cambio, son pruebas para Gilman (19874, p. 63} de que
los agricultores de las primeras «pudieron llegar a resultados pareci-
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dos a los de [...] las zonas hiimedas, porque sabian compensar la falta
de lluvia con el regadio».

Alternativamente, las propuestas que excluyen la aridez como mo-
tor de la intensificacién introducen la presién demogrifica (Ramos
Milldn) combinada a veces con cambios tecnoldgicos (Lull).

Ademis de los «argumentos tedricos contra el uso de la presién
demografica como causa de la transformacién cultural> (Chapman et
al., 1987, p. 106; por ejemplo en Cowgill, 1975), evaluar la impor-
tancia de las variables demogréficas requiere una evidencia arqueolé-
gica («niimero de yacimientos, tamano y funcién de los mismos, ani-
lisis espacial interno de los diversos asentamientos y de restos huma-
nos, etc.») (Chapman et al.,, 1987, p. 106) apenas disponible hoy. Ello
afecta también, logicamente, a las interesantes propuestas de Chap-
man y Mathers sobre los efectos de la concentracién de la poblacién
en torno a recursos criticos (disposiciones relativas al acceso a los mis-
mos, especializacion, etc.). :

Dos actividades que han recibido un tratamiento muy diferente
en cuanto a su intervencién en la complejidad social y la centraliza-
cibén politica son el comercio y la metalurgia.

Chapman y Mathers valoran el intercambio de objetos de presti-
gio a escala regional o interregional como un importante mecanismo
para hacer frente al fracaso agricola local, a través de las relaciones
sociales que se establecen. Al propio tiempo lo consideran una buena
oportunidad para la consolidacién o aparicién de elites gestoras. Los
indicadores arqueologicos son las piezas metilicas v de marfil, las
cuentas de calaita, dmbar y azabache, los huevos de avestruz y la ce-
ramica campaniforme maritima, por citar los mds significativos. Lull,
por su parte, dota de valor econémico a la circulacién regional de ob-
jetos metalicos y materias primas en la cultura argirica.

Los problemas que plantea el comercio de objetos de prestigio
como promotor del cambio son diversos. En primer lugar, hay que
demostrar el caricter foraneo de las materias primas. Est3 claro en el
caso del marfil y los huevos de avestruz (Harrison y Gilman, 1977).
En cambio, Arribas (et al, 1971), Vizquez Varela (1975) y Huet de
Bacelar Gongalves (1979), por ejemplo, hace mis de diez anos que
pusieron en evidencia el origen local de las supuestas «calaitas» del
occidente peninsular a las que, sobre todo, Harrison (19772 y 1980)
¥, siguiéndole, Gilman (19875) conceden tanto peso en la configura-
ci6n de Jas redes comerciales precampaniformes (¢f. Villalba et 4l
1989). El campaniforme maritimo no ha sido objeto del tipo de es-
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tudios (Chapman, 19874, p. 68) que garantizarian que su produccién
no es local y, de ser asi, que el centro alfarero se localiza en el 4rea
del Tajo (Arribas y Molina, 1987, p. 129). Esta tltima cuestién, como
se ha visto (apartado 11.2.2.), no puede considerarse cerrada. Tam-
poco se han publicado anlisis de las piezas de dmbar y azabache. En
cuanto a los objetos metélicos, la variabilidad de su composicién (co-
bre puro o arsenicado intencionalmente o no) (Harrison, 19745;
Hook et al., 1987) no favorece la hipétesis de que se intercambiaran
a escala significativa sino que sugiere, mas bien, diversos centros de
produccién local con tecnologias especificas. Otros factores que
apuntan en ese sentido son su «baja diversidad formal y estilistica»
durante todo el 11l milenio a. de C. y «la concentracién de la produc-
cién en asentamientos importantes» (Chapman, 1984, p. 1154). '

Un segundo aspecto atafie al volumen de piezas intercambiadas y
a su distribucién. La situacién en los yacimientos calcoliticos y de la
Edad del Bronce de Almerfa, Granada y Murcia puede ser indicativa.

Las cuentas de ciscara de huevo de avestruz solo aparecen en dos
tumbas de Los Millares (Harrison y Gilman, 1977, p. 102). En cuan-
to al marfil (ibidem, p. 101; Hernando, 1987, p. 192), se conoce en
siete localidades granadinas y nueve almerienses entre las que desta-
can por la frecuencia de hallazgos las necrépolis de Los Millares (en
siete tumbas) y El Argar (en dieciocho tumbas). La pieza de mayor
tamafio es el idolo de El Malagén (16,6 cm de altura} (Arribas, 1977,
p. 64). La mayoria son cuentas y botones con perforacién en V. El
imbar y el azabache son exclusivos de la necrépolis de Los Millares
y se emplean también para hacer cuentas (Almagro y Arribas, 1961,
pp. 118-119, 121, 129 y 160). La metalurgia del 1l milenio a. de C.
ofrece un patrén similar (Hernando, 1987, p. 191). Los datos publi-
cados indican que «la produccién y organizacion eran de pequeia es-
cala» (Chapman, 1984, p. 1147). A escala regional son insuficientes
«para fundamentar la inferencia de una especializacién artesanal a
tiempo completo» (ibidem, p. 1149). Finalmente, el campaniforme
matitimo se ha identificado en cinco sitios granadinos y tres alme-
rienses (Hernando, 1987, pp. 190-191).

No parece, a la vista de estos indicios escasos, desigualmente re-
partidos y, muchas veces, sin suficiente control cronolégico que el in-
tercambio de objetos de prestigio pudiera estar en la base de las trans-
formaciones advertidas en el Calcolitico del Sureste. «No hay razén
para suponer que la obtencién de esos bienes exéticos hubiera reque-
rido una organizacién permanente més alli de la red de alianzas man-
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tenida necesariamente por los grupos de parentesco locales» (Gilman
y Thornes, 19854, p. 186).

Sea como fuere, si se defiende esa opcidn deberia prestarse mis
atencién a la logistica de los intercambios, a la naturaleza de los bie-
nes en circulacién y la direccién de la misma, asi como al nivel de la
escala evolutiva social en que los socios se encuentran (Harrison y
Gilman, 1977; Ruiz-Galvez, 1986).

Hay un tercer y Gltimo aspecto mds. Artafie a los problemas in-
trinsecos a la propia concepcidn del «prestigio». Esta depende de va-
loraciones culturalmente adscritas, dificilmente identificables en el re-
gistro arqueolégico (véanse supra, pp. 219-220). De todos modos, aun-
que tal obsticulo se superara, «argumentar o incluso demostrar que
un articulo era de prestigio, no explica su uso en dreas tan amplia-
mente separadas de otras» como las que se asumen, por ejemplo, para
el campaniforme maritimo (Shennan, 1986, p. 137) o el dmbar, Esa
uniformizacidn de significado y uso que se da por sentada implica ma-
nejar esos elementos «como reificacion del mismo tipo de sociedad,
sustituyendo las relaciones sociales por objetos arqueoldgicos» (Go-
mes Lisboa, 1987, p. 26). Es una posicién que apenas puedo diferen-
ciar de las versiones normativistas mds cldsicas.

El comercio con valor econémico —desde una perspectiva for-
malista— estd directamente vinculado con las hipétesis de Lull con-
cernientes al papel causal de la metalurgia en la promocién del cam-
bio advertido entre el Calcolitico y la Edad del Bronce.

Segtin Gilman (Gilman y Thornes, 19854, p. 32) (véanse supra,
pp- 388-389) y Chapman (1984, p. 1155), durante ese segundo periodo
esa actividad estaba todavia restringida social y espacialmente, aunque el
segundo sefiala «un incremento notable en la preduccién y una diversi-
ficacién artefactual» que, sin embargo, no alcanza los niveles de las
culturas metaliirgicas contemporineas de Europa central y norocci-
dental y el Egeo. «Una produccién a escala tan pequeiia apenas pue-
de engendrar la transformacién de toda una sociedad» (Gilman,
19874, p. 32). '

En segundo lugar, «la produccién no parece estar muy especiali-
zada» ni en los asentamientos individuales, ni a escala regional (ibi-
dem). La propia correlacién entre la composicién de las piezas me-
tilicas y sus presumidas menas, ya advertida en las del Calcolitico,
«argumenta completamente en contra [del] modelo [de Lull], ya que
un trifico de metal a una escala importante igualaria la composicién
del mismo en la zona de su intercambio» (ibidem). ‘
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Por tltimo, la falta de instrumentos agricolas o productivos de
cualquier tipo vy la presencia mayoritaria del metal en las tumbas, en
forma de armas o joyas sugiere, como ya se ha comentado, tanto a
Chapman y Mathers, como a Gilman su valor social mis que prictico.

[En esas circunstancias] es dificil ver cémo el suministro de esta materia daria
a los poderosos la capacidad de explotar a sus seguidores. Los productores
directos no se verian seriamente afectados por la amenaza de un bloqueo de
una materia a la que [...] apenas tendrian acceso. En resumidas cuentas tene-
mos que pensar en una industria metaldrgica ocasional, pequena y enczjada
en un modo de produccién doméstico [Gilman, 19874, pp. 32-33].

Gilman (ibidem, p. 33) piensa que el modelo gerencial de explica-
cién de las elites seria més verosimil si «Jas hipotéticas mercancias in-
tercambiadas fuesen de mayor importancia prictica (con lo que la
masa de la poblacién se verfa danada en caso de bloqueo): la sal o el
ganado». El obsticulo, en este caso, reside en la dificultad de con-
traste de tales propuestas (ibidem).

La jerarquizacién de los asentamientos seria una buena forma de
poner a prueba la posibilidad de una centralizacién administrativa
(Gilman y Thornes, 19854, p. 186). Otra cuestidn seria averiguar su
origen (intensificacién agricola, intercambio de los bienes citados,
etc.) (cf. supra) y su caricter (jefatura, Estado, etc.).

El equipo del Colegio Universitario de Jaén (véanse supra,
pp- 97-98) interpreta la estructura jerirquica que advierte en los po-
blados calcoliticos del Alto Guadalquivir como una primera forma-
cién estatal. Lull hace lo propio con la cultura de El Argar a partir
de la presumida complementariedad econémica de los asentamientos
y los datos funerarios.

Gilman (ibidem,), por el contrario, no cree que haya en el Sureste
tal estructura, si se tienen en cuenta el tamaio de los poblados y los
datos sobre su complejidad interna. «Los Millares es mayor que cual-
quier otro yacimiento de la Edad del Cobre» pero, incluso dejando
de lado la cuestion de su prolongada ocupacién, «que un sitio sea ma-
yor que una aldea no significa que fuera un centro administrativo.
Durante El Argar la evidencia de una jerarquizacion de poblados es
también escasa». Acepta la sugerencia de Chapman de que el mejor
indicador de un lugar central fuera «el elevado ntimero de enterra-
mientos localizados en el interior o préximos a unos cuantos de esos
sitios (Los Millares y El Argar). Ahora bien ese agrupamiento fune-
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rario, ldgicamente, todavia estd mis alejado de una actividad admi-
nistrativa que el tamafio del poblado correspondiente» (ibidem).

La generalizacidn de las excavaciones extensivas y de las prospec-
ciones sistemiticas estd proporcionando datos de enorme interés acer-
ca de la complejidad interna de los poblados y su interrelacién fun-
cional. Los resultados obtenidos en el «fortin» 1 de Los Millares, El
Malagon y Fuente Alamo son expresivos del nuevo panorama que
empieza a definirse.

El primero estd «integrado en el sistema de defensa planificado
desde el poblado de Ios Millares» (Molina et 4l., 1986, p. 183). Di-
cho sistema <hay que relacionarlo estrechamente con las necesidades
del control de un territorio de produccién subsistencial» (ibidem, p.
199), a juzgar por la distribucién espacial de los restos de la dltima
ocupacton. Esta refleja dos dmbitos funcionales distintos: doméstico
y de produccién especializada (taller Hiico, metalurgia, molienda de
cereal y matanza) (ibidem, pp. 197-198). Es importante resaltar que
esta Giltima aparece dispersa en diferentes marcos estructurales (ibi-
dem, p. 198) combinada de modo variable con las actividades domés-
ticas. La metalurgia no se integra con ellas (tbidem, p. 191), pero el
taller litico se localiza en una vivienda (tbidem, p. 193) y la molienda
y descuartizado son exclusivos de una de las dreas abiertas (thidem,
p. 198). Como los molinos son muy frecuentes en otros puntos y en
los diversos dmbitos domésticos se sostiene que «los supuestos exce-
dentes se distribuirfan en la poblacidn existente en el asentamiento
principal de Los Millares» (ibidem, p. 199).

El poblado de El Malagén (Cdllar-Baza, Granada), en cambio,
tendria en conjunto «caricter minero». Se ubica préximo a menas «fa-
cilmente explotables con una tecnologia de tipo primitivos y «los ma-
teriales hallados cubren todo el proceso de la produccién metalirgi-
ca» (Molina, 1983, p. 74). Esa localizacidn se constata en otros asen-
tamientos millarenses en tierras granadinas (ibidem). En ninguno la
explotacién minera supera «el marco familiar propio de una econo-
mia domésticar (thidem, p. 76).

A diferencia de las opiniones que se han recogido hasta el mo-
mernto, Molina (ibidem) hace notar c6mo «en su totalidad los obje-
tos fabricados en El Malagén y en otros poblados contemporineos
tienen un cardcter funcional. Se trata de [...] ttiles domésticos que
s6lo en algunos casos pudieron utilizarse como armas». La ausencia
de objetos de adorno es otro indicador del «nivel igualitario de la so-
ciedad durante el Cobre» (ibidem). Ahora bien, el hecho de que las
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piezas metilicas no se consideren de valor primariamente social no
significa que se las otorgue ‘especial relevancia econémica. Molina
(tbidem) precisa que «aunque el uso del metal se habia difundido am-
pliamente, el incipiente desarrollo de la metalurgia se demuestra por
el hecho de que el cobre no lega a sustituir al utillaje de hueso y pie-
dra» que alcanza ahora su «mayor apogeo desde el Paleolitico».

En cuanto a la ocupacion argirica de Fuente Alamo, segin Schu-
bart y Arteaga (1986, p. 305), «los resultados [de las excavaciones]
constituyen la primera aportacién arqueolégica objetiva, ilustrativa»
de que «en torno al nicleo capital de El Argar funcionaba una orga-
nizacién estatal. No ciertamente una mera “jefatura”».

Los excavadores se basan en elementos muy diversos: el urbanis-
mo, la posicién del yacimiento en «la ordenacidon del territorio del
irea nuclear argirica» (sbidem, p. 289) y el desajuste entre los recur-
sos potencialmente explotables y los restos faunisticos e instrumen-
tos de produccién recuperados.

La cima del poblado se reserva «para el emplazamiento de mo-
numentos destacados» (énfasis de los autores) y contadas viviendas
«inmersas en este ambiente relevante» (ibidem, p. 293). Las corres-
pondientes al «grueso del poblamiento, al parecer se hallaban exten-
didas por las terrazas escalonadas en las laderas meridionales del ce-
rro» (tbidem) y no se han excavado todavia.

Los anilisis antracolégicos indican que el entorno directo no era
el apropiado para desarrollar una agricultura cerealista, ni la crianza
de las especies domésticas consumidas (zbzdem pp- 300 y 304). Ade-
mis no abundan los dientes de hoz y si los molinos (ibidem, p. 301).
Asi pues, la mineria de la plata y el cobre serian «las tinicas [activi-
dades] que pueden argumentarse contando con elementos arqueold-
glcos convincentess para interpretar la localizacién del sitio (ibidem,
p. 304). Dichos elementos «quedan reducidos, de todas maneras, a la
documentacién de restos de “mena de cobre”, tanto en la superficie
del terreno, como en los niveles excavados» (ibidem). Fuente Alamo
estaria destinado a extraer la mena de cobre y remitirla a otro lugar
«donde se llevaba a cabo su verdadera “manipulacién econémica™ y
tecnoldgica» (ibidem, p. 305).

Los innegables avances en el registro empirico disponible deriva-
dos de éstas y otras excavaciones de las mismas caracteristicas no re-
suelven, sin embargo, autométicamente los problemas. Como afirma
el equipo del «Proyecto Gatas» (Chapman et al., 1987, p. 106), «para
proponer alternativas explicativas (modelos tedricos) es necesario
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contar con datos claramente controlados (técnicas que evalten los
modelos}». Sin embargo, estos @ltimos no bastan por si solos y, por
otro lado, el valor de esas alternativas como indicadores de las «dreas
de ignorancia» (ihidem) del registro no es menos relevante.

Cabe preguntarse, por ejemplo, si no serdn precipitados los jui-
cios sobre la funcién especifica del poblado de Fuente Alamo y su
valor como prueba de la existencia de un Estado argdrico, cuando no
se han excavado las viviendas del grueso del poblamiento. Quizd alli
se encontraran los instrumentos de produccién que faltan en el «drea
noble». :

Es dificil, por otro lado, no encontrar una vinculacidn entre «las
teorizaciones a la moderna» (véase supra, p. 358) y los programas ac-
tuales preocupados por la identificacién de centros politicos, espe-
cializaciones productivas entre regiones o asentamientos, escalas de
interaccién y naturaleza de los cambios (ibidem). En ese sentido, la
definicién de variables como estratificacion social, especializacién
econdmica y especializacién artesanal ¥ sus interrelaciones y la me-
jora de los métodos para su medicién (Chapman, 1984, p. 1155), asi
como la explicacién pormenorizada de conceptos tales como «Esta-
do», «jefatura», «economia doméstica» 0 «rango», por referirme a los
que mds se hayan citado, aclararia los términos del debate tanto o
mds que una secuencia en la que toda la variabilidad arqueoldgica es-
tuviera contemplada.

No hay que olvidar que, en dltimo término, «el mérito relativo
de las posiciones funcionalistas y conflictivas del desarrollo autdcto-
no de las culturas del sureste ha de decidirse no tanto por el acuerdo
con el registro que cada uno pueda tener como por la verosimilitud
de los procesos que cada teoria invoca, no por su empirismo, sino
por su realismo» {Gilman, 1987¢, p. 67). Desde esa perspectiva, coin-
cido con Gilman (19874, p. 31) en que plantear el problema de los
modos de explotacién sobre la base de «la apropiacién de excedentes
a través de la recaudacién de unos arriendos a los productos agrico-
las» es un punto de vista mas realista que recurrir al intercambio de
mercancias.
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IV. SECUENCIA CRONOLOGICO-CULTURAL DEL SURESTE
DE LA PENINSULA IBERICA DURANTE EL CALCOLITICO
Y 1.A EDAD DEL BRONCE '

IV.1. Introduccién

Los apartados previos se han destinado a poner de manifiesto la «his-
toria interna» de investigacién acerca de los periodos iniciales de la
metalurgia en la peninsula Ibérica. Se ha procurado dejar en eviden-
cia las presuposiciones teérico~metodolégicas que han determinado
que el marco general, la estructura, del «estado actual de la cuestién»
sea ésta y no cualquier otra, asi como la coherencia de las propuestas
elaboradas por los prehistoriadores sobre dicho tema. Me ocuparé
ahora de la informacién mis concreta que define la secuencia cultu-
ral del Sudeste durante el Calcolitico y la Edad del Bronce. En esta
ocasién se manejan sélo los dltimos trabajos al respecto. Ahora bien,
s6lo en un sentido limitado pueden considerarse actualizados. Como
lamenta Chapman (1987¢, p. 1), «en general, la publicacién se retrasa
mucho con respecto a la excavacién». A veces se carece de cualquier
informe y otras se cuenta con unos «preliminares de excavaciones de
sondeo que sélo incluyen los hallazgos mis “representativos™» (ibi-
dem). Las campafias se han sucedido desde entonces sin que se sepa
en qué medida sus resultados afectan a los ya dados a conocer. «La
informacién cuantitativa sobre los cambios en los conjuntos cultura-
les sigue siendo rarar. En cuanto al radiocarbono, su uso es «desi-
gual espacial y temporalmente» y los contextos estratigraficos de pro-
cedencia de las muestras no estdn claros. La combinacién de lo que
sabemos por las publicaciones y por las dataciones radiocarbénicas
s6lo permite «una medida del cambio cultural prehistérico en am-
plios “bloques” de tiempo» (thidem). Otro problema importante re-
side en la dificultad de averiguar cémo se resuelve la integracién de
las nuevas perspectivas de estudio y de los datos obtenidos en las Gl-
timas excavaciones, en las sintesis establecidas.

La gravedad de esos desajustes, entre la obtencién de informacién
primaria y su incorporacién a la comunidad cientifica, resulta mas evi-
dente si se tiene en cuenta que en el Sudeste se concentra la mvesti-
gacién mds puntera del pais.

El objetivo de este apartado serd entonces poner de manifiesto las
cuestiones que todavia quedan pendientes para lograr una correcta
comprensién de los primeros momentos de utilizacién del metal en
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la regién, por lo que sabemos, el centro originario de la metalurgia
del actual territorio espafol.

IV.2. El comienzo de lz metalurgia y el sustrato

La neolitizacién del Sudeste y, por tanto, el sustrato de las primeras
culturas metalirgicas carece, hoy por hoy, de definicién adecuada.
Ademids, la situacién varia segiin se trate de la Alta Andalucia o las
tierras bajas de Almeria y Murcia. E] Neolitico Antiguo «estd bien
representado en [...] Alicante y la Alta Andalucia», mientras dichas
provincias parecen ser «una isla o todo lo més una zona de paso por
sus dreas mas septentrionales y occidentales, las [...] de mayor eleva-
ciébn» (Mufioz, 19864, p. 152). Segiin A. M. Muioz (ibidem, p. 153),
las condiciones ambientales pudieron favorecer «la supervivencia pro-
longada de las formas de vida cazadoras y recolectoras» en las zonas
mis bajas.

Sea cual fuere el proceso concreto experimentado por la ocupa-
cién en las tierras montafosas y costeras de la region (apartado II1.3)
es claro que existen marcadas diferencias entre una y otra que hacen
aconsejable un tratamiento separado de sus respectivas dmédmicas his-
thricas.

Las cuevas de la Carigiiela (Pinar, Granada) y los Murciélagos de
Zuheros {Cérdoba) sirven de referencia para las fases del Neolitico
Antiguo y Medio. La secuencia de los Castillejos (Pena de los Gita-
nos, Montefrio, Granada), por su parte, sigue siendo «la dnica vilida
para el estudio del Neolitico Tardio y los comienzos de la metalurgia
en el hinterland de los focos costeros almerienses» (Arribas y Moli-
na, 1979, p- 8). Pero, ademds, como «ofrece suficientes elementos
de relacién con el foco principal de Almeria» se emplea habitualmen-
te «en el intento de fijar el proceso de desarrollo del encolitico» en
las tierras bajas (Mufioz, 1982, p. 15).

Mi exposicion tratard de diferenciar, en la medida de lo posible,
la secuencia de la Alta Andalucia v la «regién clisica», sigulendo un
orden cronolégico: la neoclitizacidn primero y el inicio de la metalur-
gia después.

La formacién de las primeras comunidades neoliticas en la Alta
Andalucia no es todavia precisable. Los hallazgos aislados de cerd-
micas cardiales en diversas cuevas granadinas y su estratificacion en
la Carigtiela llevan a F. Molina (1983, pp. 37-38) a sugerir su «origen
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inmediato» en «el complejo cardial levantino». La implantacién ten-
dria lugar «a mediados del v milenio antes de Cristo, o quizi en un
momento ligeramente anterior» (thidem, p. 34).

La evolucién autdctona de estas poblaciones del Neolitico Anti-
guo «conducen a partir del 5000 a.C. al florecimiento de la lamada
“Cultura de las Cuevas” del Neolitico Medio» (ibidem, p. 38), res-
ponsable de la ocupacién de «la mayor parte del territorio andaluz,
a excepcién de la regién costera almeriense» (ibidem, p. 40). Su es-
tudio se ve severamente limitado por la circunstancia de que sélo en
Carigiiela se cuente con depdsitos intactos (zbzdem p. 42). El regis-
tro de la cueva de los Murciélagos de Zuheros sirve para atribuir a
estos grupos un sistema productivo «basado en el pastoreo y en una
agricultura marginal», asi como «una existencia semindémada, con po-
blaciones dispersas» que ocupaban cuevas y abrigos y quizd cons-
trufan los prlmeros hébitats al aire libre (ibidem, pp. 44-45).

En las tierras bajas la primera colonizacién agricola se vincula
con la «Cultura de Almeria». Arribas y Molina (1979, p. 18) reco-
miendan valorar con «mucha prudencia» las hipétesis que «intentan
explicar {su] formacién [...] por una evolucién de los horizontes re-
gionales cardiales del Neolitico Antiguo a través de grupos interme-
dios de transicién». Sin embargo «la posibilidad de que gran parte
del substrato cultural de las poblaciones andaluzas de la Edad del Co-
bre pertenezca a [a Cultura neolitica de las Cuevas» (thidem, p. 13)
permitiria concebir la Cultura de Almeria como evolucién de los gru-
pos neoliticos que «inician los primeros habitats sedentarios al aire
libre, documentados por el momento en el Sur de la Peninsula» (2b:-
dem). La alternativa de una colonizacién de las tierras bajas costeras
desde la Alta Andalucia (apartado II1.3) podria explicar su ocupacién
aparentemente tardia, haciendo innecesario el recurso al siempre ace-
chante factor externo.

De todos modos, el problema fundamental de la Cultura de Al-
meria es su propia configuracién. La evidencia para intentarlo no es
mucho mejor que la que facilitan los hallazgos aislados, descubiertos
en las tierras bajas, paralelizables tipolégicamente con otros del Neo-
litico Antiguo y Medio (Gllman y Thornes, 19854, p. 18; Martinez
Sanchez, 1988).

En efecto, «los yacimientos excavados por E. y L. Siret [siguen]
siendo la dnica base para los esquemas te6ricos mis recientes», junto
con los excavados por Bonsor (1899) (Arribas y Molina, 1979, pp. 7
y 16). En realidad, ¢l término «excavacién» no expresa con claridad el
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tipo de trabajos efectuados por dichos investigadores. «Los supuestos
poblados neoliticos del Sudeste, del tipo del Garcel, no han sido explo-
rados, ni excavados jamis, y por ello los escasos ttiles que de los mis-
mos se nos ofrecen [...] no significan sino el resultado de una pros-
peccidn muy superficial sobre el terreno» (Tarradell, 1962, p. 84; cit.
por Arribas, 1967, p. 9C).

La inclusidn posterior de Terrera Ventura o el Pefidn de la Reina
(Alboloduy) con materiales sin publicar o muestras escasas tampoco
resuelve la situacién (Chapman, 1987, p. 3).

La utilidad de los trabajos de Bonsor (1899) se ve lastrada por el
hecho de que «pocas piezas pueden ser localizadas con seguridad» y
«las colecciones estén ahora muy dispersas» (Harrison, 19774, p. 71).
En cualquier caso, no parece que haya suficientes datos para hablar
de «una cultura de los silos del Guadalquivir» (Arribas, 1976, p. 150).

En cuanto a las sepulturas excavadas por los Siret, la estructura-
cién tipoldgica propugnada por los Leisner «no ha dado resultados
satisfactorios» (Mufioz, 1982, p. 12; también en 19864, p. 152). Los
«stufen» deben considerarse de contenido cultural, no cronolégico
(capitulo Iv.2.2) pero, sea cual fuere la interpretacién adoptada, ca-
recen de elementos de datacidn (thidem, p. 15). En consecuencia, no
proporcionan ninguna referencia a ese respecto o, dicho de otra for-
ma, pueden «justificar» cualquier propuesta cronoldgica. Asi, por
ejemplo, en un primer trabajo, A. Arribas (1976, p. 150) formula una
datacién inicial de la fase 11 de la Cultura de Almeria que «rebasa los
limites del 2600 2.C.» y una final, «en el 2100 a.C.», al tiempo que
afirma que «la cultura de los silos del Guadalquivir [...] alcanzaria el
3000 a.C.». Un poco mids tarde (Arribas y Molina, 19794, p. 130;
idem, 1979b, p. 16), la fase 11 de Monrtefrio, paralelizada con la se-
gunda etapa de [a Cultura de Almeria y con los «complejos neoliti-
cos tardios del Bajo Guadalquivir», se fecha en el «2800-2600 a.C.».

Otro tanto ocurre con la interpretacién cultural de los yacimien-
tos descubiertos por Siret. Asi, A. Arribas (1967, p. 91) afirma:

Para nosotros las sepulturas almerienses, del mismo modo que el poblado de
El Garcel y sus afines —en los cuales se han encontrado escorias de cobre—
deben englobarse dentro del periodo del inicio del metal en la peninsula. Esta
idea podria cambiar el dia en que se hubievan efectuado excavaciones en al-
guno de estos poblados y pudiéramos presentar una serie completa desde las
primeras fases neoliticas hasta Ja plena Edad del Bronce. Dicha evolucién
hoy por hoy no existe.
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Casi veinte afios después y, sin que se haya producido la condi-
cién estipulada por el autor, se encuentran «pruebas positivas» para
defender una clasificacién «neolitica» de unas y otros (Arribas y Mo-
lina, 1979, p. 17).

En primer lugar, es dificil de admitir la supuesta pervivencia de la industria
geométrica de silex arcaica que aparece en poblados como El Gareel [...] des-
de el Vi y el v milenio cuando comienza la neolitizacién de la regidn, hasta
la Edad del Cobre, en la segunda mitad del 11l milenio a.C. Asimismo, los
ajuares arcaicos de las sepulturas de la fase I de Leisner y de algunos de la
fase IT contrastan claramente con los de la Edad del Cobre.

Por tltimo, los hallazgos de escorias de mineral de cobre y frag-
mentos campaniformes en El Garcel y La Gerundia reflejan su ocu-
pacién durante la «plena Edad del Cobre» pero no implicarian, como
se ha pretendido, que se fundaran entonces (tbidem).

Obviamente, las limitaciones de la definicién arqueolégica de la
«Cultura de Almeria» no residen en que impida la formulacién de hi-
pétesis o se superponga a la de otras «culturas arqueolégicas». El pro-
blema es que las primeras no son susceptibles de confirmacién o re-
futacién, ni hay una base firme para decidir entre los distintos fac-
tores (sociales, cronolégicos, culturales, etc.) que pueden dar cuenta
de la variabilidad observada.

Asi las cosas, «sin fechas absolutas con procedencia segura, exca-
vaciones modernas y un cierto nimero de sitios domésticos y fune-
rarios, es dificil asignar yacimientos a la supuesta fase precalcolitica
del sudeste drido» (Gilman y Thornes, 19854, p. 19). Asi, Ja «indefi-
nicién de la cultura de Almeriz en sus inicios» (Mufioz, 19864, p. 153)
y la ausencia de esas primeras fases en Los Millares (Arribas y Mo-
lina, 1987, p. 135) y Almizaraque (Delibes ez al, 1985, p. 226) im-
piden «establecer por ahora el sustrato sobre el que se desarrolls la
metalurgla» (Mufioz, 19864, p. 153).

La posibilidad de una invencién autdctona de la misma ha sido
aceptada expresamente por algunos autores (Mufoz, 1982, pp. 18-19;
Renfrew, 1986, p. 145), aunque es mds frecuente la ambigiiedad a ese
respecto (Arribas et al, 1983, p. 159; Arribas y Molina, 19844,
p. 1040) (véanse supra, pp. 295-296).

Chapman (1984, p. 1154) y Almagro Gorbea (1979, pp. 1-2), a
partir del supuesto de que «las frecuencias observadas de deposicidén
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metilica regional estan relacionadas con las frecuencias de la produc-
ci6n regional en el pasado» (Chapman, 1984, p. 1140) se sirven de la
distribucién de [as hachas precampaniformes para proponer diversos
centros independientes de invencién. Chapman (thidem, p. 1146) los
sitda en el Sureste y Suroeste peninsulares. Almagro (1979, p. 5) dis-
tingue un tercero en el drea del Tajo. El primero podria ser el mds
antiguo, ya que cuenta con algunos precedentes locales de activida-
des metahirgicas (El Garcel), si bien «no totalmente documentados».
En todo caso, el desarrollo del dltimo fue mis importante y prolon-
gado y «posiblemente contribuy6 a la transicién a la metalurgia cam-
paniforme». El segundo, también importante, es mejor conocido en
sus fases iniciales que en Jas avanzadas.

Segln Almagro (ibidem), «la metalurgia campaniforme difundida
desde esas tres dreas iniciales, representa la generalizacién de las ac-
tividades metaltirgicas por toda la Peninsulas.

Los datos obtenidos en las fases correspondientes al Neolitico
Tardio y Final de Montefrio son las tnicas referencias, aunque sea
indirectas, para comprender el contexto cultural previo a su apari-
cidn (véase supra, p. 443).

A juzgar por la informacién proveniente del mismo, en la Alta
Andalucia, el Neolitico Tardio (segunda mitad del v milenio y co-
mienzos del 111 2.C.) corresponde a un periodo de crisis poco preci-
sable «por falta de documentacién estratigrifica firme y de datacio-
nes absolutas» (Molina, 1983, p. 45). Unos grupos de la Cultura de
las Cuevas se empobrecen micntras otros alteran sus patrones de com-
portamiento (zhidem). Sustituyen «sus estructuras econdmicas semi-
némadas por una creciente sedentarizacién» en los ambientes mds fa-
vorables a la agricultura (ibidem, p. 51). Alli «inician los primeros ha-
bitats [...] al aire libre [...] con poblados de frigil consistencia» como
el de la Fase I de Montefrio (Arribas v Molina, 1979, p. 13), fecha-
do hacia el 3200 a.C. (Molina, 1983, p. 51). Se mantienen, en cam-
bio, las manifestaciones materiales previas (ibidem) 12,

22 A. M.* Muiloz (1982, p. 15) consideraba que la primera datacién «en tomo al
3000 a.C.» (Arnbas y Molina, 1979, p. 12) propuesta para esta fase, era demasiado
reciente. Fn la cueva de Zuheros «un contexto parecido ofrece una cronologia del 4240
4. 3890 a. de C.». Por otro lado, la «industria de silex de upo microlitico, que los au-
tores relacionan con la de los sepulcros circulares antiguos de Almeria (fase I de los
Leisner}, no {le] parece suficiente para rebajar la cronologia al 3000 a.C., sobre todo
teniendo en cuenta que no tenemos elementos de fechacion para los citados sepulcros
almerienses» (Mufoz, 1982, p. 15).
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Al inictarse el ITIT milenio, «las poblaciones campesinas del Neo-
litico final del Bajo Guadalquivir y de la Caultura de Almeria» influ-
yen (thidem, p. 53) o se personan (ibidem, p. 45) en las tierras gra-
nadinas. «Algo mis tarde, hacia el 2700 a.C.» los primeros grupos
que entierran en sepulcros megaliticos se superpondran y aculturi-
zardn a los que atiin conservaban la tradicién de la Cultura de las
Cuevas del entierro en fosa en la misma drea de habitat (ibidem,
pp- 53-54). Este fendmeno se advierte en las fases I y 111 de Mon-
tefrio.

La fase II (Neolitico Final} se define por «nuevos elementos pro-
cedentes del horizonte de los “silos del Campo Real”, desde el Bajo
Guadalquivir [...]. Aumenta el drea del habitat, que se convierte en
una pequena aldea autosuficiente, en la que se potencian los recursos
agricolas frente a la economia pastoril del horizonte anterior» (zbi-
dem, p. 54) 1%,

La fase III, «fechada en el Cobre Antiguo» (ibidem) se define por
la acentuacién de las tendencias previas '*7 y la coexistencia de ele-
mentos correspondientes a dos honizontes culturales caracteristicos
de la Edad del Cobre en Granada. Unos estan vinculados con la tra-
dicién megalitica «neolitica y occidental representada por los sepul-
cros de corredors (ibidern, p. 6C). Los otros se conectan con la cul-
tura almeriense de Los Millares (ibidem). En Montefrio estin iden-
tificados, respectivamente, por la construccién de los, quizd, prime-
ros sepulcros megaliticos (ibidem, p. 54) y por la aparicién de «ido-
los y peines de hueso, punzones de cabeza espatulada y escorias de
cobre, que atestiguan una rudimentaria metalurgia del cobre» (Arri-
bas y Molina, 1979, pp. 18 y 21).

En términos generales, el «horizonte cultural megalitico» se ca-
racteriza por aldeas estables —en Montefrio es mayor que las previas

126 A, M.* Mufoz {1982, p. 15) crefa que la fecha entre 2800 v 2600 a.C. de la fase
I {Arribas y Molina, 1979, p. 16) era «excesivamente corta de acuerdo con las fechas
de C-14 dadas para el neolitico andaluz, concretamente la de 3115 a.C. para la cueva
de Nerja» (Mufioz, 1982, p. 16).

2 Segin A. M.* Muifioz (1982, p. 19), es «dificil admitir para el Alto Guadalqui-
vir, en la provincia de Granada, una mayor dependencia de Andalucia occidental». Las
«fuentes de borde engrosado y biselado», uno de los indicadores de esta «mecinica de
intercambios y relaciones [...] son comunes también a otros poblados del sureste des-
de Orce 2 Mazarrén». Posteriormente, el equipo de la Universidad de Granada ha re-
conocido su importancia «en wodos los complejos de la Edad del Cobre peninsulars,
pero no parece que ello haya llevado aparejada una revisién de sus puntos de vista
(Arribas et al., 1983, p. 157).
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(¢incremento en la densidad demogrifica?}— (Molina, 1983, p. 54).

Esto contradice la tesis tradicional que atribuia «la supuesta ausencia

de poblados [...] al cardcter semindmada de los grupos megaliticos»
" (ibidem, p. 68).

A partir fundamentalmente de los andlisis faunisticos, la estruc-
tura econdmica se define por un «mayor desarrollo de la agricultura»
(Montefrlo) ¥ «un importante componente ganadero [...] con movi-
mientos de trashumancia estacional a cortas distancias» (:bidem,
p- 69). El modelo propuesto es el de una agricultura extensiva de se-
cano con barbecho largo aprovechado para facilitar pastos a ovejas y
cabras y, en zonas de bosque mediterrianeo, una agricultura de roza
(ibidem, v p. 70).

Otros rasgos culturales de este horizonte son wel progreswo au-
mento del comercio y utilizacién més acentuada de las vias de comu-
nicacién que conectan con el Bajo Guadalqu1v1r, aparicién de la me-
talurgia del cobre y, por iltimo, mayor importancia del ritual fune-
rario cuyo exponente [...] mds evidente [es] el sepulcro megalitico de
corredor» (ibidem, pp. 54-55), asi como la introduccién del «ente-
rramiento colectivor.

Su empleo en cuevas naturales y artificiales se explica por la difi-
cultad de transporte de la piedra para la construccion de los sepul-
cros (ibidem, p. 68).

Molina (¢bidem, p. 70) define el proceso de produccién, siguien-
do a Sahlins (1977), como «modo de produccién doméstico» «en el
que ain no se pueden precisar diferencias de riquezas o jerarquias en
las poblaciones». No hay «ajuares de presugio» y «la energia emplea-
da en la construccién de [las] tumbas fue similar para cada uno de los
segmentos de la poblacién, posiblemente clanes, que las levantaron»
(Molina, 1983, p. 70).

Los datos antropolégicos, por ultimo, reflejan que «la estructura
socioecondmica de estas poblaciones tiene como resultado un mode-
lo primitivo de demografia, caracterizado por una tasa de natalidad
muy alta [... y] elevado indice de mortalidad, con especial incidencia
en la poblacién infantil y juvenil» (ibidem).

En cuanto al horizonte cultural vinculado a la cultura almeriense
de Los Millares corresponde a «pequefios grupos de prospectores me-
taliirgicos que desde el foco nuclear» almeriense y murciano «irrum-
pen en direccién a las zonas mineras del intertor [...] hacia el 2500
a.C. aproximadamente» (tbidem, pp. 70-71), El limite de su expan-
sién occidental lo establece la cultura megalitica granadina en la De-
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presién de Guadix donde entran en contacto (thidemn, pp. 66 y 71).
Ahora bien, se trata de un limite flexible. A «unos 3 km al suroeste»
del poblado de Los Millares hay una «densa concentracién de sepul-
cros megaliticos», cuya tipologia arquitectdnica «y el caricter de sus
ajuares, relaciona claramente a esta poblacién de pastores megaliticos
con el Grupo Megalitico Granadino» (Arribas et al., 1983,
pp- 160-161). Estos pastores cuya contemporaneidad con la ocupa-
cién de Los Millares quedaria demostrada por los paralelismos en sus
respectivos ajuares funerarios explicarian «la complejidad de las de-
fensas» del mismo (ibidem, p. 160).

Las comunidades almerienses introducen en las tierras altas «dos
innovaciones de la mayor importancia: el conocimiento de la meta-
lurgia 128 y la aparicién de los primeros poblados fuertemente forti-
ficados» a la manera del sitio epdnimo (Molina, 1983, p. 71).

Llama la atencién que la potencialidad de las excavaciones en las
tierras bajas almerienses puesta de manifiesto, sobre todo, en las efec-
tuadas en Los Millares s6lo se haya hecho efectiva en Granada (Chap-
man, 1987¢, p. 1). Las deficiencias generales de la documentacién que
se comentaban en la introduccién son mucho més acentuadas en las
primeras. De hecho los yacimientos que estdn siendo excavados tan-
to en Almerfa (valorados en Gilman y Thornes, 19854, pp. 19-22, v
Chapman, 1987¢) como en Murcia (Mufioz, 19865; Walker, 1981;
Walker y Lillo Carpio, 1983) no han facilitado, hasta la fecha, ningu-
na secuencia estratigrafica tipoldgica y cronolégicamente bien carac-
terizada y, mucho menos, con informacién ambiental y socio-econé-
mica. Se conocen datos preliminares de caricter o muy puntual o,
por el contrario, muy general. Esto resulta especialmente evidente en
el propio yacimiento de Los Millares, del que se saben las lineas ge-
nerales del urbanismo (Arribas et al., 1983, Arribas y Molina, 19844,
b), precisiones a proposito de la posicién estratigrafica y caracteris-
ticas de los campaniformes (Arribas y Molina, 1987) (véanse infra,
pp. 456-457) o los primeros esbozos de lo que deparardn los intere-
santes estudios en curso acerca de la organizacion funcional del es-
pacio dentro de los yacimientos y, a través de ella, de su dependencia
externa (Molina et 4/., 1986; Monita et al., 1986) (véase supra, p. 439),
por citar sélo lo més relevante.

128 No queda claro si la referencia a la «aparicién de la metalurgia del cobre» entre
los elementos definitorios del horizonte cultural megalitico granadino (Molina, 1983,
p- 54) significa, entonces, presencia de metal u otra tradicién industrial diferente.
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El equipo del Departamento de Prehistoria de la Universidad de
Granada —sobre ¢l que recae el mayor peso de la investigacién de
los primeros periodos metaliirgicos en Almeria y Granada— no ha
publicado una exposicion del desarrollo histérico en el drea nuclear
millarense («costa almeriense v murciana, entre las localidades de Al-
meria y Mazarrén» (Molina, 1983, p. 70)) comparable a la de la Alta
Andalucia (Molina, 1983). Ahora bien su caracterizacién de la colo-
nizacién millarense de las tierras altas como un proceso ex novo
—apoyada en su perfecto conocimiento del registro en ambas zo-
nas— permite considerarla en muy buena medida representativa de
la situacién en las tierras bajas. En ese sentido, mis referencias a la
informacién especifica de estas ltimas se cefiird al problema de la po-
sicion del vaso campaniforme en la secuencia.

Molina (ibidem, p. 72) sefiala que «las primeras poblaciones de la
Cultura de Los Millares que alcanzan la Alta Andalucia habitan en
pequenos poblados» cuyas caracteristicas ejemplifica el de El Mala-
gon (Callar-Baza). Sobre una suave elevacién se edificaron varias ca-
bafias de planta circular y unos cuatro metros de didmetro. Las pa-
redes «formadas por altos zécalos de piedra trabados con barro» es-
tdn rematadas con tapial y cubiertas por una posible techumbre c6-
nica «con un entramado de ramaje impermeabilizado con barro. En
el interior de algunas [...] existen bancos corridos adosados a las pa-
redes y grandes hogares, delimitados por un anillo de barro cocido»
(sbidem, p. 73). Esta tnica habitacién «donde se realizan todas las ac-
tividades [...], produccién econémica y almacenamiento, y sus redu-
cidas dimensiones permiten asegurar que la comunidad tribal tenfa
como segmento base ya en esta época a la familia nuclear» (ibidem).
La proteccién del poblado por «una potente linea de fortificacién» y
«un pequeno fortin» que domina el asentamiento (ibidem) reprodu-
ce, simplificindolo, el patrén de tres murallas con bastiones y diez
fortines que rematan las colinas que se alinean al sur de Los Millares
(Arribas et al., 1983).

El «marco familiar propio de una economia domésticar se expre-
sa también en el tipo de explotacién minera v produccién metaltr-
gica (Molina, 1983, p. 76) (véanse supra, pp. 439-440) v es paraleli-
zable con la sitwacién que se advierte en el poblado almeriense no for-
tificado de Almizaraque (Delibes de Castro et al., 1985, p. 228).

El abandono de El Malagén hacia el 2200 a.C. podria «ponerse
en relacién con un replanteo del poblamiento en el territorio para
conseguir una explotacién mis intensiva de los recursos del mismo»
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(Molina, 1983, p. 76). Eso sugiere «la fundacidn por esta época del
cercano poblado del Cerro de la Virgen en Orce con mayor entidad
urbanistica [...], localizacién mis alejada de los filones del mineral»
y «utilizacién de un sistema de produccién campesino altamente evo-
lucionado, en el que quizé jugara un importante papel la irrigacién
artificial> (ibidem, p. 77). Ahora bien, la «alta tecnologia, demostrada
por el hallazgo {...] de los restos de una acequia» no justifica la idea
de que «el sistema de regadio [fuera la] técnica dominante en la agri-
cultura del Sudeste de la peninsula [...]. Parece mds viable la existen-
cia de una agricultura extensiva de secano» que, a diferencia de la del
inicio del Calcolitico (véase supra, p. 449), sera de barbecho anual «y
con pequenos huertos de hortalizas y legummosas regados por ace-
quias» (zhidem, p. 79). Como en periodos previos, sin embargo, el
«componente basico» de estas economias mixtas «era la ganaderia [...]
complementada por [...] una aportacién cinegética de mediana enti-
dad» (¢bidem, p. 77). El descenso en las proporciones de ovejas y ca-
bras y el aumento correlativo de caballos v ganado vacuno a lo largo
de fa Edad del Cobre muestra la creciente importancia de la agricul-
tura en la economia. Al propio tiempo la disminucién del cerdo pue-
de deberse «a la progresiva desecacién que sufrird la regién a parur
de la Edad del Bronce» (tbidem, p. 78).

El «ritual funerario del horizonte cultural de Los Millares en
[Granada] estd escasamente investigado. S6lo pueden conectarse con
estas poblaciones los escasos “tholoi” excavados por Siret en el rio
de Gor» —la zona de contacto con los grupos megaliticos— hoy de-
saparecidos y apenas publicados (thidem, p. 79). Asi pues, los datos
del drea cldsica almeriense sirven ahora, por primera vez, para com-
pletar la informacién granadina. Segtin Molina (ibidem), «la sociedad
de la Cultura de Los Millares sigue manteniendo un esquema iguali-
tario». Sin embargo, hay contrastes entre sus rituales funerarios y los
de las poblaciones neoliticas y megaliticas. Mientras estas ultimas
«poseen ajuares funerarios sencillos, compuestos en su mayor parte
por elementos utilitarios [...] y por algunos [...] idolos, en la Cultura
de los Millares, especialmente a partir del Cobre Pleno, se introdu-
cen ya objetos fabricados con materias primas ex{ticas o costosass,
aunque «no hay todavia una gran desigualdad en los ajuares de las
distintas sepulturas colectivas» (ibidem, p. 80), en contra de lo que
sostiene Chapman (1981¢). Esta situacién se refleja en Granada en la
inclusidn, por primera vez, de marfil en las tumbas (Molina, 1983,
p- 80), expresion de la participacién de sus poblaciones en el inter-
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cambio 2 larga distancia de la época (Harrison y Gilman, 1977).

Molina (1983, p. 80) hace coincidir el «perfodo de maxima expan-
sién de las culturas calcoliticas [...] con la aparicién en los contextos
megaliticos y en los poblados y tumbas del “horizonte de Los Mi-
Hares” del vaso campaniforme. Su intrusién marca “el inicio de la
fase plena de la Edad del Cobre”» (ibidem).

En su reciente trabajo sobre el tema, Arribas y Molina (1987) ex-
ponen la pluralidad de situaciones existentes: hallazgo sélo del tipo
maritimo o del Ciempozuelos, coexistencia de ambos como en el Ce-
rro de la Virgen 12 y seriacién clara de los mismos en los Castillejos
de Montefrio (fase IV con marftimo y fase V con Ciempozuelos) y
El Manzanil (Loja, Granada) (fase III maritimo y fase IV Ciempo-
zuelos). Por lo que yo sé, es el dnico lugar de la peninsula donde,
hoy por hoy, la sucesién campaniforme se asienta sobre bases estra-
tigraficas 1°°, a pesar de su defendida generalizacién al conjunto del
territorio peninsular (figuras 2 y 3).

El campaniforme se emplea como indicador cronolégico dtil para
el establecimiento de la secuencia de Los Millares. Los excavadores
que habian asumido inicialmente (Arribas et al., 1983, p. 157) la rein-
terpretacion de la secuencia de los Leisner (Millares 1 y Millares 2)
efectuada en la regién del Tajo por los investigadores del Instituto Ar-
queolégico Alemén (Martinez Navarrete, 1987, p. 224) sefialan ahora
que esa divisién «no puede mantenerse tal y como fue enunciada so-
bre bases puramente tipoldgicas» (Arribas y Molina, 1987, p. 129).

12 ].a posicién estratigrifica de los dos tipos de campaniformes en este poblado
ha sido objeto de controversia. Desde la publicacién inicial {Schiile y Pelicer, 1966)
se sabe que los campaniformes maritimos y Clempozuelos estaban mezclados en cada
nivel por lo que la prioridad de los primeros sobre los segundos «no estd demostrada»
(Harrison, 19774, p. 9; también en Torre y Siez, 1986, p. 256; Delibes y Municio,
1981, p. 67, v Pellicer, 1986, p. 256}. Sin embargo, no se renunciaba (Delibes de Cas-
tro, 1978, p. 86), ni se renuncia a querer ver «unos inicios en ¢l Marfiimo y posterior-
mente la entrada del tipo Ciempozuelos» {Arribas y Molina, 1987, p. 130). La reex-
cavacién del sitio, cuyas alteraciones estratigraficas por muy diversas causas (Schiile,
1980, p. 54} pueden estar ¢n {a raiz de estos contextos campaniformes «mixtos», es de
esperar que zanje definitivamente la cuestién.

3% Me he ocupado de este tema en la Meseta (Martinez Navarrete, 1988z, p. 667)
y Rodanés (1987, p. 24) en el valle del Ebro. Habrd que esperar la publicacion deta-
llada de las excavaciones en el poblado de Moncin (Borja, Zaragoza) antes de aceptar
que su «estratigrafia tiene una clara sucesion de los estilos campaniformes maritimo,
Ciempozuelos y Epicampaniforme» (Harrison, 1988, p. 466, énfasis del autor) y que,
por lo tanto, cambia la situacién en esa regidn.
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FIGURA 3. Cuadro cronoligico de las culturas campaniformes en el Medi-
terrineo occidental del 2400-1600 a.C., segiin R. J. Harrison
(1980)
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Por el momento, no han publicado una periodizacién alternativa sino
una escueta alusidn a la estratigrafia mds completa descubierta en el
yacimento. Se definté en la trinchera 97, localizada en el irea mis
interior y elevada de la ciudadela correspondiente al borde oriental
de la misma (ibidem, p. 134). Alli se superponen a la roca base «al
menos, nueve fases constructivas de las cuales las cinco inferiores co-
rresponden al desarrollo precampaniforme de la ciudad» (ibidem, p.
135) 131,

La secuencia campaniforme se define por una «fase campanifor-
me antigua» (fases constructivas sexta y séptima) con «27 fragmentos
(89% de cerdmica a peine frente a un 11% de incisa). Los vasos de
estilo maritimo representan un 30% del total» (thidem, p. 136).

La fase siguiente (octava fase constructiva) cuenta con «46 ejem-
plos bien estratificados, en los que podemos ver un ligero descenso
en el porcentaje de la técnica impresa a peine (61%) que contrasta
con el aumento de los fragmentos con motivos incisos (39%). El por-
centaje de vasos maritimos también desciende» (ibidem)'*2. Aqui
aparece «el tipo cerdmico mds caracteristico de la ciudad. Su tipolo-
gia tiene formas especificas y patrones de decoracién que [les] per-
miten definir en Los Millares un horizonte campaniforme local diag-
néstico del existente en el resto del Sudeste peninsular» (ibidem, p.
135): el denominado «Campaniforme del Sudeste» (ibidem, p. 137).
Se trata de grandes cuencos o fuentes de borde biselado decorado al
interior, grandes reciplentes comunes «posiblemente usados para al-
macenado» con dos amplias bandas impresas que cubren el borde y
el cuerpo del vaso y «grandes cuencos muy numerosos [...], 2 veces
con decoracién simbélica o esquemitica en las superficies interiores.
Por primera vez, hay recipientes decorados con téenicas incisas simi-
lares a las del Cerro de la Virgen (Orce), descritas como de estilo
Ciempozuelos» (ibidem, p. 136).

11 El texto concreto es «the lower five corvespond to pre-Beaker development of
the village during the early and full Bronze Age» (Arribas y Molina, 1987, p. 135).
Supongo que debe haber un error y deberfa decir «Calcolitico». En otra ocasion se
afirma que aunque «por el momento el inicio de Los Millares no estd bien definido e
incluso no se puede descartar la existencia de un horizonte premeralérgico en este mis-
mo poblado o en yacimientos cercanos, si sabemos con seguridad que [...] no perduré
duzante la £dad del Bronce» (Arribas er al., 1983, p. 161; también en Arribas y Mo-
lina, 19844, p. 1041).

132 Debe haber un error tipogrifico en el texto {Arribas y Molina, 1987, p. 136),
porque s¢ le asigna un valor porcentual de un 39%.
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Los diecisiete fragmentos (s6lo uno maritimo) recuperados en el
estrato de la dltima fase constructiva proceden probablemente de la
erosidn de la anterior (tbidem).

Los autores (ibidem) no comentan si la concentracién de campa-
niformes en la ciudadela (112 del total de 122 inventariados) puede
deberse a una distribucién significativa como la que apunta M. Kunst
(1987, p. 591) para Zambujal.

La evaluacién del cuadro cronolégico del desarrolio campanifor-
me en el Sudeste que proponen resulta inviable. Ejemplifica el pro-
blema general apuntado por Chapman (1987, p. 1): «falta la publica-
¢ién de una informacién detallada de los contextos de las muestras
radiocarbénicas en las estratigrafias de los sitios». Segun Arribas y
Molina (1987, p. 138), «la introduccién del campaniforme maritimo
en Los Millares es posterior a su climax en el Tajo y no anterior al
2000 2.C.-1900 2.C., siendo en sus primeros momentos un objeto de
lujo, importado. Un poco después de la fase de introduccidn, se crean
nuevos modelos que no parecen tener ninguna relacién con los pre-
cedentes, como los platos de borde biselado con decoracién interiors.

Esta situaci6n tiene diversas implicaciones en relacién con la idea
tradicionalmente admitida acerca de la presencia campaniforme en el
Sudeste. En primer lugar, la opinién (Mufioz, 1982, p. 20; Arribas et
al., 1983, p. 158) de que «los campaniformes no tuvieron una amplia
aceptaci6n [... ya] no puede mantenerse» (Arribas y Molina, 1987,
p. 138). En segundo lugar, «ya no hay que recurrir al contacto e in-
trusiones desde la Meseta para explicar la aparicién de los ricos con-
juntos campaniformes de Los Millares o el Cerro de la Virgen» (ib1-
dem, p. 137). Se habria producido «un fenémeno evolutivo local si-
milar a los que tuvieron lugar en [...] el estuario del Tajo o la Mese-
ta» (ibidem). Asi, «<los campaniformes de estilo inciso e impreso en
zigzag numerosos en la fase I A del Cerro de la Virgen e interpre-
tados como Ciempozuelos, son realmente una variacién de los que
usaron la técnica impresa a peine y estuvieron en uso durante un pe-
riodo muy corto de tiempo» (el denominado «Campaniforme del Su-
deste») (ibidem). Ello no excluye, sin embargo, que en dicho yaci-
miento «los campaniformes maritimos florecieran en su relacidn con
el horizonte Ciempozuelos» (ibidem, p. 138), ni que ese estilo cam-
paniforme mesetefio sea identificable también en otros yacimientos
granadinos (ibidem, pp. 130-131) %, Por Gltimo, frente a las posi-

133 Quizi se siga considerando esos recipientes «como un elemento de cardcter ét-
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ciones cldsicas que establecian una sucesién campaniforme Ciempo-
zuelos-Bronce Antiguo (fig. 4) se confirman aquéllas otras (fig. 5)
que defendian su contemporaneidad (ibidem, p. 131; Molina, 1983,

p. 85).

IV.3. La Edad del Bronce

El contraste advertido entre la documentacidn existente para el estu-
dio del Calcolitico en la Alta Andalucia y la regién almeriense y mur-
ciana se repite durante la Edad del Bronce. Sin embargo, gracias a las
excavaciones emprendidas por el Instituto Arqueoldgico Alemin en
el poblado de Fuente Alamo (Cuevas de Almanzora) conocemos casi
por completo el desarrollo de la cultura de El Argar en «uno de los
nichos originarios» de la misma (Schubart y Arteaga, 1986, p. 289, én-
fasis de los autores). La informacién publicada es todavia preliminar
pero supera con mucho en sistematizacién y amplitud de perspecti-
vas la de cualquiera de los yacimientos calcoliticos de las tierras bajas.

I.a dindmica histérica de una y otra zona presenta especificidades,
sobre todo en lo que concierne a la mayor complejidad de las tradi-
ciones advertidas en la Alta Andalucia. Como en el perfodo previo
no es factible, por el momento, averiguar en qué medida esto res-
ponde a la disimetria del registro, a la perspectiva desde la que se
aborda su estudio o a una variabilidad real del mismo no imputable
a factores cronoldgicos o de cualquier tipo no estrictamente «cultu-
ral». En todo caso, la cultura de El Argar actda como denominador
comun. Su influencia en las tierras altas, al igual que la de la cultura
de Los Millares, se deja sentir tanto por procesos de aculturacién
como por la fundacién de «asentamientos plenamente argiricos»
(Molina, 1983, p. 92).

La exposicion que sigue se centrard en los problemas generales de
definicidén de la cultura mis clisica de la Edad del Bronce antes de
pasar a comentar sus manifestaciones en los 4mbitos del habitat, eco-

nico que identficarfa a las comunidades pastoriles de la Meseta, estando su difusién
relacionada con actividades ganaderas de trashumancia entre €] centro de la peninsula
y las regiones de la periferia» (Molina, 1983, pp. 84-85). Esta defensa de la trashuman-
cia a larga distancia contrasta con su aparente asuncién de las criticas de Chapman
{1979) a movimientos de ganado de estas caracteristicas en época prehistérica, expre-
sada en su propuesta de desplazamientos de caricter estacional v corto alcance (Mo-
lina, 1983, pp. 68-69) (véase supra, p. 449}
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FIGURA 4. Evolucion de las culturas peninsulares durante el tercer milenio, segsin-B. Blance (1971)
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nomia, demografia o sociedad y sus nexos en la Alta Andalucia con
los grupos culturales alli reconocidos.

Me ceqiré al perfodo comprendido entre el Bronce Antiguo y Tar-
dio. La individualizacién de este Gitimo respecto al Bronce Medio es
dificil, al tiempo que el Bronce Final ve «la consolidacién de una nue-
va cultura [...] que en pocos de sus rasgos recuerda a la anterior Cul-
tura del Argar» (thidem, p. 108). Las sintesis de F. Molina (1977,
1978) siguen siendo la referencia para las revisiones mds recientes (P1-
cazo y Sanahuja, 1987).

El proceso de formacién de la cultura argarica, lo mismo que el
de su crisis, carece de una base sélida que permita situarlos debida-
mente en su dimensién temporal y social (Martinez Padilla, 1986,
p- 308). Los poblados de Los Millares (Arribas er 2L, 1983, p. 161)
v Almizaraque (Delibes de Castro et al., 1985, p. 226) se abandonan
tras la ocupacion campaniforme, sin perdurar durante la Edad del
Bronce, por citar aquellos que, por ahora, parecen contar con las se-
cuencias mis completas publicadas. A su vez, los primeros habitan-
tes de Fuente Alamo tienen una cultura argirica ya constituida (Ar-
gar A) (Schubart y Arteaga, 1986).

En esas circunstancias, el tema se aborda a partir de fuentes de in-
formacién muy diversas. La vinculacion con el sustrato calcolitico
(Muhoz, 1982, p. 21) se infiere de los resultados de las excavaciones
sistemdticas modernas de la Alta Andalucia (Martinez Padilla, 1986,
p- 308). La identificacién del «ntcleo original de la cultura argdrica»
se basa en las apreciaciones de Siret sobre la cronologia de una serie
de poblados sin mayores garantias que la datacién que proponia para
los de la Cultura de Almeria (Tarradell, 1962, p. 84). Asi, salvo Mat-
hers (19845, p. 1188) que lo delimita de modo amplio (noreste de Al-
meria y sur de Murcia) o Gilman y Thornes (19854, pp. 22-24) que
no entran en €l tema, continiia «centrado en la cuenca baja del rio Al-
manzora» (Molina et al, 1980, p. 162; Molina, 1983, p. 88; Lull,
1983, p. 263). Un argumento que sj parece sélido a la hora de definir
esa localizacién es que

la cerdmica del poblado v [...] funeraria de Fuente Alamo parecen diferen-
clarse mucho menos entre si que en las provincias vecinas de El Argar, don-
de especialmente en la zona de Granada las formas de vasos de El Argar «cli-
sico» son menos frecuentes y determinan un caricter especial de la cerdmica
funeraria frente a la [...] del poblado, que sigue en parte también tradiciones
mds antiguas (Arteaga v Schubart, 1980, p. 268; también en Schubart y Ar-
teaga, 1983¢, p. 539).

16
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De todos modos, para saber cudnta razén asiste (Schubart y Ar-
teaga, 1986, p. 289) a quienes sitdan el foco originario en el Bajo Al-
manzora falta evidencia de contraste.

Se piensa generalmente que, desde alli, la cultura argrica «inicié
su expansidn ya en un momento antiguo de la Edad del Bronce, ex-
tendiéndose hasta el valle del Andarax» (Arribas et 4l., 1983, p. 161).
Este valle es una de las principales vias de penetracién a las minas de
cobre y plata de la vertiente septentrional de Sierra Morena, objetivo
final supuesto para la incursién en la Alta Andalucia, a tenor de los
numerosos yacimientos que jalonan el camino de acceso a las minas
(Molina et al., 1980, p. 164). Hipédtesis similares se han propuesto
para explicar «las causas de la “internada™ argirica en la sierra» en
otras zonas (Schubart y Arteaga, 1986, p. 303, por ejemplo) (véase
supra, p. 440).

Segin P. Gonzalez Marcén y V. Lull (1987, p. 18), solamente Gil-
man (1981) y Lull (1983) «intentan formular una hipétesis de la de-
sintegracién argdrica en funcién de factores causales en clave de con-
tradicciones internas no superadas» (cf. pp. 468 y 470). En general, las
explicaciones presentan dos rasgos dominantes: «el Bronce Tardio,
inicio de la “época oscura” del sudeste es considerado como consecuen-
cia lbgica del desarrollo alcanzado por las comunidades argiricas, y ca-
racteristica de la inevitable decadencia que afecta a toda sociedad. Al
MISmMO tiempo, y por la misma linea de razonamiento, se define como
un periodo generador de una nueva etapa dorada, caracterizada, en
este caso, por la explotacién de los recursos metaliferos de Andalucia
occidental (Chapman et al., 1987, p. 105).

En segundo lugar, «la aparicién de nuevos rasgos culturales se da
siempre en clave de aculturacién [...] o bien [...] de penetracién de
grupos étnicos extranjeros al drea del sudeste» (ibidem; ¢f. Molina,
1983, pp. 107-113).

Por su parte, el equipo del Proyecto Gatas (Chapman et al., 1987,
p. 105) lo interpreta «como una etapa de transicién en el desarrollo
de las comunidades» alli implantadas «consecuencia de las contradic-
ciones internas de las comunidades argdricas, y que presupone nue-
VOS procesos adaptatlvos» {véase supra, p. 429). Su analisis requle—
re programas de investigacién especificos que contemplen las inter-
relaciones entre los asentamientos de las diversas dreas del Sudeste
(ibidem).

La crenologia de El Argar tiene en cuenta, con reservas, las bases
tipologicas (Blance, 1971) criticadas por Lull (1983) (véanse pp. 346,
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394, 398) y los resultados de las primeras excavaciones emprendidas
en los poblados granadinos del Cerro de la Encina (Monachil) (Arri-
bas et al., 1974) y la Cuesta del Negro (Puruilena) (Molina y Pareja,
1975), asi como el conjunto de los obtenidos en los trabajos en el si-
tio almeriense de Fuente Alamo (Schubart y Arteaga, 1986). En los
dos primeros la estratigrafia estd caracterizada tipolégicamente v la
documentaci6n grifica es importante, pero en Monachil corresponde
a uno solo de los cortes abiertos y las dataciones en ambos son es-
casas. Posteriormente se han dado a conocer cuatro mis en ese mis-
mo yacimiento (Molina, 1983, p. 36), pero no se indica su contexto
preciso (Gonzilez Marcén y Lull, 1987, p. 13). Fuente Alamo, en
cambio, cuenta con una amplia serie de fechas radiocarbénicas pero
sus excavadores prestan mds atencidn a los espectaculares restos cons-
tructivos y tumbas que a las piezas arqueolégicas de las que se ofrece
una precisa seleccidn.

Segln Schubart y Arteaga (19834, p. 60), «Resulta claro que [el]
cuadro [de Blance], realizado en base al estudio de sepulturas, no siem-
pre contrastables de una manera estratigrifica precisa, puede ser en
algunos aspectos revisado. Sin embargo, en su generalidad presenta
elementos confirmados en la secuencia de Fuente Alamo»,

Arribas (1976), en su dia, y estos investigadores hasta la actualidad
(Schubart y Arteaga, 1986) manejan normalmente la distincién Argar
Ay Argar B. Por el contrario, F. Molina (1977, 1983), F. de la Torre
(1978) y Lull (1983) prescinden de ella. Los esfuerzos han ido desti-
nados a la precisién de la secuencia incorporando los materiales do-
mésticos, las fechas C-14 (Arribas, 1976; Schubart y Arteaga, 19835,
pp. 60-61 y 1986) e individualizando una tercera fase denominada
«Bronce Tardio [Argar C o Argar Tardio)» (Molina, 1978, p. 199; To-
rre, 1978, pp. 154-155; Arteaga y Schubart, 1980, p. 357)

Los factores de variabilidad no cronolégica advertidos en el re-
gistro (véase supra, p. 357) han llevado a pensar que lo prudente es
«abrir un paréntesis de espera, hasta que vayan tomando cuerpo las
excavaciones en otras ireas referidas a la Cultura de El Argar, para
poder matizar posibles equivalencias o diferencias, entre unos desa-
rrollos materiales y otros» (Schubart y Arteaga, 19835, p. 60). Se rei-
vindica as{ «una concrecién cronolégica y material de los asentamien-
tos excavados sistemdticamente, procurando prestar la maxima aten-
cién a los contextos culturales de las muestras cronolégicas» (Gon-
zilez Marcén y Lull, 1987, p. 14). Sin embargo, el conocido retraso
en la publicacién de esa documentacién da lugar a que las secuencias
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publicadas hace diez anos sean manejadas todavia. Por ello no estd
de mas comentarlas.

La sistemdrica de Arribas (1976) mantiene la estructuracién de la
cultura argarica de Blance (1971), pero modifica su cronologia me-
diante la combinacién de fechas radiocarbénicas y datos de cronolo-
gfa arqueoldgica. En el momento de publicacién de su articulo el ini-
cio del Argar, en el Sudeste se situaba «en el 1700 a.C., ya sea a con-
tinuacién de la etapa de Los Millares II v de la Cultura paralela a
aquélla de Almeria III, ya sea (Sangmeister, 1966), retrotrayendo el
mnicio de Los Millares II a la misma fecha del 1700 y por lo tanto
como paralelo del micio del Argar. Esta fecha sostenida por Sang-
meister se apoyaba en estudios de cardcter tipolégico realizados por
Blance (1971)s (Arribas, 1976, pp. 151-152) (véanse figuras 4 y 5).

Desde esa misma «perspectiva tipoldgica se [habia] venido fijan-
do la fecha del 1500-1400 para el Argar B, sobre todo por el apoyo
logrado por la cronologia de las cuentas de pasta vitrea de Fuente Ala-
mo (Blance, 1971)» (Arribas, 1976, p. 152).

A. Arribas (1976, pp. 152-153) emplea las fechas radiocarbdnicas
obtenidas en Orce (1785 a.C. Argar A), Monachil (1675 a.C. Argar
B antiguo) y Purullena (1670 a.C. Argar B antiguo v 1120 a.C. v
1185 a.C. «para el final del Bronce Ultimo») ** como referencia para
completar los limites cronolégicos de las fases, mediante procedi-
mientos arqueoldgicos. En realidad, como veremos, las del «final del
Bronce Ultimo» de Puruliena son las Gnicas que se tienen en cuenta.

Segiin el autor, si se aceptara la primera (1785 a.C.) <habria que
hacer mas viejo el origen de Argar en Almeria teniendo en cuenta
que Orce se halla fuera del drea nuclear argirica» (ibidem, p. 152).

Por su parte, propone remontarlo al 1900 2.C. (¢f. infra): «Las fe-
chas de Monachil y Purullena [para el Argar B} se complementan en-
tre si y dejan un margen de desarrollo del Argar A entre 1900-1800
y 1650 a.C.» (ibidem).

En cuanto a las dos fechas restantes de Purullena (1120 a.C. v
1185 a.C.), «sellaran '** la fase 1II o Bronce Final. Pero del contexto
de la estratigrafia y la superposicién de estructuras as{ como del ani-

134 R. de Balbin (1978, p. 99, n. 10) advierte un error en la conversién de la fecha
de Purullera Gr. N. 7286 3620+35 B.P., cuya correccidn se incorpora al texto.

135 Mis adelante Arribas (1976, p. 153) afiade «si aceptamos la cronologia basada
en la estratigrafia y tpologia, el final del-Bronce Final de Purullena deberia situarse
- hacia el 900 a.C. (falta de cerdmica a torno)».
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lisis tipolégico, deberiamos aceptar una vida minima de 300 afios para
esta etapa del Bronce Final, lo que situaria [su] inicio [...] (aceptando
las fechas C-14 para su final) en el 1500» (tbidem, p. 152).

A propésito del marco temporal sugerido para el Argar B, el au-
tor sostiene que, de aceptarse un inicio del Bronce Final en el 1500
a.C. <habria que hacer mis viejo el inicio del Argar B y retrotraerlo
hacia el 1700-1600, ya que habria que reservar (vista la potencia de
estratos) unos 200 anos para su desarrollo y climax. Con ello la fecha
del inicio del Argar A alcanzaria a un 1900 a.C. que es lo que [...]
habria que proponer en el caso de tomar en consideracién la fecha
de 1785 para el Argar A del Cerro de la Virgen de Orce» (thidem,
p. 152) 1%, _

En realidad, la datacién radiocarbénica de Orce s6lo proporciona
una referencia cronolégica precisa para dicho yacimiento por la au-
sencia de una serie bien establecida por procedimientos radiocarbé-
nicos para la cultura de El Argar que permitiera averiguar en qué mo-
mento de su desarrollo deberia encuadrarse.

En conclusién, A. Arribas propone la siguiente secuencia del Ar-
gar: el Argar A queda comprendido entre 1900-1800 y 1650 a.C.; el
Argar B, entre 1650 y 1500 a.C. y el Bronce Final, entre 15C0 y 900
(Purullena) o 700-600 a.C. (Monachil).

La serie se fundamenta, pues, en las fechas de carbono 14 del
Bronce Final de Purullena y las duraciones de dicho periodo calcu-
ladas por procedimientos arqueolégicos. En efecto, las dataciones del
final del Bronce Final de la Cuesta del Negro (1120 a.C. y 1185a.C.)
sittian la fase media del periodo, en torno al 1200 a.C. A partir de
una estimacién de 300 afios para su desarrolle, su inicio se establece
en el 1500 a.C. vy su final en el 900 a.C., limites resultantes de sumar
y restar, respectivamente, al 1200, esos 300 afios. Una vez situado el
inicio def Bronce Final en el 1500 a.C. se vuelve a recurrir a los mis-
mos procedimientos arqueoldgicos para fijar, esta vez en 200 aiios,

3¢ Como indica A. M.* Mufioz (1982, pp. 23-24}, si se quiere defender una fecha
de 1900 a.C. para el inicio del Argar A resulta «curioso que en Montefrio, donde €l
final del estrato VIII se fechaba en 1899 a.C. con cerimica campaniforme de tipo Ciemn-
pozuelos, pero también con formas carenadas a media altura y grandes ollas y orzas
de almacenamiento de tipo argirico, Arribas [descarte] calificarlo de argérico precisa-
mente porque [considere] que esta fecha [al ser] demasiado alta obligariz a remontar
las del Argar de Almeria». Como se recordaré, esto dltimo es lo que se aducia en re-
lacién con la datacién del 1785 a.C. de Orce para envejecer el comienze de la cultura
argirica.
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la vida del Argar B. En consecuencia, éste retrotrae su comienzo al
1700 a.C. Por tltimo, presumiblemente, puesto que no se ofrece nin-
gin argumento para defender la fecha (cf. supra), se evalda de modo
convencional, en otros 200 afios, el desenvolvimiento del Argar A,
con lo cual, el origen de la cultura argarica alcanza el 1900 a.C. Una
vez construido este marco, se procede a encajar en él las demis fe-
chas radiocarbénicas. Represento grificamente el proceso en el es-
quema inferior:

ARGAR A 1900

1785 a.C. Orce 200 afos

ARGAR B 1700

1675 a.C. Monachil y 1670 a.C. Puruilena 200 anos

BRONCE FINAL : 1500

1120 a.C. y 1185 2.C. Puruilena 1200 _

' 300 anos
9co

Los procedimientos arqueoldgicos consisten en recurrir a la po-
tencia estratigrifica, la superposicién de estructuras y el anélisis ti-
polégico para calcular la duracién de las fases. Sin embargo, es im-
posible cualquier cuantificacién susceptible de contraste de la vida de
una fase de ocupacion a partir de esos criterios. El hecho de que el
propio Arribas (tbidem) los utilice para defender fechas distintas pone
de manifiesto la inconsistencia de las cronologias establecidas sobre
esas bases (Picazo y Sanahuja, 1987, p. 27).

F. Molina (1977, pp. 5 y 18) *7 asume la tesis de Arribas de un
origen temprano de la cultura argérica en el Sudeste, asi como todos
los procedimientos, empleados por él, para la elaboracién de la cro-
nologifa. Sin embargo, cuestiona la periodizacién clsica, de la que se
habia servido Arribas en su articulo. Segan Molina (1977, p. 5), es-
tando «basada en los ajuares funerarios del yacimiento epénimo [...],
sélo puede aplicarse con reservas a las dreas de expansién que rodean
el nicleo central de la cuenca de Almanzora». Ademas, «como toda
clasificacién efectuada sin bases estratigrificas y exclusivamente so-
bre hallazgos funerarios, adolece de una generalizacién excesiva, ofre-
ciendo numerosas lagunas dificiles de salvar por el momento» (ibidem).

Y7 Su trabajo posterior (Molina, 1978) no modifica el primero.
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El, por su parte, trata de lograr ese objetivo, en la «etapa final de
esta cultura que, en numerosas ocasiones, se habia hecho perdurar
hasta la implantacién de la colonizacién fenicia» (ibidem), definien-
do una nueva fase el «Bronce Tardio». Tiene un caricter de transi-
cién de la cultura del Argar. Se inician ciertos cambios tipoldgicos y
nuevas relaciones que apuntan claramente hacia la problemdtica del
final de la Edad del Bronce. Este horizonte [...] estd bien represen-
tado estratigrficamente en la secuencia del Cerro de la Encina» (ibi-
dem, p. 6).

Se le puede reconocer asimismo en el Cabezo Redondo (Villena),
El Oficio y Fuente Alamo (Almerfa). Queda fechado por «las rela-
ciones estratigrificas del Cerro de la Encina [...] (fase IIb), aproxi-
madamente en los siglos XIv-XII 2.C.». Tipolégicamente se caracte-
riza por «diversos tipos de fuentes con carena alta y fondo curvo o
aplanado [...] botellas, la paulatina desaparicién de [...] las copas y la
intrusién en un momento avanzado del mismo de los primeros ele-
mentos del horizonte cultural Cogotas 1 de la Meseta» (ibidem).

A su vez, se «producen ciertos cambios en el trazado urbanistico
de los poblados y en los recursos econémicos» (predominio de bé-
vidos y caballos, sobre ovicipridos) (Muiioz, 1982, p. 25) 1°%.

El margen cronolégico, propuesto por Molina (1978, p. 6) para
el Bronce Tardio (s. XIv-X1I a.C.), coincide parcialmente con el del
«Bronce Final» (1500-900 a.C.) de la secuencia de Arribas (1976,
p. 144) quien, por otra parte, incluye esta fase II de Monachil en el
Argar B (cf. infra cuadro de correlaciones).

La periodizacién especifica del grupo argirico granadino, desde
la perspectiva critica adoptada por F. Molina, corre a cargo de un
compafiero de su Departamento, F. de la Torre Pena (1978):

El primer periodo, «Cobre final/Argar inicial (2000-1800 4.C.)»
(ibidem, p. 152): se caracteriza por «la intrusi6n, en los complejos me-
galiticos del Cobre Final, de algunos tipos metilicos y de cerdmica,
exclusivamente» funerarios. Las «fechas vendrian avaladas por la es-
tratigrafia» y datacién radiocarbénica de 1890 a.C. (estrato VIII) de

158 M. Picazo y M.* E. Sanahuja (1987, p. 28} advierten que: «No obstante, du-
rante el Bronce Final el caballo queda relegado en dltimo lugar en Monachil y en Ga-
lera los bévidos y équidos desaparecen casi bruscamente.» Tampoco estin de acuerdo
con la «generalizacién efectuada a partir del estudio de los restos dseos del Cerra de
la Encina, Cuesta del Negro y Cerro del Real principalmente, cuyas implicaciones hi-
potéticas no han sido, por el momento, validadas» (ibidem, p. 29).
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Montefrio. Este yacimiento es la base para la definicién de los aspec-
tos constructivos y econdmicos de la etapa.

El segundo periodo, « Argar Antigno (1800-1600 4.C. )»: es «el mo-
mento en que ya han tomado plena identidad los elementos de esta
Cultura, aunque ain perduran elementos indigenas en los poblados
aculturizados» (ibidem).

Los yacimientos mds caracteristicos de esta fase son Orce (estrato
II A) Laborcillas (fase IIT), Purullena (fase I, ¢. 1700 a.C.) y Mona-
chil (fase 1, c. 1600 a.C.) (thidem, pp. 153-154). Existen ya entetra-
mientos en fosa en el drea del poblado, objetos de oro y plata, asi
como copas. Desaparecen elementos todavia presentes en la fase an-
terior, como cerimica campaniforme (Orce) o las fuentes y platos cal-
coliticos, mientras se clevan notablemente los porcentajes de los va-
sos «tipo tulipa». En cambio, «la cerimica doméstica seguira la tra-
dicién anterior». En los casos en los que se cuenta con identificacio-
nes faunisticas, las proporciones de las especies representadas (bévi-
do, caballo, ovicdprido, cerdo) varian de unos poblados a otros,

El tercer periodo o «Argar Pleno (1600-1300 a.C.)» (thidem, p.
154): es el «<momento de apogeo» de la cultura. Estd presente en mu-
chos yacimientos de la provincia (Oxce, Purullena, entre otros), pero
«queda especialmente caracterizado en la fase 11 a del Cerro de la En-
cina [...]. Se asiste a una clara imposicién de las tipologfas argiricas»,
incluso en «los niveles de habitacién», pero con elementos especifi-
cos del argirico granadino como «las copas de pie cuadrado [...}, los
cuencos parabélicos con buenos bruiidos y espatulados y con una o
mis series de mamelones en el labio, las botellas también con mame-
lones sobre el didmetro maximo de sus paredes, etc.».

«La base ganadera es pricticamente la misma de la fase anterior.»

El cuarto periodo o «Argar Tardio (1300-1100 4.C.)»: definido
por F. de la Torre (ibidem, pp. 154-155), no ofrece mis diferencia res-
pecto al caracterizado por F. Molina (1977), que el ascenso en un si-
glo de su fecha inicial. :

La serie propuesta por F. de la Torre tiene diversos rasgos carac-
teristicos. En primer lugar, comprende cuatro fases convencionales
de 200 afios (salvo el Argar Pleno con 300 afos). No se explica como
se ha logrado la determinacién de sus limires cronolégicos pero, si
se considera que el investigador es miembro del equipo del Depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad de Granada v se sirve de
los datos manejados previamente por Arribas (1976} y Molina (1977),
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cabe pensar que los procedimientos no difieran de los que ya conoce-
mos. Hay dos novedades notables, respecto al trabajo del primero de
ellos. Una consiste en que, ahora, las fases argaricas de Monachil y
Puruilena se adscriben unas al «Argar Antiguo» (Torre, 1978,
pp. 153-154) (fase I) y otras al «Argar Pleno» (ibidem, p. 154) (fase
II), en vez de globalmente al «Argar B» (Arribas, 1976, pp. 144 y
148). En segundo lugar, mientras la fase II de Purullena se incluye
en conjunto en el «Argar Pleno», Ja de Monachil se subdivide, atri-
buyendo la fase 1la al «Argar Pleno» y la IIb al «Bronce Tardio»,
con lo que se sigue el mismo criterio que F. Molina (1977, p. 6). Es
decir, que los materiales del Cerro de la Encina que Arribas (1976,
p. 144) situaba en el «Argar B», segiin F. Molina y F. de la Torre,
corresponden, en parte, al «Bronce Tardio» (¢f. infra cuadro corre-
laciones). Esto podria sugerir que los procedimientos empleados para
Ja observacién no son suficientemente rigurosos (Picazo y Sanahuja,
1987, p. 27).

El segundo rasgo definitorio de la secuencia argdrica granadina es
su dependencia expresa de las influencias almerienses. Las etapas
identificadas expresan asi el proceso de aculturacién, experimentado
por los grupos calcoliticos del interior. La aparicién en la fase del Ar-
gar Pleno (Torre, 1978, p. 154) de cerdmica de tipologia argrica, en-
tre otros rasgos, incluso en los niveles de habitacién demostraria la
plena asimilacién de las influencias almerienses por las poblaciones
granadinas. :

La fase del Bronce Tardio ha sido objeto de estudio especifico
por parte de H. Schubart y O. Arteaga (1983, p. 62), con ocasién
de las excavaciones de Fuente Alamo (Almeria). Su importancia re-
side en que no es «un fenémeno de transformacién cultural exclusi-
vamente del Sudeste sino, [con] connotaciones diversas en el resto de
la Peninsula y en el Continente». Si en esa primera formulacién no
queda claro su caricter de «<nueva cultura» o de continuidad respecto
a lo argarico, recientemente se interpreta taxativamente como resul-
tado de las transformaciones in situ «operadas en el seno de la socie-
dad argérica» (Schubart y Arteaga, 1986, p. 306). Fueron «las estruc-
turas socioeconémicas sobre las cuales se apoyaba el poblamiento del
Bronce Pleno las que acabaron agotadas, sumidas en sus propias con-
tradicciones» (tbidem).

Schubart y Arteaga (1983¢, p. 62) distinguen dos fases en su evo-
lucién: una etapa inicial de «transformacion de la cultura del Bronee
Medio, alrededor del siglo Xtv-x111 a.C. que, en Fuente Alamo se fe-
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cha por radiocarbono en el 1330£70 a.C., y otra «de desarrollo» que,
en dicho yacimiento estd «plenamente formada» a partir de 1300 +70
a.C. y en las comarcas vecinas, «alrededor de los siglos X11-x11 2.C.
sobre todo» 1%,

Esta cronologia supone retrotraer ef «Bronce Tardio» un siglo,
respecto al limite defendido por F. de la Torre (1978, pp. 154-155),
retomando las margenes (s. XIv-XII a.C.) apuntados por F. Molina
(1977, p. 6). La caracterizaci6n tipoldgica de la cerdmica coincide con
la de este altimo investigador —sustitucién de las formas del Bronce
Medio por «fuentes y cazuelas de carena alta y fondo plano»—, pero
ahora se alude a la «propagacién de otros elementos metilicos, de ti-
pologia diferente [a la argdrica], que muchas veces podian haber pro-
cedido de otros centros productores, apartados del Sudestes (Schu-
bart y Arteaga, 1983¢, p. 63). En Fuente Alamo, el periodo se iden-
tifica también por «la desaparicién de las sepulturas del drea del po-
blado», frente a «la continuidad de los sistemas arquitecténicos y
constructivos» y del funcionamiento del habitat, «similar al argari-
co» (ibidem). No hay todavia datos faunisticos que permitieran ave-
niguar los cambios ocurridos en las especies, respecto a la ocupacién
argérica.

El cuadro 7 permite comparar las distintas secuencias que se han
comentado y apreciar su grado de coincidencia y divergencia.

La superacion de la clisica divisién Argar A y Argar B por parte
de F. Molina (1977) y F. de la Torre (1978) en sus estudios de la
Edad del Bronce granadina es introducida por V. Lull (1983) en el
propio «niicleo originario» de la cultura. Sustituye dicha divisién por
una periodizacién dual o tripartita que enfatiza los aspectos socioe-
condmicos, sobre los tecnolégicos convencionales (véase apartado
111.3.2.2). Comprende una «fase de transicién», entre el 190 a.C. y
el 1800 a.C. Una «intermedia», restringida por ahora al sitio epéni-

" Los yacimientos del Bronce Tardio son «la fase 11 del Cerro de la Encina»,
«los niveles superiores de la Cuesta del Negro», «algunas evidencias documentadas en
El Cabezo Redondo» y el «Bronce postargaricos de Fuente Alamo {Arteaga y Schu-
bart, 1980, pp. 277-278). Resulta novedosa, respecto a los sitios considerados por F.
Motina (1977, p. 6), la incorporacién de la Cuesta del Negro y la exclusién del Oficio.
El poblado de Purullena corresponde cronolégicamente a esta fase («entre mediados
del siglo X1 y el X a.C.») pero, segin el autor (ibidem, p. 10), culturalmente es un
poblado intrusive de «gentes de Cogotas I», que entran en relacién «con los indigenas
del Argar Tardio y Bronce Final del Sudestes. M. Picazo y M.* E. Sanzhuja {1987, pp.
47-28) han expuesto cémo esa hiporesis carece todavia de contraste empirico.
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CUADRO 7. Correlacion de las principales secuencias del final de la Edad
del Bronce del Sudeste. Las lineas discontinuas indican gue en
la publicacion citada no se concreta la fecha inicial o final del

periodo
Arribas De 12 Torre Mokina yﬁgig;a Schubart
Fecha 1976 1978 Arteaga
M(onacl)lﬂ M(onacglil {1977) (1976) y(1983c)g
Monachil
700 o .
00 |5
500 ARE E
5 (= o
1000 EIRE: 2
1100 1 A e A @ £
1200 TTb A A Bh 2
1300 Argar Tardio I a1 é
1400 ITa Bronce Bronce Bronce
tardio  tardio? tardio
i500  Bronce final
Ith
1600 ITa
I

1700 Argar B

mo, cuyos margenes cronolégicos se sitlian entre 1750-1650 a.C, Por
tltimo, la «fase plena» se desenvuelve entre 1600 a.C. y 1440 a.C.
(Lull, 1983, pp. 455 y 263). En otras ocasiones, sin embargo, se su-
prime la fase intermedia, reduciendo el desarrollo a una «fase de for-
maci6n»> (1900 y 1800 a.C.) y otra «de apogeo» (1700 a.C. v 1500
a.C.), «produciéndose un gran desarrollo y expansién entre el 1650
a.C. y el 1550 a.C. (Argar Pleno)» (ibidem, p. 450).

Las objeciones a la fundamentacién de esta secuencia, ya fueron
expuestas en ¢l apartado citado.

A. M. Mufioz (1982, p. 24) sintetiza el estado de la cuestién so-
bre el tema, en los siguientes términos: «IDe momento varios autores
admiten un perfodo de formacién de la cultura argirica entre 1900 y
1800 a.C., en gran parte contemporinea al desarrollo del vaso cam-
paniforme. Su apogeo serfa entre el 1700-1500, centrado en fechas tra-

- dicionales, 1600-155C, intuidas de antiguo a base de [...] las cuentas




472 M2 Isabel Martinez Navarrete

de pasta vitrea. El momento final vendria dado en torno al 1400 a.C.,
de acuerdo con las fechas del Picacho de Oria.»

En realidad, dada la variabilidad que las nuevas excavaciones es-
tin sacando a la luz en el registro arqueolégico de la cultura argérica
y el ritmo de la investigacién, parece que todavia estamos lejos de lo-
grar una definicién de la misma generalizable a todo su territorio y
asumida por todos los investigadores.

Los avances més llamativos corresponden a la caracterizacién de
las formas de vida. La visién tradicional que abordaba el estudio de
los yacimientos como si de entidades aisladas se tratasen, ha sido sus-
tituida por la creencia en una organizacién territorial a diferentes es-
calas, responsable de los patrones observables.

El emplazamiento en «pequefios llanos amesetados que suelen ter-
minar en forma de espolén» del Calcolitico se abandona en las zonas
costeras de Almerfa y Murcia, por lo general (El Argar es una excep-
cibn), por «auténticos “cabezos”, delimitados por profundos barran-
cos en la zona alta de los valles» (Molina et al., 1980, p. 162). «El
habitat con casas de planta circular aisladas y dispersas por el te-
rreno», defendidas a veces por fortificaciones complejas, del periodo
previo se cambia por otro con viviendas de planta rectangular, agru-
padas «en niicleos compactos que se escalonan sobre terrazas en las
laderas empinadas de los cerros [...]. Tan s6lo las zonas de mis tacil
acceso al poblado se protegian con lienzos de muralla» (ibidem). Po-
blados como el de Fuente Alamo demuestran la complejidad alcan-
zada en la organizacién del espacio interno (Schubart y Arteaga,
1986). El tamafio de los asentamientos es «reducido, aunque existen
otros de mayor envergadura como los [...] de El Argar, El Oficio y
Fuente Alamo» (Molina et 4., 1980, p. 162). Molina (1983, p. 90) va-
lora «el gran incremento en el nimero de poblados argaricos locahi-
zados en Granada [como] prueba indudable de un creciente desarro-
llo demogréfico durante la Edad del Bronce».

Las practicas funerarias quedan bien atestiguadas en Fuente Ala-
mo. Se advierte «un proceso evolutivo entre las primeras manifesta-
ciones sepulcrales del Argar A (1900 a.C.) (covachas artificiales, cista
con dromos de acceso) v las propias del momento final del Argar B
(1450-1400 a.C.)» (urnas y cistas «de menor tamaiio que las primeras
conocidas en el yacimiento») (Schubart y Arteaga, 1986, p. 306). Las
pautas iniciales reflejan «una sociedad aristocratica, cuyo nécleo fun-
damental era la institucién familiar, monogamica». Més tarde, la «ge-
neralizacién de los enterramientos en cistas y seguidamente en urnas
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van traduciendo una creciente diferenciacion, tendente a la mostra-
cidn de un mayor papel del individuo: como depositario de pobreza
y de riqueza» (ibidem).

Las actividades econémicas de este asentamiento al que se atri-
buye una dedicacién minera ya se han comentado (véase supra,
p. 440).

Seglin Molina (1983, p. 92): «Al iniciarse la Edad del Bronce en
[-..] Granada, las poblaciones pertenecientes a la Cultura Megalitica
y al Horizonte de Los Millares, sufren una importante transforma-
cién, al tiempo que en regiones como las Depresiones de Guadix y
Baza se fundan los primeros asentamientos plenamente argiricos, ha-
bitados por pequeinos nicleos de poblacién.»

Esta diversidad de situaciones dard lugar durante el periodo a «tres
complejos culturales diferentes» (ibidem). Me ocuparé sélo del pro-
piamente «argirico».

La documentacién bésica para el estudio del denominado Grupo
granadino de la Cultura del Argar procede de las excavaciones en la
Cuesta del Negro y el Cerro de la Encina. El primero es «una pri-
mera fundacién» (ibidem, p. 95) iniciada hacia el 1800 a.C. que inau-
gura el modelo urbanistico que identificard a dicho grupo. Consiste
en «un recinto fortificado de planta rectangular, formado por grue-
sos lienzos de muralla» situado en la «<zona central del yacimiento»
y «cabaras con endebles paredes de material orginico y barro, ado-
sadas a los altibajos del terreno» en las lomas y laderas contiguas.
«Las defensas se completan con un pequefio fortin [...] aislado del ha-
bitat en la zona supenor de la cuesta; donde protege el camino de en-
trada al poblados (ibidem).

Como en los sitios clasicos almerienses «la necrépolis se sitta en
el drea de habitacién, a menudo bajo las mismas viviendas». Salvo
dos entierros infantiles en urna, se escogen fosas, con un pozo de «ac-
ceso a una pequefia camara lateral [...] en cuyo interior se depositaba
el cadaver y las ofrendas funerarias» (thidem). El estudio estadistico
de estas Gltimas '*° muestra «una clara diferenciacién de {las mismas]
en relacién con el sexo de los enterrados» y «una incipiente estrati-
ficacién social» (bidem, p. 96). Fl estudio antropolégico indica un
patrén demogrifico primitivo con fuerte mortalidad infantil (un ter-

149 Molina (1983, pp. 95-98) no introduce precisiones cronolégicas, aunque el po-
blado se goupd «durante un amplio periodo de tiempo —tres o cuatro siglos—» (7hi-
dem, p. 95).
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cio de la muestra), seguida de la de individuos entre 20 y 30 afios
(33%), seis superan los 40 afios y uno s6lo los 60 (ibidem, p. 98).

La dedicacién agricola, deducida de los datos ambientales (loca-
lizacién y fauna), molinos y dientes de hoz, incluirfa secano y rega-
dio y se completaria con un pastoreo importante de ovejas y cabras,
bévidos para carga y traccién, cerdos y algin caballo (ibidem, p. 99).

La existencia de «una importante actividad metalirgica» (ibidem)
es lo tinico que rompe el marco de autosuficiencia general del pobla-
do. Otra artesania constatada es la textil (lana y esparto) (ibidem,
p. 100).

La asociacién de las tumbas con unidades de habitacién ha per-
mitido abordar el tema de la estratificacién social sobre bases sélidas.
Esta «es clara, aunque incipiente, pues [...] las sepulturas mds ricas
00 se concentran en un irea determinada del poblado, sino que apa-
recen mezcladas con enterramientos de menor categoria (ibidem).

Concluiré este apartado con algunas observaciones sobre el Ce-
rro de la Encina, que completari el panorama general de la informa-
cién proporcionada por el nuevo enfoque de la investigacién.

Fl asentamiento forma parte del sistema interdependiente de po-
blados argiricos de la Vega de Granada (ibidem, p. 101). «Entre to-
dos [...] ocupa un lugar excepcional por sus dimensiones, importante
arquitectura defensiva y privilegiado lugar de emplazamiento» (ibi-
dem).

Demuestra «<una mayor diferenciacién social y econdmica en la
poblacién, en virtud de una estratificacién de los ajuares funerarios
que se acentiia especialmente en el Bronce Pleno» (ibidem, p. 103).
Los enterramientos son aqui en cuevecilla excavada ¢en la roca, cista
o fosa sencilla (ibidem, p. 104). El hallazgo de una sepultura infantil
con un rico ajuar metilico (oro, cobre, plata) «demuestra que ya ha
emergido un grupo dirigente, consolidindose una evidente division
de clases con prerrogativas sociales y econémicas» (ibidem, p. 104).

Como en otras ocasiones, los cultivos se presumen a partir de evi-
dencia indirecta, destacando «la posibilidad de un policultivo de tipo
mediterrineo, en el que se asociaria al cereal el olivo y diversos upos
de leguminosas». El ganado bovino y caballar fue «utilizado con se-
guridad para la traccién y otras actividades agricolas» (thidem). Ade-
mis, ese tltimo «muy superior a las necesidades de un grupo huma-
no sélo puede explicarse convincentemente por su utilizacién como
simbolo de riqueza» o porque representara «un importante papel en
la sociedad argérica de la Vega granadina como elemento de inter-
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cambio» (ibidem, p. 105). Es la primera vez que un prehistoriador es-
paiiol plantea esta interesante alternativa que permitiria abordar el
problema del comercio prehistérico sobre bases formalistas.

V4. Conclusién

Las posibilidades de unos programas de investigacién a largo plazo
como los disenados por los doctores Arribas y Molina (Departamen-
to de Prehistoria de la Universidad de Granada) o los doctores Schu-
bart y Arteaga (Instituto Arqueolégico Alemin de Madrid) han que-
dado patentes en la extraordinaria mejora cuantitativa y cualitativa de
la informacién disponible. Los exhaustivos estudios emprendidos por
el Institut fiir Palaeoanatomie, Domestikations forschung und Ges-
chichte der Tiermedizin de la Universidad de Munich, dirigido por
el profesor J. Boessneck, juegan un papel primordial en este contexto
(Molina, 1983, p. 77). En ellos se basan la inmensa mayoria de las ob-
servaciones relativas al medio ambiente y la economia de los grupos
del Sureste durante el Calcolitico y la Edad del Bronce.

Quedan pendientes cuestiones importantes que se han ido comen-
tando en el curso de la exposicién. La heterogeneidad y desigual dis-
tribucién del registro publicado y su parcialidad respecto al que que-
da por publicar se expresa en ciertos 4mbitos con especial gravedad.
Los procesos de formacién y cambio de los grupos neoliticos y de
las culturas de Los Millares y El Argar carecen de una definicién ade-
cuada.

Las inferencias econ6micas reposan de manera predominante, y
generalmente exclusiva, en los anilisis faunisticos, la presencia de
dientes de hoz de silex 0 molinos y los recursos potencialmente ex-
plotables. Suelen resultar dos lecturas alternativas. La primera pro-
pone una explicacién sensiblemente parecida para cualquier tempo
y lugar: pequefios huertos en los rios, cultivo extensivo de secano
con barbechos mis o menos largos aprovechados por los importan-
tes rebafios de ovejas y cabras, incorporacién de bévidos v, a veces,
caballo a las tareas agricolas como animales de carga y tiro. La se-
gunda destaca una especializacién econémica, normalmente ganadera
{contraposicién fundamental entre fos grupos megaliticos granadinos
y los millarenses) o bien minero-metalirgica.

En relacién con la reconstruccién paleoambiental es claro que la
primera lectura no da cuenta de la variabilidad observada y la segun-
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da contradice el marco de autosuficiencia econémica fundamental ad-
vertible durante todo el Calcolitico y la Edad del Bronce ~en este
dltmo periodo, al menos, en Granada. Dicha reconstruccién requie-
re «la diseccién de tres variables fundamentales: los recursos del [...]
territorio doméstico, ya sean alimentarios o no; la poblacién que ex-
plota dichos recursos, y los instrumentos de produccién utilizados
para ello» (Picazo y Sanahuja, 1987, p. 29). Las tres son aludidas en
los trabajos que se vienen comentando, pero se desconocen los pro-
cedimientos aplicados para su respectiva evaluacidén. Si los autores
emplean analisis de captacién de territenios en la linea de los empren-
didos en la regién (Gilman y Thornes, 19854), las estimaciones cuan-
titativas de los recursos potencialmente explotables por yacimientos
y épocas no se incluyen en las publicaciones. Gtro tanto sucede con
las relativas a las variables demogrificas o con las interpretaciones
funcionales de los objetos arqueologicos.

En este contexto el tratamiento de la ganaderia y la trashumancia
merece una atencién especial correlativa a la que se la dedica en las
sintesis al uso. No se advierte «la definicién detallada de las limita-
ciones ecoldgicas regionales y locales para pasto y cultivo», ni «el de-
sarrollo de una metodologiz arqueoldgica para la medicidn de Ja tras-
humancia prehistérica» (Chapman, 1985, p. 170) o, en general, de la
importancia relativa de las distintas especies que componen la cabana
ganadera, ni de su incardinacién con la agricultura. En esas condicio-
nes parece que la especializacion ganadera fuera més bien un recurso
en pro de determinadas interpretaciones histérico-culturales a partir
de contextos insuficientemente controlados, que una realidad arqueo-
légicamente bien definida.

Los procedimientos de estudio del material no permiten en mu-
chos casos la clara discriminacién entre tipos y subtipos que serfa ne-
cesaria para la identificacion de tradiciones culturales. El caso de la
cerimica campaniforme —alternativamente producida localmente
{«Campaniforme del Sudeste») o importada («Ciempozuelos»)— es
paradigmatico.

En general, se echa en falta en ese apartado la generalizacién de
las técnicas analiticas —que tantos elementos de contraste estin pro-
porcionando en relacién con el estudio de la metalurgia— a los de-
mis objetos. Sin duda su aplicacién serfa fundamental para asentar la
discusién del intercambio, las influencias culturales y la especializa-
cidn sobre bases mas solidas que las actuales.

En cuanto a la cronologia, se advierte una preocupacién por la




La periodizacion de ln Edad del Bronce de lz peninsala Thérica 477

precision de las fases (un siglo, dos siglos) que no parece justificada
ni por la dindmica histrica de los primeros periodos metalirgicos,
ni por los instrumentos disponibles para su consecucién. Las estima-
ciones calenddricas a partir de potencias estratigraficas y similares son
desaconsejables, a menos que el metro llegue a ser una unidad de me-
dida temporal ¥ no sélo de longitud. Los problemas del carbono 14
para esos momentos ya se han indicado (Case, 1987; Harrison, 1988).
Las detalladas y fiables estratigrafias que se estin definiendo, gracias
a las nuevas excavaciones, deben ser las referencias fundamentales
para la seriacion.

En suma, entiendo que, en el marco de la «perspectiva eclécricar
empirista, no se presta suficiente atencién a las relaciones de causali-
dad entre las variables que se manejan. Se aislan factores de cambio
como el incremento en la densidad demogrifica (a partir del nimero
de poblados), la degradacmn ambiental por sobreexplotamon agrico-
la, ganadera y minera o un genérico agotamiento de los recursos sin
que se argumenten esas inferencias, ni tampoco qué circunstancias ha-
cen especialmente significativos a unos en vez de a otros. Se mencio-
na la organizacién en rangos, la estratificacién social o la aparicién
de clases pero no se explican. Da la impresién de que se adoptan las
propuestas evolucionistas como descripciones al dia del registro ob-
viando sus contrapuestas implicaciones en el 4mbito de la causalidad
cultural.

Puede decirse que la dialéctica entre teoria y registro empirico
siempre ha estado severamente limitada en la investigacién prehisté-
rica del Sureste y, por extension, dado su valor representativo, en el
conjunto de la Prehistoria espafiola. Si en la primera fase apenas era
posible el control de la teoria por los hechos, a partir del impacto de
la «ciencia en Arqueologia» pareciera creerse —quiza por el salto cua-
litativo innegable respecto a la situacién anterior— que «las cosas son
en si mismas y por tanto significan por si mismas, como si tuvieran
implicitamente “capacidad conceptual”» (Lull, 1988, p. 66). Confio
que estas paginas hayan servido para poner de manifiesto la urgente
necesidad de conseguir que la dialéctica sea, por fin, efectiva.




