2. LA PERIODIZACION EN PREHISTORIA

I. INTRODUCCION

Uno de los aspectos de mayor interés al emprender la «historia de la
investigacién» de cualquier fase de la Prehistoria es tener en cuenta
la periodizacién que se ha empleado en su estructuracién y defini-
cién. El tipo de rasgos escogidos (tipolégicos, econdmicos, sociales,
etc.) el hecho de que se les conceda o no a todos la misma importan-
cia, sus relaciones reciprocas, la terminologia empleada nos hablan
tanto de la realidad como de los criterios epistemoldgicos o antro-
polégico-culturales del autor que ha establecido la periodizacién .
Asi nada tiene de raro que la explicitacién de las determinaciones ted-
ricas que subyacen en las diferentes periodizaciones pueda contem-
plarse como un instrumento de gran utilidad para lograr esa forma-
lizacién de la disciplina que he enunciado en varias ocasiones como
un objetivo deseable.

Jaroslav Bohm (1953, pp. 2-3; cit. por Furmanek, 1980, p. 117)
define la «periodizacién» como

Ja separacién del proceso histérico en periodos menores segin ciertos indi-
cadores contenidos en y seleccionados de su desarrolfo. Cada periodizacién
tiene dos tipos de aspectos: uno material, referido a su contenido, y otro te6-
rico v filoséfico. El primero significa que la periodizacion es una ayuda para
Iz diferenciacién de la complicada masa de hechos conocidos, su clasificacion
y ordenamiento. [En este caso, una periodizacién es un instrumento de tra-
bajo.] En el segundo caso, una periodizacién es la expresién de una idea a
través de la cual se escogen las marcas que dividen el flujo histérico en seg-
mentos temporales menores. Y es precisamente la seleccién de esas marcas

! La discusion de los problemas teéricos de la periodizacidn fue abordada por
J. M. Vicent Garcia y por mi misma en un articulo publicado en el libro Homenaje
profesor Martin Almagro Basch (Martinez Navarrete y Vicent, 1983). Presento aqui
sus conclusiones completadas con el material de trabajo que no pudo incluirse enton-
ces por las légicas limitaciones editeriales. Agradezco a J. M. Vicent Garcia su gene-
rosidad al permitirme manejar informacién inédita de una investigacién comin.
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la que procede de la actitud filoséfica del observador y es la manifestacién
de su evaluacién de la accidén histérica. Esta, a2 su vez, estd determinada por
"la educacién, origen, situacidn e interés del observador y su condicién social
y temporal; en otras palabras es una manifestacién de la visién del mundo
del observador.

Si bien se empicza a reconocer que «los modelos percibidos en el
registro arqueoldgico estin determinados no s6lo por los modelos in-
herentes al propio material, sino también por el marco tedrico y el
método taxonémico del arquedlogo» (McNairn, 1980, p. 62), mi im-
presin es que, entre NOSOLros, esa conciencia no esti muy generalizada.

V. Gordon Childe (19492, p. 5; cit. en McNairn, 1980, p. 134;
también en p. 108) fue uno de los pocos prehistoriadores que puso
de relieve la incidencia de los prejuicios tedricos en los resultados de
la investigacién: «los arquedlogos quieren observar culturas, “pero el
instrumento de observacién es en si mismo cultura. Los resultados
de la observacién tienen que ser expresados en las categorias que he-
mos heredado de nuestra propia sociedad”».

Igualmente, cuando afirma (Childe, 1953, p. 167) que la divisién
tripartita de la Edad del Bronce «no estd inspirada por la metafisica
hegeliana o la teologia trinitaria» parece comprender, aunque negén-
dose a aceptarla, la dependencia que existe entre toda actividad cien-
tifica y visiones del mundo situadas fuera de la ciencia. Sin embargo
a [a mayoria de sus colegas europeos continentales y, sobre todo, es-
paioles no se les ocurririan ese tipo de conexiones ni siquiera para
ironizar sobre ellas, como en su caso. La explicacién de esa actitud
se encuentra en el modelo empirista, antiteérico tradicional en la dis-
ciplina. Asf las largas polémicas en torno a la periodizacién se han
centrado mis en las discusiones terminolégicas y relativas a las aso-
ciaciones tipoldgicas que en el «sentido» general que debe tener aqué-
liz dentro de una concepcién total de la Prehistoria (Ehrich, 1961,
p- 603) y ése es, precisamente, el aspecto crucial del problema.

La periodizacién «constituye ante todo un asunto tedrico y me-
todolégico» (Ninez Regueiro, 1975, pp. 1 y 7), en la medida en que
su contenido empirico, material, estd en funcidn de la perspectiva te6-
rica adoptada. No se trata pues «de seguir alargando la lista de ele-
mentos a tener en cuenta, sino de discutir las bases mismas» con que
se enfrentarin «desde el punto de vista teérico y metodolégico, y so-
bre la base de la documentacién que nos ofrece el registro arqueolé-
gico, el anilisis del proceso de desarrollo histérico».
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El objetivo de las paginas que siguen es poner precisamente de ma-
nifiesto cuiles son los fundamentos teéricos de toda periodizacién.

{I. TIPOS DE PERIODIZACION
I.1. Bases para su definicion

La tesis basica que articula la exposicién es la siguiente: «todo cien-
tifico, y por lo tanto, todo prehistoriador, trabaja dentro de un sis-
tema metatedrico y conforme a un método» (Vicent, 1982, p. 18}.
Restringiéndonos al problema de la periodizacion esta tesis se puede
formular asi: toda decisién que intervenga en la construccién de un
sistema periédico estd determinada por un sistema de decisiones me-
tatedricas. Por lo tanto, un sistema periédico 1) sélo es inteligible des-
de el conocimiento de sus bases metatebricas y 2) no puede ser dis-
cutido independientemente de ellas.

Esta tesis no es sino un desarrollo de la concepcién de J. Bohm,
ya citada, recogida por V. Furmanek (1980, p. 117): «Cada periodi-
zacién tiene dos tipos de aspectos: uno material, referido 2 su con-
tenido; otro tedrico y filosofico.»

El caricter generalmente implicito e inconsciente de las decisio-
nes metateéricas hace imprescindible una labor critica de explicita-
cion de «las “Filosofias de la Ciencia” que vertebran los distintos pro-
gramas de investigacién presentes en la Prehistoria» (Vicent, 1982,
p- 18).

Las bases de este método critico son los conceptos «distincién len-
guaje-metalenguaje» y «reconstruccién racional del proceso clentifi-
co», a los que ya se hizo referencia (véase supra, p. 11). Como €l con-
cepto «metateoria» es una ampliacion de la distincién habitual en Lo-
gica y Epistemologia entre «lenguaje» y «metalenguaje», la diferen-
ciacién de estos dos niveles en el discurso de la Prehistoria permite
reconocer las «posiciones epistemolégicas» o «modelos» metatedri-
cos de los investigadores.

Consideremos, por ejemplo, las expresiones 1) «El término “Edad
del Bronce” designa un periodo cronolégico» y 2) «La cultura de El
Argar se desarrolla durante la Edad del Bronce». La primera es una
declaracién metatedrica referida a la periodizacién. Define una cate-
goria («periodo», «fase»} y unas reglas metodoldgicas, cuyos postu-
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lados epistemolégicos basicos remiten a las posiciones posibles en’ el
campo de la ciencia y la Epistemologia.

La segunda expresién, en cambio, estd formulada en el lenguaje
objeto. Se refiere al aspecto material, al contenido de la periodizacién.

Es muy importante reparar en la dependencia entre ambas expre-
siones. Asi 2) s6lo es inteligible en relacién con 1). Existe pues una
precedencia logica que hace depender el sentido del lenguaje cienti-
fico de la metateoria.

El hecho de que las declaraciones metateéricas en Prehistoria sean
aisladas y fragmentarias hace imprescindible recurrir a esos modelos
generales posibles en la Epistemologia con objeto de conectarlas en-
tre si en una «reconstruccién racional». No se trata de imponer un
modelo especulativo, sino de explicitar algo que necesariamente exis-
te en la Prehistoria, aunque los prehistoriadores lo ignoren. Todo
profesional se aproxima a la construceién cientifica de su disciplina
desde una determinada concepcién del conocimiento cientifico en ge-
neral, aungue lo haga, como en nuestro caso, de manera inconsciente.

Es conveniente hacer una tltima advertencia para valorar el al-
cance de la investigacion que se propone. Las posiciones metodolé-
gicas a las que se hari referencia no deben entenderse en un sentido
clasificatorio absoluto, tipolégico. La Prehistoria por el momento es
asistematica a nivel metatedrico. Las declaraciones de los investiga-
dores a este respecto resultan confusas y contradictorias —recorde-
mos el cardcter inconsciente de las determinaciones tedricas— por lo
que no eés posible adscribir cada autor a una tendencia.

I1.2. - Modelos epistemolégicos de referencia

Agruparé las declaraciones metateéricas sobre la periodizacién dis-
ponibles en la bibliografia segiin los modelos epistemoldgicos que ex-
presan las distintas posiciones postbles ante el conocimiento cientifi-
co: Realismo, Convencionalismo e Instrumentalismo. Se trata de po-
siciones filoséficas complejas, de las cuales se expondrin las lineas
generales en relacién con la valoracién del estatus gnoseolégico de
las teorfas y leyes cientificas y con las actitudes ante el lenguaje de la
clencia.

El Realismo, concrecién del Positivismo clasico (Von Wright,
1979, cap. I) sostiene el valor ontolégico de las afirmaciones de la
Ciencia: teorias y leyes representan entidades cuya existencia es in-
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dependiente de aquéllas. Las leyes son generalizaciones inductivas de
observaciones empiricas (Hanson, 1977, pp. 42 ss) formuladas en
un lengua]e descriptivo universal. La Ciencia serfa, pues, una des-
cripeién de un mundo objetivamente existente, cuyo problema es la
descripcidn objetiva de la realidad objetiva.

Dentro de esta posicién son posibles diversas gradaciones. La ac-
titud mds frecuente en Prehistoria es el Realismo Antitedrico, rela-
cionado genéticamente con el Positivismo decimondnico (véanse su-
pra, pp. 16-21).

El Convencionalismo, por su parte, dentro de la tradicién kantia-
na (Popper, 1977, p. 76), interpreta las teorias y leyes cientificas como
productos exclusivamente racionales, que no muestran sino una ima-
gen conceptual posible de la realidad. Adn mds, en cierto modo crean
la realidad al ejercer un «dominio conceptual sobre la experiencia»
(Hanson, 1977, p. 45) puesto que definen el propio acto de la obser-
vacion (Popper, 1977, p. 76). Las leyes cientificas son interpretadas
como definiciones: «nada puede ir en contra de ellas porque definen
las relaciones entre una teoria y todas sus posibles materias» {(Han-
son, 1977, p. 46).

La Ciencia ast, desde la 6ptica Convencionalista, muestra #na (no
«la») imagen del mundo que es «verdadera por convencién no por
pruebas» (Lakatos, 1974, p. 17), puesto que las posibles pruebas estin
ya definidas en las convenciones.

Por 1ltimo, el Instrumentalismo serfa un caso limite del Conven-
cionalismo (ibidem, pp- 18y 19) que puede tener diversos conteni-
dos al ser mds bien una posicién accidental de origen hlstonco antes
que filosético. -

113 El Realismo

En su version antitedrica ha sido la actitud estdndar tradicional en
Prehistoria consecuentemente con los origenes historicos de la disci-
plina.

Los presupuestos epistemoldgicos ya expuestos se pueden ampliar
como sigue: partiendo de la suposicién de una continuidad entre len-
guaje v realidad, basada en el criterio verificacionista del sentido del
lenguaje cientifico se considera que los términos de éste (y por ende
las proposiciones que con ellos puedan ser formuladas) representan
realmente entidades reales. Es decir, el lenguaje de la ciencia es des-
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criptivo por definicién. Su eficacia presupone, ademis, un cierto iso-
morfismo 16gico con la realidad. Asi, si los términos representan en-
tidades reales, la relacién entre los términos en el discurso representa
la relacién real entre aquéllas de modo que «el hecho de que los ele-
mentos de una representacién estin relacionados entre si de una for-
ma determinada significa que las cosas estdn relacionadas entre si de
la misma manera» (Wittgenstein, Tractatus, 2.15). Evidentemente esto
sélo sucede cuando la representacién (proposicion, teoria, periodiza-
cién) es verdadera. Aqui entra en juego el criterio verificacionista del
sentido, mecanismo que conecta €] lenguaje y la realidad: sélo son
verdaderas las representaciones empiricamente verificadas; conse-
cuentemente, s6lo tienen sentido las proposiciones empiricamente ve-
rificables. En ellas, por tanto, sélo pueden intervenir términos cuya
referencia sea una entidad que permita dicha verificacién, es decir, un
observable. En conclusién, todo término que intervenga en el discur-
so cientifico o es observacional (directa o indirectamente) o carece de
sentido, quedando excluidos los términos tedricos.

La construccién de sistemas periédicos, segin estos presupuestos,
se traduce en dos principios metodolégicos:

1. Los términos de la periodizacién deben representar entidades
observables.

2. La estructura de la periodizacién (i.e., relacion entre los tér-
minos) debe ser isomorfa con la estructura del registro empirico.

En efecto, el registro arqueoldgico es la tinica referencia disponi-
ble al quedar excluida la generalizacién tedrica. Coherentemente con
ello, los términos de la periodizacién se conciben como taxonémi-
cos, referidos a unidades claramente definidas dentro de ese mismo
registro, segiin el modelo inalcanzable de los de la Zoologfa o la Bo-
tinica: «estas divisiones [en perfodos] son meras clasificaciones en el
concepto hinneano, y que pueden ser sometidas a examen més ajus-
tado a la realidad» (Arribas, 1967, p. 85).

«Los prehistoriadores no han tenido la fortuna de conseguir unos
términos claros y estables, a semejanza de los que se han estabilizado
en otros campos como la zoologia o la botdnica» (Tarradell, 1980,
p. 51).

La definicién mis explicita de esta concepcidn de la periodizacién
la encontramos en V. G. Childe (1953, p. 167): la divisién tripartita
de la Edad del Bronce
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estd inspirada [...] por el propio método tipolégico. Un periodo tipoldgico
es precisamente el intervalo de tempo durante el cual un conjunto de tipos
arqueolégicos encontrados repetidamente asociados en «depésitos cerrados»
estaba en uso corriente. Pero para que Jos tipos estén asi repetidamente aso-
ciados tienen que haber sido usados no sélo en la misma época, sino también
por la misma gente o grupo social.

Seguidamente el autor (sbidem, p. 168) establece un método de
construccién de sistemas periddicos que puede hacerse corresponder
con la cliusula del 1somorfismo a la que se hizo referencia:

Asi tres conjuntos distintos de tipos fésiles A, B y C, encontrados repetida-
mente asocizdos en [a misma regién pueden definir o estadios cronolégicos
en la evolucién de la tradicién de una sociedad o las tradiciones diferentes
de tres sociedades distintas que ocupaban territorios contiguos en la misma
época [...]. Una periodizacién tipoldgica es posible si, y s6lo si, tipos del con-
junto B estin ocasionalmente asociados con tipos propios del conjunto A o
C v cuando los tipos del conjunto A nunca estdn asociados en depdsitos ce-
rrados con los del conjunto C. Entonces, v sélo entonces, pueden los con-
juntos A, B y C aceptarse como representativos de periodos consecutivos.
Es por lo que tres es el niimero minime de divisiones requerido para cual-
quier periodizacién puramente tipoldgica. Cualquier periodizacion de este
tipo es por su naturaleza estadistica; nuestra confianza en la divisién de-
pende del nimero de depésitos cerrados, de la variedad de los tipos inclui-
dos y de la frecuencia de sus asociaciones. Por otro lado la divisién tripartita
s un minimo, Donde haya suficiente depésitos cerrados es posible una sub-
divisién.

En este mismo texto estdn implicitos los problemas que presenta
la periodizacién positivista. La «naturaleza estadistica» de las divisio-
nes plantea serios problemas de fiabilidad, que va a depender de una
serie de parimetros («nimero de hallazgos, variedad de tipos, fre-
cuencia de asociaciones») que implican cierto nimero de decisiones
tedricas, en franca contradiccién con las bases epistémicas del sistema.

Sin embargo, la principal objeci6n al sistema va a ser de tipo prag-
mitico. En efecto, la aplicacién rigurosa del método de Childe su-
pondria bien una proliferacién incalculable de divisiones, lo que la ha-
ria pricticamente inoperante, o bien la renuncia a periodizaciones de
utilidad general, en beneficio de una multitud de secuencias locales.

E. A. Llobregat (1975, p. 120) describe simplemente esta situa-
cidn:
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La evidencia cotidiana de que no es normal el cambio brusco, sino la pau-
sada evolucién, obliga siempre a plantearse la cuestidn [de la clasificacién del
desarrollo cultural] en términos acuciantes. Los arquedlogos tradicionales [...]
resolvian la situacién multiplicando las subdivisiones internas de cada perio-
do basadas en una tipologia mejor o peor fundada.

En cambio, A. F. Harding (1980z, p. 126) la enjuicia criticamente:

La mayoria de las divisiones entre fases diferentes [en la Edad del Bronce eu-
ropea] se basan en un cambio tipolégico, que puede ser mis o menos mar-
cado [...]. El registro arqueolégico es medido en términos de su susceptibi-
lidad a variar su repertorio artefactual, y es obvio que esto puede no pro-
porcionar un reflejo ajustado de los acontecimientos. [Es cierto] que conjun—
tos diferentes son caracteristicos de areas y periodos diferentes, [pero] si su
valor cronolégico es limitade debemos preguntarnos entonces si esos con-
juntos ayudan a comprender esos periodos. A esto hay que contestar que lo
hacen, pero s6lo de manera muy limitada. El valor de la tipologia en los es-
tudios de la Edad del Bronce puede ser pues seriamente cuestionado, y es-
pecialmente cuando Hleva [...] 2 una confusién tan intolerable [como la que
se observa en la centroeuropea (¢f. Furmanek, 1980)].

En el dilema provocado por la definicién tipolégica de los perio-
dos se encuentra el nudo del problema de la periodizacién. Para evi-
tar la atomizacién que conlleva una penod}zacxon taxonémica, los au-
tores positivistas optan por la mtroduccién de términos de mayor ni-
vel de generalidad que permitan la integracién de las miltiples se-
cuencias tipolégicas locales en grandes unidades «mdis manejables».
Asi, M. Almagro (1973, p. 48) afirma: «Los prehistoriadores han
comprendido la necesidad de unificar su terminologia cronolégica y
cultural, superando [...] aquellas andrquicas divisiones varias que en
esta ciencia se han establecido, uniendo la necesidad de la sistemati-
zacién cronolégica con el contenido cultural.»

El modelo a seguir serd ¢l «Sistema de las Tres Edades» de Thom-
sen (modelo igualmente de las concepciones convencionalistas. Cf. in-
fra). Este sistema que, en principio, surgié como una secuencia local
de base taxonémica dentro de una concepcién positivista (Childe,
1935, p. 2; Daniel, 1973, pp. 41 ss.), se habia convertido a fines del
siglo XIX en un marco cronoldgico general y en el primer tercio del
siglo XX, tras los trabajos de V. G. Childe, en el cuadro de los esta-
dios socio-econémicos de la historia mundial, reflejo del «progreso
humano» (McNairn, 1980, pp. 77 y 157).
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La transformacién del modelo lleva inevitablemente a una con-
tradiccién formal con los principios metatedricos positivistas. En
efecto, este nuevo uso de términos clasificatorios como generaliza-
ciones, los transforma de forma inevitable en términos teéricos. Ex-
presiones como «Edad del Bronce» no designan ya observables, sino
conceptos elaborados sobre un proceso de abstraccidn que, si bien
estd referido en ultimo término al registro arqueolégico, no es sus-
ceptible de contraste intertedrico. Asi construir, por ejemplo, el con-
cepto «Edad del Bronces a partir de una serie de asociaciones tipo-
légicas implica una seleccidn a priori de rasgos referida, en dltimo tér-
mino, a los distintos sistemas tedricos. «Edad del Bronce», «Calco-
litico», «Eneolitico» son conceptos ininteligibles fuera del contexto
tedrico en que cada autor los utiliza, inverificables por contraste em-
pirico fuera de ese mismo contexto ¢ indefinibles por ostension.

Una demostracién de lo que se viene afirmando se encuentra en
el hecho de que las «enudades» que esos términos designan desapa-
recen en una periodizacién construida sobre pardmetros tedricos dis-
tintos a los tradicionales técnico-tipolégicos. En la periodizacién es-
tablecida por C. Renfrew (1972, pp. 49-52) para el drea egea son sus-
tituidos por pardmetros culturales. Se consideran relevantes rasgos
como Jos modos de produccidn, patrones de asentamiento, factores
sociales (organizacién, demografia, etc.) ocupando la cultura mate-
rial un lugar mis en esta serie, ordenada segiin los patrones de la Teo-
ria General de los Sistemas.

Se pone de esta forma de manifiesto el cardcter tedrico de los tér-
minos de la periodizacién, quedando asi seriamente comprometida Ja
coherencia interna del Realismo Antitedrico. Esto no supondria pro-
blema alguno s1, de manera consecuente, se abandonaran sus princi-
plos metatedricos. Sin embargo, su condicién implicita y subliminal
implica una férrea dependencia de ellos por parte de los investigado-
res para Jos que han llegado a ser una actitud mental consustancial.
La consecuencia es que se siguen usando términos tedricos como si fue-
ran observacionales, produciéndose un auténtico colapso metodols-
gico. Se intenta constatar empiricamente la existencia de entidades no
empiricas como «Edad del Bronce» o «Calcolitico», sin reparar en
que el significado de estos términos depende estrechamente de dife-
rentes contextos tedricos.

En resumen, la discusién se centra en los propios términos y su
adecunacién o no al registro empirico. La imposibilidad de resolver
este problema sin tener en cuenta los pardmetros tedricos que dotan
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a cada término de un significado contextual, lleva a aceptar o recha-
zar los términos por razones etimoldgicas #, pragmdticas * o rayanas
a veces en la incoherencia ¥, en vez de abandonar la fncc10n insoste-
nible de un lenguaje reista descriptive.

Las consecuencias (que no la situacién que las provoca) no pasan
desapercibidas a la mayoria de los autores que se lamentan constan-
temente de la falta de una terminologia estable:

el problema de aplicar voces poco claras a paises diversos, ha sido una de Jas
causas del desprestigio que la Prehistoria recibe a veces en clertos circulos
burlones y necios {Almagro, 1973, p. 49].

No se ha sabido encontrar una terminologia adecuada que de un modo
sistemitico recogiese v encuadrase los distintos hechos y aspectos culturales
de los Metales [Jorda, 1964, p. 14C].

2 1. Arnal y H. Prades (1959, pp. 69 y 129, notas 1 y 85) sefalan, por ejemplo,
que reselta mis adecuado emplear el término «Calcolitico» {de «Chalcos» cobre, ¥ «lit-
hos», piedra) que el de «eneolitico» (del latin «aeneus», en bronce, y del griego «lit-
hos», piedra) para referirse al comienzo de la metalurgia, ya que <los andlisis de F. .
Taboury [...] han demostrado que la inmensa mayoria de los objetos de metal utiliza-
dos en Francia en esta época son de cobre nativo, aunque no siempre puros. En cam-
bio, el término «Eneolitico» «no corresponde a la realidad, habiendo sido la aparicién
del bronce mis tardia que la del cobre» (el subrayado es mio).

* P. Bosch Gimpera (1961, p. 44, nota 1) en relacién con la introduccién del eér-
mino «Bronce I» observa: «Esta nueva terminclogia induce a confusidn y es contraria
a la prictica corrientemente aceptada en la bibliografia internacional que en cada te-
rritorio toma €l nombre del nuevo material para caracterizar las edades cuando se ge-
neraliza o coincide con nuevos aspectos importantes de la cultura. Y en [a Peninsula
[...] o gue bemos Hamado siempre Eneolitico, no tiene bronce.» Repirese en la con-
tradiccidn con la interpretacin de ese término en la nota 2.

A, Arribas v M. Almagro insisten en la funcién pedagégica de la terminologfa.
A. Arribas (1967, p. 85) habla expresamente de «la utilizacién con fines pedagdgicos
de la divisién en periodos». M. Almagro (1973, p. 51} lo hace implicitamente: «De-
bemos hacer todo lo que podamos por unificar fa divisién de los periodos prehistéri-
cos no sélo logrando un concepto logico de los mismos, sino también una unidad uni-
versal en los vocablos para denominarlos. Asi todos tendremos ideas claras y las en-
tenderdn los profanos incrédnlos.»

Todos los subrayados sen mios.

* Asi, por ejemplo, F. Jorda (1964, p. 141) observa que «se sigue llamando Eneo-
Ksico a una etapa que deberia ser denominada Bronce inicial, puesto que no existen
instrumentos de cobre puro, ni siquiera nativo, sino por el contraric cobre [...] aleado
con partes minoritarias de otros metales»,

Igualmente, E. Llobregat {1976, pp. 40-41) recoge la opinién de que «se considera
calcolitico al momento en que los hombres empiezan a emplear [...] el cobre [...] el
hecho [...] que durante la Edad def Bronce sélo se emplee igualmente cobre [ha] lle-
vado a algunos investigadores a denominar este periodo Bronce I o Bronce inicial».
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Los prehistoriadores no han tenido la fortuna de conseguir unos térmi-
nos claros y estables [Tarradell, 1980, p. 51].

La Gltima solucién a la que se recurre dentro del sistema es in-
tentar fijar el significado de los términos dotindolos de un valor sus-
tantivamente cronolégico, en lugar de su sentido histérico-cultural
primitivo. Pero esto significa seguir considerindolos susceptibles de
verificacién, sélo que ahora a través de su dimensién cronolégica: la
asignacién de fechas es el resultado de una indagacién empirica. Por
lo tanto es preciso disponer de un significado 4 priori de los térmi-
nos que orienten dicha investigacién (es obvio que para asignar fe-
chas a la Edad del Bronce es preciso disponer de un concepto sufi-
cientemente explicito de «Edad del Bronce»). De esta forma quedan
agotadas las posibilidades del sistema Realista Antitedrico, consagran-
do una nueva confusién entre el sentido cronolégico y cultural de
los términos de la periodizacion.

11.4. El Convencionalismo

L. Lakatos (1974, p. 17) resume asi sus implicaciones metodoldgicas:
«El convencionalismo acepta la construccién de cualquier sistema de
casillas que organice los hechos en algin rodo coherente [...] no con-
sidera el sistema de casillas verdadero por prueba, sino verdadero por
convencién (o incluso ni verdadero ni falso)».

El punto de vista convencionalista parte de la premisa implicita
de reconocer la discontinuidad (evaluada de maneras muy diversas)
enire lenguaje y realidad, es decir la distincién realidad-representa-
cidn. La «representacions seria el resultado de referirnos 2 ka «reali-
dad» en términos de un lenguaje determinado. La labor metodolégi-
ca del cientifico consiste en adecuar este lenguaje seglin criterios de
operatividad.

Una periodizacién convencionalista aspira a ofrecer un sistema de
ordenacién de la representacién (i.e., el registro arqueoldgico} il
que, en virtud de su estructura Ggica, permita una organizacién in-
teligible de ésta. Se abandona la ficcion de un lenguaje descriptivo uni-
versal en beneficio de un lenguaje operativo sin pretensiones ontols-
gicas, cuya eficacia de cara a la ordenacién de los datos pueda ser ob-
jeto de revisién.
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Frente al programa AntiteSrico Realista, el Convencionalismo
pretende ser «intertedrico». Busca unas bases metodolégicas estables,
independientes de los distintos sistemas tedricos. La discusion termi-
nolégica pasa asi 2 un segundo plano al estar subordinado el sentido
de los términos al PI’OPIO sistema periddico y no a-su interpretacién
tebrica. Se trata de términos convencionales (que incluso pueden ser
sustituidos por nGmeros sin que la periodizacién pierda su coheren-
cia operativa), que representan series de contextos ordenados segiin
sus relaciones de contemporaneidad o sucesién. Se mantiene de este
modo la cldusula Realista del isomorfismo, pero sin prejuzgar la 1n-
terpretacién cultural de cada fase resultante. Esta se remite a la dis-
cusién tedrica permaneciendo la estructura inalterable.

El modelo de este tipo de perlodlzamon estd en las de FEuropa cen-
tral (Reinecke, 1901 y 1902) y el 4rea egea (Evans, 1921-36) que han
llegado a consagrar el caracteristico sistema de divisiones y subdivi-
siones tripartitas. De acuerdo con la periodizacién de Evans, por
ejemplo, el término Minoico Inicial serd un punto de referencia fijo
para investigadores tan alejados en el campo tedrico como un evolu-
cionista convencido v un difusionista radical. Ambos definirian de
forma distinta la fase a la que se debe adscribir un yacimiento con
piezas metilicas, segin las consideren producto de una metalurgia au-
ténoma o simplemente de una importacién. En el segundo caso, el
primer investigador hablarfa probablemente de «Neolitico avanzado»
y el segundo de «Calcolitico» (o incluso de «Bronce I»). En lo que
los dos estarian de acuerdo es en la referencia a una fase determinada
de las periodizaciones egeas, netamente convencionalistas y, por tan-
to, independientes de sus opiniones tedricas personales.

El Convencionalismo representa, pues, el intento mds serio de una
metodologia intertedrica y operativa, No obstante no por ello estd
exento de criticas, ni es una solucién definitiva a los problemas de la
periodizacion. :

La principal limitacién de este sistema proviene, precisamente, de
su caricter operacionalista mis fuertemente restrictivo que los su-
puestos realistas. Su apriorismo impediria emplearlo en caso de no es-
pecificarse los requisitos iniciales de su dmbito de validez (geogrifi-
co, cultural, cronolégico, etc.). Su reducido campo de aplicacién es
consecuencia de la condicién del isomorfismo: las distintas unidades
de la periodizacion tienen que conservar entre si la misma relacién
que los distintos contextos del registro arqueolégico. Es evidente que,
en caso de una amplia generalizacién de una secuencia, el isomorfis-
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mo obligaria a distorsiones excesivas, puesto que la estructura del re-
gistro no es universalmente homogénea (Renfrew, 1972, p. 54).

La imposibilidad de generalizacién ha intentado solventarse
(como en ¢l caso del Realismo) recurriendo a las fechas absolutas (por
ejemplo, Daniel, 1951, p. 36). Pero esto no resuelve ningin proble-
ma, puesto que sélo supone crear una instancia intermedia entre la es-
cala de tiempo absoluto v el registro arqueolégico, cuando se puede
establecer una relacién directa entre ambas.

Podemos resumir estos problemas en una dicotomia: las secuen-
cias convencionalistas o son indtiles (por arbitrarias) o son restringi-
das y, por lo tanto, no generalizables.

Los extremos de esta dicotomia estan marcados por:

1. FEl hecho evidente del desarrollo diacrénico heterogéneo de
las formas culturales.

2. Los problemas pragmaticos inherentes a la aplicacién riguro-
sa de los principios convencionalistas, que son los mismos que oca-
sionaron su adopcién.

Sin embargo, dentro de estas limitaciones, los principios conven-
cionalistas suponen un cierto avance con respecto a la situacion ini-
cial. El hecho de que las secuencias puedan ser discutidas indepen-
dientemente de los diferentes contextos tedricos en los que son usa-
das aumenta de forma considerable la flexibilidad metodolégica,
siempre descable. Ahora bien, esta discusién estd restringida por los
principios metatedricos convencionalistas: es decir, una secuencia
convencional ni es vilida, ni puede ser discutida desde otros princi-
pios que los que le sirven de base.

Por otra parte es necesario evaluar el significado real de las se-
cuencias convencionalistas. Su valor funcional es, en principio, me-
ramente comparativo. En efecto, su desvinculacién de la teoria impi-
de que pueda transmitir informacién cualitativa directamente, sea de
tipo empirico o tedrico, que rebase las relaciones de contemporanei-
dad o sucesién. Asi, clasificar un yacimiento en una casilla determi-
nada en una periodizacién convencional sélo nos debe decir sobre €l
que es comparable con los que se sitGan en la misma y que sucede o
precede a los que figuran en la anterior o posterior °. Esta clasifica-

5 Fl siguiente texto de . M. Coles y A. F. Harding (1979, p. 24), en relacién con
Ja periodizacién de Reinecke, pone de manifiesto la ya aludida imposibilidad de ge-
neralizacién de los sistemas convencionalistas, asi come su valor funcional meramente
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¢ién puede ser premisa inicial de inferencias de otro tipo, pero que,
en cualquier caso, exigen la intervencién de factores metodolégicos
extrinsecos a la misma periodizacion. De esta forma cualquier predi-
cado cultural o empirico (por ejemplo fechas fijas para cada fase) que
' se atribuya a la serie trasciende ésta y constituye uno de sus posibles
«modelos», debiendo ser discutido independientemente de ella.

Podemos resumir lo dicho sobre la periodizacién convencionalis-
ta en los siguientes puntos:

1. Se trata de una ordenacién convencional del registro empiri-
co atendiendo a razones de sistemdtica concretadas en una estructura
légica determinada.

2. La sene es teéricamente neutral. No transmite ningtin tipo de
informacién objetiva: es un puro instrumento metodolégico « priori.

3. Suaplicacién estd, en todo momento, costrefiida por unas es-
tipulaciones o condiciones iniciales que delimitan sus dgmbitos de ope-
ratividad (no su valor de verdad) en las dimensiones geografica, cro~
nolégica y cultural.

4. Su sistemarica estd basada en el principio del isomorfismo ex-
presado en las relaciones de contemporaneidad y sucesion.

5. Una serie convencional es susceptible de interpretaciones ted-
ricas (por ejemplo, atribucién de denominaciones culturales a cada
fase) o empiricas (como la asignacién de fechas absolutas a cada fase)
que constituyen «modelos» de la serie que revisten el cardcter de hi-
pétesis y, por lo tanto, tienen valor de verdad, independiente de la
serie, veritativamente neutral,

IL5.  El Instrumentalismo

Se trata de un conglomerado de posturas procedentes de la adopcién
de la praxis convencionalista desde unos principios realistas. Se han
denominado «instrumentalistas» a causa de su concepcién comiin del
lenguaje como mero instrumento, cuya operatividad depende del
acuerdo sobre su significado.

comparativo: «la ordenacién de la “Edad del Bronce® en A, B, C y D era, en general,
correcta, como demuestra el hecho de que el esquema continiia hoy en uso; pero in-
cluso en el drea para la que se creé su urilidad es restringida, y cuando se aplica a tie-
rras mds distantes no llega a ser mds que un marco general en el que el material puede
encajarse».
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Esta postura surge del fracaso del Realismo a la hora de definir
por ostensién todos los términos de su lenguaje descriptivo. La im-
posibilidad de fijar el significado de los términos tedricos de la pe-
riodizacién desemboca en un marcado pesimismo (Llobregat, 1975,
p. 120), que se traduce en dos manifestaciones: la consideracién pe-
yorativa de los problemas terminolégicos y la consecuente creencia
en las ventajas de la unificacién.

El primer punto se resuelve con esa concepcion del lenguaje cien-
tifico como mero instrumento clasificatorio, cuyos términos son «eti-
quetas dtiles» (Tarradell, 1980, p. 51; Llobregat, 1976, p. 41) ®. Des-
de esa perspectiva, nada mejor que un acuerdo en el «sistema de eti-
quetas» que debemos usar 7. Las periodizaciones convencionalists eu-
ropeas son un modelo atrayente desde antiguo ®, pero en vez de adop-
tar sus principios se adopta su forma. Este es el origen de las con-
venciones del I Congreso Nacional de Arqueologia (1949) (Pericot,
1950), incorporadas no por las ventajas intrinsecas de la metodologia
convencionalista, sino para satisfacer las expectativas de «unificacién
terminolégica» °. Por lo tanto, no se renuncia a la interpretacién em-
pirica de los términos segiin los principios realistas '°. Asi, por ejem-

¢ La declaracién metatedrica mis representativa del «instrumentalismo» es, sin em-
bargo, ésta de M. Tarradell (1962, p. 110): los nombres «no tienen otro valor que el
de etiquetas que nos sirven para entendernos sin que, mientras no se posean mds pro-
fundos conocimientos sobre la prehistoria, sea preciso atribuirlos otro valor».

El texto muestra claramente la estrecha relacién entre la concepcién instrumental
de los términos {«etiquetas Guiles») y la concepcién realista profunda, que aspira a lle-
gar algiin dia a definir observacionalmente el significade de éstos, por el momento, con-
vencional. En el autor, el convencionalismo no es sino un realismo frustrado.

7 Repirese en esto. Supone, paraddjicamente, reconocer la decisiva importancia de
la terminologia.

® P. Bosch Gimpera (19325, p. 145) afirmaba hace mis de cincuenta anos: «Aun-
que con materiales espafioles sea mnposible obtener una subdivisién de periodos como
en el Centro de Europa y aun en Francia e Inglaterra, para poder situar mejor dentro
de la cronologia general los hallazgos peninsulares, conviene tomar come marco di-
chos periodos y las subdivisiones del primero.»

® J. Maluquer de Motes {1949, p. 191) sefala como objetivo de la comisién encar-
gada de presentar al congreso el proyecto de periodizacién de la Edad del Bronce ten-
der «a unificar las diversas nomenclaturas utilizadas por los distintes autores y ajus-
tarla a las normas que han prevalecido durante estos iilimos afios en las investigacio-
nes anilogas en el extranjero».

10 Es paradigmdtica en este sentido la intervencién de A. del Castillo en la discu-
sién subsiguiente a la propuesta de Pericot al I Congreso Nacional de Arqueologia:
«Tenemos que ponernos de acuerdo st es bronce o paleolitico, porque si no nos falla
todo el sistema» (Pericort, 1950, p. 187).
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plo, se discute si el término «Bronce I» (que en una periodizacién
convencionalista tendria una funcién puramente sistemitica sin pre-
tensiones ontoldgicas) corresponde o no a la designacién de una en-
tidad real. La discusion vuelve, pues, a los estadios finales del proceso
realista (cf. supra).

El Instrumentalismo puede considerarse, en consecuencia, una
postura accidental, producto de Jas determinaciones de la evolucién
histérica de los principios realistas. Sus bases epistemolégicas pue-
den reducirse a Ja adopcién de un principio metafisico de induccién:
«lo que el grupo cientifico formado por expertos decida adoptar como
“verdad” es verdad» (Lakatos, 1974, p. 18, nota).

Ese principio, aplicado a la definicién de los términos teéricos
que inevitablemente intervienen en la periodizacién, supone renun-
ciar a la posibilidad de decision sobre {a hipétesis en que actiian, a
menos que s¢ crean verdaderas o falsas por convencién. Esto supone
transformar la Prehistoria, por efecto acumulativo, en un discurso to-
talmente desprovisto de sentido empirico y, por lo tanto, acientifico.
Unicamente la imposibilidad prictica de imponer estos principios
{Tarradell, 1962, p. 110) -—especialmente difundidos en la Prehisto-
ria espafiola— impiden, afortunadamente, que esto suceda.

No queda para concluir la valoracién del Instrumentalismo, sino
comentar de manera especifica la segunda de sus manifestaciones: la
expectativa, muy difundida, de «unificacién terminolégica».

Esa expectativa s6lo es sustentable desde la concepcién instru-
mental del lenguaje cientifico, ante la cual el problema terminoldgico
aparece como «intrascendente y casi ingenuo» (idem, 1980, p. 51).
Como hemos visto esta postura conduce a una reduccién al absurdo
de la actividad cientifica. Desde un punto de vista sélidamente cien-
tifico s6lo cabe adoptar la posicién diametralmente opuesta: «El
lenguaje no es un conjunto de rétulos, sino un aparato conceptual»
(Deafio, 1978, p. 25, n. 11), tinica posibilidad de interpretacién ted-
rica (Ehrich, 1961, p. 603) y de construccién de una Prehistoria cien-
tifica. 7

Si aceptamos estos principios, nada puede parecernos tan negati-
vo como la «unificacién terminolégica», puesto que nuestras posibi-
lidades de conocimiento estin en funcién directa de la riqueza de
nuestro lenguaje teérico: cada vez que perdemos un términc perde-
mos un matiz de la realidad (o, lo que es lo mismo, la posibilidad de
conocerlo). Lo que si es evidentemente necesario es que el significa-
do de los términos que intervienen en cada sistema tedrico esté sufi-
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cientemente explicito, objetivo que se puede contraponer a la «ex-
pectativa de unificacién».

III. CONCLUSIONES

De la discusién precedente cabe extraer dos grupos de conclusiones:
el primero, sobre el que no insistiré, referente al propio método apli-
cado, v el segundo a los resultados que de su aplicacién se han obte-
nido.

Con respecto al primer punto sélo diré que el hecho de que sea
posible explicar el desarrollo de la investigacion desde una perspec-
tiva epistemolégica, muestra por si mismo la relevancia de la discu-
sién metatedrica. Sus aportaciones no se limitan a la construccién de
una necesaria historia critica de la investigacién (frente a la tradicio-
nal historia descriptiva }), sino que se pueden traducir en opciones
vilidas para la investigacién factual en forma de programas metodo-
légicos.

Los resultados del estudio previo se pueden expresar en esta il-
tima forma. Asi del anilisis critico de los sistemas histéricos de pe-
tiodizacién es posible extraer dos esquemas metodolégicos derivados
respectivamente del Convencionalismo («periodizacién metodol6gi-
ca») y del Realismo («periodizacién teérica») (el caricter contradic-
torio del Instrumentalismo no permite obtener de €l ninguna pro-
puesta valida).

1. <«Periodizacion metodologicar

Conforme a los principios convencionalistas concibe la periodizacién
como un instrumento formal-funcional interteérico y aprioristico.

Una periodizacién de este tipo es una serie ordenada segiin una
sistemdtica interna, que no se ve alterada por la sustitucién material
de los términos en que se expresa. Esta propiedad implica que el sen-
tido general del sistema no depende de los términos, sino de la rela-
cién que existe entre ellos (i.e., Ia sistemnatica de la serie).

11 [ 4 relacién entre la historia de la investigacién tradicional y la historia critica
serfa la misma que entre lenguaje objeto y metalenguaje, de forma que la primera serfa
el campo de investigacion de ia segunda.
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Una serie asi construida es susceptible de interpretaciones te6ri-
co-empiricas («modelos»), cuyo contraste no afecta a la propia serle,
que es veritativamente neutral. No obstante, pueden existir proble-
mas de adecuacién de la serie al registro. El caricter puramente sis-
temdtico de ésta (que es reductible a una estructura légica) implica
que estos problemas de adecuacién son, en realidad, contradicciones
formales, procedentes o bien de un defecto de la sistematica, o bien
de la violacién de las condiciones iniciales de aplicacién que estdn im-
plicitas en ella . Por lo tanto la resolucién de esos problemas exige
la discusién de la sistemitica de la serie, no de su expresion termino-
l6gica, que es irrelevante.

El criterio de decision sobre una periodizacidn de este tipo es pu-
ramente operacional. Ahora bien, hay que tener en cuenta que tal pe-
riodizaci6n sélo es compatible con sistemas tedricos consistentes des-
de el punto de vista cientifico que, por. el momento, escasean en la
Prehistoria.

2. «Periodizacion tedricar

Es aquélla en la que la sistemdtica se ve alterada por la sustitucién de
los términos.

Esto se debe a que tal sistematica estd definida, no por las rela-
ciones entre los términos, sino por sus significados. En este caso es
obvio que los términos no obtienen este significado de la periodiza-
¢ién, sino de un sistema semdntico exterior a ella, que no es otra cosa
que una teorfa. De esta forma la periodizacién es, en realidad, un sub-
sisterma terminolégico del sistema teérico. Por lo tanto la discusién
de un problema de adecuacidn se puede individualizar pero, en cual-
quier caso, afectard necesariamente a todo el sistema tebrico.

Los criterios metodolégicos que sirven de base a la construccién
de la periodizacién son los propios principios tedricos generales. Asi,
la periodizacién se transforma en un conjunto de hipétesss factunales
contrastables. E] contenido de estas hipétesis —cronoldgico, histéri-
co, cultural, etc., dependiendo del caracter de la teoria— definira las
mmplicaciones contrastadoras de la periodizacién. De este modo, por

'2 Un buen ejemplo de este hecho es Ja inadecuacién del «sistema Evans» para Gre-
cta continental, que se resume en una contradiccién formal: Helddicos Iniciales I, 11
y 11T resultan ser contemporineos en su interpretacion empirica (Renfrew, 1972, p. 54).
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ejemplo, en una periodizacién cronolégica la variacién de una fecha
por el descubrimiento de nuevos datos obligard a la revision de todo
el sistema 1°.

La «periodizacién tedrica» es, pues, doblemente dependiente: por
un lado estd estrechamente ligada a los principios de los sistemas ted-
ricos; por otro estd sometida a la variacién de los datos empiricos.
En consecuencia, es antimetodolégica: la periodizacion no es un ins-
trumento de investigacion, sino uno de sus fines.

Un sisterna de este tipo es equivalente a los «modelos» de una se-
rie metodolégica, sélo que prescindiendo de la estructura légica que
da forma a ésta. Las ventajas que esto conlleva en cuanto a flebili-
dad tienen su contrapartida en la inestabilidad consiguiente: la vali-
dez de cada periodizacion estd exclusivamente circunscrita al dmbito
del sistema tedrico que le da sentido, careciendo de Ia validez inter-
tedrica de la serie metodoldgica.

Los dos esquemas que quedan expuestos serfan efecto del desa-
rrollo histérico de la investigacién, lo cual no quiere decir que sean
Jos tnicos posibles. Chocamos aqui con el problema varias veces se-
fialado de la falta de una metateoria sistemdtica, que permitiera for-
mular propuestas metodolégicas alternativas a la tradicién. Aunque
esto no ha sido posible, creo que los resultados obtenidos al consi-
derar el problema de la periodizacién desde una perspectiva episte-
molégica (relevancia de la discusién metatedrica, construccién de una
historia critica de la disciplina, explicitacién de programas metodo-
l6gicos) demuestran por si solos el interés de esta linea de investiga-
cién. En el caso concreto del propésito de este libro, facilita unos mo-
delos de referencia para el andlisis de la bibliografia existente sobre
la Edad del Bronce, uno de los periodos de la Prehistoria, como sa-
bemos, donde este tema alcanza mayor complejidad.

'3 Fsto no ocurriria en una «periodizacién metodoldgica» (tpo 1}, puesto que los
datos croncldgicos constituyen un «modelo» de la serie sistemitica.




