1. LA CONFIGURACION ACTUAL DE LA PREHISTORIA:
ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

I. INTRODUCCION: LA CRISIS DEL «CONCEPTO DE PREHISTORIA»
EN LOS CONTEXTOS EUROPEO Y AMERICANO

La investigaci6n que se pretende desarrollar parte de la conviccién
que existe una crisis en los estudios de Prehistoria en Espafia, influi-
da en parte por la que se inicié a mediados de los sesenta en la in-
vestigacion anglosajona v en la de su drea de influencia (Kristiansen,
1981, p. 33; Shennan, 1987, p. 365).

D. Clarke (1973, p. 6), en expresién afortunada a juzgar por el
frecuente uso que se viene haciendo de ella, definié esta situacién
como una «pérdida de la Inocencia» disciplinar. Tras la delimitacion
micial del campo de estudio por una prictica intuitiva e Imitativa
(«consciencia»), la creciente complejidad tedrica y tecnoldgica com-
partimenta la Prehistoria en grupos locales o regionales que reclaman
para si una «autoridad» exclusiva y excluyente («autoconsciencia»).
La «autoconsciencia critica» recupera la concepcwn unitaria de Ja dis-
ciplina al abordar el problema del conocimiento y sus limites desde
una perspectiva epistemoldgica (ibidem, p. 7).

Ese proceso tiene lugar entre 1950 y 1970 por diversos factores
mnterrelacionados vinculados con el desarrollo econdmico de los pai-
ses occidentales industrializados. Clarke (ibidem, p. 8) valora entre
ellos fa transformacién de las disciplinas afines (Nueva Matematica,
Nueva Biologia, Nueva Geografia, Nuevos Estudios Sociales), el in-
cremento de fondos para la investigacién arqueolédgica v la docencia
universitaria y la generahzacmn de los procedimientos computeriza-
dos y la cronologia isotdpica.

Hoy en dia, la implantacién de la fase de «autoconsciencia eriti-
ca» en los paises donde se inicié Ja crisis queda patente en la ident-
ficacion internacional de su investigacién prehlstonca con la que re-
fleja con mas fidelidad esa forma de «autoconsciencias.

La prehistoria continental oficial, por el contrario, mantiene su
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inocente empirismo con un énfasis especial, por ejemplo, en Alema-
nia y Franci (Renfrew en Sanctis y Finis, 1988, pp. 84-85), quiza
por las connotaciones nacionalistas de la disciplina en esos paises, y
en Espafia por el prestigio cientifico de ambos, derivado de las rela-
ciones histéricas y politicas existentes entre las tres naciones, frente
al generalizado desconocimiento de la investigacién humanistica an-
glosajona.

La atencién desigual que se presta a los aspectos tedrico-metodo-
l6gicos en los estudios prehistdricos anglosajones y en los de los de-
més paises europeos estd vinculada con sus respectivas tradiciones
cientificas. Como advierte Laming-Emperaire (1968, p. 5), bajo la
«simplicidad aparente» del término «Prehistoria» ! «reina una gran
confusién».

Generalmente se han venido distinguiendo dos «conceptos de Pre-
historia» distintos, dependientes de la vinculacién de la disciplina con
la Historia o con la Antropologia cultural. Esta disyuntiva se basa en
la identificacién de la primera con la historiografia positivista y en la
consideracién unitaria de la segunda, cuestiones ambas que merecen
ser explicadas.

La reduccién de la Historia a uno de sus posibles enfoques, el po-
sittvista, se debe al papel hegemdnico que éste ha tenido en la inves-
tigacidn arqueolégica (Lewthwaite, 1987, p. 35).

En cuanto a la Antropologia cultural, si bien cuenta con mulu-
ples y, a veces, enfrentadas escuelas de pensamiento (Harris, 1979),
ello no excluye su interés comin por temas contrapuestos a los que
preocupan a la historiografia positivista. Al propio tiempo su misma
pluralidad interpretativa lleva a una discusién en profundidad del
tema de la objetividad de ]z observacidn ajeno, en cambio, a la pric-
tica positivista.

El «concepto de Prehistoria» tradicional estd representado por in-
vestigadores que, como Daniel (1973) o Almagro Basch (1973, pp. 19
y 21), consideran la Prehisvoria «simplemente una parte de la Histo-
ria Universal». Seglin esta concepcién «ni por el método, ni por el

! He seguido a 1. Rouse (1973, pp. 7-8), asimilando el término «Prehistoria» con
el de «Arqueologia», cuando manejaba publicaciones norteamericanas. Segiin el autor,
el uso de uno u otro término se explica por las diferentes circunstancias histéricas que
han acompanado el desarrollo de la Prehistoria en Europa y América. «La era hists-
rica empez6 tan tarde en los Estados Unidos —no empezd hasta la llegada de los eu-
ropeos durante el siglo ¥vIl— que los arquedlogos locales se preocupan principalmen-
te de los restos prehistdricos y tienden a equiparar la arqueologia con la Prehistorian.
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objeto, ni por los fines alcanzados es légica ya, ni conceptualmente
vilida, la divisién de Prehistoria e Historia». Su objeto de estudio es
«la serie de datos sobre el hombre y su actividad remota en la terra,
desde sus origenes» a la aparicién de la escritura (ibidem) (el subra-
yado es mio) %

Otro grupo de prehistoriadores entienden, por el contrario, que
Ia Prehistoria «junto con la emologia o antropologia social, antropo-
logia fisica y lingiifstica comparativa» es parte integral de la Antro-
pologia Cultural (Trigger, 1978, p. 3). La disciplina pasa a definirse
entonces como «la antropologia global de culturas desaparecidas»
(Braidwood, 1959, p. 79, citado por Ehrich, 1972, p. 24).

Este dualismo * se configura por diversos factores interconecta-
dos.

La influencia de la prictica habitual de la investigacién histérica
positivista (véase supra) se concreta en que, aunque Prehistoria e His-
toria —en su acepcidn amplia— comparten «los esfuerzos [...] para
establecer secuencias locales» v «todas las actividades del hombre a
través del tiempo» (Ehrich, 1972, pp. 24-25), en realidad, los historia-
dores:

se limitan generalmente a una orientacién historiogrifica de su objeto de es-
tudio, trabajando solamente con documentos escritos, y concretindose so-
bre pueblos conocidos, individuos v acontecimientos.

Las formas de vida, no liegan a considerarse como objeto de estudio por
el [...] historiador [...]. Asi pues, ¢l campo académico de la historia trata so-
lamente con una parte del material incluido dentro de su propia autodefini-

cién fibidem].

Este factor afecta a parte de la investigacién inglesa * y a la del
resto de Europa °.

2 Klejn (1977, p. 2), desde una perspectiva marxista, reivindicari para los estudios
del pasado «la identificacién de las relaciones causales entre sucesos» (el subrayado es
mio). Al trasladar el énfasis de unos a otras pone de manifiesto las posibihidades de
conocimiento de una cierta manera de entender la Historia frente a las limitaciones de
otra,

3 Eltema de la construccién cientifica de la Prehistoria cormo Historia o como An-
tropologia cultural se aborda con mayor detenimiento en el epigrafe 115 del cap. 1.

% Ya durante la primera mitad del siglo la «arqueologia cultural» de Childe y Clark
desde modelos teéricos marxista y funcionalista, respectivamente, servia de contra-
punto a la de orientacién positivista (Kiejn, 1977, p. 3).

5 No tengo conciencia de otra excepcién que la muy notable de A. Leroi-Gourhan.
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Siguiendo a Ehrich (ibidem) son los intentos de la Prehistoria de
«reconstruir, hasta donde es posible, el modo de vida total de un pue-
blo concreto en un tiempo determinado», lo que sitda esta disciplina
en el campo antropolégico, en vez de histérico.

En cambio Trigger (1978, pp. 3 y 93; también en Rivera Dorado,
1981, pp. 107-108) hace depender los dos «conceptos de Prehistoria»
de otros elementos que intervienen en la investigacién norteamerica-
na, por un lado, y europea en su conjunto, por otro. Derivan de la
diferente amplitud temporal del registro arqueolégico —y consi-
guientemente de su riqueza y complejidad— en cada continente, asi
como de la conciencia europea de un contingum histérico definido
por la idea de «progreso». Dicha conciencia estd ausente de la ar-
queologia americana, emprendida, hasta contados y muy recientes ca-
sos, por personas de raza blanca (Trigger, 1984, p. 366) que interpre-
taban la falta de evidencia de cambios tecnoldgicos importantes en el
registro «como demostracién de que los indios [...] carecian de una
historia significativa» (Trigger, 1978, p. 94). Asi mientras «la mayo-
ria de los arquedlogos europeos [...] han concebido su disciplina como
una extensién de la historia europea a las épocas prehistoricas», los
norteamericanos han integrado tradicionalmente la Arqueologia ®
junto con otras disciplinas humanas, en la Antropologia, COmo «as-
pectos diferentes de un estudio holistico del indio americano» (fbi-
dem, p. 3).

La tradicion cientifica de la prehistoria norteamericana hard que
el fenémeno de la «pérdida de la inocencia» se produzca alif antes
que en el resto del mundo occidental. En consecuencia, bien de modo
directo, bien a través de su influencia en los autores ingleses (Trig-
ger, 1984, p. 367), modificard significativamente la orientacién histo-
riogrifica positivista europea.

Trigger (1978, pp. 4-5) sefala co6mo en la década de los wreinta:
«los arquedlogos americanos se han interesado principalmente por la
definicién de culturas arqueolégicas en términos de su contenido for-
mal, delimitindolas geogrifica y cronoldégicamente, y explicando sus
interrelaciones mediante conceptos tales como migracién y difusién».

Este «enfoque historicista» —equivalente en todo al europeo—
pretende exclusivamente «construir secuencias irreversibles y no re-
currentes en las cuales lo singular es significativo» (Rivera Dorado,
1981, p. 97, nota 3).

& Véase nota 1.
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Sin embargo, ya entre 1940 y 1958 los trabajos publicados por
C. Kluckholn, W. Taylor, G. R. Willey y P. Phillips planteaban como
alternativa al estancamiento producido por esa orientacién una mo-
dificacién en el objetivo de la investigacién: «explicar ¢cémo y por
qué cambia la cultura, descubriendo las leyes que gobiernan las ac-
ciones humanas» (Trigger, 1978, p. 5). :

[.a orientacién nomotética tendri su maximo exponente en la de-
nominada «Nueva Arqueologia» que, segfin expresiva declaracion de
uno de sus principales promotores (Binford, 19725, pp. 12-13), estd
constituida como «Mafia» hacia 1966 y cuyos miembros se incorpo-
raron a comienzos de los afios setenta a la docencia universitaria por
todos los Estados Unidos.

Las publicaciones de los integrantes de esta tendencia disciplinar:
«aunque a menudo difieren radicalmente en aspectos particulares,
pretenden: «) investigar la estructura tedrica de la arqueologia pre-
histérica, b) formular un canon mas riguroso para la interpretacién
de los datos arqueolégicos y c) probar nuevos métodos de anilisis»
{Trigger, 1978, p. 19).

El aspecto que me interesa destacar aqui 7 de la «Nueva Arqueo-
logfa» (N.A.) es su caracterizacién del cientifico por «hacer explici-
tas sus presunciones y estar preparado para defender sus argumentos
dentro de un marco légico expreso» (Binford, 19725, p. 7).

Como Fritz y Plog (1970) y Watson, Leblanc y Redman (1974)
abogaron por una cientifizacion de la arqueologfa mis rigurosa y di-
rectamente que Binford, constituyeron una rama especial de la N.A.
(Klejn, 1977, p. 17) que Flannery (1973} definié como de «ley y or-
den».

La objecién fundamental es que intentaron lograr ese objetivo me-
diante una versién del método hipotético-deductivo de Hempel ®
que: «pone a la Arqueologia en una situacién paradéjica al prescribir
como obligatoria una forma de explicacién tan poco apropiada que
[...] pocas de las buenas explicaciones ya aceptadas en el campo po-
dria considerarse que se ajustan a ella» (Renfrew, 1982, p. 8).

De hecho, «la investigacién prictica de la “Nueva Arqueologia”
no siempre sigui6 estrictamente sus rigidas prescripciones tedricas»
(Klejn, 1977, p. 23; Renfrew, 1982, p. 10).

7 Véase nota 3.
& Se recoge la critica detallada de J. M. Vicent al «enfoque parcialmente hempelia-
no» en el apartado 1.4 del cap. 1 («Clentifismo» o «Neopositivismo»).
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La identificacién de la propuesta de la N.A. de una teorizacién
explicita (Binford, 19725, p. 7) —por otra parte, reconocida general-
mente como necesaria (Renfrew, 1982, p. 7)— con la alternativa con-
creta de los <hempelianos» fue negativa. Los criticos se sirvieron a
menudo de las graves limitaciones de esta Gltima, observadas por los
propios «nuevos arquedlogos» (Flannery, 1973; Binford, 1988, p. 18),
para descalificar globalmente el programa de la N.A. Tal descalifica-
cién se definia como una nueva «pérdida de la inocencia» frente a las
excesivas expectativas de conocimiento de la N.A. (Kohl, 1985).

Otra distorsion del mismo, atribuida por Klejn (1977, p. 12) al
«estrato mas autoritario de la arqueologia tradicional», consistié en
reducir el programa de la N.A. «a la introduccién de los métodos de
la ciencia natural en Arqueologia y a tomar prestado de ella una jer-
ga que sonara cientifica».

Hoy dia puede considerarse desacreditada la linea «ley y orden».
Ya hace tiempo que se ha advertido que Jos resultados de su aplica-
c16n no han dado lugar hasta la fecha mis que a leyes triviales («le-
yes de Micky Mouse» Flannery, 1973, p. 51) o tautolégicas (Ren-
frew, 1982, p. 8). La insistencia en su critica parece que no puede ser-
vir ~-excluyendo los propésitos historiogrificos~— mis que para
mantener el empirismo disciplinar, dada la asimilacién habitual entre
la parte y el todo a la que me he referido.

Otro tanto cabe decir de la tendencia a definir como «nuevo ar-
quedlogo» —en sentido binfordiano— a todo aquél que introduce
nuevos procedimientos de estudio. La confusién entre «metodolo-
gia» y «procedimiento» (Vicent, 1982, p. 9} ademis de atribuir 2 la
IN.A. lineas de investigacién preexistentes (Trigger, 1978, pp. 4-13)
o de distinto origen (Klejn, 1977, p. 18), favorece una puesta al dia
superficial de la Prehistoria que deja inalterada su fundamentacién
teérico-metodolégica 7.

En este momento, las sefias de identidad de la N.A. estin muy
difuminadas. Las distintas tradiciones que explicaron el eco de sus
propuestas (Trigger, 1978, pp. 4-13), en un contexto histérico deter-

* No niego que «e| desarrollo de los métodas cientificos produce nuevos tipos de-
datos ¥ da forma a un nuevo tpo de arqueologia» (Renfrew en Sanctis y Finis, 1981,
p- 81). Entiendo, sin embargo, que un debate centrado en dicha fundamentacién per-
mite beneficiarse de las posibilidades ofrecidas por la innovacién recnolégica con la
ventaja afiadida de que el cambio disciplinar, al estar conscientemente dirigido, se ace-
lera, ampliindose y profundizindose.
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minado (Trigger, 1984, pp. 366-367), han recuperado su propio pro-
tagonismo. En el dmbito tedrico-metodoldgico queda el éxito de «su
alegato destinado a forzar a los arquedlogos a levantar las cabezas de
sus catas y a interpretar sus descubrimientos desde una perspectiva
mas amplia» (Kohl, 1985, p. 106). -

Una vez que el fenémeno de «pérdida de inocencia» ha traspasa-
do los limites de esta tendencia disciplinar, el debate en torno al es-
tudio del pasado tiene en cuenta dos caminos diferentes: «uno hacia
lo general y, por tanto, hacia lo comparativo; el otro hacia el andlisis
especifico del contexto y, por tanto, en ltimo término, hacia lo uni-
co» (Renfrew, 1982, p. 21).

Planteando la cuestién de un modo esquemitico '° se podria de-
cir que la disyuntiva expresa la posicién de los prehistoriadores en
torno al concepto de «ley». La primera via corresponderia a quienes
hacen depender la cientificidad de la investigacion del recurso a leyes
sean nomotético-deductivas, probabilisticas o historicas (Klejn, 1977,
p. 25), como quieren los herederos de la N.A., y los marxistas. Es
por la que personalmente me inclino. La segunda via estarfa repre-
sentada por quienes defienden la ausencia de determinacién y regu-
Jaridad en la conducta humana y, en consecuencia, ponen en cues-
tién la posibilidad de la comprensién del pasado como un proceso
racional e inteligible (Kohl, 1985, p. 115).

Detris de todo esto se encuentra la dicotomia esencial entre ma-
terialismo e idealismo que subyace en parte a los dos «conceptos de
Prehistoria» cuya presentacién era objeto de este apartado.

Como se ve, la discusién en torno a la construccion cientifica de
la Prehistoria pone en juego tanto cuestiones epistemoldgicas como
antropolégico-culturales que son de dificil individualizacion. Sin em-
bargo, me parece que un intento en ese sentido, de tener éxito, pue-
de ayudar a la clarificacién del debate. Para procurar conseguirlo, me
he ocupado de ellas de una manera diferenciada, en la medida de lo
posible, reservando el siguiente epigrafe a las primeras y el I1.5 a Jas
segundas. En ambos casos se presentan los aspectos, a mi juicio, mds
importantes de las diversas vertientes del tema. Su caracterizacién no
se desarrolla en extenso. De abordarse de otro modo, esta parte in-
troductoria del libro se alargaria en exceso. Sin embargo, confio en
que su tratamiento si resulte suficiente para lograr su adecuada con-
textualizacién.

1% Véase nota 3.
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II. EL PROBLEMA DE LA CONSTRUCCION CIENTIFICA DE LA
HISTORIA -

I1.1.  Una definicién del conocmiento cientifico

El punto de partida de la investigacién epistemol6gica en cualquier
disciplina —a Prehistoria en nuestro caso— es la definicion del co-
nocimiento cientifico. Dicha investigacién ha estado alejada, como in-
diqué, de las preocupaciones de la mayor parte de los autores, espe-
cialmente en Espafia. Ese contexto realza el interés intrinseco de la
aportacion de J. M. Vicent Garcia al tema, aportacién que serd el na-
cleo de la exposicion que sigue .

Segtin J. M. Vicent (1985, p. 62), la ciencia tiende a considerarse:

una forma discursiva de conocimiento, es decir, un tipo de lenguaje. Lo que
diferencia a este lenguaje de los demis [...] es no sélo su referencia inmediata
a la realidad [...], sino la posibilidad de adoptar decisiones terminantes sobre
la verdad o falsedad de cualquier expresién formulada en él. Fl sistema de
criterios que permiten adoptar estas decisiones forma el niicleo de lo que lla-
mamos Metodologia Cientifica.

En este sentido hay que distinguirla del «conjunto de disposicio-
nes normativas que dirigen la investigacién factual» (los procedimien-
t0s) que, con frecuencia, se definen de forma incorrecta con ese mis-
mo término o con el de «método» (sbidem, p. 59). En esta exposi-
cién «método» se emplea en la primera acepcién citada.

Para determinar la cientificidad de un lenguaje es necesario:

1. Hacer explicitos los «criterios de demarcacién» entre «Cien-
cia» y «No-Ciencia» (thidem, p. 62).

' Adelanto aqui ciertas caracteristicas de una de las alternativas espafiolas 2 la cri-
sis disciplinar, a la que dedico un apartado mds adelante. J. M. Vicent Garcia es el in-
vestigador que tiene mayor nimero de trabajos publicados individualmente sobre pro-
blemas epistemolSgicos. Por otra parte, considera de manera expresa los rasgos de fa
Prehistoria espafiola. Su andlisis ha escogido un enfoque independiente de cualquier
linea de investigacitn, lo que ofrece una mayor garantia de imparcialidad en su eva-
Iwacién critica de les mismas. Inicia esta trayectoria recientemente (Vicent, 1982), in-
corporando las dltimas corrientes de la Filosofia de la Ciencia ausentes de las publi-
caciones de los investigadores anglosajones adscritos, en general, a un pesitivismo 16-
gico ya periclitado. Entiendo que al lector, para evaluar esta parte del texta, le puede
resultar il conocer que he podido discutir directamente con el auror (también del
dpto. de Prehistoria, CEH, cSIC) los temas relativos a la construccion cientifica de la
Prehistoria y que mi «versién» de su obra ha sido revisada por &l
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2. Disponer de un «Objeto Formal», es decir, de un «sector per-
fectamente delimitado de la realidad» que es la «referencia de cada
lenguaje cientifico» y le proporciona una «coherencia externa» (zbi-
dem).

3. Contar con un «Objeto Teorético», un «objetivo cognosciti-
vo que constituye la finalidad dltima de las actividades que determi-
na este lenguaje» y le da una «coherencia interna» (ibidem).

El autor (Vicent, 1982, pp. 17-28) sefiala cémo a cada «objeto teo-
rético» corresponde «una instrumentacién metodoldgica» y una «no-
cién de certeza» que definen una disciplina posible. Asi, por ejem-
plo, «el enfrentamiento entre la “New Archaeology” y la Prehistoria
tradicional es en realidad fa confrontacién de una “Prehistoria-cien-
cia-social” y una “Prehistoria-historiogrifica”» (ibidem, p. 17).

Cada una de las posibles concepciones de la «nocién de certeza»
remite a modelos de racionalidad («metateorias») que afectan «a todo
el 4mbito cultural», st bien «experimentan una adaptacién “especial”
a las condiciones especificas de cada campo disciplinar» (thidem,
p. 19).

Esta «racionalidad cultural» explica la transformacién mdis o me-
nos simultinea de las diferentes disciplinas cientificas y alcanza su
rango candnico gracias a un contexto histérico concreto (Chalmers,
1984, p. 56) (recuérdese el caso de la N.A. p. 1). La amplitud de su
dmbito de aplicacién es un argumento adicional (véase infra) en fa-
vor de la puesta en cuestién de la distincién tradicional entre ciencias
humanas y cientifico-naturales.

La disyuntiva de Chalmers (ibidem, p. 143} entre un polo racio-
nalista y otro relativista en el debate «en torno a [...] la valoracién y
la eleccién de la teoria v a las formas de demarcar la ciencia de la no
ciencia» es {til para estructurar las distintas alternativas propuestas a
propdsito de la construccién cientifica de la Prehistoria.

El «racionalista radical asegura que hay un solo criterio, universal
e intemporal por el cual deben ser juzgados los méritos relativos de
las teorias rivales» (ibidem).

Fn el caso de la Prehistoria, esta opcién se identifica con un em-
pirismo que va del inductivismo ingenuo («anticientifismo», «refor-
mismo pragmdtico») a la forma extrema representada por el positi-
vismo légico («cientifismo») 2. El modelo de ciencia es el de las dis-

12 Véase apartado 1.4 del cap. 1.
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ciplinas cientifico-naturales, manteniéndose una posicién pesimista
{la primera) y optimista (las restantes) acerca de la posibilidad de cien-
tifizacién de la Prehistoria a tenor del mismo. Dentro del racionalis-
mo, el marxismo representa una versién mas distanciada de dicho mo-
delo, con expectativas positivas de conocimiento. Se reivindica una
teoria «que establezca los niveles dialécticos entre las esferas concep-
tual y factica» (Lull, 1988, p. 69), otorgando a la «induccién [...] su
justo lugar junto con la deduccién como ejercicio necesario y legiti-
mo» (Kohl, 1985, p. 108). Sin embargo «no estd totalmente claro qué
constituye, precisamente, la forma deseada de explicacién» (Renfrew,
1982, p. 11).

Segtin Chalmers (1984, pp. 144-145), el relativista, por el contra-
rio,

atega que haya un criterio de racionalidad universal y ahistérico por el cual
una teorfa pueda ser juzgada mejor que otra [...]. Las descripciones del pro-
" greso y las especificaciones de los criterios para juzgar los méritos de las teo-
rias serdn siempre relatvas al individuo o la comunidad que las suscriba [...].
La comprensién de la eleccidn hecha [...] conllevard una investigacién psico-
légica o sociolégica.

La «arqueologia contextual», «simbdlica y estructural», «radical»,
«postprocesual» (Hodder, 1982, 1986 y 19874, por ejemplo) es la
abanderada de esta alternativa en nuestra disciplina.

Es importante recalcar que «todo cientifico, y por lo tanto, todo
prehistoriador, trabaja dentro de un sistema metateérico y conforme
a un método» (Vicent, 1982, p. 18). Ahora bien, como los investiga-
dores se ponen al corriente de ellos de forma ticita, a través de su
formacién cientifica (Chalmers, 1984, pp. 132-133), pocos son cons-
cientes «de la concepcidén del conocimiento cientifico que da cohe-
rencia a su labor y a sus resultados» (Vicent, 1982, p. 18). En el caso
de la prehistoria continental europea y, sobre todo, de la espafiola
donde apenas se reconocen las determinaciones tedricas, el caricter
implicito de dicha concepcion favorece el dogmatismo al «crearse la
ilusién de una metodologia unitaria, propia de la tradicién discipli-
nar, cuya existencia es consustancial a la propia disciplina» (idem,
1984, p. 80).

Esta ctrcunstancia otorga una importancia crucial a la tarea del cri-
tico que deberd tratar de hacer explicitas «las “Filosofias de la Cien-
cia” que vertebran los distintos programas de investigacién presentes
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en Ja Prehistoriar. Su trascendencia reside en el hecho de que el pro-
blema de la disciplina es «de discontinuidad metatedricar, es decir, de
confrontacién entre distintas «filosofias de la Prehistoria», que fun-
damentan y dan vida a distintos «conceptos de Prehistoria» (idem,
1982, p. 1),

Las bases de este método critico son dos conceptos y su correspondiente ins-
trumentacién técnica: «reconstruccién racional del proceso cientifico» y «dis-
tincién lenguaje-metalenguajes.

El concepto «reconstruccion racional» [Lakatos, 1974, pp. 11 ss.] se basa
en la distincién entre historia interna y externa de la Clencia [ibidem, pp. 34
ss.] 2.

Una «reconstruccién racional» pretende conectar entre si los elementos
de la historia interna en un modelo explicativo que muestre la genealogia de
los conceptos y el conjunto de determinaciones racionales que hacen gue «el
estado actual de nuestros conocimientos» revista Ia forma actual y no cual-
quier otra.

La distincion lenguaje-metalenguaje parte del caricter discursivo
del conocimiento cientifico: «“Un metalenguaje es un lenguaje en el
que podemos hablar acerca de otro lenguaje” (lenguaje objeto) (Pop-
per, 1974, p. 284). Asi, por ejemplo, la gramatica es el metalenguaje
del lenguaje ordinario, o la Epistemologia es el metalenguaje de la
Ciencia» (Martinez Navarrete y Vicent, 1983, p. 344).

El empleo de estos instrumentos de anilisis ha permitido a J. M.
Vicent definir varios ciclos histéricos disciplinares. Antes de pasar a
su exposicién me parece de interés insistir en un aspecto generalmen-
te confuso: Ia distincién epistemolégica entre «Prehistoria» y «Ar-
queologia» (Vicent, 1985). Esta distincién no es prioritaria desde el
punto de vista conceptual, pero facilita la caracterizaciéon de los ci-
clos histéricos de la Prehistoria.

1L2. Distincion epistemolégica entre «Prehistoria
y «Arqueologia»

Prehistoria y Arqueologia comparten un mismo «Objeto Formal»:
los restos materiales de los grupos humanos del pasado» (Vicent,

13 1.1 historia externa contempla el desarrollo de una disciplina en su contexto his-
térice, sociologico, filoséfico, erc. La historia interna fa evolucidn de sus conceptos y
métodos y sus conexiones racionales, prescindiendo de cualquier otra consideracidn»
(Martinez Navarrete ¥ Vicent, 1983, nota 2).
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1985, p. 64). En cambio, cada una de estas disciplinas tiene un «Ob-
jero Teorético» distinto, como se deduce del diferente significado que
ttiene un término de tan fuerte contenido tedrico como el de «cultu-
ra», en cada una de ellas.

[En Prehistoria se emplea] Cuitura en sentido antropolégico para referirse a
Ia totalidad de los comportamientos de un grupo tanto en los aspectos ma-
teriales como sociales, religiosos, econémicos, etc. Evidentemente este uso
se inscribe de forma necesaria en el seno de grandes teorias explicativas orien-
tadas hacia ka generalizacién [ibidem, p. 65].

[Por el contrario, el término se usa en Arqueologia] en sentido taxoné-
mico como sindnimo de asociacién tpolégica persistente, es decir, con un
senticdlo puramente clasificatorio y referido exclusivamente al repertorio ma-
terial fibidem].

El uso antropoldgico [configura una] disciplina sintética en la medida en
la que supone la atribucién al Objeto Formal de una serie de predicados ex-
trinsecos a €l referidos a categorias teéricas fibidem).

Evidentemente para lograr una «imagen globalizadora» del grupo
humano creador de la «cultura material» que se estudia, es necesario
recurrir a conceptos («religién», «sociedad», etc.), funciones y rela-
ciones «que trascienden con mucho a las caracteristicas intrinsecas de
los objetos» (ibidem).

Por su parte, el «uso taxonémico del término Cultura» define una disciplina
analitica en la medida en que apela tinicamente a las caracteristicas intrinse-
cas de los objetos que contienc el registro empirico. [Sin embargo,] la mera
descripcin de estas caracterfsticas [no constituye] la finalidad dltima de esta
disciplina, puesto que se les atribuye un orden y una jerarquia que permite
la abstraccién de categorias formales, [denominadas] «tipos» (thidem). [Asi
pues, el concepto] tipo [forma el nicleo real del Objeto Teorético de la dis-
ciplina siendo el] concepro taxonémico Cultura [reductible a una mera aso-
cracidn de] tipos [ibidem, p. 66].

[De acnerdo con este andlisis, ]. M. Vicent (ibidem) define la Prehistoria
como] Ciencia Tedrica de la Cultura entendiendo «Cultura» en su sentido
antropolégico. [La Arqueologia queda caracterizada como] sistemitica de la
cultura material, [siendo su finalidad 1ltima] la transformacién de los datos
en bruto ofrecidos por la realidad en lo que se llama «registro arqueolégi-

co», en el que estos datos se ordenan y relacionan ',

" 1. Rouse (1973, p. 7) propone unas definiciones bastante similares, si bien no
insiste tanto en los aspectos epistemoldgicos: «arqueologia significa [...} el estudio sis-
temético [...] de los restos de pueblos del pasado [...J. La prehistoria, en cambio, es
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Esto equivale 2 decir que el objeto teorético de la Arqueologia es €l ob-
jeto formal de la Prehistoria, lo cual revela el entramado légico que estruc-
tura las relaciones entre ambas disciplinas [fbidem, nota 16, pp. 71-72].

«A estas dos finalidades epistemoldgicamente diferenciadas co-
rresponden metodologias diferentes y, lo que es mas importante, dis-
tintas actitudes epistémicas por parte del investigador» (ibidem,
p- 66). El hecho de que normalmente arquedlogo y prehistoriador sean
una misma persona ha dificultado esta diferenciacién. La consecuen-
cia es la siguiente: «se pasa del proceso analitico al sintético sin aban-
donar Ia actitud epistemoldgica del primero, ni las categorias tebricas
que lo definen. Esta es la razdn por la que frecuentemente las “cul-
turas de la Prehistoria” no pasan de ser asociaciones tipoldgicas» (tbi-
dem).

Para evitar este problema, que ha supuesto la subsuncién de la
Prehistoria continental europea v, especialmente, de la espafiola en la
Arqueologia, resulta fundamental:

la explicitacién y redefimicién de cada uno de los campos disciplinares que
nos interesan y de sus relaciones mutuas, asi como la reconstruccién de la
Prehistoria tedrica segin los Modelos mis recientes en el campo de las Cien-
cias Humanas [...]. Por otra parte el Gnico camino para definir unas relacio-
nes estables v no conflictivas entre Prehistoria y Arqueologia seria la discu-
si6n profunda de la posicién de la «cultura material», objeta de l2 Arqueo-
logia en la rotalidad del complejo cultural en sentido antropolégico, objeto
de la Prehistoria [ibidem, p. 67] 1°.

Esta tarea excede con mucho las posibilidades de una investiga-
ci6n individual. Requiere el concurso de todos los profesionales in-
teresados en encontrar un marco tedrico explicito para el desarrollo

una disciplina totalista a I que le corresponde la totalidad de los rasgos humanos [...].
La arqueoclogia [...] subdivide [los] restos en categorias y estudia sus relaciones entre
si. Por ¢llo su enfoque es analitico. La prehistoria combina los resultados del andlisis
arqueolégico con los resultados obtenidos en otras disciplinas analiticas [...] su enfo-
que es mas sintético que analitico».

15 C. Martin de Guzman (1984, p. 36) desarrolla en distintas ocasiones en su po-
nencia las relaciones entre la «cultura material» y la «cultura» global. Desde [a «pers-
pectiva estructural y antropoldgicas en que se sitia este autor, la distincién entre lo
«material» o «instizucional» del «artefactor «no puede eludir los planteamientos so- -
cioecondmicos y la visién totalizadora de que los restos, las ruinas, los incompletos
vestigios estudiados, son al mismo tiempa los producros y los fundamentos de un sis-
tema cultural v, en dltima instancia, de un sistema social extinguido».

to
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de su trabajo. Un paso inicial para alcanzar ese objetivo es identificar
las determinaciones teéricas que subyacen en la configuracién actual
de la Prehistoria, ral como ha llegado hasta nosotros. La primera de
ellas reside en las circunstancias histéricas que rodean su aparicién
como ciencia independiente. J. M. Vicent (1982, p. 20} considera el
nacimiento de la Prehistoria un

resultado de la extensién de la mentalidad cientifico-positiva del siglo XI1X a
los objetos histéricos [...} nace pues con forma de ciencia natural, conquis-
tando ¢l pasado antehistérico del hombre para la imagen cientifica del um-
verso que se construye, [durante ese siglo] sobre los supuestos epistemolo-
gicos de la Fisica. En este hecho quedan potencialmente implicitas sus gran-
des lineas de desarrollo, la forma presente de su corpus doctrinal y gran par-
te de los problemas que hoy plantea.

En opinién de este autor (thidem, p. 19), «las limitaciones de la
disciplina» —en Gltimo término ¢l verdadero origen de la crisis— «es-
tarfan precisamente en su génesis histérica a partr de modelos de ra-
cionalidad inadecuados a la naturaleza de su objeto. En definitiva, el
problema de la Prehistoria seria, contra lo que se cree habitualmente,
su constitucién epistemoldgica, como Ciencia Natural».

Sobre estas bases (ibidem, p. 20), «la Prehistoria evoluciona de
forma relativamente independiente, aunque siempre sometida a los
avatares de las disciplinas conexas, tanto tematicamente como la an-
tropologia, como epistemolégicamente, como las ciencias naturales.
Esta evolucién se manifiesta en tres planos paralelos o interactuan-
tes: el metate6rico-metodolégico (i.e. la «forma» de la disciplina), el
conceptual (su contenido tedrico) y el de los resultados, es decir el
caudal de informacién que ha ido acumulando».

La interrelacién existente entre los planos hace que sea imposible
comprenderlos por separado, de ahi el interés de que la «historia de
la investigacién» no se restrinja, cOmo es habitual, al ditimo de ellos.
En este sentido es tan importante la descripcidn detallada de los es-
fuerzos individuales que condujeron a la puesta a punto del método
tipolégico, del esquema de las «Tres Edades» o la incidencia de los
avances de la Geologia o de ciertos descubrimientos (Daniel, 1973,
pp- 27-43), como el andlisis del ambiente cientifico que los hizo po-
sibles.




La configuracion actual de la Prebistoria 15
11.3.  «Ciclos metodolégicos» en Prebistoria

La evolucién de la Prehistoria se expresa en los cambios radicales que
ha experimentado su orientacién metodolégica a lo largo de su de-
sarrollo histérico. J. M. Vicent (1984, p. 80) denomina «Ciclos me-
todolégicos» a los elementos de este proceso.

Segiin el autor (idem, 1982, p. 21) dichos ciclos «estin caracteri-
zados por la vigencia de un determinado esquema de racionalidad,
asi como por la puesta en prictica de una determinada estrategia de
investigacién y, por lo tanto, por la obtencién de un determinado
tipo de resultados».

Es importante resaltar que «estos ciclos no se sustituyen unos a
otros, sino que conviven, agregindose, a medida que aparecen, a la
tradicién disciplinar», de forma que hoy dia coexisten todos ellos.
Esta coexistencia no se refleja s6lo en el desarrollo de orientaciones
tebrico-metodolégicas distintas entre los investigadores, sino incluso
en el trabajo de un mismo profesional. La explicacién de esta incon-
sistencia tedrica se encuentra en el hecho ya mencionado (ibidem,
p- 18) de que Ja mayor parte de los prehistoriadores no son conscien-
tes de la concepcidn del conocimiento cientifico que subyace a su tra-
bajo. Asi mantienen a menudo posiciones contradictorias, haciendo
dificil su adscripcion a una u otra metodologia. De ahi ]a importan-
cia de adoptar un enfoque lo mas amplio posible, articulado en el con-
cepto de «reconstruccién racional» (cf. p. 11).

J. M. Vicent (1984, pp. 80-81) utiliza como referente para la ca-
racterizacién de los ciclos histéricos de la Prehistoria el esquema de
Harris (1979, pp. 1-6) de los ciclos histéricos de la Antropologia, de-
bido a la estrecha vinculacién existente entre ambas disciplinas. Este
tltimo autor distingue tres ciclos sucesivos:

Un primer periodo nomotético en el cual el interés fundamental de los in-
vestigadores se centra en la formulacién de teorfas generales de la Cultura.

Un perfodo ideogréfico en el cual —a partir de un énfasis tedrico en los
caracteres irracionales de los fendmenos culturales— el interés de los antro-
pélogos se desplaza hacia el trabajo de campo, segin una orientacién boa-
siana. De este modo la Antropologia es sustituida en la prictica por una Et-
nologia descriptiva. Harris subraya con respecto a este periodo que el desin-
terés por la teorizacién (incluso la negacidn de la posibilidad de teorizacién)
no puede evitar la dependencia implicita de modelos teéricos.

Un segundo periodo nomotético en el que el fracaso de las expectativas
boasianas produce una reaccién pendular que se traduce en un renovado in-
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terés por la teorizacién especialmente centrada en la formulacién de «Leyes
generales» {Vicens, 1984, pp. 80-81].

Harris senala que los ciclos no se sustituyen unos a otros, sino
que se superponen de forma que en el dltimo perviven 1mpi1c1tamen-
te los modelos teéricos formulados en los dos primeros.

Segtin J. M. Vicent (ibidem, p. 81), en la Prehistoria estas divi-
siones se reconocen de forma mas confusa: «El primer periodo co-
rresponde a la incorporacion de los dos grandes modelos tedricos tra-
dicionales (Difusionismo y Evolucionismo). Paralelamente comienza
a desarrollarse la orientacién positivista (correspondiente al interlu-
dio ideogrifice de Harris).»

La culminacién del ciclo metodoldgico ideogrifico consistird en
la sustitucién «de la Prehistoria, como ciencia tedrica, por una Ar-
queologia Prehistdrica, que obtiene su consagracion mediante las mo-
dificaciones producidas por la Revolucién Tecnoldgica» (ibidem).

En cuanto al «iltimo periodo de Harris [...] se puede identificar
con la irrupcién de orientaciones cientifistas», como las representa-
das por la Nueva Arqueologia (ibidem). Esta tiltima ha tenido, como
se sabe, un papel hegeménico durante las dos pasadas décadas en la
investigacion anglosajona y en la de su dmbito de influencia, pero ape-
nas se ha dejado sentir en el continente europeo. Desde la década de
los setenta su versién mas radical (grupo «ley y orden»} ha sido pues-
ta en cuestion por parte de las otras orientaciones cientifistas.

Carecemos todavia de perspectiva temporal suficiente’® para de-
terminar si el relativismo de la «arqueologia contextual» (Hodder,
1982) con su descalificacién global de las orientaciones cientifistas
merece el rango de «ciclo metodologico».

Vicent (1982, p. 23) denomina «ciclo tradicional» al positivismo
clisico de los dos primeros ciclos histéricos. Me detendré en su ex-
posicién por su decisiva influencia en la configuracién actual de la
Prehistoria espaitola.

Como ya se indicé, «la Prehistoria es posible como disciplina des-
de el momento en que su objeto es susceptible de conocimiento a tra-
vés de los supuestos epistemolédgicos del positivismo cientifico del si-
glo XIX» (ibidem, p. 22). Uno de los més caracteristicos es la creen-
cia en que «sélo son admisibles (7.e. “cientificas”) las proposictones

¢ Este problema es especialmente determinante en el caso del trabajo de Vicent
(1984), redactado en 1981.
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empiricamente verificables, siendo requisito sine gua non de esta con-
dicién su referencia directa a fendmenos observables». Si tenemos en
cuenta que el «objeto de la Prehistoria es observable sélo en su ma-
nifestactén arqueoldgica», resulta natural que la disciplina se vea
pronto reducida a una sistemdtica de la cultura material, es decir Ar-
queologia (tbidem). Esa es la razén segin el autor (ibidem, pp.
22-23),

por la cual el primer perfodo de Harris se manifiesta muy débilmente en Pre-
historia y tomando exclusivamente [...] formulaciones teérico-nomotéticas de
[...] la Biologia, caso del Evolucionismo, o la propia Antropologia, caso del
Difusionismo [...] los dos sistemas teéricos histéricamente dominantes. Pron-
to se manifiesta la total imposibilidad de trabajar con una orientacidén teéri-
ca, teniendo a cada caso que recurrir a la suposicién para rellenar las lagunas
del registro empirico [...]. En consecuencia la prehistoria tedrica desaparece
en favor de una Arqueolog;a prehistérica pos;tltha [...]. Sin embargo, no se
renuncia al objetivo tedrico inicial ~la comprension global de los fenome-
nos de la prehistoria-objeto en términos histérico-culturales— y se produce
un. fenémeno de extrapolacién metodolégica sistemitica, consistente en la in-
terpretacién de las categorias taxondmicas en dichos términos.

En su opinién (thidem, p. 24), la situacién no pasa desapercibida
a la mayoria de los prehistoriadores que, sin embargo, atribuyen sus
causas al «confusionismo terminolégico» o la «escasez de datos» y
sélo raras veces a «las contradicciones estructurales de la disciplinas.
J. M. Vicent (ibidem, p. 27) senala tres alternativas a la crisis:

1. «retorno a la situacién anterior perpetuando la tradicién dis-
ciplinar»;

2. «renuhcia a los objetivos disciplinares tradicionales, conser-
vando los nuevos procedimientos» incorporados a la Prehistoria
como consecuencia de la «Revolucién Tecnoldgica», «en espera de
una adaptacién gradual», y

3. «renovacién total de los objetivos disciplinares y redefinicién
metodoldgica de la disciplina sobre la base de las nuevas condiciones
factuales, tedricas v metatedricas».

Cada una de estas alternativas configura lo que el autor denomi-
na una «tendencia disciplinar» (ibidem, p. 51): «una corriente defini-
da dentro de la disciplina, constituida por la interrelacién de [...] una
metateoria, un método, una estrategia de investigacién factual, un tipo
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de praxis, etc., que son compartidos por un grupo de cientificos lo
cual dota a sus resultados de unos rasgos comunes discernibles».

Las «tendencias disciplinares» son cortes sincrénicos en la estruc-
tura de una disciplina, mientras que los «ciclos histéricos», como su
propio nombre indica, son de tipo diacrénico. Entre unas y otros no
hay mis diferencia que la perspectiva escogida para el anilisis.

11.4.  Tendencias disciplinares en Prehistoria

Las «tendencias disciplinares» de la Prehistoria actual son denomina-
das respectivamente «Anticientifismo», «Positivismo modificado o
Reformismo pragmitico» y «INeopositivismo o Cientifismo». A jui-
cio de J. M. Vicent (1982, p. 27), «estos tres modelos de la disciplina
conviven hoy dia segiin un conflictivo esquema de relaciones, cuya
consecuencia aparentemente inevitable [...] parece ser la escisién de
la Prehistoria en tres disciplinas incompatibles a las que sélo dard apa-
riencia de unidad el llevar el mismo nombrex.

El «Anticientifismo» (ibidem, p. 28) se define por una metateorfa
fundamentada en el Positivismo Clisico y unas pricticas «de caricter
decididamente subjetivista basadas en el tépico de la oposicién entre
pensarmiento cientifico y humanistico».

«En consecuencia la Prehistoria queda redefinida como una “ar-
queografia® descriptiva de lenguaje cualitativo, mas parecida a la His-
toria del Arte que a una Ciencia positiva» (thidem) V.

Esta tendencia disciplinar s6lo considera cientificamente vélido el
conocimiento basado en la observacién directa. «Ahora bien, al no
existir ningiin criterio restrictivo para la generalizacién, particular-
mente un criterio de cantidad, la especulacién no estd sometida a nin-
guna limitacién.» Asi, por ejemplo, basta la presencia en un yaci-
miento cualquiera de un solo objeto «previamente asociado a una co-
munidad histérica o racials, para «postular tal origen para todo su
complejo cultural» (ibidem, pp. 28-29).

Los presupuestos anticientifistas son iddneos para la defensa de modelos his-
toricistas de los fenémenos culturales. Un prehistoriador de esta tendencia

7 Resulta muy expresiva en este sentido la cita de sir Mortimer Wheeler, que re-
coge G. Daniel (1974, p. 21): «;Qué es en realidad la arqueologia? Ni yo mismo lo
sé con certeza [...]. Ni siquiera sé si la arqueologia deberia considerarse como un arte
0 COmO una clencia.»
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no se preguntard sobre el funcionamiento o la naturaleza de un complejo cul-
tural, sino sobre su origen geogrifico, su cronologia o la raza de sus porta-
dores. El término «cultura» tiene pues, en este contexto, un sentido pura-
mente partitivo, traductible a un lenguaje histérico, pero nunca antropoid-
- gico. De esta manera, el contexto metatedrico determina no solo un tipo de-
terminado de resultados, sino incluso una categoria especifica de problemas,
que cavecerian de interés en otras circunstancias [e) subrayado es mio] [ibi-
dem, p. 29].

Este ultimo aspecto es importante, porque demuestra hasta qué
punto la propia observacién, criterio de verdad del positivismo cla-
sico, estd condicionada por la metateoria que fundamenta todo el tra-
bajo de investigacién. Tal situacién pone de manifiesto la imposibi-
lidad de que aquélla pueda considerarse por si misma garantia de «ob-
jettvidad», como pretende esta tendencia disciplinar,

El arraigo del «Anticientificismo» en la Prehistoria europea es to-
davia significativo. Su influencia se manifiesta no sélo en la extendi-
da consideracién de Ja objetividad de la observacién, sino también en
la permanencia de modelos teéricos, como el difusionismo y evolu-~
CIONismo, en sus versiones mds clisicas, o la ecuacién raza-cultura,
que en otras disciplinas «resultan hace tiempo anacrénicos» (ibidem).

Las criticas a esta tendencia disciplinar (ibidem) desde las concep-
clones mds recientes de la racionalidad cientifica {contrastabilidad em-
pirica, estructura de las teorias cientificas) «no permiten admitir la
Prehistoria Anticientifista dentro del cuerpo de las disciplinas cien-
tificas». Pero es que tiene ademds elementos que «no son admisibles
en ninguna actividad intelectual que sea seria y rigurosa, sea 0 no cien-
tifica» (ibidem, p. 30). Este es el caso de:

1. Laausencia de cualquier «criterio restrictivo en la interpreta-
cién histérica del registro arqueolégico», lo que determina que «las
posibilidades de especulacién subjetiva [sean] muy ampliass.

2. El «uso indiscriminado del “argumento de autoridad” como
instrumento de corroboracién que ha alcanzado auténtico rango me-
todolégico» (ibidem).

Ambos elementos quedan perfectamente ilustrados en un texto de
sir Leonard Woolley, citado por G. Daniel (1974, p. 20): «segtin avan-
za su trabajo de campo, el excavador estd constantemente sometido
a impresiones demasiado subjetivas ¢ intangibles para ser comunica-
das, y de ellas surgen, por un proceso sin légica estricta, teovias que
podri formular y quiza sostener, pero no probar: su veracidad de-
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penderé en dltimo término de la propia capacidad del arquedlogo» (el
subrayado es mio).

3. La oposicién entre Ciencia Natural y Humanismo, basada en
la errénez consideracion de la Ciencia Natural, como el dnico géne-
ro de pensamiento cientifico posible (Vicent, 1982, p. 30).

Nos detendremos en este tercer elemento del <Anticientifismos
por ser el Ginico que puede no resultar evidente por si mismo, desde
la actual configuracién positivista de la Prehistoria. Segin J. M. Vi-
cent (ibidem), su fundamentacion reside en la conviccién de que «el
lenguaje cuantitativo del método cientifico-natural no es susceptible
de aplicaci6n a la realidad cualitativa del objeto humano». Pueden ha-
cerse dos objeciones a este respecto:

1. «Fl método cuantitativo no es el “criterio de demarcacién”®
que separe la Ciencia de la no-Ciencia. Un lenguaje cientifico es, a
grandes rasgos, aquél que permite en cualquier momento una deci-
sién apodictica sobre la verdad o falsedad empirica de cualquiera de
sus enunciados, independientemente de su caricter cualitativo o cuan-
titativo. Es pensable, pues, un lenguaje cientifico de corte cualitativo.»

2. «La oposicién cualitativo-cuantitativo no es ontolégica [...],
sino que pertenece al lenguaje [...]. Los objetos no son cuantitativos
o cualitativos: nos referimos a ellos en unos u otros términos. De
esta forma es igualmente pensable una Ciencia de la Cultura cons-
truida sobre un lenguaje cuantitativo.»

En conclusién, no es posible acudir a la oposicidén entre pensa-
miento cientifico v humanistico para fundamentar la actitud antite6-
rica del Anticientifismo (ibidem).

El «Positivismo Modificado» o «Reformismo Pragmatico» «es mis
una estrategia de investigacién [...] que un programa metatedrico es-
trictamente diferenciado del tradicional» (ibidem, p. 31).

El programa reformista

implica una interpretacién de la tradicién disciplinar inversa a la del anticien-
tifismo, sostenida sobre una valoracién preeminente de las relaciones hist6-
ricas de la Prehistoria con las Clencias Naturales {ibidem).

[La concepcién del conocimiento cientifico del Reformismo] coincide [...]
con la del empirismo cldsico: Ciencia es el conocimiento objetivo de Ia rea-
lidad mediante la observacién imparcial minuciosa y exhaustiva. Esta nocién
se expresa histéricamente en las Ciencias Naturales [y descansa sobre dos te-
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sis fundamentales:] un concepto verificacionista simplificado del conocimien-
to cientifico ¥ una concepcién mecanicista de la realidad (dbidem, p. 32).
[Coherentemente con estos planteamientos el objeto de la Prehistoria se
concibe como]| un continuo de hechos materiales causalmente ordenados,
cognoscibles por observacién directa [...]. Sobre este supuesto la actividad
teorética se reduce a la lectura del registro empirico, que es un correlato ab-
jetivo de la realidad. A medida que los hechos se incorporen al registro las
relaciones causates que los unen se mostrardn automaticamente. La compren-
sién total del objeto, €l conocimiento ideal, se producird como consecuencia
de la incorporacién al registro de la totalidad de los hechos. El progreso del
conocimiento se concibe, pues, como acurnulacién de informacién [ibidem].

En consecuencia, el «Reformismo concentra sus expectativas en
la ampliacién cuantitativa de la base empirica», mediante la interdis-
ciplinariedad y la reforma de la prictica disciplinar. La primera ase-
gura la incorporacién de nuevos datos y la segunda la progresiva
«clentifizacién» de la disciplina mediante la asimilacién de nuevos
procedimientos de investigacion factual (sbidem, y p. 32).

Las objeciones que se pueden plantear a esta tendencia disciplinar
son las que ya se expusieron en la critica al «ciclo tradicional» (Po-
sitivismo Cldsico). No obstante, me detendré brevemente en los as-
pectos particulares que reviste el enfoque positivista en el «Reformis-
mo Pragmitico». Su amplia difusién entre los profesionales espafio-
les mds activos, algunos de los cuales han accedido ya al mundo aca-
démico, dota a esta tendencia disciplinar de una gran influencia en la
configuracién de la Prehistoria en nuestro pais. Esta circunstancia
hace especialmente necesaria su evaluacion.

Segiin el autor (ibidemn, p. 33), «lo inico en que difiere sustan-
cialmente» el «Reformismo Pragmatico» del ciclo tradicional «es en
la radicalizacién de la reaccién antitedrica: la lusién de los hechos
sin teoria». Coherentemente con este presupuesto el Reformismo se
plantea la reconstruccién histérica de la Prehistoria no a través de la
interpretacion del registro arqueolégico, como venia haciendo la tra-
dicién disciplinar, sino por simple descripcion. Es decir, se entiende
gue la «Prehistoria-objeto se podrd conocer cuando se disponga de
la totalidad de los datos que constituyen el registro arqueologico».
Es obvio que, «dada la naturaleza del objeto de la Prehistoria», esto
nunca sera posible, «porque la mayor parte de los hechos que lo cons-
tituyen no han llegado hasta nosotros, al menos en forma de hechos
descriptibles» (ibidem).

Se desemboca asi
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en una contradiccién idéntica a la que caracterizaba al Positivismo Clisico:
o se recurre a la introduccién de proposiciones tedricas inverificables por ob-
servactdn directa, con lo cual se entra en contradiccién con los fundamentos
epistemoldgicos del sistema, o se reduce la Prehistoria a una Arqueologia
Descriptiva. Es evidente, v ésta es la diferencia con el Anticientifismo, que
se prefiere esta viltima reduccidn a la contradiccién interna [ibidem],

Asi, «Prehistorias pasa a ser sindnimo de «sisterndtica descriptiva
de la cultura material, sin otros objetivos cognoscitivos, no sblo de-
finidos, sino definibles» (ibidem, p. 34).

El «Clentifismo» o «Neopositivismo» es la tendencia disciplinar
que representd la «Nueva Arqueologia». Como se indicé, fue una
tendencia generalizada en los Estados Unidos durante la década de
los setenta y hoy desechada en lo que al programa mis rigidamente
positivista se refiere. Alli ocupa ¢l lugar que tiene en la mayor parte
del continente europeo el actual «Reformismo Pragmitico» donde,
en cambio, el «Cientifismo» puede definirse como la tendencia que
nunca existié de manera oficial.

La adopcidn del «Cientifismo» (ibidem, p. 36) por gran parte de
los prehistoriadores norteamericanos permitié unificar en una sola
metateoria, el Neopositivismo, los diversos objetos teoréticos ya exis-
tentes —«el antropolégico-cultural, el sociolégico, el ecolégico, el sis-
temdtico [...] con las ventajas que esto supone en cuanto a la fluidez
de los resultados entre las distintas perspectivas». Esto hace que el
«Cientifismo» se¢ parezca «més a una nueva disciplina, con numero-
sos campos especiales, que a una variedad de la Prehistoria positivis-
ta, tradicional y reformista». Como indica el autor (ibidem):

De hecho estamos ante dos fenguajes incompatibles: los problemas mis re-
levantes para un prehistoriador empirista —por ejemplo, los relativos al ori-
gen etno-geogréfico, cronologia e interpretactdn histérica de un grupo cultu-
ral— son de una trivialidad irrisoria para un investigador cientifista; por otra
parte, los problemas que ocupan a este Gltimo —el cambio cultura), estudios
locacionales, demogrificos, macro v microecondmicos, formulacién de ma-
croteorfas— serdn incomprensibles para el primero.

.

El «Cientifismo», desde el punto de vista epistemolégico, cues-
tiona la validez de ciertos fundamentos del empirismo clisico, «par-
ticularmente la del método inductivo», pero mantiene inalterados
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otros principios bdsicos positivistas como el «monismo metodolégi-
con y el «reduccionismo fisicalista» '* (bidem, p. 35).

Las bases epistemoldgicas del «Neopositivismo» se expresan en
fa «concepcién hipotético-deductiva de la explicacién cientifica» de K.
G. Hempel. Esta concepcién no es sino una adaptacion de la «Con-
cepcién Heredada» y, en ltimo término, de los desarrollos de 1a L6~
gica Matematica debidos a A. N. Whitchead y Bertrand Russell (tbi-
dem, pp. 37-38), a la investigacién filoséfico-cientifica.

La introduccién del hipotético-deductivismo en Prehistoria servi-
r4 como «auténtico criterio de demarcacion, cuya adopeién permite
distinguir a la Prehistoria “precientifica” de la nueva ciencia prehis-
térica» (monismo metodolégico) (ibidem, p. 39). Provoca ademads una
transformacién del concepto de la disciplina. Para los cientifistas su
misién es «explicar y exponer los fenémenos de los que se ocupar.
Como, siguiendo a Hempel, la explicacién se define como la «sub-
suncién de un fenémeno bajo una ley general [...] la misién del pre-
historiador [sera] la busqueda de estas leyes generales y la construe-
cién de modelos explicativos que permitan interpretar el registro ar-
queolégicos (ibidem). Su «principal objeto [es] la formulacién corre-
lativa de predicciones sobre los fenémenos (idem, 1984, p. 84).

J. M. Vicent (1982, p. 40) distingue tres grupos de criticas al
«Cientifismo» dirigidas contra «la concepcién hipotético-deductiva de
la ciencia en el 4mbito de la Filosofia General %, contra la adapta-
cién a la Prehistoria» de dicha concepcién y «contra las consecuen-
cias de la introduccién en Prehistoria de una metodologia cientifico-
natural». Como este tercer grupo de criticas es extensible a las ante-
riores tendencias disciplinares, la exposicion se reducird a los dos pri-
meros.

1# G, H. von Wright {1979, p. 21) (citado por Vicent, 1982, p. 35) define el pri-
mero como «la idea de la unidad del métode cientifico por entre la diversidad de ob-
jetos teoréticos de la investigacién cientifica». Se concreta en «la consideracién de que
las ciencias naturales exactas, en particular la fisica matemitica, establecen un canon o
ideal metodolégico que mide el grado de desarrollo y perfeccién de todas las demds
ciencias, incluidas las humanidades». Por «reduccionismo fisicalista», J. M. Vicent (ib:-
dem) entiende «la reduccién universal del conocimiento a los términos de la Mecini-
ca, fundamento de la Fisica». ’

19 7. M. Vicent (1982, p. 19) considera «sumamente relevante fa distincidn entre
Filosofia General y Especial de la Ciencia, establecida por W. Stegmiiller (1981, pp.
61-63). Para este ausor, la Filosofia General de la Ciencia supone €] establecimiento
de condiciones mecesarias para la definicién de los principales concepros metacientifi-
cos, mieneras que sdlo es posible establecer condiciones suficientes en ¢l seno de cada
disciplina».
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Las criticas iniciales (ibidem) se dirigen 2 los mismos fundamen-
tos de la concepcidn hipotético-deductiva: «la distincién observacio-
nal-tedrico, la concepcidn enunciativa de las teorias, el requisito de
formalizacién, y en general la concepcién misma de la ciencia desde
una perspectiva logicista y estitica». Sin embargo, lo que mds inte-
resa para la Prehistoria es la problemdtica planteada por la nocién de
«ley»,

«Las opciones se pueden reducir a dos: las leyes cientificas [...] o
son prescriptivas @ priori o son descriptivas @ posteriori.» En el pri-
mer caso carecerian de contenido empirico y en el segundo presen-
tarian el problema de la induccién (sbidem, p. 41).

En realidad, lo que ocurre es que «las verdaderas leyes cientificas
son siempre verdaderas, porque ellas mismas definen sus condiciones
de aplicacién [...]. Las leyes son invulnerables a la refutacién dentro
de la teorfa de la cual son la estructura y “nada puede ir contra ellas
porque definen las relaciones entre una teotfa y todas sus posibles ma-
terias” (Hanson, 1977, pp. 46-47)» (ibidem v p. 42).

Vicent (1982, p. 43) observa: «S1 se acepta la argumentacidn an-
terior, se deberd concluir que la expresién “formular y contrastar le-
yes generales™ (Fritz y Plog, 1971, p. 57) no tendria ningfin sentido.»

Las criticas dirigidas a la adaptacion del hipotético~deductivismo
a la Prehistoria son de dos drdenes: «la interpretacién incorrecta de
ciertas noclones metacientificas fundamentales, como es el caso de
“ley”» y la insuficiencia de dicha adaptacién (enfoque parcialmente
hempeliano) (Vicent, 1982, p. 43).

Los mvestigadores cientifistas confunden, por su dependencia de
la teoria hempeliana muy ambigua a este respecto, el concepto de «ley
fundamental> y el de <hipétesis corroboradas. $i recordamos «el ca-
racter formal de las leyes fundamentales» la supuesta biisqueda de le-
yes «se refiere en realidad a las hipétesis» (ibidem).

Estrechamente relacionados con el problema anterior se encuen-
tran los derivados de la adaptacién parcial a la Prehistoria del méto-
do hipotético-deductivo de K. G. Hempel (Vicent, 1982, p. 44).
Como en la Prehistoria no existen las «leyes formales que estructu-
ran el lenguaje tedrico» en las disciplinas cientifico-naturales «la teo-
rizacién es formalmente imposible». Esto implica «que la Prehistoria
hipotético-deductiva no es tal, sino una estrategia de investigacién
factual sistemdtica, dentro de los esquemas epistemoldgicos tradicio-
nales y, por lo tanto, sujeta a la misma limitaci6n basica: la imposi-
bilidad de acceder al conocimiento tedrico» (ibidem ).
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Fn resumen, las objeciones a la tendencia disciplinar del «Cien-
tifismo» son las siguientes:

1. «En lugar de construir ura “Filosofia Especial de la Prehis-
toria” 2° a partir de las concepciones Neopositivistas, el “Cientifis-
mo” se limita a una adaptacién parcial e insuficiente» del método hi-
potético-deductivo (thidem, p. 45). Este se «adopta con un carécter
metodolégico-normativo sin reparar en que se trata de una concep-
cién analitica y especulativa en vez de un conjunto de disposiciones
practicas. Se prescinde asi de todo el aparato l6gico que en Hempel
define contextualmente los conceptos de “explicacién”, “Ley Gene-
ral”, “hipétesis” y “prediccién-verificacion”» (idem, 1984, p. 85).
De este modo se desemboca «en la trivializacién de la nocién de ex-
plicacién hipoteticodeductiva, reducida a una descripcion del proce-
so de investigacién factual en Arqueologia (idem, 1982, p. 45).

2. «En el plano tedrico se limita a la introduccién de conceptos
procedentes de otras disciplinas, lo que significa, en primer término,
la reduccién de la Prehistoria a un campo de contrastacion interdis-
ciplinar, en lugar de intentar la definicién de un objeto teorético pro-
pio» (ibidem, pp. 45-46).

3. Sin embargo, segin el autor (idem, 1984, p. 85), la objecion
«mas importante es la discontinuidad epistemoldgica [...] que existe
entre un programa metatedrico basado exclusivamente en el andlisis
de la Fisica (..., Mecdnica Clisica) y una disciplina atin no suficien-
temente consolidada, ni tan siquiera descrita, que pertenece a un cam-
po absolutamente distinto como la Prehistoria. Suponiendo que la
adaptacién del enfoque hempeliano fuera completa y correcta, que-
daria por resolver el problema que plantea la transformacién de la
Pre-historia en una “Fisica de los fenémenos socio-culturales”s.

La resolucién de este dltimo aspecto debe pasar por una discu-
sién profunda respecto a «cul debe ser el objeto teorético de la Pre-
historia. Para esto, sin embargo, seria necesario describir y discuur
la tradicién disciplinar y el resto de los programas metodolégicos que
aquélla contiene» (ibidem), en la linea de los trabajos que acaban de
iniciarse, de los que pretendo hacerme eco.

Los problemas que plantea el «Cientifismo» no deben hacer ol-
vidar los aspectos positivos que concurren en esta tradicién discipli-
nar (idem, 1982, p. 46). En primer lugar, hay que destacar que es la

26 Cf. nota 19.
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tnica «cuyos defectos provienen de la insuficiente aplicacién de sus
presupuestos metatedricos en lugar de sus contradicciones insalva-
bles, como ocurria en los otros dos casos». En segundo lugar, su «mo-
delo de investigacién factual es preferible en todo al modelo tradi-
cional. La contrastacién de hipétesis por deduccién de implicaciones,
aunque no es condicién suficiente de cientificidad, como piensan los
cientifistas, si lo es necesaria». Por otra parte, el «reformismo tedrico
implicito en el Cientifismo es, de momento, la @inica empresa de re-
novacién de la disciplina que puede ofrecer una alternativa valida a
su futuro», aunque sélo sea por su reivindicacién de la teorizacién.
En este sentido, hay que estimar como «una de las aportaciones mas
valiosas» de esta tendencia disciplinar «su recurso a la Teoria de la
Ciencia como auxiliar imprescindible de la renovacién metodolégica
y, sobre todo, de la propia investigacién» (ibidem).

Una vez caracterizadas y analizadas criticamente las tres tenden-
cias disciplinares que coexisten en la actualidad en la Prehistoria re-
sulta util su valoracién comparativa.

J. M. Vicent (tbidem, p. 47) considera al «Anticientifismo» y al
«Reformismo Pragmaitico», «vias muertas en el desarrollo de la dis-
ciplina, si se entiende como tal su construccién como Ciencia. Am-
bas reducen la ciencia prehistérica a una sistematica analitica de la cul-
tura material de las sociedades prehistéricas —es decir, Arqueolo-
gia— renunciando implicitamente al conocimiento teérico general de
su objeto. Dentro de esta valoracién [...] el “Reformismo” es prefe-
rible [...], aunque sea en concepto de “mal menor”».

Asi pues el «Cientifismo», «pese a sus grandes limitaciones, cons-
tituye actualmente el Gnico embridén de una posible Prehistoria cien-
tifican.

I1.5. La Prebistoria como Historia o como Antropologia
cultural: trayectoria histdrica

Renfrew (1982, p. 29) considera dos grandes vias para el estudio del
pasado: «una hacia lo general y, por tanto, hacia lo comparativo y
otra hacia el andlisis especifico del contexto y, por consiguiente, en
altimo término, hacia lo tGnico».

Cada via puede vincularse, por su parte, con la orientacién antro-
polégica e histérica de la Prehistoria (Trigger, 1978, p. 3}, con la con-
cepcidn filoséfica materialista e idealista de la realidad (Kohl, 1981,
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p. 89), asi como con la posicién epistemolégica racionalista o relati-
vista (Chalmers, 1984, p. 143), entre las alternativas propuestas con
mis frecuencia. La eleccién de unas u otras es crucial: la posibilidad
de comprensién del pasado como un proceso racional ¢ inteligible de-
pende del peso y cardcter que se conceda a Ja determinacién y regu-
laridad en la conducta humana (Kohl, 1985, p. 115).

La identificacién de esas alternativas en la bibliografia resulta
compleja, ya que las connotaciones asignadas por los criticos a Jos
mismos autores o tendencias no siempre coinciden. Ya he comenta-
do su vinculacién con las tradiciones cientificas europea y americana
(apartado 1 de este capitulo) e, igualmente, sus implicaciones episte-
molégicas (apartado II de este capitulo). Sin embargo, dado que el ob-
jetivo de este apartado es tratar de averiguar en qué sentido todo ello
puede justificar una disyuncién terminante entre las orientaciones an-
tropolégica e histérica de Ja Prehistoria, me parece que la forma més
adecuada de intentar lograrlo es dejando de dar por sentado que la
disyuntiva existe. Con ese fin procuro completar el panorama con al-
gunas referencias a la trayectoria histérica seguida por la discusién
en torno 2 la naturaleza de la Historia. Me sirvo para ello de la ex-
posicién tanto de la historiograffa académica, determinante en Ja Pre-
historia europea, efectuada por el historiador marxista J. Fontana
(1982), como de las lineas maestras del debate en torno 2 la N.A. an-
glosajona.

J. Fontana (1982, pp. 114-115; también en Harris, 1979, pp.
236-237) conecta el inicio de dicha historiografia con una serie de ten-
dencias encaminadas a frenar la herencia revolucionaria de la Francia
del siglo XVIII, tendencias que entran en accidn entre 1814 y 1917.
Eatre ellas destacan fa «reivindicacién de la individualidad frente al
analisis social» y el «fortalecimiento de la idea de nacién». Esta se
basa en una historia y cultura comunes, definidas a partir de la pro-
clamacién solemne de «la falacia académica de la imparcialidad» (Fon-
tana, 1982, pp. 115-116 y 119).

En el caso de la Arqueologia: <El estudio de historia cultural de-
sarrollado por el arqueslogo alemdn Kossinna a fines del siglo XX per-
mitié rastrear las nacientes naciones de Europa continental en el pa-
sado, fundamentando su reivindicacién de derechos nacionales. El
nexo se establecid entre material arqueolégico, bajo la forma de cul-
turas arqueolégicas distintas, y pueblos prehistéricos» (Shennan,
1987, p. 366).

En general, la tarea citada «fue encomendada al historicismo»
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(Fontana, 1982, p. 126). Consiguientemente, la «historia académica»
es mucho mds que «la sustitucién de una vision generalizadora de las
fuerzas humanas en la historia por un proceso de observacién indi-
vidualizadora» (Reinecke, cit. en ibidem) o que una nueva y mejo-
rada historiografia (por ejemplo, L. von Ranke) (ibidem).

A comienzos del siglo XX, diversas corrientes se proponen una re-
visién del historicismo encaminada a su legitimacién «mediante fa
fundamentactén filoséfica de los métodos» (ibidem, p. 132).

«En esta linea se sitiia el neokantismo de la escuela de Marburgo,
cuyo tedrico mds representativo es Heinrich Rickert» (zbza’em) Ely
su discipulo Windelband, «para formular la diferencia entre ciencias
humanas y ciencias naturales, introdujeron los conceptos de estudios
ideograficos [...] y nomotéticos» (Harris, 1979, p. 234), ampliamente
empleados en la polemlca «arqueologia tradicionals versus «Nueva
Arqueologfas. Otra razén por la cual la consideracién de esta escue-
la tiene especial interés para nosotros es su influencia en la obra de
Collingwood (1986), base de la filosoffa de la historia de la «arqueo-
logia contextual» de Cambridge (Hodder, 1982).

Segtin Fontana (1982, pp. 132-133), para Rickert las ciencias de
la naturaleza enfrentan la realidad empirica

con un método «generalizador», que usa [del] concepto de ley [...] con lo
que el individuo, con todo lo que tiene de nico y de irrepetible, les escapa.
Es esto, en contrapartida, lo que recogen en su conceptalizacién las «clencias
de la culturas [en las cuales] lo general [...] reaparece [...] situando lo indivi-
dual en su [...] complejo histérico o estructurindolo en el tiempo [...]. No
hay «leyes» en la historia [...]. Hay causalidad, pero ésta se refiere siempre
a la relacién entre sucesos individuales y jamds permite una generalizacion.
La seleccion de los hechos [...] se hace en funcién de «valores» [...] ms alld
del objeto v del sujeto. La historia se convierte asi en una construccién men-
tal engida por el hombre.

Por su parte, Dilthey incluye «el descubrimiento de leyes y re-
gularidades», junto con «la descripcién de los hechos histéricos» y
«la formulacion de criterios de valor», entre los objetivos de los es-
tudios humanos (Harris, 1979, p. 235). La disyuncién respecto a las
ciencias naturales reside mds bien en que su objeto «sélo puede ser
“comprendido”; los estados humanos [...] son manifestaciones de
vida» y ésta «sdlo puede ser aprehendida a través de [...] nuestras vi-
vencias» (Fontana, 1982, p. 134),

La correlacién entre bolchevismo y materialismo histérico en el
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periodo entre las dos guerras mundiales lleva a intentar cerrar el paso
al primero en la realidad politica desterrando el otro de las mentes
de los hombres (ibidem, p. 154) ?!. La historia académica se propone
conseguirlo por diversas vias, de las cuales nos interesan especialmen-
te dos. La primera culmina la linea de investigacién acritica iniciada
por el neokantismo y la «filosofia de la vida» (ihidem). La segunda
provee al historiador, ya privado de «su utillaje teérico especifico»,
«del cuerpo doctrinal de otras disciplinas sociales “adyacentes”, mds
faciles de controlar y de vuelo mis corto, como son la economia neo-
clasica, la sociologia funcionalista o la antropologia estructural» (ibi-
dem, p. 155), «aunque también se diese una mezcla de elementos to-
mados de éstas con otros de la geografia, la climatologia, la biologia,
ete.» (thidem, p. 168).

Los representantes de la primera via que tienen mayor incidencia
en la Prehistoria son Croce y, sobre todo, Collingwood.

Segiin Croce, la «historia siempre serd contemporinea puesto que
la construimos en funcién de nuestras necesidades y de nuestros pro-
blemas actuales» (ibidem, p. 156). Carece de «causalidad propiamen-
te dicha» y de «leyes». «No hay historia, sino tantas historias como
puntos de vista» (thidem).

Ese relativismo es compartido por Collingwood que reduce: «la
causalidad histérica [...] a aclarar los méviles concretos de la accién
de un hombre en un momento dado y defiende la tesis de que no exis-
ten unos datos histéricos objetivos» (ibidem).

Collingwood (1986, pp. 209-210) en su «Idea de la Historia» sos-
tiene que:

el historiador no necesita y no puede (so pena de dejar de ser historiador)
emular al hombre de ciencia en la bisqueda de las causas o leyes de los acon-
tecimientos [...]. Para a historia, el objeto por descubrir no es el mero acon-
tecimiento sino el pensamiento que expresz [...}. La causa del acontecimiento
significa para el historiador el pensamiento en la mente de la persona por
cuya agencia se produjo [...] ¥ esto [...] es el interior del acontecimiento mis-
mo [...]. ¢Cémo discierne el historiador los pensamientos que trata de des-
cubrir? $6lo hay una manera [...]: repensandolos en su propia mente.

** M. Almagro Basch (1957, pp. 112-113, 150-151}, por ejemplo, reivindica cxpre-
samente [a lucha contra el «matertalismo histrico» y el «progresismo optimista», como
tarea fundamental del historiador, en una obra recomendada como consulta «sobre el
valor social de la historia», en su «Introduccién al estudio de 2 Prehistoria» (idem,
1973, p. 21, nota 1).
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El autor (ibidem, p. 210) clarifica esta receta paleopsicolégica en
los siguientes términos: «El historiador de la filosofia, al leer a Pla-
t6n, lo que trata es de saber qué pensaba Platén al expresarse con cier-
tas palabras. La finica manera de lograrlo es pensindolo por su cuen-
ta [...]. Toda historia es la reactualizacién de pensamientos pretéritos
en la propia mente del historiador» (el subrayado es mio).

Esa posibilidad: «descansa en la comin naturaleza del hombre
que vincula al historiador con los hombres cuyas obras examina [...].
Para el historiador, el punto de vista humano es lo definitivo» (ibi-
dem, p. 72).

Ahora bien, a su juicio (ibidem, p. 211), «el historiador no se li-
mita a revivir pensamientos pasados, los revive en el contexto de su
propio conocimiento y, por tanto, al revivirlos, los critica, forma sus
propios juicios de valor, corrige los errores que pueda advertir en ellos».

Desde mi dedicacién profesional «lo mds asombroso, en el caso
de Collingwood» no es tanto «que se haya llegado a tomar tan en se-
rio lo que no es mis que un potaje de elementos tomados de Dilt-
hey, los neokantianos, Croce y compafifa» (Fontana, 1982, p. 157),
cuanto que se reivindique como metodologia para la Prehistoria
(Hodder, 1982, 1986, 19872). Quizi haya que pensar con Trigger
(1984, p. 363) que esa influencia, desproporcionada en relacién con
sus méritos, pueda deberse a las connotaciones imperialistas de la in-
vestigacién inglesa.

En la actualidad, desafortunadamente, estas versiones relativistas
de la Historia han sido incorperadas a la Prehistoria aunque, hasta la
fecha, carecen de trascendencia en la investigacion espafiola (Ruiz er
al., 1988).

La segunda via a la que Fontana hacia referencia uene, en su opi-
nién (Fontana, 1982, p. 176), un interés especial en el caso de nuestra
disciplina donde se ha dejado sentir mds directamente «la influencia
tedrica de la antropologia social en la historias. De entre sus muchas
manifestaciones, me voy a ocupar, en concreto, del difusionismo, el
particularismo y el funcionalismo por sus implicaciones en Ja inves-
tigacién arqueolégica.

Una de las muestras mis claras de la reaccién ideogréfica tanto en
Europa como en América fue «cémo pasaron a primer plano en la
antropologia esquemas explicativos fundados en el antiprincipio de
la “difusién”» (Harris, 1979, p. 323). Dichos esquemas culminan en
las nociones de «Kulturkreise o circulos culturales» (Escuela histéri-
co-cultural de Viena) y de «dreas culturales» (por ejemplo, Kroeber)
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(ibidem). Me voy a ocupar sdlo de la primera por su influencia di-
recta en la Prehistoria espafiola, a través de la formacion alemana de
la mayoria de sus principales figuras.

El rasgo distintivo del difusionismo alemin frente al norteameri-
cano era la defensa de un evolucionismo que negaba «las regularida-
des v las leyes en la historia» (ibidem, p. 328). Su metodologia fue
configurindose a caballo entre los dos siglos por Ratzel, Frobenius
y Graebner, quedando fijada, en su versidn mds influyente, por el pa-
dre Schmdt.

Los «criterios para identificar las afinidades y fijar la cronologia»
son el de «forma» o «cualidad» y el de «cantidad» (thidem, p. 332),
si bien Harris (ibidem, p. 336) sostiene que su fundamentacién real
era «el método comparativo»,

porque su empefio fue exactamente el mismo que movid a los evolucionis-
tas: tratar de derivar de una inspeccién de los pueblos contemporineos un
conocimiento de los origenes y de las sucesivas modificaciones que han ex-
perimentado sus culturas. Los Kreise no eran solamente «circulos», eran tam-
bién «estratos» [...] de un esquema cronoldgico universal.

Esa preocupacién cronoldgica contrasta con «la tendencia domi-
nante entre [os etmdlogos y sociblogos britdnicos y americanos de Ii-
mitarse a intereses exclusivamente sincrénicos» (tbidem) y puede ex-
plicar, junto con cuestiones como, por ejemplo, «el doble compro-
miso» del padre Schmidt con la antroplogia y la religién catélica (2bi-
dem, p. 337), el arraigo de su obra en nuestra investigacion prehis-
torica (Almagro, 1957).

Una alternativa diferente, en lo que a la valoracién del «método
comparativo» se refiere pero encuadrada también en un militante an-
tideterminismo, es la representada por su contemporaneo Boas. Su
larga y productiva trayectoria investigadora marcé decisivamente la
antropologia americana. De origen y formacién (cientifico-natural)
alemanas (Harris, 1979, p. 220) «atacé los métodos comparativos e
inicié el camino de un positivismo sin generalizaciones, fuertemente
influido por Dilthey y por los neokantianos, que recibiria el nombre
de “particularismo histérico™» y, a veces, el de «funcionalismo» (Fon-
tana, 1982, p. 170).

Boas es un claro «producto del empirismo decimonénico alemén»
(Harris, 1979, p. 224). «Creia que la paciente acumulacién de datos
histéricos llevaria automaticamente al progreso de la teorfa antropo-
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légica» (thidem, p. 228). En consecuencia, concentré sus esfuerzos
en el trabajo de campo y la recogida de datos, relegando cualquier
teorizacién (tbidem, p. 224). La enorme variabilidad del registro et-
nogrifico le lleva no sélo a negar toda secuencia uniforme de evolu-
cién sino, incluso, a poner en relacién este hecho «con una ausencia
de orden y determinacidn entre Jas diversas partes de la cultura o en-
tre la cultura y el medio entorno natural» (tbidem, p. 242). Esa pre-
tendida indeterminacién identificaba el programa boasiano, «con una
perspectiva ecléctica que aspiraba a dar “descripciones completas”,
movilizando para ello “todas las técnicas disponibles”, y desde la que
las explicaciones se buscaban recurriendo a una gran variedad de hi-
pétesis heterogéneas» (ibidem, p. 247).

En realidad, incluso dejando de lado la ilusidn empirista de «los
hechos sin teorfa» o la admisibilidad de una «perspectiva eclécuica»,
«en la practica Boas jamis abordé el estudio de ningin problema des-
de esa perspectiva» (ibidem, p. 248). De hecho, cualquier tratamien-
to sistematico estaba deliberadamente suprimido: «rara vez presté
atencién a las influencias del medio» o la «posibilidad de relacionar
la economia con las formas especificas de organizacion social» (ibi-
dem).

La resistencia de Boas a cualquier forma de generalizacién estd
vinculada también con su concepcién del mundo etmolégico desde la
perspectiva participante (emic). Como advirtié que «diferentes infor-
mantes de diferentes ambitos histérico-culturales concebian los fené-
menos que el observador occidental juzgaba similares como porta-
dores de significados muy variables —pensaban sobre dichos fené-
menos de un modo diferente— afirmé que sus causas culturales tam-
bién eran diferentes» (Binford, 1987, p. 399).

Esta es la raiz de su oposicién al estudio comparativo: arranca los
rasgos de su contexto cultural dando lugar a que «rasgos que ten-
drian que haber sido estudiados juntos figuren como ejemplos de ras-
gos diferentes» y a la inversa (Harris, 1979, p. 535). De aqui el cali-
ficativo de «funcional» que ha recibido Ia escuela boasiana. Sin em-
bargo, como se ve, se trata de una reivindicacién del contexto que tie-
ne mas qiie ver con Ja propugnada por la escuela de Cambridge (Hod-
der, 1982) que con la defendida por la N.A. (véase infra Binford).

Otra manifestacién de su crientacién particularista es su desinte-
rés por la reconstruccién histérica. Paralelamente desarrolla una cre-
ciente preocupacion por los factores psicoldgicos, que le llevard a ver
en «la relacién del individuo con su cultura [...] la clave de una ver-
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dadera interpretacion de la conducta humana» (Harris, 1979, p. 244).
Se llega asi a una posicién extrema del «particularismo».

Segiin Harris (thidem): «En esas circunstancias [...] la antropolo-
gia tenia que ser una ciencia histérica no porque la historia de las cul-
turas particulares fuera la dnica via por la que se pudiera Hegar a co-
nocer las leyes que gobernaban los fenémenos culturales, sino mas
bien porque no existia alternativa vilida frente al estudio de los fe-
némenos individuales.»

La fascinacién por lo individual e ideacional en la cultura, la «pers-
pectiva ecléctica», la precisién y devocién puesta en la recogida de da-
tos para servir a una ciencia concebida en parte como «empresa sa-
grada» (ibidem, p. 244) son 1asgos «boasianos» constatables en la tra-
dicién nacional de Ia investigacidn prehistérica alemana, francesa
(Audouze y Leroi-Gourhan, 1981) o espafiola, por referirnos a los
€asos mas proximos.

La presencia de estos rasgos se explica por el modelo comun de
la ciencia alemana y el contexto sociopolitico descrito por Fontana,
mds que por influencia directa de la obra de Boas o de sus discipu-
los. S1 lo destaco aqui es para mostrar ¢édmo, a mi juicio, en lo que
atafie a la tradicién particularista no hay diferencias significativas a
uno v otro lado del Atlntico.

La «tradicién escépticar britdnica (Piggorr, Daniel, Hawkes), en
cambio, 1 se desarrolla por 1nsp1racmn americana (Klejn, 1977, p. 4).
Taylor, discipulo de Kluckhohn, sienta las bases de este enfoque de-
nominado «contextual»: «porque contrastaba la reunién de objetos
de un solo tipo y funcién, que habia sido popular previamente, con
la conexién de los diferentes objetos en un complejo \inico, necesaria
para revelar sus funciones». Su denominacién derivaba «del contraste
que establecia entre el contexto concreto de los hallazgos y las aso-
ciaciones distantes y las abstracciones basadas en ellas» (ibidem).

Esa «atenci6n al contexto estaba asociada con el interés creciente
por los fenémenos individuales en la cultura» (thidem), reivindicada
por los estudios de «cultura y personalidad» americanos, en los que
Kluckhohn era una figura central (Harris, 1979, p. 341). Harris (sbi-
dem, p. 340) los califica como «la versién americana del funcionalis-
mo sincrénico» y los considera efecto de la confluencia de un psi-
coandlisis que habia dejado ya de ser evolucionista y de la tendencia
individualizadora del particularismo histdrico beasiano. $i, ademis,
tenemos en cuenta que Kluckhohn «pasé algin tiempo estudiando
con ¢l Padre Schmidt» (ibidem, p. 336), resulta clara la interconexién
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entre las tendencias antimaterialistas en este momento, en tode Occl-
dente.

Otra muestra de interconexidn, esta vez en el propio contexto aca-
démico britinico al que me estoy refiriendo, la proporciona «El con-
cepto de Prehistoria» de Daniel (1962), trasunto de la «Idea de la His-
toria» de Collingwood (1986). Segun Klejn (1977, p. 5), Daniel ex-
pone en él con elegancia «la posicién filosofica de la escuela contex-
tual —Ila mas destacada en el periodo de la postguerra— [...]: ef hi-
peresceplicismo en relacion con la posibilidad de las reconstruccio-
nes prehistéricas». Dantel (1962, p. 130) sostiene que «no hay y no
puede haber coincidencia entre los aspectos matenales y no materia-
les de la culturas, poniendo asi en cuestién la posibilidad de servirse
de la etnografia para la reconstruccién del pasado. El objetivo alter-
nativo serd «el enriquecimiento material ¢ intelectual de la cultura
contemporinea con los valores perdidos; de ahi su seria actitud en
pro de la popularizacién de la arqueologia» (thidem,).

Por el contrario, el funcionalismo es la mds optimista de todas las
influencias de la Antropologia social en la Historia en relacién con
la posibilidad de conocimiento del pasado.

Los enfoques funcionalistas son claramente favorables a las posi-
ciones conservadoras. Intentan «analizar los mecanismos de equili-
brio de las formas sociales existentes, desvelando las reglas de su ar-
ticulacidn, para justificarlas y mostrar su racionalidad, como antido-
to a unos planteamientos evolucionistas que se habfan centrado en el
estudio del cambio y habian legado a la conclusién de que no po-
dian alcanzarse nuevas etapas de desarrollo sin destruir la vieja so-
ciedad» (Fontana, 1982, p. 168).

Durkheim en el umbral entre los dos siglos «proclamé que la pri-
mera regla del método sociolégico era la de “considerar los hechos
sociales como cosas” que deben estudiarse aisladamente “de sus ma-
nifestaciones individuales”» (zhidem, p. 169). Dado que parecen «ejer-
cer un “efecto coercitivo” sobre la conducta individual [...], debian
tener “existencia por si mismas”» (Iarns, 1979, p. 408).

Segtin Harris (ibidem, p. 410), la poderosa atraccién que ejerce el
enfoque de Durkheim entre los antropélogos reside en su explica-
cién de la division del trabajo como mecanismo para el restableci-
miento del equilibrio social: al «aumentar la heterogeneidad entre las
partes del organismo social [...] multiplica e intensifica su dependen-
cla mutua» (ibidem, p. 412).

El rechazo durkheimiano de la lucha de clases, asociado al de las
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explicaciones econdmicas, le permite «la fundacion de una ciencia de
la cultura que podia explicar los fenémenos socioculturales sin recu-
rrir a Ja causacidn tecnoecondmica. A partir de entonces bastd inves-
tigar simplemente la forma en que un rasgo o una institucién dada
contribuia al mantenimiento de la solidaridad entre los miembros del
organismo social» (ibidem).

De este autor arranca [a escuela funcionalista britdnica {Radclif-
fe-Brown y Malinowski) y la antropologia estructural de Lévi-
Strauss, aqui por mediacién de Mauss (Fontana, 1982, pp. 170-171).

Ambas inciden en la investigacidon arqueolégica pero la primera
con anterioridad y mucha mayor intensidad. Sin embargo estd prac-
ticamente circunscrita al mundo anglosajén hasta el impacto de la
N.A. americana. El neofuncionalismo de su ecologia cultural comien-
za a hacer sentir su influencia en la década de los setenta y, sobre
todo, ochenta fuera de ese ambito por la dedicacién de los autores
del contexto académico anglosajén a temas especificos de la Prehis-
toria continental europea.

G. Clark es ¢l prehistoriador britinico de orientacién funciona-
lista (Malinowski) con mds impacto en la Prehistoria europea. Junto
con Gordon Childe forman parte de lo que Klejn (1977, p. 3), si-
guiendo a Trigger, definié como «arqueologia cultural». Clark (1980,
p- 155) propone, como tarea primordial del prehistoriador,

distinguir los grupos principales que comparten la cultura y la transmiten de
una generacién a otra [y] propercionan un marco de referencia a través del
cual pueden descubrirse otras categorias v clases. [Su comparacién permite
advertir] los principales cambios de la historia cultural [...].

El prehistoriador, sélo a partir del momento en que ha definido sus cul~
turas, estd preparado para interpretar los datos en términos de historia so-
cial, y sélo puede esperar hacerlo con éxito si tiene una idea clara del fun-
cionamiento de las comunidades .

Clark favorecié «un amplio desarrollo de la investigacién ecold-
gica en arqueologia que prepard el camino para la aceptacidn de uno
de los principios bisicos de la “nueva arqueologia™ —el enfoque sis-

2 Como indica el equipo director de la traduccién espafiola del texto, «el relati-
vismo cultural pseudofuncionalista» de corte liberal, que le sirve de inspiracion, no em-
pafia nada su «virtud de intentar darle a lz arqueclogia sentido de disciplina social».
$i tenemos en cuenta que la primera edicién de este texto clisico es de 1939 podemos
hacernos una idea de lo alejada que ha estado la investigacién espanola hasta muy re-
cientemente de esos propésitos {cf. nota 21).
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témico» {Klejn, 1977, p. 4). Sin embargo, s6lo en Gran Bretafa y en
los paises conectados con ella existia tal «preadaptacién». El migra-
cionismo, el difusionismo y la escuela taxondémica, desaparecidos ya
del escenario britdnico (ibidem, p. 3), gozaban de buena salud al otro
lado del estrecho. Quizd la incomunicacién académica habitual se vie-.
ra promovida en este caso por la circunstancia de que el funcionalis-
mo ecolégico de Clark ocupaba una posicién marginal en la investi-
gacién britanica, dominada por la «tradicién escéptica» (ibidem, p. 5).

He comentado hasta aqui las manifestaciones mds directamente
relacionadas con la investigacién prehistérica de entre las destinadas
a sustituir las orientaciones metodolégicas mas criticas de la Historia
por las menos comprometedoras para el orden social de las de la An-
tropologia, durante el periode entre guerras. Voy a referirme ahora
a lo que Fontana (1982, p. 20C) considera el dltimo intento de re-
construccion de la historia académica: la escuela de Annales.

El camino hacia la «nueva historiografia» se inicia «con la funda-
cién de la Revue de Synthese Historigue por Henri Berr, en 1900 v,
sobre todo, a partir de la fundacién en 1929 de los Annales d’Histoi-
re Economigue et Sociale por parte de Lucien Febvre y Marc Bloch»
(Alcina, 1975, p. 141). Hasta 1941 «parecia abierta a las corrientes
mas progresivas de las ciencias sociales, apartindose gradualmente de
unos origenes tan conservadores como las concepciones [...] de la es-
cuela de Durkheim» (Fontana, 1982, p. 201). Desde su reaparicién
en 1946, ya con su nombre actual (Annales, Economies, Sociétés, Ci-
vilisations), hasta hoy, su orientacién ha sido cada vez menos critica,
va sea bajo la direccién de Febvre (1946-56), de Braudel (1956-68) v,
sobre todo, del colectivo actual que, a juicio de Fontana (ibidem,
p. 202), acoge textos que ni siquiera tienen «la minima exigencia for-
mal y eruditas.

En realidad, el propio Fontana (ibidem, p. 200) advierte que «re-
sulta absolutamente imprescindible distinguir entre las aportaciones
metodol6gicas», muy valiosas, de Annales y «la teoria subyacente».
P. Vilar (1982, pp. 41-42; también en Alcina, 1975, pp. 119-121) se-
fiala entre las primeras:

1) hay una sola historia; no existen compartimentos estancos entre una his-
toria econdmica, [...] politica, [...] de las ideas, etc.; 2) el historiader avanza
por medio de problemas: los documentos sélo contestan cuando se les pre-
gunta siguiendo hipétesis de trabajo; la historia, en todos los terrenos (ma-
terial, espiritual, ideolégico, etc.), lo es de los hechos de masas, no de los sim-
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ples «acontecimientos»; 3) existe una jerarquia y un juego reciproco entre
«economias», «sociedades», «civilizaciones» [...] que constituye el tema mis-
mo de la ciencia histérica.

Fontana (1982, pp. 204-205) afiade la propuesta de «relacionar la
historia con las ciencias vecinas y modernizar sus métodos de traba-
jo, rompiendo la limitacién [de Ja] dedicacion exclusiva al [...] texto».

El problema reside en que el historiador cuya tarea «consiste en
relacionar aspectos de la vida humana» carece de criterios para su je-
rarquizacién («ninguno tiene una importancia predominante») y para
establecer tal relacién (ibidem, p. 204). En consecuencia juzga la es-
cuela de Annales como

un funcionalismo que ha tratado de reconstruir la historia con el recurso a
una mezcolanza, mas o menos bien condimentada, de elementos tomados de
diversas disciplinas [...]. Sus rasgos mds visibles son el eclecticismo [...] ha-
bitual del pensamiento académico, una voluntad globalizadora que se justi-
fica por la necesidad de superar la limitacién tradicional de los culuvadores
de la historia politica [...] y un esfuerzo por la modernizacion formal que
cumple Ja funcién de desviar la atencién hacia lo meramente instrumental,
encubriendo la ausencia de un pensamiento tedrico propiamente dicho [ii-
dem, pp. 200-201].

Sin olvidar su funcién ideolégica y politica conservadora (ibidem,
p. 211), hay que lamentar que, salvo alguna voz aislada (Alcina, 1975,
pp. 119-121 y 145; Kohl, 1981, p. 94) que advierte del interés que la
«historia global» o «integral» de Annales tiene para un replanteamien-
to de la investigacién prehistérica, hayamos vivido en el mis com-
pleto desconocimiento de su existencia. Por otra parte, quizd el «mo-
tor de tres tiempos» braudeliano (Alain Guerreau en Fontana, 1982,
p. 205) escogido ultimamente (Hodder, 1987b; Lewthwaite, 1987;
Shennan, 1987, p. 379) o su distincién entre «coyuntura» y «estruc-
tura» en Historia {Shennan, 19824, p. 158) ** no basten para la reno-
vacién metodoldgica.

Sean cuales fueran las razones de esta incomunicacién no ya in-
terdisciplinar sino intradisciplinar pues, como vimos, en Europa la

B T, circunstancia de que todas las alusiones que he encontrado a los autores de
Annales en la literatura arqueolégica procedan de obras norteamericanas o inglesas pue-
de explicarse por su irradiacién considerable en el mundo académico de los Estadas
Unidos, atribuida por Fontana (1982, p. 210), al gusto de Annales por la «moderni-
zacién metodolégicar y a su «pretensién globalizadoras.




38 M. Isabel Martinez Navarrete

Prehistoria se considera una disciplina histérica y esta encuadrada en
las facultades de Humanidades, el caso es que la renovacién meto-
dolégica fue provocada directa o indirectamente por la N.A. anglo-
sajona. Kohl (1985, p. 106) la define expresivamente como «una pers-
pectiva evolucionista comparativa basada en un funcionalismo ecol6-
gico 1luminado por la teorfa de sistemas». En torno a ella se ha cen-
trado el debate en la Prehistoria en los dltimos veinticinco afos 2%

La IN.A. surge en un momento de expansién capitalista como ex-
presion del «deseo de poner la arqueologia al servicio de las necesi-
dades mas importantes de la sociedad» (Klejn, 1977, p. 7; también en
Kohl, 1985, p. 109). Su arranque se hace coincidir con la publicacién
del articulo de Binford (1962) «Archaeology as Anthropology». Este
autor norteamericano encabezard una campana en pro del nuevo con-
cepto de la disciplina de ripida resonancia en su pais (Klejn, 1977,
p. 6) v, aunque la rama «ley y orden» adquiere un protagonismo que
a Binford (1988, p. 18) se le antoja excesivo (apartado I de este capi-
tulo} y pronto se adhieren a la N.A. prehistoriadores ingleses muy
significados {Clarke, 1968; Renfrew, 1979a), en realidad, él es quien
mejor [a personifica.

Binford (1972a, p. 20), haciéndose eco del lema de la tradicién
norteamericana de que «la arqueclogia o es antropologia o no es
nada» (Willey y Phillips, 1958, p. 2), asume como objetive de la se-
gunda: «explicar la gama total de semejanzas y diferencias culturales
y fisicas caracteristica de todo el lapso espacio-temporal de la exis-
tencia humana» (Binford, 19724, p. 21).

Entiende por «explicacion» (ihidem):

la demostracién de wna articulacién constante de variables dentro de un sis-
tema y la medida de la variabilidad concomitante entre las variables dentro
del sistema. Puede demostrarse entonces que un cambio procesual en una va-
riable se relaciona de una forma predecible v cuantificable con cambios en
otras variables, las cuales cambian a su vez en relacién con los cambios en
la estructura del sistema como un todo [...]. $i los arquedlogos no han hecho
importantes contribuciones explicativas al campo de la antropologia es por-
que no conciben los datos arqueoldgicos en un marco sistémico de referencia.

Por el contrario: «ofrecen “explicaciones” en términos de sucesos

# Por esa razén, la bibliografia al respecto es considerable. En espafiol pueden con-
sultarse, ademds de los citados en el texto, por ejemplo, Bayard (1983), Hodder (19874,
1988), Cerrillo (1984, 1988) y Rodanés (1988).
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especificos mis que de procesos [...] asumiendo que los artefactos
pueden ser tratados como “rasgos” iguales y comparables, sin tener
en cuenta su contexto funcionals (ibidem).

Por su parte, recurre al «contexto adaptativo social y medioam-
biental» para explicar el cambio cultural en lugar de a «influencias»,
«estimulos» o «migraciones» (ibidem, p. 20). A la vez propone la con-
sideracién de tres «contextos funcionales primarios» («tecnémico»,
«sociotécnicos e «ideotécnico» cruzados por «una categoria de atri-
butos estilisticos formales») en las explicaciones de las diferencias y
semejanzas entre conjuntos arqueolégicos (ihidem, pp. 23-26). En-
tiende esos conjuntos como un «todo»: «integrado (“un sistema con
subsistemas”). Segundo, este sistema es concebido como algo que per-
mite a quienes estin implicados en él sobrevivir (“cultura como me-
dios extrasomaticos de adaptacién®). Tercero, los aspectos particula-
res del sistema se explican como si fueran adaptativos» (Gilman, 1981,
p-3)

Esta concepcion de la cultura le permite ser optimista respecto a
Jas posibilidades de conocimiento global del pasado a partr del re-
gistro arqueoldgico («la “cultura material” [...] representa la estruc-
tura del sistema cultural total», Binford, 19724, p. 20). El programa
que se articula para lograrlo consiste en «una evaluacién de la corre-
Jacién de unos elementos con otros [analisis factorial], un uso hipo-
tético-deductivo de los paralelos etnograficos en forma de leyes [...]
y [...} una recogida del material arqueoldgico orientada hacia la pues-
ta a prueba de tales hipétesis a escala amplia —principio de las ex-
pediciones de objetivo regional—» (Klejn, 1977, p. 7).

Segiin Binford (19724, p. 31), si los arquedlogos hicieran suya esta
perspectiva estarian «entre los mejor cualificados para estudiar y po-
ner a prueba directamente hipétesis concernientes al proceso de cam-
bio evolutivo, en particular, procesos de cambio que son relanvamen-
te lentos o hipétesis que postulan prioridades procesuales-tempora-
les relativas a sistemas culturales totales».

En consecuencia, podrian proporcionar a la Antropologia «todo
el lapso de la historia cultural como {...] laboratorio» (ibidem).

Hoy en dia parece haberse alcanzado un consenso en cuanto 2 la
valoracién de la N.A.: positiva en el terreno empirico, ambivalente
en relacién con sus presupuestos tedrico-metodoldgicos y critica en
lo que atafic al «nivel de teoria o explicacién de los fendmenos cul-
turales del pasado» (Kohl, 1985, p. 1C6).

El interés de muchos de los procedimientos desarrollados por ella
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en los dltmos veinticinco anos (empleo de computadoras y estadis-
tica, entre otros), asi como de «la reconstruccién de los sistemas de
subsistencia, patrones de asentamiento y, en general, las bases mate-
riales de las sociedades pasadas» (Kohl, 1985, p. 114), ha sido am-
pliamente reconocido (Audouze y Leroi-Gourhan, 1981, p. 182) in-
cluso por los mis significados detractores de esta tendencia discipli-
nar (Hodder, 19874, p. 13).

Su recurso a las explicaciones socioeconémicas en los cambios cul-
turales era totalmente ajeno a la tradicién académica de los paises mis
representativos de la investigacién continental europea. La falta de
una «preadaptacién» como la que habia supuesto en Inglaterra el en-
foque ecolégico de la «arqueologia cultural» de Clark, es uno de los
factores a tener en cuenta para explicar que su impacto fuera limita-
do. Ademis en gran parte qued6 desvirtuado por la reduccién de la
N.A. a una simple puesta a punto de lineas de investigacién «como
la arqueometria, los estudios ambientales y mas recientemente etnoar-
queolégicos» (Audouze y Leroi-Gourhan, 1981, p. 182). Se trata de
la reaccidon que Klejn (1977, p. 12) identificaba con «el estrato més
autoritario de la arqueologia tradicional» 2° y Vicent (1982, pp. 31-34)
definfa como «reformismo pragmitico» (apartado 1.4 de este capitulo).

El propio Binford (1988, p. 19) se lamenta de estos resultados no
deseados de sus propuestas metodolégicas. Critica a esos defensores
de la «ciencia en arqueologia» que hacen depender el desarrollo de
los métodos por inferencia en {a disciplina de «unos pocos subcam-
pos [cientificos] que tratan los restos arqueolégicos bajo sus propios
esquemas, sin que ello implique necesariamente el avance de la ar-
queologia» (ibidem).

En relacién con sus propuestas epistemoldgicas, por un lado, se
cree «extraordinariamente importante» su exigencia de una «formu-
lacién de programas de investigacién expresamente disefiados para
probar hipétesis o explicaciones alternativas de los datos» (Kohl,
1985, p. 106). Sin embargo, por el otro, se desmantela, como sabe-
mos, el positivismo légico (thidem, p. 144) que, en sus formulacio-
nes extremas de la rama «ley y orden», tampoco es asumido hoy por
Binford (1988, pp. 18 y 115-116, por ejemplo). Una parte significa-
tiva de ese desmantelamiento consiste en la puesta en cuestion de la
objetividad absoluta positivista, sefialando la influencia que «el con-
texto nacional e histérico de la investigacién arqueolégica y fa per-

* Dedico el epigrafe 111 de este capitulo a la situacién en Espagia.
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sonalidad de los arqueélogos» tienen en sus interpretaciones del pa-
sado (Eohl, 1985, p. 1C8).

Las criticas a la concepcién neofuncionalista de la cultura no se
diferencian esencialmente de la que ya conocemos. Desde la posicién
relativista, Hodder (1982, p. 13) anade que «la cultura no son los me-
dios extrasomaticos de adaptacion, sino que estd constituida signifi-
cativamente [...]. Las acciones del hombre y su adaptacién inteligen-
te tienen que ser comprendidas en su especificidad histérica y con-
textual, y tiene que explicarse el caracter tnico de las formas culturales».

Los esfuerzos de la «reaccidn» que encabeza van destinados a rei-
vindicar «el papel activo que ideologia y simbolos juegan en la con-
figuracién del pasado» (Kohl, 1985, p. 109).

La arqueologia «contextual» o «postprocesual» no es la Gnica
orientacién que reprueba la perspectiva evolucionista comparativa
universal de la N.A. Desde el materialismo dialéctico se admite el es-
caso interés de «las semejanzas generales entre culturas clasificadas
juntas en el mismo amplio nivel evolutivo» (Kohl, 1985, p. 108). Des-
de un enfoque histérico no materialista, Trigger (1984, p. 366) vin~
cula el énfasis en las generalizaciones nomotéticas con la negacién de
toda «importancia a las tradiciones nacionales en si mismas y a cual-
quier cosa que se ponga en el camino de la actividad econémica y la
influencia politica americanas». Califica la N.A. como «expresién ar-
queoldgica del imperialismo americano posterior a la guerra» y la atri-
buye un objetivo «explicitamente antinacional» (ibidem). Frente a la
validacién social de la disciplina por el empleo del pasado como la-
boratorio de la evolucién cultural, reivindica el interés que tiene en
si mismo el estudio del pasado de los pueblos nativos (Trigger, 1980,
p. 671). En esta linea Hodder (1984, p. 30} valora el contexto cultu-
ral que «recoloca los objetos del pasado en lo histéricamente especi-
fico més que en lo tedricamente abstracto».

En mi opinién, sin duda en el contexto de la arqueologia colo-
nialista e imperialista anglosajona (Trigger, 1984) (apartado I de este
capitulo) resulta comprensible esa llamada de atencién sobre «el in-
dio que esti detrds del artefacto» (Braidwood, 1959, p. 79). Pero la
extensién de esa preocupacidn por parte de la «arqueologia radical»
hodderiana a la investigacién prehistdrica de la Europa continental
me parece social y politicamente injustificada ?® y metodolégicamen-

2 Np existen poblaciones nativas con fas que se pueda vincular el registro arqueo-
légico.
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te indeseable dada la imposibilidad de articulacién de programas mi-
nimamente rigurosos para hacerla actuante. Pero de esta cuestién,
vinculada con el interés por lo particular o lo general en Prehistoria,
me ocuparé en el siguiente apartado.

La trayectoria histdrica de la disciplina que acabo de esbozar ex-
presa c6mo el debate sobre la naturaleza de la Prehistoria no pue-
de centrarse en torno a una supuesta disyuntiva entre su configu-
racién como ciencia histérica o antropolégica. Como ya Trigger
(1978, pp. 3 v 93) (apartado I de este capitulo) advirtié hace tiempo,
tal disyuntiva refleja simplemente la especificidad de los contextos es-
tudiados por los investigadores europeos y norteamericanos. El de-
sarrollo simultineo de las mismas orientaciones tedrico-metodoldgi-
cas a2 uno y otro lado del Atlintico asi lo pone de manifiesto.

Las dicotomias que me parecen mis dignas de tenerse en cuenta
se definen en otros términos. La primera es la que enfrenta a la rama
«ley y orden» de la N.A. con todos los demis enfoques que abordan
el estudio del pasado. La segunda contrapone a quicnes aceptan y nie-
gan, respectivamente, la existencia de determinacién en las acciones
humanas,

El programa de la rama «ley y orden» —de haber sido puesto en
prictica hubiera supuesto la creacién de una nueva disciplina {cf.
p. 9). Sin embargo el desconocimiento, por parte de sus propugna-
dores —minoritarios dentro del propio movimiento al que pertene-
cen— de las implicaciones epistemoldgicas del neopositivismo hem-
peliano ha dejado abierta la cuestién de si es posible ~~no ya desea-
ble— la conversién de la Prehistoria en una Fisica de los fenémenos
socioculturales (¢f. p. 25).

Por tltimo, las posiciones encontradas a propésito de la existen-
cia 0 no de una determinacién y regularidad en la conducta humana
no suponen ninguna quiecbra en la Historia, si la entendemos en su
acepcién de uso en espafiol 7. Sin embargo, de cuil sea la adoptada
depende su conversién «en un cuerpo de conocimientos y métodos,
cerrado y autosuficiente, que se cultiva por s{ mismo» 0 en un Ins-
trumento critico para la transformacidn de la realidad (Fontana, 1982,
p. 261). En definitiva, la eleccién no depende de la «naturaleza de la
Historia» sino, en tltimo término, de una opcidn personal del histo-
riador, con implicaciones politicas como la exposicion precedente ha

7 La Historia es la «narracién» del «conjunto de todos los hechos ocurridos en
tiempos pasados» (Moliner, 1983, p. 52).
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tratado de dejar en claro. El siguiente apartado pretende profundizar
en esta cuestion.

IL6. El problema del establecimiento de «leyes generales
predictivass en Historia

La escuela neokantiana alemana de principios de siglo es la primera
que formula la diferenciacién entre ciencias humanas y naturales en
los términos actuales, atendiendo al uso del concepto de ley (véase
supra, p. 28). Sin embargo, el «Gran Debate» (Klejn, 1977, p. 3) te-
ne lugar a mediados de los afios sesenta: «la orientacién de la “nueva
arqueologia” hacia el estudio de las leyes del proceso cultural era con-
trapuesta a la orientacién tradicional hacia el estudio particularista de
acontecimientos» (ibidem, p. 2).

La identificacion de la Historia con su orientacién académica (véa-
se supra, p. 11) determinaba los prejuicios de los «nuevos arquedlo-
gos» 2 respecto a la naturaleza de esa disciplina. Los mds importan-
tes, seglin Trigger (1978, pp. 24 y 28-39), eran:

1. Considerar que su «principal objetivo [...] es describir mds
que explicar».

2. Suponer que la explicacién de los datos se basa en el sentido
comiin y no en «teorias comprobables sobre la conducta humanax,
como la Ciencia Social.

3. Caracterizar la historia por el empleo de una metodologia in-
ductiva, en vez de deductiva tendiendo a considerar la primera par-
ticularista y la segunda generalizadora.

Desde este punto de vista, los estudios histéricos se valoran no
como una rama de la ciencia sino como algo antitético a los objetivos
de la misma. La historia se califica de «ideografica» queriendo decir
con ello «narrativa o descriptiva» y se hace sinénimo de «cronolo-
gia». Por el contrario, la ciencia se define como «nomotética» enten-
diendo por tal que busca «establecer leyes generales que son, al me-
nos potencialmente, de valor predictivo y ademis pueden ser rele-

2 (Como es natural, no todos los «nuevos arquedlogos» mantienen opinicnes tan
«hostiles» hacia la orientacidn tradicional de la Prehistoria (cf. Watson, Leblanc, y Red-
man, 1974, pp. 176-177), pero tales opiniones estan ampliamente extendidas entre ellos.




44 M7 Isabel Martinez Navarrete

" vantes para los problemas del mundo actual» (zbidem, pp. 3-4; tam-
bién en Alcina, 1975, p. 24).

En conclusién (Trigger, 1978, p. 21}, la «reconstruccidn del pa-
sado del hombre», objetivo tradicional de la arqueologia prehistéri-
ca, tendria un interés reducido a la educacién general del publico, ca-
reciendo por si misma de valor académico (¢f. hiperescepticismo de
Daniel, p. 34).

Posteriormente, como se recordari, se han replanteado los térmi-
nos de ese debate.

I.a discusién en torno a la naturaleza de las leyes cientificas (véa-
se supra, p. 24) ha puesto de manifiesto la confusién entre «ley fun-
damental» e «hipétesis corroborada», frecuente entre los «nuevos
arquedSlogos». En realidad, desde un punto de vista epistemolégico,
dado el caracter formal de las primeras, nunca se estudiaron «las le-
ves del proceso cultural». En consecuencia, carece de sentido recu-
rrir a su establecimiento para fijar la cientificidad de un determinado
conocimiento.

Desde esa misma perspectiva, «el método hipotético-deductivo no
se juzga ya el Gnico apropiado para el manejo de datos arqueoldgi-
cos» (Kohl, 1985, p. 108). Al propioc tiempo se ha abandonado la con-
viccidn positivista en una objetividad absoluta (ibidem).

Estas y otras consideraciones (véanse infra, pp. 46-62) han modi-
ficado el planteamiento de la polémica que se remite a las disyuntivas
que ya sabemos (supra, pp. 7 y 9-10): lo general vs. lo unico, en
la cultura, la determinacién ©s. la indeterminacién en la conducta hu-
mana vy, en definitiva, racionalismo ws. relativismo en el conocimien-
to del pasado. '

La raiz del problema en torno a la cientificidad de la Prehistoria
reside en la naturaleza peculiar del registro arqueolégico: «ningtin he-
cho histérico {acontecimientos pasados) puede ser observado por los
arquedlogos». Estos «estudian datos [representaciones de hechos]
contemporineos [...] generados por ellos mismos en el acto de ob-
servacidn del registro arqueoldgico». En consecuencia, «son respon-
sables tanto de la produccién de datos [...] como de o que [tienen]
que decir sobre ellos» (Binford, 1987, pp. 392-393).

La dicotomia entre quienes rechazan o aceptan la ciencia como el
procedimiento apropiado para el conocimiento del hombre arranca,
segun Binford (ibidem, p. 396), de la extrapolacidn de la concepcion
etnogrifica emic a la Prehistoria por parte de los primeros.

El procedimiento etnogrifico afirmaba el principio bisico del em-
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pirismo relativo a la naturaleza objetiva y directa de la observacién
para, en contradiccién con él, «comprender» la cultura en estudio a
través de la intelectualizacidén que de ella ofrecia el informante (7bi-
dem). Es decir, en la experiencia etnogrifica: «el investigador no ge-
nera sus datos y no los intelectualiza excepto de un modo intercul-
tural y traductor. Como las “explicaciones” de los fenémenos cultu-
rales lo son siempre en términos de una informacién recibida de los
informantes, desde una perspectiva cientifica el antrop6logo nunca,
de hecho, busca explicaciones, sélo comprensién en los términos de
los otros» (tbidem, p. 398).

La traslacidn de este punto de vista a la arqueologia se expresa en
«la creencia de que no estudiamos el registro arqueolégico; més bien
tratamos de organizar los vestigios del pasado en categorias cultura-
les que fueron significativas en el pasado. A su vez, la propia cultura
es considerada como un fenémeno mentals (ibidem, p. 396).

Binford (ibidem, p. 398) senala las alternativas para salvar la dis-
continuidad entre pasado y presente que impide el recurso al infor-
mante: «la adopcién de un enfoque interpretativo universalista y/o la
renuncia al conocimiento del pasado por su explotacién para propé-
sitos contempordneos». En el primer caso, se abstraen «universales
[...] relativos a la “naturaleza humana™ que se usarin como premisas
en una Interpretacién razonada deductivamente de los restos arqueo-
l6gicos» (ibidem, p. 399, p.e. en Hodder, 1985, p. 13). Esos princi-
pios universales no se obtienen por comparacién entre culturas, ya
que se entiende que «las caracteristicas formales escogidas por noso-
tros son ilusiones condicionadas [...] por nuestra produccién de da-
tos» (Binford, 1987, p. 399) (¢f. Boas, véanse supra, pp. 31-33). Por el
contrario, el dnico hecho que se considera fidedigno es «la posesion
de una capacidad de simbolizacién y una naturaleza humana comu-
nes {...] que se cree fluyen “de modo autoevidente” a partir de la ex-
periencia “humana”, una doctrina empiristas (zbidem).

Esta posicién, que arranca de Collingwood (supra, pp. 29-30), en
el caso del grupo de Cambridge lleva a defender «una esfera ontolé-
gica 1ndepend1ente de “realidad” relativa el fenémeno humanos. Asi,
en Gltimo término:

En este enfoque, el hombre es elevado sobre la naturaleza [...]. El estudio
cientifico de los acontecimientos «externos» es irrelevante; la perspectiva des-
de dentro de la historia humanistica se concibe como la tinica perspectiva
«adecuada» [...]. Para jugar al juego del historiador (como se entiende por
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Jos contextualistas-textualistas), el arquedlogo tiene que inferir acontecimien-
tos pasados y después introducirse en esos acontecimientos inferidos para
producir en los lectores contemporaneos una visién del pasado desde dentro
«como si hubiesen estado alli» [ibidem, pp. 400-401].

El desplazamiento

del relativismo cultural que reconocia muchos mundos humanos diferentes,
a la del universalismo cultural que propone la existencia de una experiencia
comtn [...] humana que trasciende [...] incluso [...] las barreras del tempo
[...] es una paradoja que lleva a la segunda postura comin hoy {ibidem,
p. 401]:

Que acepte cualquier comprobacién de mi teoria como vilida o relevante
depende de mi teoria (o paradigma) [Hodder, 1984, p. 66].

Asi pues, en las versiones mis radicales (enfoque critico de la es-
cuela de Francfort}:

Toda historia se convierte en mito producido para servir al deseo contem-
porineo de justificar un pasado consistente con lo que uno quiere creer des-
de la perspectiva del mundo “desde dentro” del presente [Binford, 1987,
p. 401]. El pasado no importa. El marco para evaluar la exactitud de cual-
quier pasado inferido no es el registro que subsiste del pasado, ni nuestro co-
nocimiento tentativo del mismo, si no [...] el mundo inselectual presente. [En
dltima instancia,] las ideas tienen que ser rechazadas o aceptadas en términos
de afinidades sociopoliticas [ibidem, p. 403].

La alternativa a esta posicién fuertemente relativista e individua-
lista (Chalmers, 1984, p. 159) estd representada por quienes piensan
que «los datos del conocimiento [...] trascienden las creencias y los
estados de conciencia de los individuos que las conciben y las con-
templan» (objetivismo) (tbidem, p. 159). Como indica humoristica-
mente Chalmers (ibidem, p. 233): «Desde un punto de vista realista,
interpretado en un sentido lato, el motivo de las teorias es intentar
abordar algiin aspecto del mundo. Esto contrasta con el punto de vis-
ta que parece estar implicito en algunas concepciones relativistas: que
el motivo de desarrollar una teoria es convencer a los demas de que
la nuestra es la correcta.»

Un requisito previo para iniciar ese programa es, légicamente, la
conviccién de que «el mundo externo existe por derecho propio, e
incluye las propiedades del registro arqueolégico [...]. Es la accesibi-
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lidad del mundo externo, en relacién con el caricter de nuestros ar-
tificios cognitivos lo que hace posible que la ciencia trabaje. Pode-
mos aprender las limitaciones de nuestras ideas [...] mediante una hi-
bil interaccién con el mundo de la experiencia, el mundo externo»
(Binford, 1987, p. 403).

Dejando de fado la especial naturaleza del «<mundo externo» del
que se ocupa el arquedlogo (véase supra, p. 44) es importante reparar
en que para los «objetivistas» o «racionalistas» la cultura no es un «fe-
noémeno mental», sino «superorgénico que sigue leyes que no son
queridas por [...] los individuos que participan en la cultura sino in-
herentes a la misma cultura» (Harris, 1979, p. 285). Frente a esta con-
cepcidn, Boas replicaba que era innecesario «considerar a la cultura
como una entidad mistica existente fuera de la sociedad de sus por-
tadores individuales y semoviente por su propia fuerza» (ibidem). Sin
etnbargo, si lo era: «si la cultura era algo de que se pudicra hablar,
era una abstraccién construida sobre la base de la observacién de la
conducta [...]. “Naturalmente, es verdad que la cultura no tiene sus-
tancia [...]. Pero [...] lo mismo vale también para cualquier otra cosa
[...] oponerse a la reificacién de la conducta es oponerse a hablar de
ella en absoluto”™> (Bagby en Harris, 1979, pp. 288-289).

Este tema es de una extraordinaria importancia porque atafie di-
rectamente a la cuestién de la libertad o determinacién del hombre.
La forma de conciliar los argumentos contra el determinismo histé-
rico sm poner en peligro el determinismo cultural entre los boasia-
nos (a excepcion de Kroeber) consistié en subrayar tanto «el papel
creador del individuo en el cambio cultural», como «la variabilidad
y la no conformidad de los individuos a las pautas culturales» (ibi-
dem, p. 259). Anilogos argumentos se emplean todavia hoy desde
todo tipo de posiciones.

Todas estas cuestiones giran, como es obvio, en torno al proble-
ma de Ja causalidad. Como indica Kohl (1981, p. 90), «los arquedlo-
gos consciente o inconscientemente adoptan la premisa materialista
de que hay una correlacién entre lo que una sociedad producia y
cémo funcionaba». $i no asumieran este punto de partida, no busca-
rian ¢l conocimiento de los acontecimientos pasados (dinimicos) a tra-
vés del estudio de los artefactos (estdticos) (Binford, 1987, p. 393).
Ahora bien, «las correlaciones no equivalen a causas, y la aceptacion
de esa premisa no implica necesariamente la adhesién a una concep-
ci6n de la historia que niega o minimiza la significacién de las ideas
y creencias» (Kohl, 1981, p. 90).




48 M. Isabel Martinez Navarrete

De hecho, como se ha visto, la posicién relativista atribuye al in-
dividuo la capacidad de decisién sobre la conducta (véase supra,
p. 45}, adoptando una perspectiva pretendidamente ecléctica (supra,
pp. 32-33) que, en realidad, suprime de forma deliberada cualquier
tratamiento sistematico. El «eclecticismo [...], la mayoria de las ve-
ces, no es més que un eufemismo de [...} confusién, o aceptacién in-
discriminada de teorfas contradictorias» que circunscribe la respon-
sabilidad del cientifico a los datos obviando la que tiene ante la teo-
ria (Harris, 1979, p. 247).

En realidad, «no es posible ser fiel a los hechos y ser al mismo
tiempo indiferente a la teorfa [...]. El problema de la causalidad en
la cultura jamés podré resolverse adoptando una perspectiva ecléc-
tica [...] una afirmacién cientifica exige que se esclarezca el equilibrio
entre las variables importantes, [...] que se distingan relaciones de-
pendientes e independientes» (ibidem, y p. 248).

S6lo es admisible la afirmacién de que «en ciertos casos un con-
junto de factores [...] son la variable independiente, mientras que en
otros casos ocupa su lugar otro conjunto, si se especifican «las con-
diciones que ponen en primer plano una vez a la religién, otra al arte,
otra a la subsistencia» (ibidem, p. 248).

Por otro lado, como ya quedé de manifiesto (véanse supra,
pp. 32-33), de hecho: «una descripcién completa de cualquier cosa
que sea es imposible [...]. En cualquier campo de estudio no sélo se
recogen ciertos hechos, sino que a la vez se dejan otros sin recoger.
La comisién y la omisién forman una unidad en la estrategia de in-
vestigacidn, independientemente de que la investigacién esté orienta-
da 0 no por una hipétesis formal consciente» (ibidem, pp. 250-251).

Se trata de otra muestra del compromiso teérico del cientifico al
que ya se ha aludido, que los enfoques materialistas asumen explici-
tamente, segin Koh! (1981, p. 89), desde «una concepcion filoséfica
de la realidad que concede un mayor peso causal a fa conducta de la
sociedad que a los pensamientos, reflexiones o justificaciones de su
conducta».

En el 4mbito de la explicacién del cambio cultural, frente a la op-
ci6n idealista, «transitivas que tiene en cuenta «la acciémn, intencién
v eleccién humanas» (Tilley, 1981, p. 364) a partir del arco de la con-
ducta humana posible (Benedict, 1934), proponen otra «intransitivas.
Esta segunda alternativa

implica una macrovisién de la vida social segiin la cual los objetivos y nece-
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sidades de los individuos resultan en gran parte irrelevantes para el proceso
de cambio [...]. La tesis es que un cambio puede ser adecuadamente conce-
bido y explicado a nivel de una poblacién mds que del individuo en términos
de las directrices soctoeconémicas subyacentes que, en algin sentido, pue-
den no ser intencionadas [Tilley, 1981, p. 364].

El error de los defensores de una indeterminacién en la conducta
humana residiria, segan Harris (1979, p. 316), en confundir «las mo-
tivaciones de un individuo para ajustarse a pautas de accién cultural-
mente prescritas con las condiciones nomotéticas responsables de Ja
presencia de esas pautas».

Dichas condiciones son establecidas de modo diferente por cada
uno de los enfoques materialistas: «materialismo cultural», «ecologia
cultural» y «materialismo histérico» (Kohl, 1981) #°.

El «materialismo cultural» estd asociado con el enfoque popula-
rizado por Harris (1979), basado en «el principio del determinismo
tecnoambiental y tecnoeconémico (y ahora también demogrifico)»:
«las propiedades de la infraestructura o base determinan los rasgos
de la superestructura» {Kohl, 1981, p. 97) *°. «Adopta la terminolo-
gia de sistemas y estd interesado no sélo por la relacién entre los di-
ferentes subsistemas de la cultura, sino también por su evolucin a
través del tiempo» (ibidem). Sin embargo, la perspectiva diacrénica
se pierde en muchos estudios, sustituida por «un crudo determinis-
mo ambiental» (ibidem, p. 99).

Por el contrario, la «ecologia cultural» investiga la

interaccién dialécrica entre cultura y naturaleza, la forma en que una cultura
selecciona y rechaza conscientemente rasgos basicos del medio [...] una cul-
tura es concebida como [...] un modo especificamente humano de adapta-
cién a un medio ambiente mis amplio que incluye otras culturas. Se estudian
sociedades individuales para detectar regularidades interculrurales y construir
generalizaciones sobre la naturaleza de los procesos culturales [ibiderm,
p. 101].

Estos dos enfoques han tenido una doble influencia positiva: di-

# Kohl (1981, p. 105} distingue ademds un «materialismo econémico», represen-
tado por los «estudios que ponen el énfasis en [ tecnologia pasada de la sociedad o
en la reconstruccidn de sus redes de intercambio». En mi opiniéa, esos intereses pue-
den encontrarse en obras escritas desde otros enfoques por lo que su individualizacién
no estd suficientemente justificada.

*® D. Westen (1984) redine las principales crizicas quie se le han hecho.
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recta en la investigacion de «factores como medio, tecnologia, o de-
mografia» (supra, pp. 38-40) e indirecta ya que, «al mostrarnos los li-
mites de un enfoque estrictamente materialista [...] nos ayudan a com-
prender mejor lo que no puede ser explicado solamente por referen-
cia a ]a base material de una sociedad» (ibidem).

El «materialismo histérico» es la primera teorfa que demuestra
«c6mo el problema de la conciencia y la experiencia subjetiva de la
importancia que las ideas tienen para la conducta podia conciliarse
con la causacién segin el modelo fisicalista» (Harris, 1979, p. 201).

Su influencia en la Prehistoria europea estuvo circunscrita y vin-
culada a las obras de V. Gordon Childe hasta los anos sesenta (Klejn,
1977, p. 20) **. En esa década, el marxismo pas6 a considerarse una
metodologfa cientifica en vez de un «materialismo mecinico vulgar»
o «un determinismo tecnolégico» y en la siguiente se puso ya en pric-
tica en algunos trabajos (ibidem). Sin embargo s6lo se ha hecho po-
pular durante los dltimos diez afios {Spriggs, 1984) por la inspiracién
directa ‘del movimiento reciente de la «arqueologia radical» en el
«neomarxismo» de la Antropologia francesa de los sesenta (por ejem-
plo, Meillassoux, 1960y 1972y Friedman, 1975 y 1979; segin Shen-
nan, 1987, p. 370). Para Earle y Preucel (1987, p. 507), este «marxis-
mo superfino» «comparte con otros enfoques marxistas la convicei6n
de que la contradiccién y el conflicto proporcionan la base funda-
mental para comprender el cambio, legitimacién y dominacién so-
ciales. Difiere de [ellos] por su énfasis en la ideologfa y la estructura,
mis que en la economia, como determinantes principales».

En este sentido, «la explotacién existe en todas las sociedades» y
no sélo en las de clase: «las posibles fuentes de control social no in-
cluyen precisamente bienes de consumo sino [...] las capacidades re-
productivas de Jos individuos, los rangos socialmente definidos, el co-
nocimiento social/ritualmente importante y los articulos de presti-
gio» (Shennan, 1987, p. 37C).

Un rasgo especifico del materialismo histérico es que «no es sélo
una teoria, sobre todo, es un método de investigacién» (Klejn, 1970,
p. 300) de la interdependencia entre fuerzas productivas y relaciones

31 Childe es uno de los pocos prehistoriadores que ha merecido un puesto, ade-
mds honroso, en las abras generales sobre historiografia (Fontana, 1982, pp. 236-237).
Se le dedica un apartado especifico més adelante.

TLas fuentes fundamentales de la influencia del materialismo histérico en la Prehis-
“toria espafiola {Ruiz et al., 1986, pp. 44-46) se resefian en el apartado 1L5 de este mis-
mo capitulo.
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de produccion en un modo de produccién histéricamente especifico.
En el Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica,
Marg (1975a, p. 348) define el conjunto de las relaciones de produc-
cién como «la estructura econdmica de Ia sociedad, la base real sobre
la que se levanta la superestructura juridica y politica v a Ja que co-
rresponden determinadas formas de conciencia social». En conse-
cuencia, «no es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia»
(ibidem). Marx y Engels distinguen «entre lo que los hombres [...]
“conciben” sobre si mismos y sobre su vida social y [...] la naturale-
za “real” de esa vida» (Harris, 1979, p. 204).

El materialismo historico investiga «el desarrollo de las diferentes
formaciones sociales [...] al igual que sus leyes econdmicas especifi-
cas, por las leyes econdmicas que rigen con caricter general para to-
das las formaciones, como son la ley de la correspondencia de las re-
laciones de produccién con el cardcter de las fuerzas productivas, Ia
ley de la creciente productividad del trabajo vy otras» (Academia,
1975, p. 20).

Ahora bien, como advierte Engels (1975, p. 492), el materialismo
histérico no considera el factor econdmico el Gnico determinante del
proceso histérico, sino el que lo define «en tiltima instancia». El ni-
vel de desarrollo de las fuerzas de produccién «pone los limites ex-
ternos a la posible variacién en las relaciones de produccién» (Fried-
man, 1974, p. 451). En ese sentido, «si a esto puede llamarse causa-
lidad, tiene que ser una causalidad negativa ya que determina lo que
no puede suceder mds que lo que tiene que suceder» (sbidem).

La antonomia relativa de las relactones de produccién y las fuer-
zas de produccidn, «esto es, la autonomia de sus propiedades inter-
nas» (ibidem, p. 449) explica que el materialismo histérico, a diferen-
cia del enfoque propuesto por Harris (materialismo vulgar o meci-
nico), no conciba «las ideas como epifenémenos de una realidad etic
o simples reflejos de la infraestructura, sino que reconozea que las
creencias de un grupo dado, una vez formuladas, pueden —en el cur-
so de cualquier proceso histérico— tener una vida propia y afectar
de modo sustancial las actividades productivas de una sociedad»
(Kohl, 1981, p. 109).

Otras diferencias significativas respecto a los demis enfoques ma-
terialistas (véase supra) se refieren al papel concedido al medio am-
biente y a la perspectiva diacrénica en las explicaciones culturales,
cuestiones ambas interconectadas.
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El materialismo histérico concibe la estructura social (desarrollo
de las fuerzas productivas) como el factor més importante en la «for-
ma de la sociedad». Dicha «forma» se explica «en términos de un pro-
ceso histérico especifico» (Kohl, 1985, p. 114). Como escribié Marx
al inicio de El 18 Brumario: «Los hombres hacen su propia historia,
pero no [...] bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino [...]
que existen y transmite el pasado» (Marx, 19755, p. 233).

Esta determinaci6n histérica otorga al medio natural un papel se-
cundario en la explicacién de la «forma de la sociedad»: mientras ésta
cambia, aquél puede permanecer estable (Klejn, 1970, p. 299). Su in-
fluencia se hace notar en las variaciones més especificas, el «tempo»
de desarrollo v la relacién entre «formas diferentes de estructura so-
cial» y «regiones diferenciadas» (ibidem). En ese iltimo caso, sin em-
bargo, se tiene en cuenta que la adopcién de «principios organizati-
vos basicos» por parte de las sociedades que interactéian en cada una
de ellas es interpretable no sélo como «solucién comin» a proble-
mas naturales, sino como reconocimiento de que histéricamente han
resultado eficaces (Kohl, 1981, p. 112).

A la vista de la exposicién precedente, me interesa destacar algu-
nas notas definitorias de los determinismos materialistas en relacién
con ¢l tema de este apartado. Estos enfoques asumen que la historia
«tiene lugar fuera del objeto de estudio y de acuerdo con algunas le-
yes metasociales propias» como condicién para conseguir «una his-
toria teérica real» (Friedman, 1974, p. 445). Siguiendo a Friedman
(ibidem), «es el conocimiento de las propiedades estructurales funda-
mentales de la reproduccién social el que nos permite predecir la for-
ma en que una sociedad se comportard a lo largo del tiempo».

Abordar el problema de la causalidad implica la exclusién de «la
perspectiva ecléctica». Tal decisién no tiene por qué llevar a explica-
ciones reduccionistas y esquemdticas. Una vez clarificadas las rela-
ciones de jerarquizacién y dependencia entre variables (Harris, 1979,
pp. 247-248), la naturaleza y variedad de las que se tienen en cuenta
estin en funcién de las condiciones concretas en las que se desen-
vuelve la investigacién 2.

32 El grado de precisin y especificidad en la definicidn del tema es una resultante
de las varizbles escogidas. Kohl (1981, p. 111), por ejemplo, sugiere que «la aproxi-
macién materialista histérica sofisticada a la Prehistoria complemente, no reemplace,
los incuestionables avances logrados dentro del paradigma ecoldgico-cultural». Por su
parte, el marxismo estructural (Friedman, 1974; Tiiley, 1981) se propone evaluar las
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Los autores materialistas, ademads, evitan confundir «las motiva-
ciones de un individuo para ajustarse a pautas de accién culturalmen-
te prescritas con las condiciones nomotéticas responsables de esas
pautas» (thidem, p. 316). Su objeto de estudio especifico puede con-
sistir 0 no en la definicién de esas condiciones nomotéticas pero, en
cualquier caso, constituyen el marco de referencia para su investiga-
cién desde la seleccién del problema y los datos relevantes para su
tratamiento hasta la interpretacidn.

Fl materialismo cultural y la ecologia cultural (véanse supra,
pp- 38-39) abordan el establecimiento de las condiciones nomotéticas
mediante la aplicacién del «método comparativo» . Este «no es otra
cosa que la biisqueda de regularidades no filogenéticas en condiciones
de comparacién controlada» (ibidem, p.565). Segin Harris (bidem,
p. 562), la puesta en prictica de ese programa en los «sumarios de Ja his-
toria del mundo» permite su reformulacién como «proposiciones de co-
variacién» con rango nomotético para «hacer predicciones y retro-
dicciones probabilistas sobre las culturas concretas». Esas «leyes ge-
nerales» no pretenden explicar «todos los aspectos de los casos par-
ticulares» pero, si no «nos dijeran nada sobre los casos particulares
dificilmente podrian aspirar al status de proposicién empirica» (tbi-
dem, pp. 561-562).

El autor (ibidem, p. 535) advierte que «las comparaciones esta-
disticas interculturales [... no] se pueden usar como fuentes primarias
de proposiciones nomotéticas». «Lo que nos permite hablar de rela-
ciones causales nomotéticas es el hecho de que una secuencia similar
se repita en varios casos diferentes» (ibidem, p. 570}. Es decir, «que
en un conjunto de variables [pueda] identificarse alguna forma de co-
variacién durante un periodo temporal de mayor o menor duracién»
(ibidem, p. 366). Asi pues, la diferencia entre «una relacién causal y
una relacién de asociacién» es que la primera «tiene un componente
temporal [...]. La diferencia entre los factores causales y los mera-
mente predictivos no se puede tomar ligeramente» (tbidem, p. 537).

La «naturaleza probabilista» de las leyes a las que me acabo de

decisiones de los individuos a partir de las contradicciones derivadas de la autonomia
funcional de estructuras y subsistemas. :

3% Harris (1979, p. 535) desestima las criticas de los particularistas al mécodo com-
parativo {supra, pp. 31-33) afirmando que «la antropologia [...] sélo puede llegar a sus
leyes y proposiciones cientificas abstrayendo y comparando los rasgos observables de
muchos fendmenos» {¢f. argumentos de Bagby frente a Boas, p. 47).
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referir ha sido puesta en cuestién por Friedman (1974, pp. 464-465),
para quien lo que Harris lfama

probabilidades no son mis que las distribuciones estadisticas reales de acon-
tecimientos. Como tales, las afirmaciones cuasidescriptivas que €l define
como «generalizaciones» no son mds que una repeticidn de lo que ya sabe-
mos [...]. Una vez que la distribucién [estadistica] ha sido convertida en una
afirmacién de probabilidad, [cabe] hacer predicciones, pero la distribucién
original permanece inexplicada [...]. Si se quiere que las afirmaciones proba-
bilistas jueguen un papel a nivel explicativo, tienen que ser generadas por es-
tructuras tedricas.

En realidad, tampoco parece que esa objecién haya sido resuelta
por la otra orientacién nomotética a la que me he referido.

Marx elaboré las «leyes objetivas» de naturaleza econdémica (véa-
se supra) que rigen la evolucidn de la humanidad mediante un «ana-
lisis reérico» que abstrae las categorias econémicas de cada forma-
cién social (Academia, 1975, p. 21): «El método de Marx consiste en
irse remontando de las categorias econdmicas mis simples a las mis
complejas [...]. Siguiendo este orden [...], la investigacién logica re-
fleja el curso hist6rico del desarrollo social» (ibidem).

Sin embargo, esas categorias proceden fundamentalmente del ani-
lisis de la sociedad capitalista. En Occidente, donde se desconocen
casi por completo los fundamentos tedricos y metodolégicos de la in-
vestigacion europea oriental sobre las sociedades precapitalistas, «<no
estd totalmente claro qué constituye la forma deseada de explicacién»
en estos casos (Renfrew, 1982, pp. 11-12) (véanse supra, pp. 9-10).

El investigador soviético Klejn (1977, p. 23), una de las pocas ex-
cepciones a la situacidn citada, concede a la «explicacién por medio
de ley una posicién clave» en la Prehistoria, anadiendo que «otras for-
mas de explicacion necesariamente llevan a una explicacién por me-
dio de ley». Ello no niega la intervencién del azar, ni la naturaleza
frecuentemente accidental e impredecible de las elecciones hist6ricas,
sino que expresa la conviccién de que «una vez que se han tomado,
empiezan a funcionar las leyes que rigen la alternativa escogida» (1bi-
dem). Afirma que: «Las leyes del proceso cultural se fijan con ayuda
de conclusiones inductivas basadas en hechos (pero no sélo con ellas).
Sin embargo, los propios hechos son establecidos por la aplicacién
de otro tipo de leyes: no las leyes del proceso cultural, sino fas leyes
de la transformaci6én de una cultura viviente en una cultura muerta»

(zbidem, p. 11).
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Como se ve, se trata de un punto de vista con grandes analogfas
con Jas posiciones nomotéticas comentadas previamente. Incluso la
naturaleza probabilista de las leyes aparecé en autores marxistas oc-
cidentales, justificada por el «caricter abierto y complejo de la ma-
teria de estudio, asi como [...] la gran cantidad de interrelaciones ob-
servables entre los distintos fenémenos, [...] que imposibilita una cau-
salidad lineal> (Linares, 1984, p. 127). Como indica P. Vilar (1982,
p. 40): «No es que el hombre no intervenga: “los hombres hacen su
propia historia”. Pero el resultado estadistico o combinatorio, de sus
acciones y decisiones conjugadas se les escapa y se convierte en un
fenémeno objetivo.»

La impresién de Renfrew (1982, pp. 11-12) es que esa forma de-
seada de explicacién escogida por los materiales histéricos se concre-
ta, en muchos casos,

en la demostracién de cémo cabe concebir la actuacién de los acontecimien-
tos y procesos, apropiadamente analizados e interpretados, en conformidad
con el modelo general establecido por Marx en el Prélogo a la Contribucidon
2 Lz critica de la economia politica [...]. Si esta percepcién es correcta, la fuer-
za de Ia explicacién reside en Gltima instancia en la autoridad de Marx. Cual-
quier otro soporte epistemoldgico mis profundo permanece implicito, si es
que existe.

Al margen de la correccién de las observaciones de Renfrew en
relacién con la escasa atencién prestada por los prehistoriadores mar-
xistas occidentales a los fundamentos teérico-metodoldgicos de su in-
vestigacién, el parrafo expresa una reticencia hacia «ciertas» formas de
ciencia social que Binford ampliard recientemente *%. A su juicio, «las
técnicas empleadas por los filésofos sociales representan el extremo
opuesto [a las de los cientificos naturales] [...]. Usan el registro arqueo-
16gico para progresar en sus postulados mediante lo que [llama] “argu-
mentos acomodaticios post hoc”, es decir, consideran el pasado como
“conocido” en cuanto que coincide con su tendencia filoséfica particular
o con su posicién adoptada» (Binford, 1988, p. 20).

Cabe preguniarse por qué los postulados funcionalistas de ambos
autores merecerian quedar excluidos de esa evaluacién. Parece como
si se quisiera obviar el compromiso teérico de todo prehistoriador
en su investigacion (véase supra, p. 48) y las implicaciones que ello

34 Rinford (1988, p. 20) hace extensiva su reticencia a «puntos de vista diversos
(marxista, estructuralista, materialista, idealista, etc.)s.
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tiene en la revisién de la creencia positivista en la objetividad abso-
luta (véanse supra, pp. 20-23 y 20-21). Concluiré este apartado con
algunos comentarios sobre estas cuestiones.

La ecologia cultural y el materialismo cultural comparten con el
materialismo histérico una toma de postura clara en torno a la cau-
salidad en la cultura, asi como la orientacién nomotética. Sin embar-
go, este ultimo enfoque defiende posiciones antitéticas a los demis
en lo que atafie al factor considerado determinante en la evolucién
cultural. Las implicaciones sociopoliticas de una concepcién de la cul-
tura basada en el conflicto, como en este caso, o en el consenso y equi-
librio entre los componentes de la sociedad ya han quedado de ma-
nifiesto (apartado 1.5 de este capitulo).

En cuanto al problema de la objetividad, la cuestién que se les
plantea a los materialistas histéricos es la siguiente: «;tiene una vali-
dez universal y no sélo individual, el conocimiento si admitimos que
el sujeto, socialmente condicionado, posee un papel activo en el acto
de conocimiento?» (Linares, 1984, p. 129). Su respuesta es que «la ob-
jetividad es una propiedad relativa y no absoluta, suponiendo los ac-
tos de conocimiento un proceso, no un dato definitive e inmutable»
{ibidem). Se pretende alcanzar «la verdad [...] gradualmente a través
de una evaluacién critica socialmente consciente de las diferentes re-
construcciones del pasado», disolviendo la dicotomia «objetivo-sub-
jetivor (Rowlands, 19844; cit. por Kohl, 1985, p. 112).

Desde una perspectiva diametralmente opuesta Binford (1988, PP-
25-26) mantiene la contraposicién «nuevo arqueolégica» entre cien-
cias sociales y naturales, reivindicando la adopcién de los métodos
de inferencia de las segundas por la Arqueologia. Vincula el progreso
de la disciplina no con el desarrollo teérico, sino con el de dichos mé-
todos encamninados a «lograr una relativa objetividad al evaluar las
ideas nuevas» (thidem, p. 249, nota 14).

Por mi parte, asumo el punto de vista de Chalmers (1984, p. 234)
y de los materialistas histdricos acerca de la historicidad del conoci-
miento cientifico y en contra de una «ideologia de la ciencia» ** que
la da un caricter «intemporal y universal»:

3 Chalmers (1984, p. 234) conecta la «ideologfa de la ciencia» que «implica el uso
del dudoso concepto de ciencia y el igualmente dudoso concepto de verdad que a me-
nudo va asociado con él» con Ja «defensa de posturas conservadorass. Recuérdense las
criticas de Trigger (1984, p. 366} a la N.A. como expresion def imperialismo ametica-
no (véase supra, p. 41).
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no hay una categoria general de «ciencia», ni tampoco un concepto de ver-
dad que esté 2 la altura del proyecto de describir a la ciencia como una bis-
queda de la verdad. Toda 4rea de conocimiento ha de ser juzgada por sus
propios méritos, investigando sus fines y el grado en que es capaz de cum-
plirtos. Ademas, los juicios sobre los fines estardn a su vez relacionados con
la situacién social (ibidem, p. 231).

Esto no supone la adopcién de una posicién individualista y rela-
tivista:

no se trata de que un punto de vista sea tan bueno como cualquier otro. Si
se quiere cambiar una situacién de una forma controlada [sea] el estado de
desarrollo de una rama del conocimiento o [...] de un aspecto de la sociedad,
como mejor se lograri esto serd comprendiendo 1a situacién y dominando
los medios disponibles para cambiarla [...]. La politica de «todo vale» [...] sig-
nifica que, en la prictica, todo sigue ignal [ibidem, p. 235].

Los préximos epigrafes estin destinados a comprender cuil es el
estado de desarrollo de la Prehistoria espanola a partir de los medios
de anilisis que he expuesto en estos apartados introductorios, con ob-
jeto de explorar cuiles serfan los aspectos més necesitados de cambio.

III. ALTERNATIVAS ESPANOLAS A LA CRISIS

1. Introduccién: el «concepto de Prebistoria» tradicional
en la investigacion espariola

El «concepto de Prehistoria» que identifica la tradicién nacional es-
pafiola combina un «enfoque idealista en la interpretacién de los da-
tos arqueoldgicos» (Gilman, 1988, p. 50) con la adopcién de una me-
todologfa positivista *°.

El primero queda patente en la emblemdtica Historia de Espafia
dirigida por don Ramén Menéndez Pidal, segin la cual: «Una histo-
ria verdadera seria la historia del espiritu humano, la historia cuyas
continuidades v cambios reflejaran la supervivencia de viejas ideas y
actitudes y la llegada de nuevos modos de pensar» (ibidem, pp.
47-48).

36 Se recogen aqui algunas de las ideas desarrolladas en los apartados 11.2, 1.3 ¥
11.4 de este capitulo.
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Gilman (ibidem, pp. 49-50) indica con cierta ironia que ello no
deja de tener la virtud de favorecer «un cierto sentido de comunidad
con el pasado», parte de esa «prehistoria nacionalista que busca ligar
a los pueblos modernos a través de un tejido continuo de tradiciones
con sus pasados remotos» *7, caracteristica de la orientacién discipli-
nar en Europa (supra, p. 4). Tiene también un objetivo de ejempla-
ridad en la medida en que «reconstruir ese pasado de la humanidad
[...] nos ayuda a interpretar el presente y a conducirnos hacia el fu-
turo» (Almagro, 1973, p. 21) *%.

La adopcién de una metodologia positivista da lugar a una visién
del pasado, en general, alejada de esa pretendida <historia del espiri-
tu humano». Como la condicién de cientificidad del positivismo es
la posibilidad de verificacién por referencia directa a fenémenos ob-
servables, el objeto de la Prehistoria queda pronto reducido a «una
sistemdtica de la cultura material, es decir, Arqueologia» (Vicent,
1985, p. 66). En consecuencia, las culturas se definen en términos de
su contenido formal, «como sinénimo de asociacidn tipolégica per-
sistente, [...] con un sentido puramente clasificatorio y referido ex-
clusivamente al repertorio material» (ibidem, p. 65). Se intenta su de-
limitacién cronolégica y geogrifica, «explicando sus interrelaciones
mediante conceptos tales como migracién y difusién» (Trigger, 1978,
pp- 4-5) **.

Ello no implica renunciar «a la comprensién global de los fené-
menos de la prehistorias que se pretende alcanzar mediante «la in-
terpretacion de las categorias taxonSmicas en [...] términos [histérico-
culturales]» (Vicent, 1982, p. 23). Ahora bien, la ausencia de cual-
quier «criterio restrictivo en la interpretacidn histérica del registro ar-
queoldgico» determina que «las posibilidades de especulacién subje-
tva [sean] muy amplias» (ibidem, p. 30).

Desde el punto de vista metodolégico es caracteristico el empleo
sistemitico de la «explicacién ad hoc». Esto ocurre tanto en la propia
elaboracién del registro arqueolégico (particularmente construccién

37 Como se recordari, el componente nacionalista no es exclusivo de la Prehisto-
ria (Trigger, 1984). Est4 vinculado con las tendencias conservadoras de la historiogra-
fia académica (véase supra, p. 27).

3 Recuérdese que ésta era una de las alternativas propuestas por el hiperescepti-
cismo inglés en relacién con la posibilidad de conocimiento de la Prehistoria (¢f. Da-
niel, pp. 33-34).

# Esra era la situacién de la arqueologia norteamericana en la década de los wrein-

ta (. p. 4.
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de los paralelos), como en su interpretacién histdrica y antropoldgi-
ca. Se entiende por «explicacién ad hoc», aquélla que se introduce
«con ¢l tnico propdsito de salvar una hipétesis seriamente amenaza-
da por un testimonio adverso; no vendria exigida por otros datos, y,
en general, no conduce a otras implicaciones contrastadoras» (FHem-
pel, 1978, p. 52).

No es necesario insistir aqui en que esa forma de razonamiento
estd radicalmente proscrita de la metodologia cientifica (Popper,
1977; Hempel, 1978). Quiza la dnica explicacién del uso abusivo de
la misma por parte de los prehistoriadores espafioles haya que bus-
carla en el tradicional apartamiento de la Prehistoria en nuestro pais
de la discusion tedrica.

La versién clisica del «ciclo metodol6gico ideografico» (Anticien-
tifismo) que comento coexiste, a partir del impacto de la «Revolu-
cién Tecnolégica» (Vicent, 1982, p. 11), con la «radicalizacién de la
reaccién antitedrica» representada por el Reformismo pragmatico
(tbidem, p. 33). Como se indicé, se trata mis de una estrategia de in-
vestigacién que de «un programa metatedrico estrictamente diferen-
ciado del tradicionals (ibidem, p. 31). En consecuencia, la caracteri-
zacién de este ciclo se centrari en los autores encuadrables en su pri-
mera interpretacion.

El texto de El hombre ante la bistoria del doctor Almagro (1957),
puede ‘ilustrar la confluencia del difusionismo boasiano (supra,
pp. 31-32) y alemin (supra, p. 23) en la orientacion idealista de la Pre-
historia espafiola, asi como las peculiaridades de ese idealismo res-
pecto a sus versiones «clasicistas» *°.

El objetivo de la Historia consiste en «exponer de una manera ve-
ridica y lo mis completa posible [las] culturas [definidas por Prehis-
toria y Etnologia], después de analizar sus formas de vida y con ellas

4© En concordancia con la sitwacién que describi en la introduccién, la obra de los
grandes prehistoriadores espafioles carece todavia de una adecuada valoracién en
contexto del desarrollo de la disciplina en nuestro pafs. Contamos Ginicamente con ne-
crolégicas y homenajes (Comas, 19764), escritos por personas allegadas, obras que por
su propia naturaleza no pueden cubrir ese objetivo. No obstante, las notas biogrificas
(Comas, 1976k ) son de gran interés. Las del doctor Ripoll (1984) pueden ser indica-
tivas de la enorme influencia del doctor Almagro en dicho desarrollo. Ello unido a
que El hombre ante la historia contiene una de las pocas exposiciones explicitas de la
Filosofia de fa Historia, que sustenta la investigacién particular de un prehistoriador,
creo que justifican la atencién que la voy a dedicar.

Agradezco al doctor M. Fernindez-Miranda haberme facilitado el acceso 2 la
misma.
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los hechos acaecidos» (Almagro, 1957, p. 74). Para este «empefio de
construir una cientifica y por lo tanto verdadera Historia» se em-
plean «métodos de trabajo que a veces [...] enraizaban mds [2 prehis-
toriadores y etndlogos] con las ciencias naturales que con las ciencias
filosoficas» (thidem, p. 72).

La ingente informacidn acumulada hizo

ver al historiador veraz el origen e importancia diversa que fas formas de vida
tenian en cada momento y en cada sociedad. Estas formas de vida, estas Le-
bensform [...] no eran originadas, ni podfan ser explicadas, con los conceptos
[...] idealistas o marterialistas que un historiador racionalista hubiera conce-
bido, sino por causas muy diversas, [cuya] importancia y desarrollo no po-
dian ser ordenados con un criterio & priori causal como el que se aplicaba a
[...] las ciencias de la Naturaleza [ihidem, p. 80].

En consecuencia, los intentos de «formular leyes fijas de origen
causal que determinen o expliquen la vida pasada o futura del hom-
bre» dan lugar «sélo [a] concepciones racionales, no reales, no posi-
tivas» (ibidem, pp. 61-62). La alternativa a esas tentativas nomotéti-
cas es

el concepto de cultura Knltur, con el cual la vida humana aparece en su de-
sarrollo formando sucesivamente diversos e independientes circulos o cultu-
ras, en las que determinadas formas de vida nos muestran estructuras y va-
loraciones diferentes, separando unas culturas humanas de otras, las cuales
se fueron diferenciando mds y mds conforme se fueron conociendo mejor
por los investigadores sus elementos estructurales y sus matices expresivos
particulares [ibidem, p. 81).

El autor contrapone las «ciencias naturales» a «las filoséficas» de
modo andlogo a como Binford (1988, pp- 25-26) hard afios después
(véase supra, p. 56). Se concede a la «ciencia natural» la veracidad en
el andlisis y exposiciéon de los datos, reivindicando el empleo de sus
procedimientos por parte de historiadores y etn6logos. Sin embargo,
al propio tiempo, se niega la posibilidad de un estudio racional del
fenémeno humano definido como una «forma de vida» con resonan-
cias en Dilthey, Croce y Collingwood (véanse supra, pp. 28-29). La
especificidad de esas «formas de vida» que son los «circulos o cultu-
ras» lleva a «confesar [una] angustiosa situacién [...] sabemos bien lo
que no es la Historia Universal, pero no sabemos cuil es la manera
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de escribir lo que hemos logrado averiguar de nuestro pasado» (Al-
magro Basch, 1957, pp. 145-146).

En el contexto histérico de la larga posguerra espafiola, [a alter-
nativa més que la del h1perescept1<:1smo inglés #! es la lucha «contra
el error que otras falsas construcciones histdricas representan» (zbi-
dem, pp. 146-147) *.

Un aspecto especifico del idealismo defendido por los prehisto-
riadores espanoles, que el doctor Almagro tan bien representa, es su
atencién «amorosa» a «los vestigios [...] por pobres que fueran», tan-
to prehistoricos como etnolégicos (thidem, pp. 74-75) *°. Si bien es
cierto que Jos segundos pocas veces fueron integrados en la forma ma-
gistral en que el doctor Alonso del Real (1977) lo hizo, sin embargo
st puede considerarse un «rasgo de identidad» de los estudios prehis-
téricos espanoles la atencidn a esos «pobres vestigios».

Este rasgo les diferencia claramente de los investigadores de Ja
«Arqueologfa cldsica» (ibérica, romana y griega) (Chapa, 1986) que
examinaban sus datos en funcién de su «calidad de conocedores de
lo artistico» (Gilman, 1988, p. 48), en la linea de la «tradicién alema-
na» (Whitley, 1987).

Me interesa comentar ahora, por sus implicaciones directas en la
préctica arqueoldgica de los prehistoriadores espanoles, la idea de cul-
tura que subyace al «concepto de Prehistoria» tradicional. La eriti-
ca sistemdtica de que ha sido objeto por parte de los investigadores
funcionalistas convierte sus obras en un punto de referencia inevita-
ble a este propdsito.

Los «nuevos arquedlogos» denominan «normativistas» a aquellos
de sus colegas que ven la cultura como «un cuerpo de ideas, valores
y creencias compartidas: las “normas” de un grupo humano» (Wat-
son, Leblanc y Redman, 1974, p. 79). Se «concibe como un gran
“todo”, transmitido a través del tiempo y el espacio, por aprendizaje
o difusién» (Binford, 1965, p. 204).

La tarea del arquedlogo «radica, por consiguiente, en abstraer de
los productos culturales, los conceptos normativos existentes en las
mentes de los hombres desaparecidos [...] y por este camino alcanzar
la esencia de la cultura» (Watson, Leblanc y Redman, 1974,
pp- 79-80).

*! Véase nota 38.

# Véase nota 21.

* La vinculacién de Prehistoria y Etnologia en las mismas citedras universitarias
es buen ejemplo de ello.
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Este objetivo implica varias asunciones. Por un lado, que «los ar-
tefactos, al margen de su contexto funcional, pueden ser tratados
como “rasgos” iguales y comparables» (Binford, 19724, p. 21). Ade-
mds, al ser «categorias de una escala nominal son, por definicién, mu-
tuamente exclusivas y presumiblemente parte de una escala exhaus-
tiva que puede acomodar todas las observaciones arqueoldgicas». De
ello se deduce que «Ja informacién tabulada en una escala de ese tipo
es aditiva» (idem, 1972¢, p. 96).

Por otro lado, se supone que las normas pueden explicarse «en si
mismas», ya que se consideran «como formas independientes y no
como aspectos funcionales de la cultura» (Watson, Leblanc y Red-
man, 1974, p. 81). En consecuencia, «una serie de [...] tipos de arte-
factos se entiende como el agregado de la totalidad de la cultura, o
al menos por un reflejo de él» (thidem, p. 80) **.

Es fundamental tener conciencia clara de que no se trata de un en-
foque contextual de la cultura, como el boasiano, sino por el contra-
rio de otro aditivo, partitivo, aunque mantenga puntos de contacto
con la orientacién difusionista norteamericana como el idealismo, la
«perspectiva eclécticas o «la ilusién empirista de los hechos sin teo-
ria». Por otro lado, como veremos, tiene una preocupacién por la cro-
nologia ausente de ella que, como la exhibida por el alemdn (véase
supra, p. 31), se establece entre sucesos individuales y jamis permite
una generalizacién nomotética (véase supra, p. 32).

I. Hodder (1982, p. 11) atribuye la consideracién no-contextual
de la cultura a Ja idea de que «no hay y no puede haber coincidencia
entre los aspectos materiales y no materiales de la cultura» (Daniel,
1962, p. 130). A su juicio (Hodder, 1982, p. 11), paraddjicamente, la
propia «creencia en la falta de integracién entre los diferentes aspec-
tos de una sociedad y cultura [evita] un desarrollo de los objetivos
humanisticos» que la investigacién ** habia establecido. Es un juicio
que suscribo por completo y cuya correccién creo que quedard pa-
tente cuando se comente la literatura especifica. Existen otros aspec-
tos que abundan en el mismo sentdo.

La investigacién normativista se propone la «reconstruccién de Ja
historia cultural» desde los presupuestos que se han enunciado. Esta
«consiste en la ordenacién de las unidades culturales de forma tal que

* Recuérdese la subsuncién de la Prehistoria en una arqueologia descriptiva en
este ciclo metodolégico ideografico.
% En el caso de referencia, el hiperescepuastno inglés (véase supra, p. 34).
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revele de manera precisa sus afinidades genéricas» (Binford, 1972¢,
p. 81). Con ese objeto se dividen los restos arqueoldgicos en «unida-
des observacionales» (objeto, industria, conjunto, asentarniento), que
permitirdn evaluar las diferencias y semejanzas entre sitios en el es-
tudio comparativo (ibidem, p. 96).

Ese «acercamiento partitivo a la cultura» permite «determinar en
principio cudntas ideas o normas tienen [...] dos culturas en comin»,
«tabulando simplemente el total de tipos de artefactos compartidos
por dos sitios cualquiera» (Watson, Leblanc y Redman, 1974, p. 80).

D. Aberle (1960, p. 3; cit. por Binford, 1965, p. 204) ha sefialado
que los partidarios de la posicién normativista se ven forzados a ex-
plicar las «diferencias y semejanzas culturales», identificadas en el es-
tudio comparativo, en términos de factores histéricos o psiquicos.
En opinién de este autor, dichos investigadores estiman que

ninguna cultura puede entenderse sélo por referencia a su situacién actual.
Como resultado de los accidentes de la historia, ha temido contactos con una
variedad de otras cubturas. Esas otras culturas proporcionan el fondo de ma-
terial cultural potencial en el que las culturas pueden inspirarse. Como no
hay bases generales para predecir qué culturas tendrin contacto entre si, el
factor histérico tiene un cardcter accidental y fortuito.

Con respecto al factor psiquico, hay cualidades en la mente de los hom-
bres —ya sean tendencias generales a la imitacién o actitudes especificas man-
tenidas por un grupo particular— que determinan si un item cultural dispo-
nible seri tomado prestado o no. Aunque los contactos son impredecibles,
las leyes de la psicologia pueden explicar la aceptacién y el rechazo. Por tan-
10 las leyes de la cultura son leyes psicoldgicas.

La circunstancia de que «la mayoria de los arquedlogos estén po-
bremente preparados» para actuar como «paleopsicélogos» lleva alos
normativistas a dedicarse a la investigacién de la «historia cultural»
(Binford, 1965, p. 204).

El objetivo de esta Gltima era, como recordaremos, ordenar las
culturas, previamente divididas en «unidades observacionales», de
acuerdo con sus similitudes genéricas. Como el acercamiento al es-
tudio de la cultura es partitivo, hay que determinar para cada rasgo
cultural si la semejanza se debe a «transmisidn lineal, difusion entre
unidades culturales, o desarrollo independiente dentro de cada uni-
dad cultural> (Binford, 1972¢, p. 81).

Algunos de los supuestos sobre los que se opera son (ibidem,

pp. 81-83):
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1. El grado de afinidad genealégica entre dos unidades cultura-
les estd en funcién de «las semejanzas que muestran en caracteristicas
relacionadas genéricamente».

2. Se puede medir el grado de afinidad, comparando la propor-
cién que suponen tales caracteristicas «respecto al nimero de rasgos
de ese tipo no compartidos».

3. «La probabilidad de que la difusién haya tenido lugar aumen-
ta directamente con el grado de semejanza formal entre rasgos ¢ items
[...] y con el grado de complejidad [...] de los rasgos comparadoss.

4. Por el contrario, dicha probabilidad «decrece con el aumento
de Ja distancia temporal y espacial entre los rasgos que estdn siendo
comparados».

En definitiva, «las diferencias y semejanzas culturales son ex-
presadas {...] en términos de relaciones culturales» (Binford, 1965,
p- 204) («hibridaciones», «influencias», «estimulos») entre y dentro de
“tradiciones histéricas” definidas en gran medida sobre la base de una
postulada continuidad regional o local de las poblaciones» (Binford,
19724, p. 21).

L. R. Binford (1965, p. 204) ha designado este marco interpreta-
tivo como una «visién acuitica de la cultura», por la frecuencia con
la que se emplean en la literatura correspondiente expresiones como
«corriente cultural», «flujo», «oleadas», etc.

Dicho marco «se basa en la suposicién de un “centro cultural”
donde, por razones no especificadas, los niveles de innovacién exce-
den los de las 4reas limitrofes. La nueva cultura se extiende desde ese
centro y se combina con las culturas limitrofes hasta que se disipa en
los bordes, dejando culturas marginales. Las relaciones culturales se
conciben como el grado de “influencia” mutua o unilateral, ejercida
entre centros ¢ subcentros culturales».

Las discontinuidades espaciales, en la distribucién de las caracte-
risticas formales similares que constituyen el «flujo cultural», se per-
ciben como consecuencia de:

1. «barreras naturales al contacto social»,

2. «una matriz psicolégica conservadora que evita la aceptacién
de rasgos forineos» y

3. «la migracién o intrusion en el drea de nuevos pueblos que
rompen el modelo previo de contacto social».

Las interrupciones «en la continuidad formal a través del tiempo
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se entienden como resultado de sucesos histéricos [...] tales como ex-
pansi6én, migracién, y las difusiones de ideas “nucleares” como cul-
tos religiosos».

A su vez, los conceptos normativos sufren ciertas variaciones de-
bido a mecanismos de innovacién o contacto, que Se juzgan «natu-
rales a la cultura». Estas Gltimas «cristalizan» «periédicamente en di-
ferentes puntos del tiempo y del espacio, dando lugar a unos distin-
tivos y, a veces, llamativos momentos de climax cultural que [...] per-
miten romper el continuo de la cultura en fases culturales» (ibidem).

Las implicaciones de estas tesis a Ja hora de acometer el estudio
del «proceso cultural» son las siguientes (Binford, 19724, pp. 87-88).
Muy a menudo se le considera «equivalente [...] 2 una secuencia de
modificaciones de formas, normalmente resumida en un estadio de
clasificacién».

Un segundo o, a veces, un procedimiento alternativo ha sido intenrar un es-
tudio comparative de los cambios espaciales y temporales de las formas cul-
turales arqueolégicamente conocidas, para observar ciertas tendencras o re-
gularidades. Esas tendencias son declaradas después generalizaciones empi-
ricas que, a su vez, son tomadas como aserciones en relacién con el proceso
culrural.

El contraste entre las presuposiciones bisicas de la interpretacién
histérica tradicional y las alternativas propuestas por una visién in-
tegrada de la cultura -——en este caso, funcionalista— puede ser itil
para una evaluacién final de la misma.

Binford (19724, p. 326) enuncia tres presuposiciones:

1. «Una cultura es un cuerpo de costumbre que surge en el con-
texto de la vida conceptual-intelectual de las gentes y varia en su dis-
tribucién en funcién directa de los modelos de transmisién y con ca-
pacidades y oportunidades que difieren segilin la experiencia intelec-
tual.»

Por el contrario, el autor sostiene que

la cultura es el medio extrasomatico de adaptacién del hombre, Como tal, la
cultura estd dividida en numerosos sistemas compuestos de energfa, materia
e informacién. Los sistemas culturales tienen un contenido y unas propieda-
des organizativas, forma y estructura; la estructura de un sistema condiciona
la naturaleza y variedad de su contenido formal. La informacién v conoci-
miento de formas alternativas nunca es causa suficiente para el cambio for-
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mal en un sisterna cultural [...] sélo la variabilidad estructural entre sistemas
* culturales condiciona fuertemente el grado en que la informacién y el cono-
cimiento se traduciri en conducta organizada cultural [ibidem)/.

«La cultura, en este sentido, no es necesariamente compartida; los
hombres participan de ella» de manera diferente segtin el tipo de ta-
reas, lugar, unidad social o institucidn a través de las cuales se inte-
gran en el sistema cultural. «Dentro de cualquier sistema cultural, el
grado en el que los participantes comparten las mismas bases de ideas
debe variar [...] inversamente al grado de complejidad cultural del sis-
tema como un todo» (Binford, 1965, p. 205).

El énfasis en los rasgos comunes, caracteristico de la investigacién
normativista, ha provocado «un enmascaramiento de las diferencias
y la reunién de fendmenos que serian distinguidos si se empleara otro
método taxonémico» (ibidem; también en Watson, Leblanc y Red-
man, 1974, p. 8C).

2. «Las costumbres de una tradicién sociocultural individual
eran originariamente uniformes y formalmente distintas [...]. El co-
rolario de esta suposicién es: las multiples pricticas observadas entre
cualquier serie dada de unidades socioculturales resultan de mezclas
o hibridaciones culturales en el pasado» (Binford, 1972d, pp.
236-237).

Este supuesto es antitético, como es obvio, de la concepcién fun-
cionalista de la cultura como un sistema con subsistemas diferencia-
dos. Desde esta posicidn tedrica caben varias objeciones. En primer
lugar, «el grado en que puede demostrarse que las costumbres son
uniformes dentro de un sistema cultural es una medida directa del gra-
do en que aquéllas no estdn relacionadas con las caracteristicas orga-
nizativas diferenciadas entre los componentes del sistema» (ibidem,
p- 237).

En segundo lugar, la presencia de pricticas multiples entre uni-
dades socioculturales distintas depende del «grado de variabilidad de
la complejidad sistemadtica observada» entre ellos, resultado de sus
respectivos procesos evolutivos (tbidem). Es decir, del grado de com-
plejidad cultural de cada uno de los sistemas considerados (Binford,
1965, p. 205).

3. «Para prop6sitos pricticos, ¢l grado de semejanza formal ob-
servada entre unidades socioculturales independientes es una medida
directa del grado de relacidn genética o de filiacién cultural entre las
unidades comparadas.»




La configuracion actual de la Prebistoria 67

Binford senala que esta «suposicién ignora la posibilidad de que
haya procesos que operen selectivamente en un cuerpo de ideas o co-
nocimientos [...], ademds presume que el conocimiento y las ideas
son causas suficientes de cambio y variabilidad cultural», lo que mis
arriba se ha puesto en cuestién (Binford, 19724, p. 238).

En realidad, el hecho de que se compartan ciertas formas de con-
tenido cultural puede explicarse tanto como consecuencia de «fases
comunes de procesos evolutivos entre sistemas socioculturales inte-
ractuantes [...J, como el subproducto de sus grados de interaccién»
(tbidem, p. 237). Esa doble eventualidad no ha sido tenida en cuen-
ta por los prehistoriadores normativistas que desde Tylor y Graeb-
ner han venido empleando unas guias para la interpretacién de se-
mejanzas formales (¢f. supra) que «ignoran los problemas irresuel-
tos inherentes al método [..., en concreto,] que las clasificaciones
tienen que hacerse a tenor de una lista de rasgos culturales indife-
renciados con respecto a la probabilidad de que representen analo-
gias u homologias» (Binford, 1972¢, p. 82). Como sefialaba R. Lo~
wie (1912, p. 28; cit. por Binford, 1972¢, p. 82), «la comparacién
. de forma nunca puede hacer mis que establecer la identidad de for-
mas; que tal identidad sea explicada por relacién genética es una hi-
potesis».

La critica a este tercer supuesto de la interpretacién histérica tra-
dicional es de gran trascendencia dado el propésito de los prehisto-
riadores normativistas de reconstruir la historia cultural a partir de
las filiaciones entre culturas. Ahora bien, aun en el caso de que las
explicaciones histdricas especificas pudieran ser demostradas, darian
cuenta simplemente de los mecanismos, no de los procesos de cam-
bio y evolucién cultural. Asi, por ejemplo, si se llegara a probar que
tuvo lugar una mlgracmn, quedaria por averiguar «qué circunstan-
cias adaptativas, qué procesos evolutivos indujeron la migracién»
(Binford, 19722, p. 22).

Ello se debe a que no se ha resuelto el problema de la causalidad:

cualquier estadio de clasificacidn es simplemente una escala ordinal de me-
dida. La aplicacién detal escala a innumerables casos empiricos, o incluso la
sistematizacién tltima de todos los materiales arqueoldgicos, nunca puede
proporcionarnos una comprension de Jos procesos que operaron en el pasa-
do y dieron como resultado la secuencia estadial. Una generalizacién empi-
rica de los datos —no importa qué precisa sea— nunca es una explicacién
de los datos [Binford, 1972¢, p. 88].
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Las razones que aduce Binford son dobles. En primer lugar, «las
decisiones respecto a qué caracteristicas son significantes en el desa-
rrollo general de la cultura no derivan de los propios datos. Su sen-
tido general les viene dado por las ideas» que mantiene el investiga-
dor «sobre los procesos de desarrollo cultural» (ibidem, p. 89) (pro-
blema de la determinacién tedrica).

En consecuencia, «unas unidades analiticas intuitivamente esta-
blecidas, cuya significacién no se especifica son, todo lo mas, de uti-
lidad limitada para probar hipétesis». Ese objetivo sélo puede alcan-
zarse si el prehistoriador es capaz de justificar sus observaciones
«como medidas relevantes de las variables identificadas en las propo-
siclones» que ha formulado (2bidem, p. 97).

En segundo lugar, la generalizacion queda invalidada sélo con que
se cite un caso empirico en sentido contrario o con que se sugiera la
posibilidad de que tal caso suceda.

«Ademas, la validez del propio principio interpretativo nunca
puede ser demostrada independientemente, ya que su exactitud sélo
se prueba por referencia a la generalizacion empirica que dice expli-
car». Una extensién de la generalizacién a nuevos casos ssimplemen-
te proporciona mas ejemplos para los que el principio puede ser re-
levante; de ninguna manera demuestra ¢l propio principio» (tbidem,

pp- 91-92) {problema de la «explicacion ad hoc»).

La combinacién de empirismo, perspectiva ecléctica e interés por
la reconstruccién de la historia cultural en la Prehistoria normativista
da lugar a la confusién entre sucesién temporal y causalidad histéri-
ca. Una de las declaraciones mds claras sobre este particular corres-
ponde a M. Almagro y A. Arribas (1963, p. 199; también en p. 191):
«Para el arqueblogo y para el historiador en general [es] una verdad
bdsica, que donde no hay cronologia no hay historia. Sin ella no se
comprenden los sucesos acaecidos, no se acierta a interpretar qué fe-
némeno fue anterior y causa de los posteriores, no hay, en una pa-
labra, l6gica en el acontecer de los hechos, v eso sélo es la Historia.»

Sin embargo, la cronologia no es explicativa por si misma. Es,
«por supuesto, una necesidad prictica de todo trabajo histdrico»,
pero su investigacién «estd subordinada teéricamente a la estructura
y desarrollo de las sociedades prehistéricas» (Kristiansen, 1985,
pp- 261 y 263).

La creencta en la naturaleza atedrica de la Prehistoria y el arraigo
del «argumento de autoridad» (véase supra, p. 19) acaban haciendo
concebir esta metodologia normativista, como la metodologia «pro-
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pia de la tradicién disciplinar cuya existencia es consustancial a la pro-
pia disciplina» (Vicent, 1984, p. 80). Ello favorece, a su vez, el dog-
matismo paralizando la discusién critica. Por otra parte, cuando ésta
surge, lo hace tefiida con excesiva frecuencia de descalificaciones per-
sonales muy en consonancia con la implantacién de dicho «argumen-
to».

La situacién a que da lugar este proceso de retroalimentacion era
descrita por J. Alcina Franch (1975, pp. 68-69) en estos términos: «la
Arqueologia espaiiola de los Gltimos treinta afios puede definirse por
las siguientes caracteristicas [...]: 1) carencia teorética cast absoluta,
2) carencia de programa, 3) nivel descriptivo o «arqueografico» ge-
neralizado, 4) nivel interpretativo exclusivamente historicista, 5) dé-
ficit en el estudio del componente ambiental y 6) ausencia de estu-
dios interdisciplinarios o multdisciplinarios».

Junto a estas deficiencias no se pueden negar los importantes avan-
ces que tienen lugar, desde fines del siglo pasado, en los procedimien-
tos puestos en prictica. La propia introduccién del enfoque empiris-
ta entre los dos siglos supuso un progreso notable al reivindicar «Jo
técnico frente a la concepcidn estético-cultural del kantismo» hasta
entonces imperante (Ruiz Rodriguez et al., 1986, p. 30). Otro tanto
cabe decir de la incorporacién del «concepto de tipologia formal
como base para la investigacion de lo arqueologico» (ibidem, p. 32)
o la mejora relativa de las técnicas de excavacion (ibidem, p. 31).

Esta tendencia prosigue y se amplia en el lapso temporal al que
hace referencia el doctor Alcina acelerindose en la década de los se-
tenta, como en los paises de Europa continental con los que estamos
mis directamente relacionados (Alemania, Francia), por los factores
que ya conocemos (véanse suprd, pp- 1-2).

El impacto de Ja «ciencia en Arqueologia» (Brothwell y Higgs,
1980) estd vinculado en buena medida con la investigacién alema-
na 6. Algunas de sus manifestaciones més representarivas, a mi jui-
¢io, son los anilisis metalograficos del equipo de Stuttgart (Junghans,
Sangmeister y Schréeder, 1960 y 1968), los paleontolégicos empren-
didos por J. Boessneck y A. von der Driesch del Instituto de Paleoa-
natomia, Instituto de Domesticacién e Historia de la Medicina de la

46 Presento aqui parte de la informacién de mi ponencia «Critica de la metodolo-
gia arqueolégica en el Viejo Mundo: el caso espaniol» defendida en el I Coloquio His-
pano-Mexicano de Teoria, Método y Conservacién en Arqueologia (Casullo de Ma-
galia. Las Navas del Marqués. Avila, 2-5 de mayo de 1988). Las fechas que indico co-
rresponden a las de las primeras publicaciones a las que he tenido acceso.
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Universidad de Munich, publicados en la serie «Studien uber frithe
Tierknochenfunden von der Iberischen Halbinsels desde 1969, asi
como los paleobotinicos debidos a M. Hopf del R6misch-Germanis-
ches Zentralmuseum (Maguncia), desde 1964.

Por su parte, las excavaciones con control estratigrafico preciso,
cuadriculacién y amplia documentacién grifica son introducidas en
yacimientos al aire libre pertenecientes a periodos metalirgicos por
arquedlogos alemanes (Sangmeister, Schiile) o anglosajones (Mas,
1988, p. 7). En el caso de las cuevas y abrigos es fundamental la co-
nexién de los paleolitistas cantibricos con los franceses via el Insti-
tuto del Cuaternario de la Universidad de Burdeos o via el Museo
del Hombre de Paris, dirigidos por los doctores Bordes (f) y Leroi-
Gourhan (), respectivamente. Con esta dltima institucién y, en con-
creto, con su Laboratorio de Palinologia, dirigido por madame Arl,
Leroi-Gourhan se vincula la linea mas continuada e influyente de es-
tudios en ese campo en la Peninsula (P. Lépez Garcia, Departamen-
to de Prehistoria, CSIC, Madrid).

El buen mivel alcanzado por las excavaciones arqueolégicas espa-
fiolas en el perfodo de referencia queda patente en las monografias
publicadas por las distintas administraciones pablicas #. La inciden-
cia de la «Revolucién Tecnolégica» se concreta, a su vez, en la cele-
bracion de reuniones destinadas a la presentacién de las caracteristi-
cas y posibilidades de utilizacidn de los campos y técnicas cientificas
citados, asi como de otros mds, en Prehistoria (Chapa, 1988, p. 137).

Esta situacidn supone una mejora notable en los dos dltimos ras-
gos de la Arqueologia espafiola indicados por Alcina (1975, p. 69).
Sin embargo, al haber tenido lugar sin un replanteamiento del prime-
ro (las bases tedrico-metodolégicas), dificilmente puede lievar por si
sola a la renovacién de la disciplina. De hecho, el efecto producido
es precisamente el contrario: el reforzamiento de la orientacién his-
térico-cultural tradicional mediante la renovacién introducida por el
«reformismo pragmaético» (véanse supra, pp. 20-21) %,

¥ Son fundamentales [as series Excavaciones Argueoldgicas en Espara y Noticiario
Arqneoligico Hispdnico (Ministerio de Cultura, Madrid) que, antes de finalizar el pro-
ceso de transferencia de competencias de la Administracion central 2 [as comunidades
auténomas, daban a conocer los resuftados de las excavaciones emprendidas en todo
¢l pais.

** As, por ejemplo, la positiva reorientacion de los prehistoriadores espaiioles ha-
cia los estudios ambientales y econdmicos ha permitido contar con una importantisi-
ma informacién, anteriormente casi inexistente. Sin embargo, ésta se incorpora en
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Como en otros lugares (véanse supra, pp. 39-40), la identificacién
entre «Nueva Arqueologia» ¢ incorporacién de nuevos procedimien-
tos empiricos es casi absoluta. En palabras de Alcina (1975, pp.
68-69), a juzgar «por ¢l escaso o nulo interés prestado a las cuestio-
nes tedricas [...] s¢ diria que o bien todo estd aclarado suficientemen-
te en lo que se reficre a las bases, enfoques y orientaciones de la pro-
pia Ciencia —y por lo tanto, es ocioso tratar de ello—, o bien lo ted-
rico se confunde sisteméticamente con lo especulativo ¢ hipotético o
falto de comprobacién».

Fsta «enorme desproporcién entre el dispositivo técnico y la o~
davia debilidad teérica de la disciplina» (Ruiz et al., 1986, p. 47) es,
a mi juicio, el problema primordial incluse hoy. Como sefiala Mar-
tin de Guzman (1988, p. 37), «la reflexién epistemolégica desde el
campo especifico de la arqueologia apenas cuenta con breves conatos
en la disciplina universitaria espafiola». El concepto empirista «en
muchos aspectos sigue latente» (ibidem, p. 30).

Esos «breves conatos» aparecen, por primera vez, en el Departa-
mento de Antropologia v Etnologia Americanas (Facultad de Filo-
soffa y Letras, Universidad Complutense de Madrid). Su misma 4rea
de estudio permitira a los americanistas participar en Jas discusiones
que se desarrollan en los Estados Unidos, ofreciéndoles una oportu-
nidad dnica de superar la perspectiva tradicional. Su labor de traduc-
cién v edicién permitié contar desde el principio de los setenta con
una seleccién de las obras mds significativas de la Nueva Arqueolo-
gia (Chapa, 1988; Martin de Guzmién, 1984, p. 35, nota 1). Por des-
gracia, esta tarea de renovacién apenas incidié en los demds prehis-
toriadores peninsulares por la rigidez de la estructura académica, im-
permeable a la comunicacién interdisciplinar a nivel instirucional (Ri-
vera, 1981, p. 106; Alcina, 1975, p. 76), asi como por el hecho de que
los americanistas estaban también afectados por los personalismos ca-
racteristicos de la investigacidn espafiola. '

Por su parte, C. Martin de Guzman (1984, p. 35, nota 1) consi-
dera las comunicaciones presentadas por el francés J. M. J. Gran Ay-
merich (1975, 1977) al XIII y XIV Congreso Nacional de Arqueo-

apéndices sucesivos tras la monografia arqueoldgica tradicional sin integrarla en sus re-
sultados. Cuando tal cosa sucede, las conclusiones ambientales y «econdmicas» son
«tan mecanicistas, a veces, como simplistass (Estévez, 1984, pp. 295-296), Sin embar-
g, los prehistoriadores se comporan como si el aura de pretendida modernidad y cien- -
tificidad que la colaboracién multidisciplinar comporta, bastara para abviar ese tipo
de criticas.
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logfa: «las primeras palabras que desde el campo de la Arqueologia
se pronuncian en un Congreso espafiol en favor de una clarificacién
epistemoldgica y que, desgraciadamente, tuvieron escasa repercusiéns.

La reivindicacién oficial de una discusién en este sentido no se
produce hasta diciembre de 1981, cuando la Subdireccién General de
Arqueologia {Ministerio de Cultura) y la Excelentisima Diputacién
Provincial de Soria organizan las primeras «Jornadas sobre Metodo-
logia de Investigacién Prehistérica» en esa ciudad. En ella, junto a di-
versas secciones dedicadas a los nuevos procedimientos de investiga-
cidn, se crea, por primera vez en Espafia, upa destinada a fa Episte-
mologia. La ponencia corre a cargo del propio doctor Martin de Guz-
min (ibidem).

El reducido nimero de comunicaciones presentadas en esa sec-
cién pone de manifiesto el caricter minoritario de las investigaciones
sobre el tema. Pero la propia creacién de una seccién de Epistemo-
logia, la respuesta a la convocatoria por parte de los profesionales
mas inquietos e incluso la presentacién de trabajos, por escasos que
fueran, demuestran que existe ya en nuestro pais un interés por la dis-
cusién tedrica. En este sentido, la cantidad de comunicaciones esti
posiblemente mds relacionada con e} reconocimiento por parte de los
prehistoriadores de las insuficiencias de su formacién de cara a aco-
meter un estudio epistemoldgico o, incluso, con el de su desconoci-
miento del tema, que con el rechazo del mismo.

Esta reunién de metodologia, el «Coloquio sobre distribucién y re-
laciones entre asentamientos» (Teruel, 1984) (Ruiz et at., 1986, p. 35)
y el dedicado a «Corrents teérics en arqueologia» (Ballestin et al., 1988)
son algunos de los puntos de referencia para valorar los cambios en la
Arqueologia espafiola durante esta década. Sin embargo, se carece to-
davia de perspectiva temporal suficiente para que esa evaluacién sea ob-
jetiva (Ruiz et al., 1986, p. 35). Por otro lado, son pocos los trabajos
que han abordado el tema a partir de indicadores internacionalmente
aceptados del impacto de un determinado autor o enfoque metodo-
légico (Ruiz Zapatero, 1987). En consecuencia, el analisis de la situa-
cidn en los ochenta se mueve dentro de un margen importante de im-
precision e intuicién. Dicho margen se explica también por la cir-
cunstancia de que la renovacidn no tiene una direccién institucional
mis que en el caso de la orientacién nomotética de la «Nueva Ar-
queologia» (véase infra). La reflexién sobre la naturaleza de la crisis
y las alternativas a la insatisfaccién profesional que algunos de los j6-
venes arquedlogos espafioles experimentan se vinculan con la lectura
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de las revistas y libros ingleses y norteamericanos (Martin de Guz-
mdn, 1988, p. 43). Asi pues, la accesibilidad de la bibliografia serd un
factor importante en la resolucién de la crisis, introduciendo gran va-
riabilidad en su manifestacién concreta en las distintas universidades
espanolas.

La perspectiva autodidacta desde la que se aborda la renovacion
metodolégica tiene implicaciones negativas, como la desorientacién
y falta de criterios claros de muchos de los prehistoriadores compro-
metidos en la misma, y positivos, como un mayor sentido critico a
la hora de la evaluacién de las opciones que se ofrecen. Este rasgo
ha sido recientemente valorado por A. Gilman (1988, p. 61) que,
como «observador acostumbrado al mundo anglonorteamericano»,
estima «mds que esperanzador ver en varios trabajos recientes sobre
la prehistoria de la peninsula Ibérica (Lull, 1983; Criado Boado ez
al., 1986; Ruiz et 4l., 1986) un nivel de lucidez muy superior al de
la mayor parte de los que se adhieren a la nueva arqueologia y al de
Jos dirigentes de la nueva reaccién que se le opone» .

Por mi parte, propongo la consideracién de, al menos, cuatro al-
ternativas a la crisis disciplinar. La primera que puede definirse, a
grandes rasgos, como «nuevo arqueolégica» incluye un enfoque
«cientifista», vinculado con los miembros del Departamento de An-
tropologia y Etnologia Americanas (Universidad Complutense de
Madrid) y otro de «arqueologia econémico-cultural y ambiental» de
difusién mis amplia.

La segunda, emprendida por J. M. Vicent Garcia (Departamento
de Prehistoria. Centro de Fstudios Histéricos, CSIC, Madrid), abor-
da el analisis de los fundamentos teérico-metodoldgicos de la Prehis-
toria desde la Filosofia de la Ciencia.

La tercera, inspirada en la Antropologfa Cultural estructuralista,
ha sido propuesta por el doctor C. Martin de Guzman (Departamen-
to de Prehistoria. Facultad de Geografia e Historia, Universidad
Complutense de Madrid).

La cuarta estd representada por los investigadores materialistas
histéricos del Colegio Universitario de Jaén y del Departamento de
Historia de las Sociedades Precapitalistas y Antropologia Social de la
Universidad Auténoma de Barcelona.

# Gilman (1988, p. 61) se refiere 2 «un materizlismo hipersimplificado o un idea-
lismo especulativon, respectivamente. Agradezco al doctor Gilman haberme facilitado
el original en inglés del texro, de cuya versién espafiola fueron suprimidas las referen-
cias bibliogrificas por la redaccion de la revista.




74 . M.* Isabel Martinez Navarrete

Como adelanté, s6lo la orientacién nomotética de la alternativa
«nuevo arqueoldgica» ha surgido y se ha desarrollado en un marco
insutucional. Las propuestas estructural y epistemolgica responden
a la trayectoria intelectual personal de sus respectivos propugnado-
res. Su impacto en la comunidad disciplinar depende de sus propios
méritos. Finalmente, la opcidén materialista histérica se origina tam-
bién fuera del contexto académico de la Arqueologia. La formacién
tedrica marxista de los principales investigadores de cada centro uni-
versitario estd imbricada con su compromiso politico. Esta posicién
doctrinal puede reflejarse o no desde un principio en la labor arqueo-
légica concreta pero, en todo caso, lo hace a partir de un cierto mo-
mento y cuenta ahora con el apoyo institucional que su implantacién
académica les proporciona.

La situacién que se vive en este momento en la Prehistoria espa-
fola es de gran dinamismo de modo que, en poco tiempo, cuando
salgan a la luz los trabajos en prensa, el panorama puede resultar di-
ferente. Soy consciente de ello y, por consiguiente, no doy a la es-
tructuracién en cuatro alternativas que propongo mis que un valor
provisional, tentativo, destinado fundamentalmente a la presentacién
organizada de la informacién. Confio en que sea ése el sentido en
que lo entienda el lector.

NL.2. El enfoque «nunevo arqueoldgicos: la orientacién «dentifistas
y la «argueologia econdmico-social y ambiental»

La preocupacion por la fundamentacidén terico-metodolégica de la
Prehistoria se inicia en Espana a comienzos de la década de los se-
tenta en el Departamento de Antropologia y Etnologia Americanas
(Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Complutense de Ma-
drid). Su iniciativa fundamental en ese sentido consiste en una im-
portante labor de traduccién, iniciada con la publicacién de los ni-
meros de 1971 y 1972 de sus Cuadernos de Antropologia Social y Et-
nologia, dedicados a la «Arqueologia tedricar. A través de ella se pre-
tendia «llenar el vacio que existe en lengua castellana sobre estos te-
mas» (Rivera, 1972, p. V).

Las obras seleccionadas correspondian a significados representan-
tes de la «Nueva Arqueologia», ya sea del autor fundacional (Bin-
ford, 1972a), ya de miembros de la rama «ley y orden» (Fritz y Plog,
1970; Watson, Leblanc y Redman, 1974), pero también a criticos de
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la misma (Trigger, 1971) o a otros que seguian lineas de investiga-
cion paralelas (Chang, 1972 y 1976). Se trataba fundamentalmente de
autores norteamericanos, pero no sélo de ellos (Daniel, 1974; Klejn,
1970) %,

La publicacién del libro de Watson, Leblanc y Redman (1974) en
castellano en la serie de libros de bolsillo de una editorial bien cono-
cida supone la primera oportunidad de una difusién generalizada de
los presupuestos de la orientacién nomotética de la N.A. en nuestro
pais. Es dificil evaluar su incidencia. No tengo conocimiento de que
la obra fuera reseiada (Ruiz Zapatero, 1987, p. 318), lo cual podia
ser un indicador, al menos, de la atencién que se la presté en medios
oficiales. La impresién es que no pasé de ser una «curiosidad biblio-
grifica». Sin duda se leyé, pero ello no llevé a recoger el requeri-
miento bésico de la N.A. de emprender un debate explicito sobre la
estructura tedrica de la Prehistoria (Alcina, 1975, p. 76). Tal situa-
cién es légica si se recuerda que esta categorfa especifica de proble-
mas carecia de interés en el medio intelectual donde se dio a conocer..

Me parece interesante seflalar que, si la situacién se compara con
la de otros pafses, cabria hablar de una sensibilizacién especial por
parte de los americanistas espafioles a dicho requerimiento. Asi, por
ejemplo, en Francia, «<aunque muchos habian leido las obras de L.y
S. Binford, no hubo reacciones por escrito antes de 1973» {dos rese-
fias) (Audouze y Leroi-Gourhan, 1981, p. 182). Seria «una expresion
de la tipica penetracién superficial de las ideas fordneas» en ese pais
(ibidem). Por otro lado, la critica a «New Perspectives in Archaeo-
Jogy» (Binford y Binford, 1968) aparece en American Antiquity y en
la URSS tres y cinco afios después de su publicacion, respectivamen-
te (Klejn, 1977, p. 11). La obra, como tantas otras significativas de
esta orientacion, no fue reseiiada en Espafia (Ruiz Zapatero, 1987,
p. 318). Sin embargo, teniendo en cuenta que el lapso transcurrido entre
la publicacién en inglés y la traduccién al espafiol de la obra de Wat-
son, Leblanc y Redman es de tres afios, la investigacién espafiola ms
sensible habria respondido positivamente a las nuevas alternativas
tanto o mas ripidamente que otras, en principio, mejor preparadas
para ello.

% [ a consulta de los indices de los dos «Cuadernos» dedicados a Iz «Arqueologia
Teérica» permite hacerse una idea de la amplitud de posiciones que se tuvieron en cuen-
ta para presentar un estado de la cuestidn al lector espafiol. Por su parte, T. Chapa
(1988) comenta las obras traducidas del inglés disponibles en ta actualidad.
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El articulo de M. Rivera Dorado (1981), uno de los mas signifi-
cados promotores de la orientacién «cientifista», reproduce fielmen-
te sus presupuestos (véanse supra, pp. 22-23). Por otra parte, su fe-
cha de publicacién puede considerarse indicativa de la finalizacién de
la labor divulgadora de los americanistas madrilenos.

El autor defiende el programa caracteristico de la rama «ley y or-
den»: ciencias naturales como modelo normativo (Rivera, 1981,
p. 102), monismo metodoldgico (tbiderm, p. 100), reivindicacién del ra-
zonamiento hipotético-deductivo, investigacién orientada a la reso-
lucién de problemas, establecimiento de hipétesis, construccién y ve-
rificacién de leyes y prediccién (sbidem, y p. 101), optimismo gno-
seolégico (bidem, p. 103).

Hoy en dia, el equipo del Departamento de Antropologia y Et-
nologia Americanas que promovié la renovacién disciplinar se ha di-
suelto. El propio doctor Rivera mantiene ahora posiciones mis ma-
tizadas que la que se acaba de comentar v, sobre todo, menos mate-
nialistas (idem, 1988, p. 279).

Paralelamente a esa orientacién «cientifista» llegan a Espaiia las
obras de la escucla de paleoeconomia de Cambridge (Higgs, 1972-75),
las de la escuela americana de estudios ambientales (Butzer, 1971;
Freeman, 1973) y las de los «nuevos arquedlogos» britinicos. Ellas
configuran la que he denominado «arqueologia econémico-social y
ambiental».

La heterogeneidad de situaciones que pueden englobarse bajo tal
designacién (véanse supra, pp. 72-73), agravada por la ausencia de
obras de conjunto sobre el tema, hacen dificil su evaluacién con su-
ficiente perspectiva. Mi propésito, en este caso, se limita a facilitar
algunos datos expresivos de la diversidad de factores que concurren
en el desarrollo de esta linea de investigacién segin periodos y zonas
del pafs 1,

La investigacion del paleolitico cantabrico es una de las que pri-
mero refleja la preocupacién por la consideracién de los «hechos glo-
bales» (Bernaldo de Quirés, 1980, p. 7) 2. Confluyen alli la «exca-

1 Hago referencia tinicamente aqui a aquellas obras que ne manejo en los capi-
tulos siguientes del libro. Los estudios de sintesis referidos a los primeros perfodos
metalirgicos peninsulares o los especificos sobre el Sureste, a veces, amplian de modo
significativo el panorama.

 Esto queda resaltado si se tiene en cuenta que la obra a la que estoy aludiendo
corresponde a la memoria de licenciarura defendida por el autor en 1974 en el Dpto.
de Prehistoria de la Universidad Complutense.
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vacion etnogrifica» (Leroi-Gourhan, 1950), la presencia de investi-
gadores de la escuela americana (Freeman, 1973} y el conocimiento
de los trabajos de la britdnica (Higgs, 1972-75) por algunos paleoli-
tistas espafioles. En este contexto, F. Bernaldo de Quirés (1980,
p- 8) propone tres niveles de andlisis de los yacimientos (Esencial,
Espacial y Ambiental) que partiendo de los restos faunisticos iden-
tificados logren su relacién con «la ecologia en que se sitiia el ya-
cimiento», Su programa, que inclufa la exposicién de los procedi-
mientos correspondientes, resultaba totalmente novedoso para su
motnento.

Las obras de los «nuevos arquedlogos britinicos», asi como las
de la «arqueologia cultural» de enfoque ecolégico (Clark, 1952 y
1972} (véase supra, p. 35), a diferencia de lo que ocurrié con las
de los autores «cientifistas», fueron traducidas muy tardiamente,
cuando lo fueron (Clark, 1980; Clarke, 1984; Renfrew, 19792). Tam-
poco estos libros, ni las importantes colecciones de articulos editadas
por Clarke (1972) y Renfrew (1973), merecieron ningiin comentario
en las tres revistas espafiolas de mayor tradicién y difusién (Ruiz Za-
patero, 1987, pp. 317-318).

Creo que, a pesar de ello, su influencia en el desarrollo de la in-
vestigacion fue mucho mayor que la de los autores de la orientacién
nomotéuca. Atribuyo este hecho a diversos factores interconectados.
Se ocupan de temas clisicos de la Prehistoria europea como el me-
galiismo (Renfrew, 1967), el campaniforme (Clarke, 1970 y 1976), la
aparicién de la civilizacién en el Mediterrineo oriental (Renfrew,
1972) y el intercambio prehistérico (Renfrew, 1969). Afrontan pro-
blemas largamente discutidos en ese contexto (cronologia, mecanis-
mos de explicacién del cambio cultural) (Renfrew, 19794) con el tipo
de conocimiento de la evidencia arqueoldgica que la tradicién disci-
plinar es capaz de valorar. Por otro lado, el propio enfoque desde el
que se abordan los problemas mantiene conexiones con dicha tradi-
cidn.

En efecto, «Renfrew parte de una concepcién que pretende inte-
grar la linea histérica abierta por Childe, con los postulados neofun-
cionalistas-neoevolucionistas de la “New Archaeology”» (Ruiz et al.,
1986, p. 42). Su aportacién reside en la insistencia en el estudio de
las estructuras sociales «para comprender el proceso de cambio (Ar-
queologia Social)» (ibidem).

Clarke es conocido entre nosotros, sobre todo, por su obra tes-
rica Arqueologia analitica (1968), que «recoge buena parte de la tra-
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dicién ecléctica de la Arqueologia» (Ruiz et al., 1986, p. 44). En ella
se «plantea la elaboracién de una metodologia analitica propia para
la Arqueologia basada en la légica positivista y en un empleo de la
cibernética como elemento bisico del proceso investigador. Todo ello
con la elaboracién de un lenguaje arqueolégico» mds preciso (ibidern,
p. 43).

Me interesa destacar dos aportaciones de Clarke al anilisis ar-
queoldgico de especial resonancia en Espafia. Sus propuestas de «nue-
vos principios de clasificacién a partir de la taxonomia numérica»
para «contribuir a la homogeneizacién investigadora» (ibidem) harin
de ta Argueologia analitica «una de las monografias mis consultadas
[...] con el fin de elaborar clasificaciones jerdrquicas coherentes de los
materiales arqueoldgicos» (Chapa, 1988, p. 136).

Ademis, su «concepcién del asentamiento, no como unidad ce-
rrada en si misma, sino como una estructura que se relaciona con el
medio [...] y con otras estructuras de asentamiento {le] convierte en
un predecesor de [...] la Arqueologia Espacial> (Ruiz et 4l., 1986,
p. 43). Sus categorias de «micro, semimicro y macroespacio» interpre-
tan «el conjunto del espacio socialmente ocupado» como «paisaje hu-
manizado» o «territorio» (tbidem).

El «eclecticismo» de Clarke se expresa, por ejemplo, en la cone-
xién entre estas dos aportaciones y la alternativa a la Nueva Arqueo-
logia vinculada con el «Estructuralismo arqueolégico» de Trigger y
Chang. Este tltimo es el mejor conocido en Espafia gracias a las tra-
ducciones ya aludidas (Chang, 1972 y 1976): «Chang recoge la tra-
dicién de Ia “Escucla Contextual” (véase supra, p. 32), desarrollada
por Taylor en los afos veinte [articulada] operacionalmente a partir
del concepto de Lévi-Strauss de estructura» (Ruiz et al., 1986, p. 42).

C. Martin de Guzmain (1988, pp. 44-45), conectado con la alter-
nativa estructuralista (apartado 1114 de este capitulo), destaca de la
contribucién de Chang

su insistencia en torno a la dificultad insuperable de interpretar de modo ais-
lado el artefacto y los repertorios. Propone como unidad de estudio el asen-
tamiento [equivalente arqueolégico de la unidad social fundamental que es
la comunidad] y su patrén. Pues el objeto de la investigacién arqueolégica
no es ¢l mero estudio de los atiles, sino el de su funcién y significado. La
significacién del ttil se deduciré no de la tipologia sino del contexto espacial,
de su sintaxis, del estudio de la localidad, del sitio donde aparece conectado.

Estas perspectivas contextuales para el estudio del objeto y el ya-
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cimiento tendrin amplio eco entre los prehistoriadores mas insatis-
fechos. El interés despertado por el estudio de la relacién <hombre-
medio» y «hombre-hombre» durante la década de los setenta queda
expresado, a comienzos de la siguiente, en la celebracién del «Colo-
quio sobre distribucion y relaciones entre asentamientos» organiza-
do por el doctor F. Buriilo Mozota en 1984, en Teruel. Como he
comentado ya, esta iniciativa se cree uno de los indicadores mads cla-
ros del cambio que se estd produciendo en la Prehistoria espaiola
(Cerrillo, 1984, p. 44; Ruiz et al., 1986, p. 35). Los cinco volimenes
de las actas son un buen exponente del estado de la «Arqueologia Es-
pacial» en nuestro pafs, tanto por la amplitud cronolégica considera-
da (desde el Paleolitico a la época medieval), como por el niimero de
comunicaciones presentadas (sesenta y una).

Dejando de lado los trabajos del equipo del colegio universitario
de Jaén (apartado 1115 de este capitulo), me interesa destacar algunas
de ellas.

V. Fernandez Martinez y G. Ruiz Zapatero (1984) exponen, por
primera vez ¢n espafiol y de una manera completa, los fundamentos
tedricos del analisis territorial (territorios de explotacién, anual y de
captacion de yacimientos) que constituye, sin duda, uno de los que
estd mereciendo mayor atencién por parte de los prehistoriadores es-
pafioles.

F. Burillo y un amplio equipo (1984) presentan el proyecto in-
terdisciplinar, en curso, de Mora de Rubielos (Teruel) que aborda el
patrén de ocupacion humana del territorio con la maxima perspecti-
va cronolégica. Las unidades territoriales del habitat tradicional se
emplean para [a evaluacién critica de los planteamientos tedricos so-
bre la territorialidad.

G. Ruiz Zapatero y V. Fernindez Martinez (1984) ponen en evi-
dencia la naturaleza agrupada por dreas locales de los asentamientos
protohistéricos del Bajo Aragon combinando procedimientos anali-
ticos diferentes (andlisis territorial y poligonos de Thiessen). Integran
los datos funerarios y los limites de la distribucién de las importa-
ciones coloniales como elementos de contraste y facilitan estimacio-
nes demograficas tentativas *°.

Por su parte, J. Rovira Port y J. Santacana Mestre (1984) propo-
nen un modelo de despoblacién/concentracién en el bajo Segre des-

* G. Ruiz Zapatero (1983} desarrolla esta linea de investigacién en su tesis doc-
toral.
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de el Bronce Medio a la Iberizacién con un regreso al patrén rural
en época medieval. Dicho modelo vincula el abandono del habitat dis-
perso propio del modo doméstico de produccién (Sahlins, 1977, en
Rovira y Santacana, 1980) con la implantacién de artesanos en diver-
sos niicleos y, en Gltimo término, con la aparicién de una economia
excedentaria e incipientemente monetarizada. La transformacién de
fa economia comercial romana provoca, durante la época altomedie-
val, la vuelta a una ocupacién aniloga a la de la Edad del Bronce.

El ejemplo mis brillante de las posibilidades de los estudios hom-

- bre-medio lo proporciona, a mi juicio, el plan de investigacién sobre
el megalitismo que estin emprendiendo J. M. Bello Diéguez, F. Cria-
do Boado y J. M. Vizquez Varela (Prehistoria) y M.* J. Aira Rodri-
guez y F. Diaz-Fierros Viqueira (Edafologfa) con el apoyo institu-
cional de la Xunta de Galicia. ,

El objetivo del citado plan es «descubrir el patrén de asentamien-
to de las comunidades megaliticas sobre el territorio», es decir, «la
interrelacién de la realidad natural (el medio ambiente, la ecologia) y
la del hecho cultural (el megalitismo)» (Criado et al., 1986, p. 17}.

Los trabajos se inician a partir de 1980 a raiz de la celebracion en
Santiago del /I Seminario de Prebistovia e Arqueoloxia do NW Pe-
ninsular, cuyo tema principal era la ocupacion de dicho espacio des-
de 1a Prehistoria hasta la Edad Media (Bello et al., 1987, pp. 20-21) **.

Se estudian sucesivamente las diferentes comarcas gallegas dentro
de una estrategia de investigacién que puede definirse como «Nueva
Arqueologia» en la medida que concibe «un estudio del habitat [...]
en el seno de un doble sistema de relaciones»: el <entorno ecolégicos
y «la totalidad del sistema social» (Criado et al., 1986, p. 14). Sin em-
bargo, se distancia de la misma en cuanto que se propone como pri-
mer paso «la reconstruccion de las condiciones paleoambientales de
esas comarcas durante la etapa estudiada», en lugar de suponer las ac-
tuales extensibles al pasado (tbidem, p. 15). Tampoco se estd de acuer-
do con el determinismo geogrifico de la N.A. que utiliza el marco
natural como método para descubrir la base econdmica. Por el con-
trario, la «vida cultural cambia [...] el espacio, y asi se crea [...] su pai-
saje caracteristico que es el reflejo de un sistema complejo de dialéc-

5* Segiin el equipo gallego (Criado et al., 1986, p. 14}, ¢l «estudio fundamental, ana-
litico ¥ sintético al unisono y que redine gran cantidad de datos» es el de Bello, Criado
y Vizquez (1987).
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tica e intercambio entre aquél y la cultura [donde] lo econémico es
un factor mis» (thidem).

Los datos del trabajo son la localizacién y distribucién de los mo-
numentos megaliticos —que «no obedece al azar»— y las caracteris-
ticas del medio fisico: geologia, geomorfologia, hidrografia y clima-
tologfa, edafologia, vegetacién, geograffa humana (demografia, distri-
bucidn del ager, utilizacién del saltus) (ihidem, pp. 17 y 19).

Los «condicionamientos culturales» que habria que tener en cuen-
ta para la nterpretacién de aquéllas son: «la situacién de las mimoas
en lugares visibles y/o desde los cuales se pueden dominar amplios
paisajes, la localizacién asociada con caminos, la distribucién de los
timulos de una necrdpolis en relacion con eventos astronémicos (por
ejem., alineadas en direccion E-W, o de cualquier otro tipo» (Bello
et al., 1987, p. 107).

La diferente extensién del marco geogrifico escogido para el es-
tudio hace que, en el caso de la cultura megalitica de la provincia de
La Corutfia, se evalie el segundo, que podria «tener una importante
significacién religiosa y culturals (ibidem, p. 121) y, en el de la sierra
de Barbanza, el primero (Criado et al., 1986, p. 143).

Es dificil saber si esa circunstancia es responsable también del dis-
tinto énfasis concedido a los «condicionantes culturales» en sus res-
pecuvas interpretaciones de la localizacién y distribucién de las ma-
nifestaciones megaliticas. La organizacién socioeconémica y los con-
dicionantes paleoambientales se evalian de manera mas precisa en el
libro encabezado por J. M. Bello Diéguez (1987, pp. 148-153) que en
el que lo hace F. Criado Boado (1986, p. 176) *°. En este dltimo, se
supone que el «nuevo tipo de representacidn y aprehensién simbéli-
ca del espacio», asumido por las comunidades a partir de «la exten-
sién de un nuevo tipo de prictica econémica que destruye el ambien-
te natural» es «el que traduce y permite el levantamiento de un mo-
numento megalitico, el cual [representa] férmulas eminentemente
simbdlicas» (ibidem).

En todo caso, el modelo de grupo humano propuesto es coinci-
dente: «pequeiias comunidades que practicaban una agricultura ce-

** La diferencia mds Hamativa se encuentra en la ausencia de cualquier referencia
a los ajuares en las conclusiones del estudic del megalitismo de la Sierra de Barbanza
(Criado et al., 1986). A mi juicio, la circunstancia de que sélo estuvieran representa~
dos (una lmina de silex) en uno de los treinta rimulos considerados {ibidem, p. 46),
por la violacién sistemndtica a que habian sido sometidos, no explica por si sola tal he-
cho.
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realistica de roza, junto con la ganaderia, y que se debian asentar so-
bre el territorio de forma dispersas (ibidem, p. 172; también en Bello
et al., 1987, pp. 152-153).

Confio que los comentarios previos hayan resultado indicativos
de la amplitud de la perspectiva, asi como del sentido critico con el
que se esti abordando la «arqueologia social» en Espafa por grupos
muy diversos de prehistoriadores si bien, todavia, minoritarios.

I1L.3. El enfoque epistemolégico

J. M. Vicent Garcia (Departamento de Prehistoria, Centro de Estu-
dios Histéricos, CSIC) es el prehistoriador que se ha significado mis
en el desarrollo de una investigacién sobre la fundamentacién epis-
temolégica de la disciplina. Esta y otras razones > motivaron que me
sirviera de sus trabajos como referencia en los apartados correspon-
dientes (1.1 a 1.4 de este capitulo 1). En esta ocasién presento de for-
ma abreviada sus opiniones acerca de la naturaleza de la crisis de la
Prehistoria y las alternativas més adecuadas, a su juicio, para su re-
solucién satisfactoria.

J. M. Vicent (1982, p. 47), en una posicidn antitética a la de los
«cientifistas», atribuye precisamente a «la constitucién histérica de la
Prehistoria como disciplina cientifico-natural [...] la imposibilidad de
la teorizacién». En efecto, como vimos, al ser la Fisica el modelo me-
todolégico de la Ciencia Natural y tener como principal axioma la
cognoscibilidad exclusiva de «las manifestaciones sensibles de los se-
res», la Prehistoria queda restringida a una «Arqueologia descriptiva,
puesto que la cultura material es la Ginica manifestacién observable
de su objeto» (ibidem, p. 48).

Estos principios configuran, a su vez, la «forma» que adopta
nuestro conocimiento del pasado. Desde ellos, «s6lo son perceptibles
[...] las relaciones mensurables entre los grupos o los individuos con-
cebidos como sistemas fisicos [...], es decir, conjuntos de particulas
sin cualidades en interrelacién mecdnica [...]. Los modelos de la Cien-
cia Social serdn asi necesariamente modelos mecénicos y, por lo tan-
to y aqui estriba la cuestién fundamental, deterministas» (thidem,).

De ahi que para este investigador (ibidem), la pregunta crucial que
deben plantearse los prehistoriadores es si «el objeto de la Prehisto-

% Cf. nota 11
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r1a [es] concebible desde una perspectiva atomista-mecanicista-deter-
minista, basada en la nocidn de causalidad fisica».

Sus principales objeciones a la concepcién «fisicalista» de la dis-
ciplina residen en el «caricter sustancialmente indeterminista de cier-
tos fendmenos inherentes al “objeto humano”», asi como el caricter
integrador, «organico» de la cultura, muy distinto a la visién atomis-
ta de la realidad, propia de la Fisica (thidem).

La cultura (ibidem, p. 49) «no puede ser comprendida como un
sistema mecinico, en primer lugar porque no es concebible como un
conjunto de hechos, en el sentido fisico derivado de la nocién de “ex-
plicacién”, pero igualmente porque la nocidn de “causalidad” se di-
suelve en la nocién de “sistema cultural”: Ia Cultura no puede ser cau-
salmente explicada. Es mis, la Cultura no puede ser explicada, sino
comprendidar.

Desde esta perspectiva el objetivo de las Ciencias Humanas seria
«<hacer conceptualmente inteligibles sus objetos de conocimiento» en
vez de «hacer generalizaciones universales sobre los fenémenos»,
como las Ciencias Naturales (ibidem). Asi, propone (ibidem, pp.
49-50) como «paradigma» de ese complejo muitidisciplinar de las
Ciencias de Ja Cultura:

la concepcion de los fenémenos culturales desde la nocién de «lenguaje» vy
[como] método la hermenéutica (Von Wright, 1979, pp. 36 ss.). El marco for-
mal de estas ciencias, entre las que la Prehistoria puede ocupar lugar desta-
cado, se puede construir a partir de [...] la Teoria de los Sistemas como mar-
co formal de la consideracién de totalidades culturales y de procesos v la Lin-
gitistica Formal como marco metodolégico de la comprension hermenéutica.
[Una] «Teoria Formal General de la Cultura» debe proporcionar las reglas
de interpretacién del objeto cultural, de la misrna manera que la Mecinica
proporciona las reglas de explicacién del mundo fisico.

J. M. Vicent (ibidem, p. 50) no considera posible hoy dia abordar
la empresa de definir «una Prehistoria concebida desde la perspectiva
de la nocién de Culrura [...], pero si [...] iniciar la discusién sobre las
alternativas a la disciplina presente», en la linea que siguen sus tra-
bajos.
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L4, El enfogue estructural

C. Martin de Guzman (1988, p. 28) reivindica como objetivo de una
arqueologfa cientifica «alcanzar un cuadro de determinaciones que
puedan ser formuladas como elementos constitutivos de fas “leyes”
de la cultura» 3. Para ello, «necesita de [...] un modelo por excelen-
cia que abarque la totalidad del hecho cultural y social» (tbidem,
p. 32). La bisqueda de dicho modelo o «paradigma» se inicia con «la
conceptualizacién tedrica, con el recurso y el concurso de los mode-
los matemiticos, del control deductivo, o nomolégico-deductivo, so-
bre un haz de hipétesis pertinentes» (ibidem, p. 33).

Este concepto de «paradigma» «permite pensar la relacion entre
un sistema formal (16gico) y un sistema exterior (o natural)» (ibidem,
p. 34). Define las «reglas de correspondencia» entre «cada hecho (o
el objeto o contexto que lo expresa)» y la «semdntica del sistema» (su
interpretacién y significado) (ibidem,).

Cumplidos los anteriores requisitos, cree (ibidem, p. 35)

legitimo basar una epistemologia de los modelos arqueolégicos en el estudio
sistemitico de las correspondencias entre los conceptos sinticticos y los con-
ceptos seménticos; que contengan o impliquen los contextos (y las relacio-
nes), certificadas por medio del procedimiento de una excavacién dirigida
por un plan previo donde se cuestionen grandes problemas culturales, eco-
némicos, institucionales, medioambientales, etc., por resolver. S$élo entonces
la excavacién servird como «experimento», y como elemento adecuado para
la verificacién- (afirmativa o negativa) de los cuestionarios pertinentes movi-
dos por una amplia teoria

La «opci6n estructural» que propone es una «amplificacion de los
modelos nomotético-deductivos propios de la ciencia» en la que «in-
troduce una nocién de gramaticalidad [...] mas acorde con los fené-
menos culturales, y sus propiedades generativas» (idem, 1984, p. 56).

A diferencia de la visién empirista y particularista tradicional su-
pera la consideracién de los «modos de expresion cultural, tanto en
el nivel material, como institucional», como «fenémenos aislados»,
meramente descriptibles, para entenderlos como respuesta de'un «sis-

57 Su «carécter predictivo [...] sélo podria entenderse en registros estructurales de
“larga duracién” y en macromarcos referenciales (modelos econémicos, modos de pro-
duccién) y no en hechos coyunturales, o en fenémenos episédicos» (Martin de Guz-
min, 1984, p. 47).
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tema general de interconexiones estructurales» que hay que explici-
tar (zbzdem, p. 52).

El registro se transforma asi en un «sistema de signos» (discurso
de los objetos), en el cual todo artefacto «mds alld de su funadn o
valor, de su “clase” [...] es la unién resultante de un elemento mate-
rial (significante) y de un componente intencional (significado)» (ibi-
dem, p. 53).

El discurso objetual, entendido desde sus enunciados sintdcticos —que ex-
presan las redes de relacién— es factible de ser «traducidos. La transcripeion
semidtica de los significantes culturales (segmentos sintdcticos formados por
series interrelacionadas de «puntos artefactuales») posibilita, a su vez, la apro-
ximacion al significado cultural, particularmente en los niveles estructurales
del discurso.

Abordar el problema del «significado de los objetos» exige la aceptacién
de que el indicador arqueolégico, el punto artefactual, actda como morfema
(2 nivel significante) (bidem, p. 47).

El autor (ibidem, y p. 48) hace notar que «en un andlisis estruc-
turalista el significado no sélo emana del contexto [relaciones sintag-
maticas], sino que se promueve a partir de un nivel subyacente, de
una realidad abstracta, comin a todos ellos [relaciones paradigmati-
cas]. Queda entonces por admitr los distintos significados que pue-
den derivar de un mismo significante/artefacto».

Asi, por ejemplo, el troceado de un animal puede funcionar den-
tro del discurso como indicador derivado de una «accién técnica» o
como signo («signos para alimentarse»).

«Estos signos, como categoria primaria de cualquier expresion
tienden 2 cargarse de connotaciones que le convierten bien en sinto-
mas (por su reiterada frecuencia dentro del discurso, y que enden
a ocupar un mismo nivel especifico) o en simbolos (con una carga me-
taférica 0 metonimica sancionada por la tradicién social, e incorpo-
rados a los niveles institucionales)» (ibidem, p. 48).

Para que los resultados empiricos y contrastables sean suscepti-
bles de esta

lectura complementaria, hay que ordenar los datos como un «suceso comu-
nicativo», de cardcter diadico, con dos extremos:
#)  Un centro emisor de datos (que llamaremos «Y» = yacimiento} y un cen-
tro receptor (que llamaremos «R» =arquedlogo).
by El «suceso comunicativo» que supone la existencia de un mensaje. Es de-
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cir, que el «significanter/artefacto Neva dentro, o en relacién con otros tér-
minos, un significado. El mensaje se expresa en un sistema codificado, en cla-
ves, a primera vista indescifrable, que obliga a «R» (centro receptor) a aco-
meter la operacidn de descodificacion fibidem].

Para lograr esta «descodificacién» hay que determinar el contex-
to de los «indicadores arqueoldgicos» a partir de las «asocw.cmnes y
dicotomias». Asi, se disunguen (ibidem, y p. 49):

«1. Indicadores primarios: aquéllos en los que la asociacién es
evidente.» Por ejemnplo los animales domésticos indican que hubo ga-
naderia.

«2. Indicadores secundarios: aquéllos donde la asociacién sélo
es explicable por medio de un convencionalismo cultural (enterrar a
los jefes, acompanados de un ajuar guerrero) [...] cargan un conteni-
do simbélico y son dificiles de descodificars (ibidem).

En definitiva (ibidem, p. 51), se trata de considerar que «la expre-
$16n material de cualquler comunidad cultural refleja otros niveles
“invisibles” de su propio complejo a nivel de estructuras». Es «simul-
tineamente el resultado de la participacion de la produccion y de re-
laciones sociales mds complejas» (thidem).

Es decir, adquiere «su tltimo sentido [...] en el sistema cultural
que es donde, en definitiva, obtiene su funcién estructural y su valo-
racion». De ahi que «la cultura material sea entendida también como
un sistema de valores (reales y simbélicos)» (tbidem, p. 53).

Los tipos de relaciones que componen el «sistema de signos» cul-
turales se agrupan en dos: «las relaciones sintagmdticas °*, que deter-
minan Ja composicién de complejos de diverso tipo, contenidos en
el discurso» y las «paradigmdticas que determinan la composicién de
cada término en relacién con otras unidades del sistema no conteni-
das en el discurso». Las primeras se establecen «entre distintos tipos
pertenecientes a una misma familia funcional>. Las segundas son las
relaciones «con los “modelos” con las “clases™» (tbidem).

Martin de Guzmén (ibidem, p. 56) advierte que la base gramati-
cal de su «opci6n estructural» «incide no sélo en la formacién légica
[-..] del discurso de los objetos, sino también [...] en el conjunto de

58 El autor {Martin de Guzmin, 1984, p. 52, nota 4) precisa: «Cada sintagma —es
decir, dos o mis artefactos, nunca uno aislado o descontextualizado— lleva dentro la
idea de «familia asociativar. La relacién «admite una disposicién horizonzal (o sineré-
nica...) y vertical (diacrénica...)» (ibidem).
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los elementos transformacionales que se contienen en la sintaxis ob-
Jetuals.

Esta se articula en dos «redes sintdcticas»: unas «endégenas [...]
que agrupan a los objetos en conjuntos sémicos (mobiliario, herra-
mientas de carpinteria, juego de té). Es decir, en una relacién de ca-
racter sintagmitico». Las otras son «exdgenas: que conecta al objeto
con elementos y situaciones externas a €l (su procedimiento de fabri-
cacién distribucién, sus distintas adscripciones a otros repertorios,
etc.)» (ibidem, pp. 56-57).

Las redes cxdgenas posibilitan «también la [...] adscripcién cultu-
ral del objeto ya no en su contexto estratigrafico, sino en la drbita
de su parentesco social (comunidad, etnia)» (ibidem, p. 57}.

Asi pues, las «redes exdgenas» (ibidem, y p. 58) permiten el «en-
samblaje o adscripcién» del objeto «a un nivel modélico entendido
como una gramatica que formalice los cédigos terminales que expli-
cite las relaciones entre los sintagmas de composicién (descripcién for-
mal) v los sintagmas de ensamblaje (adscripcion estructural)». Estos
dltimos «son {los] que inciden en el campo de la teoria desde que se
establezca su correspondencia o no (nivel de verificacién-contrasta-
cién) con los modelos estructurales, enunciados en las hipétesis de
trabajo» (thidem, p. 58).

La elaboracién de un «modelo» (thidem, p. 54) parte del estable-
cimiento de un «cuerpo inicial de enunciados —que revisten formas
axiomiticas— [de los que] se derivan los teoremas sometidos a las re-
glas deductivas». El resultado final de las cadenas de inferencia per-
mite la verificacién-contrastacién de las hipotesis mediante la obser-
vacidn directa y empirica de los objetos.

La epistemologia de los modelos se basa, por tanto, «en el estu-
dio sistemitico de las correspondencias entre los conceptos sinticti-
cos v los conceptos semanticos», i.e., entre las dimensiones formal y
significativa de la ciencia (ibidem, p. 55).

Se indica cémo «la operacién de llevar Jo particular a lo general
puede repetirse ad infinitum [...] hasta alcanzar una suerte de “mo-
delo ideal” que servird como elemento de referencia frente a nuevos
y cada uno de los objetos sometidos a control cientifico [...]. La coin-
cidencia, aproximacién o alejamiento del “modelo ideal” servira para
establecer diferencias de grado, o variantes, entre los distintos obje-
tos observados» (ibidem).

Hay que considerar ahora cuiles son los modelos que incumben
a la Arqueologia.
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C. Martin de Guzman (ibidem, p. 56) observa que «en un primer
nivel puramente objetual (productos artefactuales) el modelo seria ti-
polégico-funcional». Se tratarfa de determinar los distintos tipos y
subtipos en base a su equiparacién con la nocién modélica o «arque-
tipo».

En un segundo nivel «los conjuntos tipolégico-funcionales se [ele-
van]| a categoria de conjuntos gue expresan relaciones estructurales, y
que se [contrastan] tedricamente, con los modelos previstos por la
propia investigacién» (ibidem).

En sintesis, el programa de C. Martin de Guzman (sbidem, p. 60)
tiene varios objetivos. El primero es Hegar a concebir «cualquier ac-
cién investigadora como una operacién cientifica de caricter recipro-
co: un proceso dialéctico guiado por la teoria y controlado por los be-
chos». El segundo es superar la tradicional concepcién «atomista» de
la cultura (cultura como agregado de rasgos aislados) por una con-
cepcién estructural que explique los elementos culturales por refe-
rencia al modelo estructural que les corresponde. Asi (sbidem, p. 57)
«tan sélo se podra determinar que dos objetos son equivalentes cuan-
do se encuentren en contextos idénticos y con funciones intercam-
biables [...] en una lectura ya no meramente formal, sino y principal-
mente, econdmicas,

Por dltimo, resulta de interés destacar la preocupacion del autor
(ibidem, p. 37) porque «el replanteamiento de la Arqueologa, si quie-
re resolverse con plenitud, ademds de romper con los habitos cadu-
cos y rutinarios de una disciplina sin cuerpo teérico que la justifique
[se someta], por principios éticos elementales, a examinar el grado de
validez social de su investigacién».

IIL.5.  E!l enfogue materialista bistérico

La influencia, mis o menos acentuada, del materialismo histdrico
puede advertirse en la obra de los prehistoriadores interesados en la
renovacion de la Prehistoria espafiola. Sin embargo, sélo estd «insti-
tucionalizada» en el Departamento de Prehistoria del Colegio Uni-
versitario de Jaén (Universidad de Granada) y en el Departamento
de Historia de las Sociedades Precapitalistas y Antropologia Social
(Facultad de Letras) de la Universidad Auténoma de Barcelona. Am-
bos equipos han centrado su investigacién en los dltimos periodos
de la Prehistoria (Calcolitico, Edad del Bronce) v en la Protohisto-
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ria. El 4mbito territorial ha sido muy distinto en cada caso: Alto Gua-
dalquivir en el primero y Almeria y Mallorca —por cefiirme a los pro-
gramas que han tenido mayor proyeccién— en el segundo.

El equipo de Jaén se ha formado en torno a la labor docente em-
prendida por A. Ruiz Rodriguez desde los afios setenta. Se trata de
una investigacién planificada y pensada a largo plazo, cuyos objeti-
vos permiten su incardinacién, a partir de un cierto momento, con
los de la politica arqueolégica de la Junta de Andalucia. Ello ofrecerd
mayores posibilidades de contar con los medios necesarios para lle-
varla a efecto.

A. Ruiz Rodriguez, M. Molinos Molinos y F. Hornos Mata > ex-
ponen en el libro Arqueologia en Jaén (Reflexiones desde un proyecto
argqueoldgico no inocente) el ideario y programa fundamental de su
trabajo. Esta informacién es de gran urilidad para una correcta valo-
racion de la alternativa que representan por lo que creo que hay que
felicitarles por su iniciativa.

Los autores (Ruiz et al., 1986, p. 44) sefialan la gran diversidad
de corrientes del marxismo occidental postchildeano —Spriggs (1984}
describe hasta siete— que influyen en la Prehistoria. Por su parte, des-
tacan en primer lugar: «fa escuela italiana formada alrededor de Bian-
chi Bandinelli que arranca de la arqueologia clasica [...], pero que 2
partir de los aiios setenta amplia sus criterios tedricos y metodolégi-
cos hacia una concepcién de la Arqueologfa como investigacién total
del proceso histérico» (Ruiz et al., 1986, p. 44).

Consideran que, de entre todos sus discipulos, Carandini repre-
senta «una de las mis activas corrientes dentro de la arqueologia ma-
terialista» (tbidem). .

En segundo lugar mencionan la alternativa vinculada a los «ar-
quedlogos de la prehistoria [...} como Thompson, Leone, Chapman
o Gilman [...], Pearson, Tosi o Bate» que mantienen entre si diferen-
cias importantes (tbidem, y p. 45).

El proceso de conocimiento, «en este caso proceso de trabajo ar-
queolégico-histérico», que reivindican desde el materialismo dialéc-
tico tiene como «elementos fundamentales: la materia prima (los da-
tos arqueolégicos), los instrumentos tedricos (conceptos) y técnicos
y el propio producto (conocimientos)» (ibidem, p. 45). El equipo de
Jaén aporta una reflexién propia y una investigacién original en cada

" 5 F. Hornos Mata tavo la amabilidad de leer este apartado y hacerme observa-
ciones criticas. Del resultado final soy la finica responsable.
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caso. Sus lineas fundamentales de investigacién son: la «Teorfa de la
Arqueologia y Métodos de la Arqueologia Espacial», la «Defensa del
Patrimonio Arqueoldgico» (F. Hornos) (tbidem, pp. 108-109) v la ti-
pologia estadistica (ibidem, p. 47).

En el campo de la «Teoria de la Arqueologla» —en el que se estd
«todavia en un sistema de principios tebricos de lo que debe ser y
no ser la Arqueologia» (ibidem, p. 58)—— se centran en las «teorias so-
bre el artefacto», «el espacio» v «el proceso» (ibidem, y pp. 59-60).

Siguiendo la «reciente propuesta de Carandini de continuar la teo-
ria del medio de trabajo que Marx habia iniciado en El capital para
la Economia Politica»» plantean «una serie de teorfas parciales desa-
rrolladas, cuya teoria global articulada sera con el tiempo la Teoria
Arqueoldgicas (thidem, p. 58).

En relacién con Ja «teoria de la Mercancia» manejan no sélo los
circuitos de distribucién externa evaluados por la teoria histérica tra-
dicional (difusién de productos, teoria del f6sil-guia), sino también
los de distribucién interna tantc de cardcter mercantil como vincu-
lados con procesos de produccién y/o consumo (tbidem). El artefac-
to participa en los diferentes procesos por lo que no creen conve-
niente «construir tipologias de productos, mercancias y medios de
trabajo, quedando este nivel para la investigacién correspondiente al
objeto no contextualizado» {ibidem). Esa misma valoracién global de
la economfia, les lleva a disolver el papel diferencial asignado por la
Arqueologia contextual a los procesos de consumo y/o produccion
respecto a los de distribucién e intercambio a tenor de sus posibili-
dades de fosilizacién (ibidem).

Abordar el estudio de los materiales arqueoldgicos desde esta nue-
va perspectiva tiene importantes implicaciones pricticas. Se sustituye
«la idea del Fésil-Guia como hilo conductor de las tipologias impues-
tas por el positivismo [por] una nueva concepcion morfoldgica y es-
tadistica» (ihidem, p. 47). De acuerdo con ella, éstas son establecidas
a partir de los valores estadisticos de las variables presentes en los ar-
tefactos y del factor presencia/ausencia, logrando un mayor nivel de
precision (tbidem) (por ejemplo, en Ruiz y Nocete, 1981; Ruiz, Mo-
linos, Nocete, Castro, 1983, pp. 205-224).

Al propio tiempo se desmitifica el objeto arqueolégico como fin
dtimo de la invesugaciéon (Ruiz, Molinos, Nocete y Castro, 1986,
p. 65}, ampliando «el marco de la matriz artefacto-rasgo-contexto»
de Clarke (1968), para concebirlo como «producto», «efecto de un
proceso de trabajo» y con un «valor de uso» histéricamente deter-
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minado por las relaciones técnicas de produccién (Ruiz, Molinos,
Nocete y Castro, 1986, p. 67).

De acuerdo con la «teoria sobre el espacio» el contexto que se tie-
ne en cuenta para abordar este estudio es el del «maximo nivel de tra-
bajo en la Arqueologia espacial» (Ruiz et al., 1986, p. 59): «el Terri-
torio Politico y Econémico [...] identificable a un estado o a una co-
munidad autosuficiente [...] donde [se define] el marco completo de
las relaciones econémicas y politico-ideolégicas y donde la depen-
dencia y jerarquia de los asentamientos y las relaciones de éstos con
el territorio global se hacen efectivas> (Ruiz, Molinos, Nocete y Cas-
tro, 1986, p. 76).

El primer paso es la identificacién de unidades menores como las
areas vy lugares de produccién, consumo e intercambio, articuladas o
no en unidades constructivas, que expresan las relaciones técnicas de
produccién. Ello «asociado al inventario y clastficacién artefactual de-
limita el marco del anilisis tecnolégico» (tbidem, pp. 71-72). A su
vez, «los niveles referidos a la circulacidn (distribucién e intercam-
bio...) desvelan las relaciones sociales de produccién al introducir el
factor “propiedad”», a través de la determinacién del contexto fun-
cional del producto y de «su asociacién en articulaciones de consu-
mo y produccién» (thidem, p. 74) ¢°.

La conceptualizacién del objeto como producto con valores de
uso, de cambio o superestructural definibles (ibidem, p. 63) es bésica
«tanto para la revalorizacion y defensa del patrimonio arqueolégico,
al destruir el fundamento de las colecciones» (ibidem, p. 65), como
«para reconstruir el proceso [socioecondmico] ¥ el marco histérico
en el que se localiza» (ibidem, p. 63).

El hecho de que, como se ha dicho, ese marco histérico esté de-
finido espacialmente por el Estado convierte la prospeccién sistema-
tica en un elemento fundamental para la puesta en prictica de su pro-
grama metodolégico. La prospeccidn es la «base de los estudios so-
bre la ocupacién del [...] territorio por las sociedades humanas y de
las relaciones entre los asentamientos» (Ruiz et al, 1986, p. 47). En
concreto, la que estaba siendo realizada en el Alto Guadalquivir «des-

0 ¥l articulo de Nocete, Ruiz, Molinos y Castro (1986, p. 203) presenta los re-
sultados de la aplicacién de esta «matriz tedrica» al poblado de la Edad del Cobre del
cerro de la Coronilla. Se estudia sla correlacién dentro de una estructura de los pro-
ductos y lugares de actividad, de estos consigo mismo y de las diferentes estrucruras
localizadas en el yacimiento en si mismas y en relacién a la circulacion de los artefac-
tos» (tbidem).
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de 1974 [...] en los dGltimos afios [1983] se ha visto intensificada por
el proyecto de inventario arqueoldgico provincial» (Ruiz, Nocete y
Sanchez, 1986, p. 271). La coincidencia entre estos trabajos y la ex-
cavacién arqueolégica de nuevos yacimientos ha permitido encuadrar
los identificados en la prospeccién «en la informacién estratigrifica
ofrecida por las excavaciones y en consecuencia ampliar el conoci-
miento- en términos de patrones de asentamiento y areas culturales»
(thidem). Buena prueba de ello son los trabajos de sintesis sobre el
poblamiento ibérico (Ruiz Rodriguez, 1978) y la Edad del Cobre y
la argarizacién (Ruiz, Nocete y Sanchez, 1986). En ambos periodos,
el andlisis espacial se aborda desde la relacién «<hombre-hombre» (mo-
delo de formacién de poligonos Thiessen) (Ruiz y Molinos, 1984;
Nocete, 1984).

En relacién con la «teoria del proceso», el equipo jiennense (Ruiz
et al., 1986, p. 60) considera la cronologia como la primera forma de
«ordenacién de la informacién obtenidas. Sin embargo, la introduc-
ci6n del concepto «proceso histérico» en Arqueologia requiere la dis-
tincién en la excavacién arqueoldgica entre «el momento de abando-
no del yacimiento, o de cada fase del mismo» y el de «destruccions.
Sélo el primero proporciona los factores histéricos explicativos.

Al propio tiempo, los diferentes momentos definidos estratigri-
ficamente por la cultura material deben interpretarse de acuerdo con
los conceptos de «invasidn, contacto o desarrollo interno en una teo-
ria del cambio hist6rico-cultural». Mis tarde el anilisis histérico los
incluye en «campos tedricos como el de transicién o reproduccién
de un grupo social» (ibidem).

«La aproximacién de la teoria global de la Arqueologia a los ana-
lisis concretos del marco provincial de Jaén, obliga [...] a fijar [...] li-
neas de investigacién» por fases historicas, encaminadas a la «crea-
ci6n de [...] modelos de trabajo que lleven al conocimiento de la Ar-
queologia de la Historia de Jaén» (ibidem). Fxpongo a continuacién
la correspondiente a los primeros periodos metaltrgicos. Me centro
en ella por su vinculacién con el tema que trato en préximos capi-
tulos. Por otro lado, aunque constituye el dmbito especifico de n-
vestigacion de F. Nocete ®', la intervencién de gran parte de los
miembros del equipo jiennense en su configuracién garantiza su uti-

¢! Es objeto de su tesis doctoral (en prensa en los B.4.R.). Agradezco 2 F. Nocete
el envio de sus articulos.
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lidad como indicador de la forma en que abordan un problema es-
pecifico de la Prehistoria.

F. Nocete Calvo (1986, p. 91) caracteriza el proceso que tuvo lu-
gar en el Alto Guadalquivir desde finales del Neolitico a la Edad del
Bronce como uno: «de consolidacién de la economia de produccién
[..]s disgregacién de los nudos parentales en las comunidades [...] de-
sarrollo de las primeras formas estatales y la aparicién de las prime-
ras sociedades de “clase”s.

Esta caracterizacion no obvia las peculiaridades de las distintas tie-
rras del Guadalquivir, sino que evita la linealidad.

El proceso queda enmarcado entre dos «Fases de Transicidn». La
Primera corresponde a la denominada «Crisis del Neolitico Final»,
provocada por la presién demogrifica consigutente a la «Primera Re-
volucidén Agricola» y «el deterioro ambiental de la agricultura de ro-
zas» (ibidem, p. 93) ®2. El cambio no afecta a la tecnologfa sino a la
estrategia territorial (tbidem, p. 92), «en los albores del Cobre Ple-
no» (tbidem, p. 94).

Las poblaciones del valle del Guadalquivir o consolidan el «pro-
ceso de sedentarizacién al aglutinar las aldeas itinerantes del Neoli-
tico Final» (Primera Colonizacién Agricola) (ibidem, p. 92) o prosi-
guen «la colonizacién de las tierras de secano [...] en la Campina baja
y media» (Segunda Colonizacién Agricola). En el primer caso, los
asentamientos valoran las condiciones de visibilidad y accesibilidad
de los emplazamientos y se fortifican (zbidem) con una «cualidad mi-
litar, mds disuasoria que bélica», «en la lucha por las mejores tierras»
y con «posibles vinculaciones de asociacién parental a las terras de
los antepasados» (Primera Colontzacién) (tbidem, p. 94). Ese «gran
poblado fortficado», «ejemplifica el Estado de la Comunidad [...]
aglutinando en torno a si toda una serie de centros dependientes en-
caminados tanto a fines productivos como estratégicos que irdn for-
mando la trama del modelo de Estado Territorial (Nocete, 1984)»
(idem, 1986, p. 94).

Por el contrario, «las s6lidas bases econdmicas que suponia la ex-
plotacién cerealista del secano» explican el mantenimiento de «la es-

62 s dificil valorar esta afirmacién porque Nocete (1986, p. 92) previamente ha-
bia desestimado la incidencia de la «distorsién ecoldgica» en el cambio econémico.
Quiz4 sea un error tipogrifico: la conexién entre agricultura de roza y deterioro am-
biental es constante en los articulos del equipo jiennense (por ejemplo Ruiz, Nocete
v Sénchez, 1986, p. 280).
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tructura de dominio parental» por las comunidades de la Campifia oc-
cidental (ibidem).

La Segunda Fase de Transicién (s. XVl a.C., Edad del Cobre T-
nal) expresa «la mixima integracién, expansi6n y crisis espacial> del
«modelo de Colonizacién y el modelo de Estado Territorial de los
grandes poblados fortificados» (ibidem). El final de este dltimo «pa-
rece consumado a mitad del «II Milenio» (ibidem, p. 95).

El cambio cultural afecta «de una manera dominante a las estra-
tegias territoriales, de donde [se infiere] que los motores de la “cri-
sis” se inician en las contradicciones que aquéllas generaron» (ibi-
dem, p. 94). Nocete (ibidem, p. 95) apunta un «cambio [no cualita-
tivo] en las bases econdémicas», «trastornos ecolégicos o los resulta-
dos de una sobreexplotacién del nicho», cuestiones que deja abiertas
«la ausencia de reconstrucciones paleoambientales para el Alto Gua-
dalquivir» %3, Las consecuencias de la Segunda Fase de Transicién
«son el modelo de sociedad de la Edad del Bronce» (ibidem, p. 94).

Las caracteristicas generales del perfodo se resumen en «la emer-
gencia de nuevas relaciones sociales donde grupos segmentarios, la
aparicién y consolidacion de jefaturas relegarin [...] las estructuras
parentales» (ibidem, p. 94).

El autor, siguiendo a Lull (1983), atribuye parte de la ruptura del
«engranaje parental» 2 la «progresién cualitativa y cuantitativa» de Ja
metalurgia (Nocete, 1986, p. 94). Esas nuevas relaciones sociales de-
sarrollan en gran medida el militarismo (incremento de los rasgos de-
fensivos de los asentamientos, profusién de armas) y «los elementos
socio e ideotécnicos que lo sustentan» (ibidem, y p. 95). Dichos ele-
mentos son accesibles gracias a las rutas comerciales incentivadas «en
el drea oriental de la actual provincia de Jaén [...] por la demanda efec-
tiva del Sudeste» (tbidem, p. 96).

La «estructura econdmica [es] de perfil intensivo y de mayor es-
pecializacién (Lull, 1983)» (metalurgia, «explotacién exhaustiva de
todos los recursos disponibles: canteras de piedra, almagra, silex»)
(Nocete, 1986, p. 94). En ese marco se produce la aludida «intensi-
ficacién y consolidacién de rutas comerciales y la presencia de esti-
mulos exégenos, primero mediante el Campaniforme y posterior-
mente mediante las nuevas ideas del Sudeste que conocemos como

Argar» (ibidem).

% Nocete rectifica asi opiniones anteriores segin las cuales «la préctica extensiva
de una agricultura de secano [...] acabarfa por agotar los suelos» (Nocete, 1984, p. 101}.




La configuracién actual de la Prehistoria 95

Como en la fase anterior, el proceso no es homogéneo. En las
Campiftas y Vega del Guadalquivir desaparecen asentamientos de-
pendientes, concentrandose fa poblacién. Algunos centros territoria-
les se abandonan y se crean otros (tbidem, p. 95). Las Campifias man-
tienen «arcaicas estructuras agricolas» (ibidemn, p. 96). Ahora bien, al-
gunas comunidades del sector occidental pueden haber cambiado su
estrategia de subsistencia hacia el «desarrollo de una ganaderia inten-
siva», a Juzgar por «la aparicién de asentamientos en la zona de] Pie-
demonte» del prebético (Ruiz, Nocete y Sanchez, 1986, p. 280). Los
«grupos pastoriles de tradicién troglodita», ya establecidos en las Sie-
rras Meridionales (Nocete, 1986, p. 96), mas influidos por estas nue-
vas comunidades son Jos mds préximos al Guadalquivir (Ruiz, No-
cete y Sanchez, 1986, p. 282). En esta zona el habitat troglodita coe-
xiste con nuevas formas de vivienda, advirtiéndose esta misma com-
binacién de lo tradicional v lo nuevo en fa cultura material (thidem,
también en Nocete, 1986, p. 96) y el mundo funerario. Como en las
Campinas occidentales el cambio sélo «comienza a manifestarse a ni-
vel ideoldgico» por la presencia en las tumbas colectivas de objetos
de prestigio (Nocete, 1986, p. 96).

Finalmente se colonizan nuevas tierras para la explotacién agri-
cola, como en las Campifias orientales, o minera, como en Sierra Mo-
rena donde se establecen «dindmicos poblados metaltrgicos» (ibidem,
p. 95).

En definitiva, se trata de una propuesta que cuenta con esa «pro-
piedad de la sintesis» que el autor (ibidem, p. 92) creia que «la esca-
sez general de datos que afecta especialmente al Alto Guadalquivir»
iba a impedir. Evidentemente, dicha escasez explica que las diversas
formaciones soctales consideradas sigan «hoy escasamente conocidas»
e «insuficientemente planteadas» (tbidem, p. 96) y que falte una evi-
dencia de contraste tan fundamental como la paleoambiental, pero
quedan claras las lineas generales de la concepcién del proceso por
parte del autor.

El proceso valora la propia crisis indigena, de base agricola, mis
que factores exégenos como el tradicional «influjo argirico» (Ruiz,
Nocete, Sinchez, 1986, p. 285), asi como su expresion diferenciada
en dichas formaciones. Ello contrasta muy positivamente con las sin-

tesis uniformizadoras al uso %,

& Hay que esperar la publicacién de la tesis doctoral de F. Nocete para ver cémo
se ha resuelto el grave problema de su sincronizacién. Los elementos arqueolégicos
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Esa atencién a la especificidad, reivindicada expresamente por
Nocete (1986, p. 92) al negarse a «trasplantar modelos tedricos apli-
cados a otras formaciones cuya problemdtica es distinta», no se tie-
ne, sin embargo, en relacién con la dindmica infraestructural. Se ad-
vierte aqui una «subyacente identificacién pobreza-arcaismo = pasto-
reo, riqueza=progreso=agricultura [...} tipica de la etnografia del
siglo pasado» (Bello et al., 1987, p. 146) a la que se anade la de mon-
tafias = pastoreo, valles = agricultura, ampliamente generalizada entre
las orientaciones mds tradicionales (Lull, 1983, p. 16) ® (por ejem-
plo, en Bosch Gimpera).

La circunstancia de que «los grupos pastoriles» (Sierras Meridio-
nales) y de «ganaderia intensiva» (Piedemonte del Prebético) ocupen
una posicion marginal en el proceso reduce la «<historia agraria» (No-
cete, 1986, p. 91) del Alto Guadalquivir a la de la «explotacién ce-
realista de secano» de las Campifias y el Valle del Guadalquivir.

El rasgo mas llamativo, a mi juicio, es la elisién de cualquier re-
ferencia a la posibilidad de una intensificacién agricola como salida
a la crisis. Intensificacién y especializacién parecen constrefiidas a las
actividades extractivas y de transformacién (Nocete, 1986, p. 94) ®.

La «explotacion cerealista de secano» sucede a una «agricultura
de rozas» insuficientemente definida dada su diversidad geogrifica e
histérica (Bello ez al., 1987, p. 149). De hecho sélo se alude a su con-
dicién de agente de «deterioro ambiental» (Nocete, 1986, p. 93) y de
la movilidad de sus practicantes (ibidem, p. 92).

La fertilidad agricola de los suelos del valle del Guadalquivir y
las caracteristicas de la agricultura de rozas habrian permitido solu-
ciones a la crisis basadas tanto en la intensificacion como en la ex-

no suelen tener unos perfodos de circulacién tan breves como serfa deseable para ese
propésito. A su vez, nuevas asociaciones contextuales pueden aconsejar la reconside-
racién de la cronologia propuesta {Ruiz, Molinos, Nocete y Castro, 1983, p. 228), de-
bido o no a la diferente permeabilidad a la innovacién que manifiesta cada formacién
social, circunstancia acertadamente valorada por Nocete. Finalmente, s dificil contar
con secuencias estratigrificas, tipolégicamente bien caracterizadas, en un territorio tan
amplio y diverso.

& Las obras sobre las poblaciones megaliticas gallegas, 2 las que alude la cita y las
correspondientes a la «Escuela Clisicas {capitulo 4, apartado 111.1} estdn Henas de este
tipo de aptiorismos.

% 1a reconocida influencia de Lull {1983) en la toma en consideracién de esta al-
ternativa hace sospechar que la resistencia a «trasplantar modelos tedricos aplicados a
otras formaciones sociales» dejé ciertos cabos sueltos.
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tensién de los cultivos. No queda claro por qué se escoge la segunda
alternativa en lugar de la primera.

En realidad, la transformacién de ciertos agricultores itinerantes
de roza del Valle del Guadalquivir en un «Estado de la Comunidad»
de poblados sedentarios, {uncionalmente diferenciados y jerarquiza-
dos, representa un salto cualitativo en el proceso que se asume mis
que se explica.

La argumentacion propuesta tiene en cuenta, fundamentalmente,
condicionantes geogrificos, ya que se excluye un cambio cualitativo
en las bases econémicas (Nocete, 1986, p. 95) v se estima que el ocu-
rrido tiene lugar «a pesar del escaso desarrollo [del] nivel técnico [de
las formaciones socioecondémicas], v en general de sus fuerzas pro-
ductivas» (Ruiz, Nocete y Sdnchez, 1986, p. 277), (el énfasis es mio).

Los «fertilisimos suelos generadores [...] de unas posibilidades
agricolas de altos rendimientos» (ibidem) pueden ser una condicién
para la acumulacién de excedentes (la intensificacién y la coercién
pueden ser otras). Sin embargo, que tal acumulacién efectivamente
suceda requiere un factor «externo», asumidas la solidez de la pro-
duccién agricola (fbidem, p. 279) y el marco «de autosuficiencia ge-
neral que caracteriza a las formaciones econémico-sociales prehistéri-
cas» (Nocete, 1984, p. 101). Dicho factor puede ser un «Estado» pero,
entonces, ese «Estado» pasa a convertirse en causa —no en efecto—
de los excedentes agricolas.

El énfasis en la fertilidad del suelo resulta aparentemente contra-
dictorio con la asuncién de que el «excedente se obtiene del miximo
de tierras explotadas» (Ruiz, Nocete y Sinchez, 1986, p. 279). En
este segundo caso quedaria justificada la inferencia de que las «socie-
dades agricolas [...] tienden a un control exhaustivo de las mismas, al
coordinar y organizar su explotacién. Esta prictica, a partir de la cual
se desencadena la jerarquizacién entre asentamientos y posiblemente
entre los propios hombres, puede entenderse como uno de los ele-
mentos bisicos en la aparicidn y desarrollo del estado» (ibidem).

La cuestidn consiste, entonces, en establecer las condiciones en
las que tal control es posible, cosa que no me ha quedado clara en la
consulta de las obras del equipo de Jaén sobre el tema. Quizi el pro-
blema de fondo resida en las connotaciones tan diferentes que tiene
el concepto «Estado» para unos investigadores y otros. La definicién
més completa que he encontrado corresponde a un largo parrafo de
F. Nocete (1984, pp. 100-101). Dado su interés, lo transcribo en su
integridad:
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la compleja estructuracién jerarquica establecida en base a [...] Grandes po-
blados-Granero, Pequefios Poblados agricolas de las Campifias Altas. Peque-
fios Poblados de clara posicidn estratégica y exentos de la actividad agraria
[muestra] una especializacién relativa dentro de los marcos de la antosufi-
ciencia general que caracteriza a las formaciones econdémico-sociales prehis-
téricas, [...] que conllevaria unas complejas relaciones de desigualdad econé-
mico-politica ¥ a una amplia red de relaciones de «compensacién» bajo los
pardmetros de una ordenacién macro-poblado y territorial que podemos de-
finir como un Estado inserto en el mundo comunitario parental, donde no
s6lo las necrépolis evidencian el colectivismo econbmico, sino que también
el poblado nos aparece como una unidad de macroproduccién residencia y
posiblemente de filiacién, donde lejos de presentarse atractivo sobre los po-
blados secundarios, el peso de la autosuficiencia econdmica genera un espa-
cio vital que impide el desarrollo de cualquier poblamiento agricola a su al-
rededor, relegando a un segundo término cualquier funcién juridico-polii-
ca [el énfasis es mio].

En un trabajo posterior, Nocete (1986, p. 92) clarifica esa iltima
idea: «una cuestién que si debemos tener presente, ante aquellos que
rechazan la entidad estatal de este nuevo orden histérico, es la de en-
tender que la aparicién de incipientes formas estatales no debe pasar
irremediablemente por marcadas estratificaciones sociales ni el desa-
rrollo de una institucionalizada burocracia palacial» (el subrayado es
mio).

En cambio, para otro autor materialista histérico como Gilman
(19874, p. 30), el panorama descrito por el equipo de Jaén

no nos permite pensar que estemos observando algo mds complejo que un
sistema incipiente de jefaturas [...], aiin aceptando que el tamafio y el empla-
zamiento desiguales de los poblados sean pruebas de su diferenciacion fun-
cional, una jerarquia tal no puede ser indicio suficiente de una coneentracién
de excedentes que permita apoyar las instituciones de un Estado (adminis-
tracién y establecimiento militar permanentes), Ademds, como estos inves-
tigadores reconocen, los pocos datos funerarios disponibles para esta regién
tampoco indican una diferenciacién social marcada, cuyo mantenimiento re-
quiriera instituciones estatales, :

Seria conveniente una clarificacién de los términos de la discu-
sién, en ocasiones, bastante confusos. No se entiende bien co6mo po-
blados «exentos de la actividad agraria» se consideran insertos en el
«marco de la autosuficiencia general». Por otro lado, s1 las «comple-
jas relaciones de desigualdad econdmico-politica» inferidas de la je-
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rarquizacién territorial no pueden ponerse a prueba en el registro ar-
queolégico por la falta de «marcadas estratificaciones sociales», sera
imposible averiguar si es pertinente o no la interpretacién de la je-
rarquizacién en esos términos. Una vez establecidos Jos indicadores
arqueoldgicos oportunos, habria que decidir si la formacién social de
referencia se describe mejor con el término de «jefatura», «Estado in-
cipiente» o cualquier otro que se creyera mas adecuado. A mi Juicio,
hoy por hoy, el segundo estd dotado de un sentido implicito, inevi-
table y muy arraigado, que sugiere contextos sociales, politicos y eco-
némicos muy alejados de los descritos por el equipo de Jaén. Asi
pues, su empleo dificulta, mis que facilita, la 1 mterpretamon de Ia for-
macibn social responsable de esa jerarquizacién territorial en cuya de-
finicién estan trabajando.

En conclusién, considero que la linea de investigacion emprendi-
da por el equipo jiennense es la mis completa de las que configuran
el panorama de la Prehistoria espafola. Responde a un programa co-
herente y planificado que atna los desarrollos tedricos con sus corres-
pondientes articulaciones empiricas en un mismo proceso de cono-
cimiento. Las politicas de investigacién y de gestién de recursos cul-
turales se integran en un proyecto expreso de critica social en el que
una via da sentido a la otra, diluyendo su contraposicién académica
tradicional.
< Los problemas se localizan en el terreno del contraste empirico.
Como ya he advertido, ello no es achacable a la falta de formulacién
de las hipdtesis pertinentes, sino al cardcter incompleto del registro
arqueolégico actualmente disponible o al hecho de que las publica-
ciones sean s6lo avances de programas en curso. Esto puede explicar
el uso de «conclusiones de primer grado» (Lull, 1983, p. 16). A la vis-
ta de los resultados obtenidos, cuando existe una adecuada confron-
tacidén con el registro arqueoldgico (Nocete, Ruiz, Molinos, Castro,
1986), no parece exagerado suponer que el conocimiento de «la Ar-
queologla de la Historia de Jaen» sera uno de los mis sélidos de todo
el pais —sino el mis— de aqm 4 uUnos pocos afios.

La linea de investugacién emprendida por los prehlstorladores
marxistas vinculados al Departamento de Historia de las Sociedades
Precapitalistas y Antropologia Social de la Universidad Autonoma de
Barcelona se desarrolla paralelamente a la anterior. Sin embargo, es
mejor conocida que ella. La razén reside en los tipos de publicacién
y temas escogidos por unos y otros para su primera difusion. El ar-
ticulo de A. Ruiz Rodriguez (1978) aparece en una revista especiali-
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zada y aborda la problemitica de una parte de los pueblos iberos. El
libro de Lull (1983), por el contrario, se edita en una coleccién uni-
versitaria ampliamente manejada y se refiere a la cultura nacional e
internacionalmente mias identificatoria de nuestra Edad del Bronce e,
incluso, de nuestra Prehistoria: El Argar. Ello y, quizi la pertenencia
de los componentes del segundo equipo a una de las universidades
mds importantes del pais explica que, cuando se quiere presentar la
versién marxista de la «Arqueologia hoy», se escoja a ese mismo au-
tor (Lull, 1988).

Las dos propuestas materialistas dialécticas tienen, légicamente,
muchos puntos de contacto entre si ¢, sin que falten inevitables cam-
bios de énfasis, derivados de la diferencia de contexto y de protago-
nistas. Entre los primeros se encuentran, por ejemplo, la preocupa-
cién por la teorfa arqueolégica o su llamada de atencién sobre las 1m-
plicaciones sociales y politicas subyacentes en la misma (Lull, 1988,
pp. 67-68) v en la labor del prehistoriador. Comparten, igualmente,
1a critica a la tipologia tradicional y su sustitucién por otra con cri-
terios explicitos y jerarquizados que emplea técnicas complejas de
anilisis cuantitativo, asi como la consideraciéon de la prospeccién
como «punto de partida necesario de todo ¢l programa de investiga-
cién arqueoldgico» (Chapman ez 4l., 1987, p. 119).

Los investigadores catalanes defienden en varias ocasiones que «la
arqueologia, como cualquier otra ciencia social, debe tener su propio
marco tebrico» (Estévez et al., 1984, p. 26), advirtiendo de «las evi-
dentes implicaciones politicas en el modo de obrar escéptico» del em-
pirismo tradicional (Lull, 1988, p. 67). Sin embargo, la contextuali-
zacion de su trabajo en «las coordenadas tedricas del matenalismo
histérico» (Lull, 1983, p. 21) se produce en el libro sobre El Argar,
ya aludido, pero no en las monografias del equipo (Vicent, 1986,
p. 313) o, lo que es mas notable, en los articulos especificos sobre
«teoria arqueoldgica» (Estévez et al., 1984; Lull, 1988) *®. Esto dlti-

& Por desgracia, no es posible contar en el caso de esta alternativa metodoldgica
con una exposicién programitica tan (til para su evaluacin «desde dentro», como fa
que ofrece ¢l equipo jiennense (Ruiz et 4l., 1986), salvo en «los puntos de partida epis-
temolégicos» {Lull, 1988, p. 62). En consecuencia, ese programa debe «reconstruirse»
a partir de la bibliografia, no siempre suficientemente expresiva o accesible, con el ries-
go de parcialidad y subjetivismo que ello implica.

%8 Fl articulo de Lull (1988, pp. 62-63) «expone los puntos de partida epistemo-
16gicos {...] basicos para la construccién de una teoria cientifica en arqueologian, asi
como «las ideas que [ha] ido elaborando sobre los objetivos antes expuestos [...] en su
estado actual de matizacidn».
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mo expresa la preocupacién preferente de los autores por fos aspec-
tos de la teorizacién mas vinculados con la contrastabilidad empirica
(corroboracién de hipétesis, programas de investigacion).

Su posicién en relacién con el problema de la causalidad —tan dis-
criminador en este momento a raiz de las propuestas del marxismo
estructural—, anilogamente a la del equipo de Jaén, insinta un de-
terminismo infraestructural de base ecolégica. Ello contrasta con el
papel secundario que los marxistas suelen conceder al medio natural
frente a la determinacién histérica (véase supra, p. 52). Asi, Lull y Es-
tévez (1986, p. 442) sostendrin que, «bajo el supuesto de que las for-
maciones econémico-sociales se desarrollan a partir de procesos dia-
lécticos polarizados en las relaciones existentes entre el “grupo-me-
dio” v las relaciones “intergrupales-intragrupales”» (ibidem), «el pri-
mer paso para detectar [su] funcionamiento [...] [es] Intentar recons-
truir el medio ambiente naturals (Gasull et al., 1984; también en
Chapman et al., 1987, p. 219) (véase infra).

El parrafo transcrito expresa dos de las sefias de identidad de este
grupo: los estudios paleoambientales (relacién «grupo-medio») y los
de «arqueologia de la muerte» (relaciones «intragrupales»). Ademis,
resulta caracteristica la atencién a la proyeccién exterior de su traba-
jo. Esta ultima se articula mediante la publicacién en series interna-
cionales (Gasull ez al., 1984), la realizacién de programas de investi-
gacién fuera del pais ® y la colaboracion con prehistoriadores ex-
tranjeros dentro del mismo {Chapman et al., 1987).

Los estudios paleoambientales muestran una preferencia inversa
a la del equipo jiennense: relacién «<hombre-medio» (obras arriba ci-
tadas, por ejemplo) en lugar de «hombre-hombre». Asi, mientras la
orientacién macroespacial de aquél viene dada, como sabemos, por
1a eleccién del Estado como contexto de estudio, el enfoque semimi-
croespacial del equipo catalén considera que «el primer paso para de-
tectar el funcionamiento de [una] comunidad [...} [es] intentar recons-
truir [...] el marco ecolégico para captar la utlizacién y la transfor-
macién realizadas por el grupo, segin sus necesidades, exigencias y
posibilidades» (Gasull et al., 1984, p. 3).

Como en los estudios ambientales gallegos (véanse supra, pp. 80-81),
las apreciaciones del «aspecto fisico del entorno actual [...] han sido
contrastadas con los datos empiricos procedentes [en este caso] de la

v, Lull y ]. Estévez (1986, p. 442) iniciaron, junto 2 M. Picazo y R. Olmos, en
1983, «el estudio de las necrépolis geométricas de la isla de Eubea» (en curso).
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excavacion, fundamentalmente los anlisis polinicos, antracolégicos
[--], faunisticos [...] y de la materia prima utilizada para la construc-
ci6n y la fabricacion de instrumentos de produccién» (ibidem).

Se evallan criticamente las posibilidades de estos anilisis (Esté-
vez, 1984; Yll, 1984), manejando los resultados obtenidos como ele-
mentos fundamentales para el contraste de hipétesis, lo que garanti-
za su integracidn en la sintesis final.

El desarrollo de la «arqueologia de la muerte» parte de la hipé-
tesis de que «la naturaleza, complejidad y diversidad de los rituales
[funerarios] en un grupo social sugeririn en algin grado el estadio
de las relaciones sociales intragrupales y expresaran de alguna mane-
ra la distancia econdmica, social o ideolégica entre los individuos»
(Lull y Estévez, 1986, p. 442).

Desde esa perspectiva estudian, primero, los tipos de enterramien-
tos argaricos atendiendo, por separado, a su continente y contenido
y, después, las necrépolis en su conjunto «segln su ubicacién en los
diferentes microambientes territoriales argiricos», para averiguar «si
la distancia social que muestra la practica funeraria equivale o no a
la distancia real o geografica» 7°.

Finalizo la presentacién de la alternativa propuesta por el Depar-
tamento de Historia de las Sociedades Precapitalistas de Barcelona co-
mentando las monograffas de la excavacién de Son Fornés (Gasull et
al., 1984) y el proyecto Gatas (la prospeccién arqueoldgica) (Chap-
man et al., 1987). En sus respectivos idmbitos son una de las obras
maés interesantes publicadas en los Gltimos afios sobre las posibilida-
des de interpretacién global a partir de una escala semimicroespacial.

Me centraré, en cada caso, en las cuestiones de «procedimiento»
por diversas razones. Son Fornés es un poblado talayético cuya pro-
blemitica es ajena al tema de este libro. En cambio la abordada en el
proyecto Gatas cae de lleno en el mismo, por lo que he preferido te-
nerla en cuenta en el capitulo correspondiente (cap. 4, epigrafe Iv).
Por otro lado, dado que estas monografias hacen referencia a las in-
tervenciones arqueolégicas mds generalizadas entre los prehistoria-
dores, sirven eficazmente como demostracién del nexo teoria-practi-
ca en la critica a la tradicién investigadora empirista.

La importancia del estudio sobre Son Fornés (Mallorca) fue des-
tacada hace ya tiempo (Vicent, 1986). Es la primera que se edita en
espafiol en la serie Internacional de los B.A.R. (Chapman en Gasull

79 Sus resultados se comentan en el capitulo 4, apartade 1r.2.
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et al., 1984, Prefacio). Inaugura, igualmente, las publicaciones de ex-
cavaciones en extension en nuestro pais 7.

El objetivo fundamental de los autores «era excavar un yacimien-
to con suficientes garantias para [...] ilustrar {...] las sucesivas trans-
formaciones econémico-soctales de un grupo protohistérico del Ha-
no mallorquins (Gasull et al,, 1984, p. 3), «desde las fases iniciales
hasta su total romanizacién» (ibidem, p. 1).

Ese poblado se selecciona tras una prospeccién «en diversos mu-
nicipios» (tbidem).

Como recordaré, segtn el equipo catalin, la comprension de la
«interaccién comunidad/medio» es «el primer paso» para detectar su
funcionamiento (ibidem, p. 3). Asi, la caracterizacién del «aspecto fi-
sico del entorno actual» se contrasta con los resultados procedentes
de la excavacién de «los analisis polinicos, antracolégicos [...], fau-
nisticos [...] y de la materia prima utilizada para la construccion y la
fabricacién de instrumentos de produccién» (thidem).

De acuerdo con el objetivo fundamental citado, la excavacién bus-
ca «en el registro medidas arqueolégicas de variables como intensifi-
cacién, especializacién y jerarquizacién [...} en la linea de lo que ha
Jlegado a ser conocido como arqueologia procesual» (Chapman en
Gasull et al., Prefacio).

La orjentacién de los trabajos de campo en esa direccién «en lu-
gar de la tradicional subordinacién de la excavacién a las cuestiones
de historia cultural» supone la valoracién de datos novedosos en un
informe arqueolégico (Vicent, 1986, p. 312). Pero lo mds importante
es que tal cosa sucede sin menoscabo del correcto tratamiento de los
problemas estratigrificos y de definicion de estructuras arquitectoni-
cas que preocupan a la mayoria de los arquedlogos (ibidem,).

La excavacion se emprende en «la zona mds rica en restos», don-
de se emplaza un talaiot (gran torre) y diversas edificaciones adosa-
das al mismo (Gasull ez al., 1984, p. 6). Determinada la secuencia cul-
tural de los distintos cortes estratigrificos mediante «técnicas que
proceden del método Wheeler», se excava en extensién (ibidem).
Aqui «el método estratigrifico fue modificado [...] por el registro es-
pacial» de «subconjuntos» (teoria sistémica) individualizados: «apor-
taciones de origen natural y [...] artificial accidental, estructuras y ele-

71 {4 excavacién en extensién afectd a «105 metros cuadrados» de «la superficie
aproximada de dos hectireas y media» que ocupa ¢l yacimiento (Gasull er al., 1984,

p- 6).
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mentos arquitecténicos definidos, equipo doméstico, restos alimen-
tarios de desecho o almacenados» (ibidem, y p. 10).

- Cada elemento cuenta con una «coordenacién tridimensional» y
una asignacién cronolégica (ibidem, p. 10). Esa localizacién espacio-
temporal permite dar el «segundo paso» en direccién al objetivo glo-
bal de la investigaci6n: estudiar la distribucién e interrelacion espa-
cral de esos subconjuntos (ibidem, p. 3) para averiguar, con ayuda de
informacién complementaria, las transformaciones sociceconémicas
experimentadas por los ocupantes del poblado a lo largo del tiempo.

Una vez descritas las estructuras arquitecténicas y el material (ce-
rimico, litico, éseo, metilico, varia, restos alimentarios) recuperado
en cada una de ellas, se evalita el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas a partir de los procesos de trabajo implicados en las ta-
reas constructivas y alfareras.

El proceso de edificacion (canteria, transporte, tiempo, fuerza de
trabajo, etc.) se precisa a partir de la naturaleza y disposicién de los
elementos arquitecténicos recuperados en el registro arqueolégico,
datos paleoambientales y topograficos y con el apoyo de la experi-
mentacién y la comparacidn etnografica (thidem).

En cuanto a la cerdmica, «la clasificacién de las pastas y los aca-
bados y un anilisis morfométrico de las piezas» mediante anilisis
cuantitativo de cierta complejidad permite identificar formas y tipos
de vasijas (ibidem). Su distribucién diferencial en las unidades de ha-
bitacién sugiere «el nivel funcional potencial» (ibidem, p. 5).

Finalizada esa tarea, «se ha intentado reconstruir el proceso de tra-
bajo» correspondiente apoyindose «en algunas leyes generales de la
Antropologia» y en el contraste experimental de las hipdtesis obte-
nidas: «procedencia de las arcillas, [...] extraccién, carga y transporte
[---]; preparacién de la pasta; modelado y coccién; tiempo empleado,
¥ presencia o ausencia de artesanos especializados» (7bidem).

«Un trabajo semejante se ha hecho con los restos alimentarios de
desecho» (ibidem).

El resultado final es «la reconstruccién del patrén econémico-
social de Ia comunidad que vivia en Son Fornés durante la fase [...]
talayGticar (thidem).

Como indica Vicent (1986, p. 315), la monografia «es un magni-
fico ejemplo de las posibilidades de una investigacidn arqueolégica
[-..], orientada a la resolucién de problemas planteados por [...] prin-
ciptos tedricos [explicitos] y conducida con una metodologia riguro-
sa e imaginativa, que es capaz de integrar las destrezas tradicional-
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mente aprendidas [...] con instrumentos de andlisis adn [...] poco fre-
cuentes, como el andlisis cuantitativo, con técnicas serias o la experi-
mentacién».

Este aparato metodolégico serd la base fundamental del proyecto
Gatas. Dicho proyecto estd siendo emprendido por un equipo his-
pano-inglés de caricter interdisciplinario («colaboran arqueélogos,
botinicos, gedlogos, antropélogos fisicos y ecdlogos», Chapman et
al., 1987, p. 219) 72 Su objetivo es «contrastar los modelos propues-
tos referentes a la aparicién de sociedades complejas durante el cal-
colitico y la Edad del Bronce en el sudeste de la peninsula Ibérica me-
diante una investigacién arqueoldgica centrada en la excavacién del
yacimiento de Gatas (Turre, Almeria)». Su eleccién se debe a «que
posee una sucesién de asentamientos correspondientes a las etapas
mencionadas» {ibidem).

El interés por la relacién «hombre-medio» de los investigadores
catalanes se ve reforzado en esta ocasién por su valor crucial para di-
cho contraste 7.

El proyecto se desarrollari en tres fases (ibidem, pp. 220-221 e
i-i1). La primera, cuyos resultados se dan a conocer en el libro de re-
ferencia, evalta el estado de la cuestidn, expone la teorfa alternativa
de los autores y presenta la prospeccién —«primera fase fundamen-
tal de [su] programa» (ibidem, p. 119).

La segunda, tomando como punto de partida las hipétesis y con~
clusiones enunciadas tras la prospeccién a proposito de las secuen-
cias cronoldgica y medioambiental del yacimiento y de los recursos
econdémicos potencialmente explotables por sus ocupantes, abordara
una excavacién por sondeos estratigrificos destinada a ponerlas a
prueba en cada fase. Ademds, se formularin los posibles «dinamiza-
dores del incremento productivos comparando «el nivel de desarro-
lio tecnolégico» (evaluado mediante las «tipologias morfométricas de
los medios de produccién») «con las diversas esferas de actuacion eco-
némico-social». Finalmente, la dispersion de los sondeos permitira
«una primera aproximacién a la dinimica espacial de los diversos
asentamientos de Gatas y a la posible funcionalidad de las estructu-

72 E] grueso del proyecto recae conjuntamente en el equipo espafiol y en R. W.
Chapman (Dpt. of Archaeology, University of Reading). La competencia especifica
de los investigadores ingleses es «La prospeccién geofisica de Gatas 1985» (B. y M.
Turton) (Chapman et 2f., 1987) v los anilisis metalogrificos (R. E. Clough) (ibidem,
p. 207).

75 Véase capitulo 4, epigrafe 1v.
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ras descubiertas». La eventual existencia de sepulturas har posible un
estudio de paleonutricién, paleopatologia y «de la norma funeraria».

El proyecto finalizard con una excavacién extensiva sistemdtica
destinada a contrastar, a su vez, el modelo formal palevecolégico y
econémico-social elaborado durante la segunda fase.

La fase de prospeccién se inicia con la contextualizacién del ya-
cimiento de Gatas a tenor de la informacidn arqueol6gica conocida
de la depresion de Vera (cartografia de los yacimientos desde el Cal-
colitico al Bronce Final) (sbidemn, p. 11) y a la biogeografia actual de
la misma. Como en el caso de Son Fornés, a partir de los estudios
de «Ja geologia, la geomorfologia, la vegetacién, el clima y la hidro-
logia actuales» se elabora un cuadro ecolégico de referencia para la
futura informacién paleoecolégica (ibidem, p. 219).

La localizacién precisa del poblado en este contexto venia esta-
blecida por la informacién publicada. En consecuencia, la prospec-
c16n tuvo lugar sobre el propio yacimiento y sobre su presumible
area de captacién de recursos. Esos dos dmbitos de actuacién reque-
rian dos estrategias, encaminadas a un mismo objetivo: «evaluar si el
estudio actual arqueoldgico del yacimiento de Gatas y su zona de cap-~
tacién permitia reconocer indicadores capaces de representar el esta-
do prehistérico del medio y del yacimiento» (ibidem, p. 120).

La prospeccién en el yacimiento pretendia averiguar la potencia,
naturaleza y estado del depésito geo-arqueolégico, asi como la in-
tensidad y distribucién espacial, tanto de estructuras como de arte-
factos y su clasificacién cronolégico-cultural (ibidem).

La «topografia, [...] alzados y plantas segmentarias» del lugar sir-
vieron para el registro grifico de la documentacién extraida de acuer-
do con «una divisién zonal adecuada a la realidad fisica». Su objetivo
era incluir «Ja distorsion de los materiales por procesos dinimicos
erosivos [...] en los Hmites marcados por la propia topografia» (ibi-
dem).

Tras un «batido zonal [...] total y completo», se recogieron «al
azar pero sin sobrepasar las 500 unidades por irea» los fragmentos
cerdmicos informes (ibidem, p. 121). En cambio se recuperaron to-
dos los que contaran con «una forma determinable del perfil [...] de-
coracién y/o piezas de prensidn» (ibidem, p. 181).

«Las mismas reglas [...] fueron respetadas para los items metali-
cos, liticos y los adornos de concha» (ibidem, p. 121). En cambio, en
el caso de los «restos alimentarios» y «humanos» se intenté evitar la
«contaminacién cronolégica» centrando la recogida en los lugares con
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«adscripcién estratigrafica prehistérica evidente», en los sedimentos
amontonados junto a las excavaciones antiguas, procedentes de las
mismas, asi como en las «lenguas de deposicién» formadas por la ero-
si6n en las laderas del cerro (thidem,).

La recuperacion de los «restos alimentarios» y «humanos» no ¢s
frecuente en las prospecciones arqueolégicas, a pesar de su indudable
interés para la elaboracién de hipétesis paleoambientales, paleoeco-
némicas y paleodemogrificas. Tampoco lo es la identificacién de las
materias primas de los «items arqueolégicos» y de los restos cons-
tructivos, destinada a «evaluar [...] el gasto de energfa que implicé su
obtencién» (ihidem, p. 122). Las posibilidades de esta linea de inves-
tigacién para una evaluacién del nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de los procesos de trabajo, ya quedaron en evidencia en
la monografia de Son Fornés.

La dltima cuestién en la prospeccién del yacimiento concierne a
la valoracién de «la potencialidad arqueolégica del subsuelo. [Se] lle-
v6 a cabo mediante [...] andlisis de magnetometria y resistividad» so-
bre «las dreas con indicadores potenciales» (ibidem, pp. 120-121).

En cuanto a la prospeccién de la zona de captacion, su delimita-
cién espacial se basé en el ajuste de la propuesta inicial de Higgs y
Vita Finzi (1972) a «las condiciones microambientales especificas del
medio inmediato» al mismo y a «la presencia de otros importantes
yacimientos» (Chapman et. al., 1987, p. 123). El drea asi definida, «6
km?», fue objeto de andlisis geomorfologicos, geobotdnicos, minera-
l6gicos, hidrolégicos y polinicos destinados a la elaboracion de «hi-
pétesis de trabajo concernientes al paleoambiente, [...] las probables
zonas de extraccién de materias primas, dreas potenciales de explo-
tacién agricola y los nicleos de abastecimiento de aguas» (ibidem).

Los resultados indican que el territorio propuesto tenfa «suficien-
tes requisitos para la reproduccién y mantenimiento de un asenta-
miento propio de las Edades del Cobre y del Bronee [...], sobre todo
en los concernientes a posibilidades alimentarias» (thidem).

En resumen, las monografias del Departamento de Historia de las
Sociedades Precapitalistas de la Universidad Auténoma de Barcelona
expresan con claridad, a mi juicio, cémo la brillantez de los resulta-
dos de un programa de investigacién depende de una teoria que, al
establecer «los niveles dialécticos entre las esferas conceprual y fac-
tica [...], dé sentido» a lo que se hace (Lull, 1988, p. 69).
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IV. CONCLUSION

La situacién acrual de la Prehistoria espaiiola es de gran dinamismo
y complejidad. Desde fines del siglo X1X, el desarrollo de la investi-
gacién europea habia estado vinculado a la historiografia académica.
Afortunadamente, el monolitismo de este enfoque empirista, marca-
damente antiteérico, empieza a entrar en crisis a partir de la segunda
guerra mundial, agudizandose entre 1950 y 1970.

Las décadas de referencia corresponden a un momento de expan-
sidn capitalista y bienestar social en los paises occidentales industria-
lizados, expresado en nuestro ambito mediante el incremento de fon-
dos para la investigacién arqueolégica, ahora muy tecnificada (pro-
cedimientos computerizados, anilisis fisicoquimicos, entre los que
destaca el radiocarbono), y para la correspondiente docencia univer-
sitaria. Las disciplinas cientifico-naturales y humanisticas, sensibles a
la filosofia neopositivista imperante, se orientan 2 una recogida or-
denada de datos efectuada en un marco teérico explicito y destinadas
a establecer generalizaciones universales con valor predictivo.

La preocupacién por el valor prictico de la ciencia en la sociedad
moderna incide especialmente en la investigacion arqueolégica nor-
teamericana, donde confluye con una tradicién de inspiracién nomo-
tética. La Prehistoria britdnica, por su parte, estaba preadaptada a esta
«Nueva Arqueologia» no sélo por su pertenencia a la misma comu-
nidad cultural y cientifica, sino también por el interés de algunos de
sus més significados representantes por los estudios econémicos y
medioambientales que son de atencién preferente por parte de aqué-
lia.

Se llega as a la diferenciacion en Europa de varias alternativas me-
todolégicas que, a grandes rasgos, podemos agrupar en dos. Por un
lado estén la investigacién anglosajona v la de su 4mbito de influen-
cia (fundamentalmente Escandinavia), y por otro, la implantada en
los demads paises del continente. En esta tltima, el fenémeno de la
«pérdida de la inocencia» definido por Clarke se manifiesta con es-
pecial intensidad en paises como Italia e, incluso, Espafia, mientras
que otros como Alemania y Francia mantienen mis arraigado el his-
toricismo tradicional. Sin embargo, las nuevas alternativas no han lle-
gado a consolidarse en ninguno de estos casos como sefias de iden-
tidad nacional de la disciplina. Las versiones mis generalizadas, las
de mayor peso académico, combinan los objetivos habituales de his-
toria cultural con el empleo de procedimientos empiricos cada vez
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mis precisos, tanto a la hora de la ejecucion de la excavacién arqueo-
légica como del estudio de los hallazgos.

El impacto de la Ciencia en Argueologia, segin titulo de Broth-
well y Higgs, se expresa en la incorporacion de una evidencia que ve-
nia siendo relegada u obviada —componentes ambientales y econd-
micos—, en la sofisticacién alcanzada en la indagacion de procedi-
mientos de fabricacién y vias de distribucién de productos, v en la
ampliacién de la informacién cronoldgica, que ademds gana en fiabi-
lidad, especialmente con el sistema radiocarbénico.

El avance del conocimiento se vincula, pues, con la ampliacién de
la base empirica y, consiguientemente, no pone en cuestidn el «con-
cepto de Prehistoria» tradicional, sino que lo asume como punto de
partida. La ausencia o, incluso, la negacién de una teoria arqueold-
gica explicita ha limitado severamente las posibilidades de renovacién
de la disciplina en los paises europeos que he agrupado como la se-
gunda alternativa a la crisis. La naturaleza de esa «teorfa arqueologi-
ca» es la que determina el «sentido» de la lectura del pasado. Es con-
veniente, pues, volver sobre nuestros pasos y considerar el proceso
que se acaba de exponer desde ese punto de vista.

En esencia, la «lectura del pasado» sélo puede seguir dos vias.
Una niega cualquier principio de determinacion y regularidad en la
conducta humana. Es una posicidn relativista, desde el punto de vis-
ta epistemolégico e idealista, desde una perspectiva filosofica. Fonta-
na la 1dentifica con la historiografia académica. La otra via acepta ese
principio de determinacién como condicién de acceso al entendimien-
to del pasado como un proceso inteligible. Consiguientemente es ra-
cionalista y materialista, y concibe el conocimiento como un instru-
mento de transformacién, y no sélo de comprension, de la realidad.

Mi opcién personal por esta segunda alternativa me lleva a defen-
der una reflexién sobre los aspectos formales del conocimiento cien-
tifico -—epistemologia— y sobre el objeto de dicho conocimiento y
su instrumentalizacién metodoldgica. Voy a ocuparme de esas dos se-
ries de cuestiones, conexas pero diferenciables, de manera sucesiva.
La circunstancia de que los investigadores se pongan al corriente de
las mismas de forma ticita, a través de su formacidén cientifica, otor-
ga una importancia crucial a la tarea del critico que deberé tratar de
hacerlas explicitas.

Las bases del método critico propuesto por Vicent para acce-
der a los aspectos formales de la Prehistoria son los conceptos «re-
construccién racional del proceso cientifico» y «distincidén lenguaje-

3
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metalenguaje». Su empleo le ha permitido definir tres cortes diacrénicos
o «ciclos histéricos» en la estructura de la Prehistoria que se van agre-
gando a la tradicién académica hasta dar lugar hoy a otras tantas «ten-
dencias disciplinares».

Tomando como referencia el esquema tripartito de Harris para la
Antropologia cultural, Vicent denomina «ciclo tradicional» al positi-
vismo clisico de los dos primeros: incorporacién de Difusionismo y
Evolucionismo (primer periodo nomotético) y perfeccionamiento de
los procedimientos empiricos que culminan con la «Revolucién Tec-
nolégica (interludio ideogrifico). El tercer ciclo corresponde a la
irrupcion de orientaciones clentifistas como las representadas por la
«Nueva Arqueologia» (segundo periodo nomotético). El arraigo del
«ciclo tradicional» en la Prehistoria continental y, sobre todo, en la
espafiola, ha supuesto generalmente la subsuncién de la Prehistoria
tedrica en una sistematica de la cultura material, es decir, Arqueolo-
gia. Sin embargo, no se renuncia al objetivo tedrico inicial que trata
de lograrse interpretando las categorias taxondémicas en términos his-
térico-culturales.

Vicent identifica las alternativas a esta situacién con las tres ten-
dencias disciplinares aludidas, expresivas de tres niveles progresivos
de «autoconsciencia». El «Anticientifismo» aboga por la perpetua-
cién de la tradicién. El «Reformismo pragmitico o Positivismo mo-
dificado» pretende una cientifizacién de la Prehistoria por incorpo-
racion de los procedimientos disponibles tras la «Revolucién Tecno-
l6gica». Por altimo, el «Neopositivismo o Cientifismo» defiende la
renovacién total de los objetivos disciplinares y redefinicién meto-
dolégica de la disciplina sobre la base de las nuevas condiciones fac-
tuales, tedricas v metatedricas.

El «Anticientifismo» es una tendencia residual, pero cuya influen-
cia se manifiesta en rasgos como la extendida creencia en la objetivi-
dad de la observacion y la permanencia de versiones clisicas del di-
fusionismo y evolucionismo: El «Cientifismo» y el «Reformismo
pragmitico», por el contrario, ocupan respectivamente la posicién he-
geménica en el drea de influencia anglosajona y en los paises del con-
tinente eurcpeo ajenos a ella.

Resumiendo lo expuesto por Vicent, sefialaremos que la tnica di-
ferencia sustancial del segundo, con relacién al «Anticientifismo», es
que pretende la reconstruccién histérica de la Prehistoria por simple
descripcion en vez de a través de la interpretacion del registro arqueo-
l6gico, como venia haciendo la tradicidn disciplinar. Esa radicaliza-
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cién de la reaccidn antitedrica —la ilusién de los hechos sin teoria—
es el objeto principal de la critica del «Cientifismo», siendo su sefia
de identidad el recurso a la Teoria de la Ciencia como auxiliar im-
prescindible de la renovacién metodolégica y de la propia mnvestiga-
cidn, adaptindose de un modo parcial el método hipotético-deduc-
tivo de K. G. Hempel. Dado que nuestra disciplina no esta suficien-
temente consolidada, ni tan siquiera descrita, ello facilita unos me-
dios para su formalizacién que convierten al «Cientifismo» en el Gni-
co niicleo de una posible Prehistoria cientifica. Otra cuestién, y cru-
ctal, ya senalada por Vicent, es si resulta factible e, incluso, deseable
la transformacidn de la Prehistoria en una Fisica de los fendmenos
socioculturales.

La respuesta a ese interrogante requiere la apertura de un debarte
acerca de cudl debe ser el objeto tedrico de la Prehistoria. Esa discu-
si6n atafie a la segunda serie de cuestiones de reflexién obligada des-
de la via racionalista al estudio del pasado. Su tratamiento exige la des-
cripcién y discusion de la tradicién disciplinar y de los programas me-
todolégicos que contiene.

Habitualmente se han contrapuesto dos tradiciones, una de orien-
tacién antropoldgica y otra histérica, vinculadas con la investigacién
arqueolégica norteamericana y europea. Esta disyuntiva estd conec-
tada con la diferente amplitud del registro arqueolégico en ambos
continentes que favorece un sentido de unificacidn y continuidad en-
tre pasado y presente en Europa, inexistente en un territorio de nue-
va colonizacidn para la poblacién blanca, como Norteamérica.

La trayectoria histérica de los desarrollos a uno y otro lado del
Atldntico demuestra, sin embargo, el paralelismo esencial de los mis-
mos. No podria ser de otro modo si se tiene en cuenta la intercone-
x16n entre las respectivas comumdades cientificas, que comparten un
contexto social, politico y econémico comin. Asi pues, la dicotomia
nos retrotrae, en primer término, a las posiciones deterministas y an-
tidetermunistas mantenidas en el estudio de la conducta humana. En
segundo término, la consideracidn de las primeras nos presenta otra
nueva: la existencia entre las que implican 0 no un compromiso de
transformacién social.

J- Fontana vincula el antideterminismo con la «<historia académi-
ca» que hace arrancar de las tendencias opuestas a la herencia revo-
lucionaria francesa del siglo XVIII, en el periodo entre 1814 y 1917.
Entre ellas destacan la reivindicacién de la individualidad frente al
andlisis social y el fortalecimiento de la idea de nacién, fundamenta-
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da en una historia y cultura comunes, definidas a partir de la procla-
macién solemne de la falacia académica de la imparcialidad. El ar-
quedlogo alemdn Kossinna simboliza esa reivindicacién nacionalista
en nuestra disciplina.

Desde ese momento a las dltimas manifestaciones de Annales,
aquella historiografia sigue una linea ininterrumpida. Entre las dos
guerras mundiales la correlacién entre bolchevismo y materialismo
histérico lleva a intentar cerrar el paso al primero en la realidad po-
litica, desterrando el otro de l2 mente de los hombres. Ese objetivo
se intenta conseguir mediante diversas vias que se prolongan hasta la
actualidad. Hay tres con una incidencia especial en nuestra disciplina.

La primera via culmina la iniciada a comienzos de este siglo por
el neokantismo de Rickert v la «filosofia de la vida» de Dilthey. Su
influencia llega a la Prehistoria a través de Croce y, sobre todo Co-
llingwood, base de la filosofia de la historia de la arqueologia simbé-
lica y estructural, contextual o postprocesual de Cambridge, repre-
sentada por Hodder. Su concepcién de la historia como la reactuali-
zacién de pensamientos pretéritos en la propia mente del historiador
—palabras de Collingwood— excluye cualquier causalidad general y
priva a ese iltimo de instrumentos analfticos encaminados a lograr re-
sultados que puedan someterse minimamente a prueba.

La segunda via busca la sustitucién de las orientaciones metodo-
légicas mas criticas de la Historia por las menos comprometedoras
para el orden social de as de Ia Antropologfa. Incide de modo espe-
cial en la Prehistoria, mis sensible a la influencia tedrica de dicha dis-
ciplina. Las manifestaciones con mayores implicaciones en la inves-
tigacién arqueolégica son el difusionismo, el particularismo, el fun-
cionalismo y el estructuralismo. Los dos dltimos son las dnicas al-
ternativas deterministas de entre las que se proponen la renovacién
de la historia académica, pero ambas, desde perspectivas acriticas.

Los esquemas explicativos fundados en la difusién culminan en
las nociones de Kulturkreise o «circulos culturales» de la escuela his-
térico-cultural de Viena y en las de «dreas culturales» del norteame-
ricano Kroeber. La primera llega directamente a la Prehistoria espa-
fiola a través de la formacién alemana de la mayoria de sus principa-
les figuras. Sus rasgos especificos son la defensa de un evolucionismo
(recurso al método comparativo) que negaba «las regularidades y las
leyes en la historia» y su clara preocupacién cronolégica.

El particularismo tiene su méximo representante en Boas, quien
al observar directamente la enorme variabilidad del registro etnogra-
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fico opté por oponerse al método comparativo y a cualquier forma
de generalizacién. La fascinacién por lo individual e ideacional en la
cultura, la «perspectiva eclécticas y la precisidn en la recogida de da-
tos son rasgos boasianos constatables en la tradicién nacional de la
investigacién prehistdrica alemana y francesa, por citar las dos de ma-
yor incidencia en la espafiola. Queda asi de manifiesto cémo la
«orientacién antropoldgica» no es por si misma un criterio de discri-
minacién Gtil en la indagacidn acerca del «objeto tedrico» de la Pre-
historia.

En cuanto al funcronahsmo, es la manifestacidn de la reaccién aca-
démica en el perfodo entre guerras mis claramente favorable a las po-
siciones conservadoras. Intenta desvelar las reglas de articulacidn de
los mecanismos que rigen el equilibrio de las formas sociales existen-
tes, con el fin de justificarlas y mostrar su adecuacién (Fontana, 1982,
p- 168).

Su origen se halla en Durkheim, de quien arranca no sélo la es-
cuela funcionalista britdnica (Radcliffe-Brown y Malinowski), sino
también Ja de la antropologia estructural francesa (Lévi-Strauss). Esa
herencia comtn incide sobre la que estaba previamente implantada
en Norteamérica por la orientacién boasiana.

En Norteamérica la primera de estas escuelas adquiere un notable
desarrollo a través del neofuncionalismo ecoldgico-culeural de la
«Nueva Arqueologia» (décadas de los sesenta y setenta), mientras que
paralelamente trabajos como el de Chang, entre otros, incorporan el
estructuralismo a la disciplina. En cambio, en Europa, el migracio-
nismo, el difusionismo y la escuela taxonémica habian desaparecido
del escenario britinico, pero se mantenian al otro Jado del canal.

El trabajo de G. Clark de orientacién funcionalista favorecié un
amplio desarrollo de la investigacién ecolégica en Prehistoria que,
como se ha indicado, prepard el camino en Gran Bretana para la acep-
tacion del enfoque sistémico, bisico en la «Nueva Arqueologias. El
«neofuncionalismo» de esta tendencia disciplinar comienza a exten-
derse en la década de los setenta fuera de ese ambito, entre otros fac-
tores por la dedicacién de los autores del contexto académico anglo-
s2j6n a temas especificos de la Prehistoria europea.

El francés A. Leroi-Gourhan, por su parte, se sirvié basicamente
de la antropologia estructuralista en su estudio del arte Paleolitico Su-
perior v en la definicién y articulacién de la excavacién etnografica.
El conocimiento del estructuralismo, por ejemplo en Esparia, se re-
ducia generalmente al de esas aplicaciones. Su difusién llegara, en gran
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parte, en las décadas de referencia (véase supra) de la mano de sus ver-
siones norteamericanas, v en la de los ochenta a través de la critica
al procesualismo de la «Nueva Arqueologia» por parte de la «Ar-
queologia simbélica y estructural> de Cambridge.

La tercera via corresponde a la escuela de Annales, que segiin Fon-
tana es el Gltimo intento de reconstruccién de Ia historia académica.
Annales reivindica una historia global o integral de «hechos de ma-

- sas», encaminada a la resolucién de problemas y propone nuevos mé-
todos de trabajo interdisciplinarios. Este esfuerzo de modernizacién
encubriria a juicio de Fontana la ausencia siempre de un pensamien-
to tedrico sélido. En cualquier caso, su incidencia en la Prehistoria
s6lo ha sido ocasional, y la renovacién metodolégica de la disciplina
hay que adjudicirsela mis bien, por efecto directo o indirecto, a la
«Nueva Arqueologia» anglosajona.

Tras veinticinco anos de debate parece haberse alcanzado un con-
senso respecto a la valoracion de esta altima tendencia disciplinar: po-
sitiva en el terreno empirico (uso de procedimientos cuantitativos
complejos, reconstruccién de las bases materiales de las sociedades
pasadas), ambivalente en relacién con sus presupuestos tedrico-
metodolégicos y critica en lo que atafie al nivel de teoria o explicacién
de los fendémenos culturales.

Se aprecia su reivindicacién de una teorizacién explicita y de la
formulacién de programas de investigacion disefiados para compro-
bar hipétesis o explicaciones alternativas de los datos. Se rechaza, en
cambio, su defensa de una objetividad que ignora la intervencién de
factores «extracientificos» en el proceso de conocimiento, asi como
la exigencia por parte de su rama «ley y orden» de unas formulacio-
nes nomotéticas mal entendidas en su origen epistemolégico y, con-
siguientemente, inadecuadas en su articulacién arqueologica.

En cuanto a su comprensién de los fenémenos culturales tanto
desde posiciones idealistas como materialistas histéricas, se critica su
desinterés por los contextos especificos que se estudian en cuanto «la-
boratorio de la evolucién cultural» en vez de por su interés intrinse-
co. Ciertos autores como Trigger justifican por ello su calificacién
como expresién arqueolégica del imperialismo americano posterior a
la guerra.

En definitiva, la consideracién de la trayectoria historica de los es-
tudios acerca del pasado pone en evidencia cémo la disyuntiva orien-
tacién antropolégica/orientacién histdrica no es en si misma rele-
vante para una indagacién acerca del «objeto» de conocimiento de la
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Prehistoria. En cambio, la instrumentacién metodoldgica de dicho
conocimiento exige una opcién determinista, si se quiere acceder a él
de forma mtersub;etwa y que su contenido sea susceptible (Ie con-
traste empirico.

El «Gran Debate» (Klejn, 1977, p. 3) en torno a la determinacién
o indeterminacién de la conducta humana y, en su caso, a la natura-
leza de la misma, tiene lugar a mediados de los sesenta, por la rei-
vindicacién nomotética de la Nueva Arqueologia. Hoy resulta clare
que se confundieron los conceptos de «ley fundamental» ¢ «hipdtesis
corroborada», y por tanto las leyes de] proceso cultural, desde el pun-
to de vista epistemolégico, atin no estdn suficientemente formuladas.

La valoracién de las cuestiones formales que se acaban de comen-
tar estd conectada, a su vez, con el compromiso social y politico del
historiador. Este puede concebir su trabajo como el acceso a un blo-
que cerrado de conocimientos 0 como un instrumento critico para la
transformacién de la realidad. La exposicion del desarrollo de la His-
toria ha dejado en evidencia la resistencia opuesta a la Gnica concep-
cién histérica expresamente revolucionaria: el marxismo. De hecho
su influencia en la Prehistoria europea estuvo circunscrita y vincula-
da a las obras de V. Gordon Childe hasta la década de los sesenta.
S6lo en los tiltimos diez anos se ha hecho popular, con opciones di-
versas pero en las que parecen estar teniendo mayor peso las que des-
tacan el papel de ideologia y estructura, en lugar del de la economia,
como determinante principal.

El marxismo completa el panorama de las opciones deterministas
en el estudio del pasado. Dichas opciones combinan los procedimien-
tos inductivos y deductivos y tienen un cardcter comparativo univer-
sal. Pretenden la elaboracidn de generalizaciones de naturaleza no-
motético-deductiva, probabilistica y/o histérica. Como indica Ha-
rris, asumen que la cultura es un fenémeno superorginico que sigue
leyes, no queridas por los individuos que participan en la misma sino
inherentes a ella. Sus versiones mas significativas son, por un lado, el
materialismo cultural, la ecologia cultural y el materialismo histérico
ya aludido y, por el otro, el estructuralismo.

En el aspecto de la causalidad, el margen que se concede a la Ii-
bertad individual en las diversas alternativas es muy diverso. Las va-
riantes funcionalistas o estructuralistas lo consideran irrelevante en
mayor o menor grado (ecologia cultural) para el conocimiento de la
cultura. En cambio, el materialismo histérico o hace depender de las
contradicciones existentes entre las estructuras que constituyen las
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formaciones sociales. La conflictividad consustancial a las mismas
deja abierto un 4mbito para «el papel creador del individuo en el cam-
bio culturals y para «la variabilidad y la no conformidad de los in-
dividuos a las pautas culturales» (Harris, 1979, p. 259). Sin embargo,
se trata de un 4mbito delimitado por la naturaleza especifica de la for-
macién social y, por lo tanto, bien diferenciado del indeterminismo
que el particularismo boasiano sitda en el nicleo de la cultura.

El factor econémico no es, por tanto, el iinico determinante del
proceso histérico sino, segin Engels, el que lo define en tltima ins-
tancia. El nivel de desarrolio de las fuerzas productivas pone los li-
mites externos a la posible variacién en las relaciones de produccién.
Se trataria, pues, de una «causalidad negativa», ya que determina
prioritariamente lo que no puede suceder frente a lo que tiene que
suceder.

La conexién que Marx (19754, p. 348) establece entre las «formas
de conciencia social» y «la estructura econdémica [...] sobre la que se
levanta la superestructura juridica y politica» a la que corresponden,
ha fundamentado las criticas a la objetividad de su lectura del pasa-
do. En realidad, la asuncién de que «el sujeto, socialmente condicio-
nado, posee un papel activo en el acto de conocimiento» sélo es ob-
jetable desde una concepcién absoluta de la objetividad (Linares,
1984, p. 129). Frente a esa «ideologia de la ciencia» que le da un ca-
racter «intemporal y universal> (Chalmers, 1984, p. 234) el marxis-
mo sefiala la historicidad del conocimiento y lo evalia «investigando
sus fines [relacionados con la situacién social] y el grado en que es
capaz de cumplirlos» (tbidem, p. 231). Esto va en contra de la «ideo-
logia de la ciencia», pero no supone la adopcién correlativa de una
posicién individualista y relativista. La comprensién del estado de de-
sarrollo de una rama del conocimiento y el dominio de los medios
disponibles seria la mejor forma de intentar cambiarlo de forma con-
trolada. A ese respecto, la indagacién acerca del «estado de desarro-
llo» de la Prehistoria tiene un interés doble. Es condicién necesaria
para su formalizacién y, ademads, es un requisito previo a su empleo
como instrumento critico para la transformacién de la realidad.

En Espafia, el estudio de la Prehistoria ha combinado un enfoque
idealista con la adopcién de una metodologia positivista. Como sa-
bemos, ello conduce a la subsuncién de la Prehistoria tedrica en una
Arqueologia descriptiva y posibilita una amplia especulacién subje-
tiva. La obra de autores como Almagro Basch expresa bien el enfo-
que clasico de la Prehistoria espafiola.
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La idea de cultura corresponde a la que fue definida como «nor-
mativa» por los autores funcionalistas de la «Nueva Arqueologia»:
se concibe como un gran «todo», transmitido a través del tiempo y
del espacio por aprendizaje o difusién. :

La finalidad de la Prehistoria normativista es la reconstruccion de
la historia cultural, explicando las diferencias y semejanzas culturales
en términos de factores histéricos o psiquicos, y confundiendo la su-
cesién temporal con la causalidad histérica. La conviceién de la na-
turaleza atedrica de la Prehistoria y el arraigo del «argumento de au-
toridad» identifican esta metodologia normativista con la consustan-
cial a la propia disciplina.

Se llega asi a mediados de los setenta a una situacién en la que,
junto a importantes avances en el terreno empirico, hay un estanca-
miento tedrico.

Esta tendencia continda como consecuencia del impacto de la
«ciencia en Arqueologia» debido fundamentalmente a Ja investigacion
faunistica, paleoambiental y metalogréfica de los prehistoriadores ale-
manes que introducen, ademds, junto con los paleohitistas franceses,
sustanciales mejoras en las excavaciones arqueolégicas.

Esta desproporcidn entre el dispositivo técnico y el tedrico se ex-
presa hoy en la multiplicidad de reuniones centradas en el primero y
[a escasez, por contra, de reflexiones desde el punto de vista de la teo-
ria. A pesar de la traduccién y edicion de algunas de las obras mis
significativas de la «Nueva Arqueologfa», faltan atin estudios de sin-
tesis sobre esta cuestién v, salvo honrosas excepciones, exposiciones
programiticas completas de las posiciones defendidas por los distin-
tos 1nvestigadores o equipos comprometidos en la renovacién meto-
dolégica. En consecuencia, el andlisis de la sitwacién en los afios
ochenta se mueve en un margen importante de imprecisién e intui-
cidn.

En este contexto, cualquier estructuracién de las alternativas a la
crisis disciplinar sélo puede tener un valor provisional. Por mu parte,
he propuesto la consideracién de cuatro alternativas.

La primera de ellas puede definirse, a grandes rasgos, como «nue-
vo arqueolégicar. Incluye un enfoque «cientifista» —vinculado con
los miembros del departamento de Antropologia y Etnologia ameri-
canas de la Universidad Complutense— y otro de «arqueologla eco-
némico-social y ambiental». Este dltimo incluye equipos e 1nvest1ga—
ciones individuales de todo el pais, interesados por todos los perio-
dos (desde el Paleolitico a la Protohistoria). Recoge variadas influen-




118 M.# Isabel Martinez Navarrete

cias: «arqueologia cultural» de enfoque ecolégico, escuela de paleoe-
conomia de Cambridge, escuela americana de estudios ambientales,
los «nuevos arquedlogos» britinicos y el estructuralismo arqueols-
gico. Todas ellas proceden del ambito cientifico anglosajéon, salvo en
el caso de la dluma, donde también estd presente la influencia pro-
vocada por la obra de Leroi-Gourhan. Las propuestas de esta segun-
da via de la alternativa «nuevo arqueoldgica» pueden encontrarse tam-
bién en otras alternativas a la crisis, dado que, muchas veces, tienen
un cardcter instrumental. Sin embargo, entonces, estan insertas en un
programa teérico-metodolégico global del que el estudio prehistéri-
co concreto es un ejemplo de aplicacién.

La segunda opcidn destinada a dar salida al estancamiento disci-
plinar consiste en una indagacién acerca de los fundamentos tedrico-
metodolégicos de la Prehistoria, desde la Filosofia de la Ciencia. Ha
sido emprendida por J. M. Vicent Garcia en el departamento de Pre-
historia del Centro de Estudios Histéricos del CSIC.

La tercera alternativa, inspirada en la Antropologia Cultural estruc-
turalista, ha sido sugerida por el doctor C. Martin de Guzman desde
el departamento de Prehistoria de la Universidad Complutense.

Por htimo, la cuarta opcidn estd representada por los investiga-
dores materialistas histéricos del Colegio Universitario de Jaén y del
departamento de Historia de las Sociedades Precapitalistas y Antro-
pologia Social de la Universidad Auténoma de Barcelona. Ambos
equipos estudian los dltimos periodos de la Prehistoria (Caleolitico
y Edad del Bronce) y la Protohistoria.

La orientacién nomotética de la alternativa «nuevo arqueol6gica»
es la anica surgida y desarrollada en un marco institucional. Las pro-
puestas estructural y epistemoldgica responden 2 la trayectoria inte-
lectual personal de sus respectivos propugnadores. Su impacto en la
comunidad disciplinar depende de sus propios méritos. En cuanto a
la opcidén materialista histérica tiene su origen en e} compromiso po-
litico de los principales investigadores de cada centro universitario,
pero cuenta ahora con la proyeccién institucional que su implanta-
cién académica les proporciona.

La orientacion nomotética de la primera alternativa y la segunda
se ocupan de los problemas de la investigacién cientifica al nivel mis
general posible. C. Martin de Guzman articula, ademds, un progra-
ma a nivel medio. Los equipos marxistas arrancan de ese nivel y em-
prenden una indagacién arqueoldgica concreta. Como se ha dicho,
esta (ltima es la dnica que se advierte en los trabajos que he incluido
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en la «arqueologia econémico-social y ambiental» Sin embargo, no
hay que olvidar que esta forma de concebir la investigacién es anti-
tética a la tradicional en la medida en que contextualiza el fenémeno
humano, condicionindolo a factores ambientales, econdmicos y/o so-
ciales.

En realidad, la conciencia generalizada de la determinacién tedri-
ca es la sefia de identidad de los intentos renovadores y ello explica
la meticulosidad de los nuevos proyectos. En ellos la «Arqueologia
Espacial» juega un papel fundamental en la configuracién del regis-
tro, bien a través de la estrategia «<hombre-medio» (analisis de cap-
tacién de recursos), bien «<hombre-hombre» (modelo de formacién
de poligonos Thiessen). Es dificil averiguar en qué medida la elec-
cién de una y otra depende de un problema teérico concreto o de
las condiciones reales en que tiene que desenvolverse la investigacién.
En la mayorfa de los casos es mis factible emprenderla a escala se-
mimicroespacial que macroespacial.

El interés por la «Arqueologia Espacial» ha convertido Ja pros-
pecci6n sistematica superficial en condicién previa para su puesta en
practica. Ello unido a su papel fundamental (inventarios arqueolégi-
cos) en la politica de gestién de recursos culturales de las comunida-
des auténomas ha dado hoy a esta forma de intervencién el predo-
minio que tradicionalmente tuvo la excavacién. Estas Gltimas, por
otra parte, tienden a ser extensivas, con las posibilidades que ello tie-
ne para una interpretacién global de la formacién social.

Otro aspecto identificativo de la sustitucién de la perspectiva his-
térico-cultural por otra de tipo procesual es la pertinencia y «econo-
mia» del tipo de colaboracién interdisciplinar emprendida. No se tra-
ta ya, como en los trabajos de los autores encuadrados en el «Refor-
mismo pragmatico», de contar con una larga némina de especialistas
en toda la gama de estudios ambientales o técnicas analiticas posibles.
Se busca la integracién en los proyectos de los que resultan impres-
cindibles para el contraste de hipétesis. Incluso se da el caso de que
la concepcién del conocimiento como un proceso abierto lleva a la
inclusi6n de hipétesis todavia no corroboradas, sugeridas a partir de
otras que si lo estin. Desde la perspectiva empirista tradicional pue-
de ser tentadora la descalificacién de las conclusiones propuestas en
ese marco. Sin embargo, la claridad con fa que se expone en qué gra-
do han sido sometidas a prueba deja a salvo la necesaria condicion
de objetividad.

En cuanto al anilisis, las tipologias tradicionales han dejado lugar
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a otras con criterios explicitos y jerarquizados, que-emplean técnicas
coraplejas de andlisis cuantitativo. Su combinacién con la experimen-
tacién y el recurso a los paralelos etnograficos pertinentes ha permi-
tido la recuperacién del potencial de informacidén socio-econémica
contenido en el registro tecno-tipolégico. Lo segundo también es
aplicable a la documentacién arquitectdnica.

La lucidez y sentido critico que testimonian muchos de estos de-
sarrollos renovadores de la Prehistoria espafiola no han pasado inad-
vertidos. Se trata, ademds, de procedimientos y estudios accesibles a
la generalidad de los investigadores que, normalmente, se sirven de
ellos en su trabajo. _

Queda patente asi c6mo el contexto teérico del prehistoriador y
su capacidad de articulacién de lineas de investigacién imaginativas
y susceptibles de control empirico —no el simple recurso a tecnolo-
gias o disciplinas nuevas y sofisticadas— son los factores determinan-
tes para lograr una «lectura significativa» del pasado.

Esta conciencia, generalizada entre los sectores mas renovadores,
se completa con la de que el cientifico debe salir de su «torre de mar-
fil»> v examinar el grado de validez social de su investigacidn.

Se adnan de este modo los requisitos para una formalizacién de
la disciplina con el reconocimiento de las implicaciones extracienti-
ficas del estudio del pasado. Esta doble sensibilizacién y el interés de
los resultados ya publicados de las alternativas a la tradicién discipli-
nar permiten abrigar fundadas esperanzas de que su continuidad y
ampliacion sitdlen a la investigacidn prehistbrica espafiola en una po-
sicidn relevante en el contexto continental europeo en la proxima dé-
cada. La tarea presente es sentar las bases para que asi sea.




