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INTRODUCCION

Este libro ! se inscribe dentro de la «Arqueologia tedrica» y no en el
programa de los «estudios sobre la ciencia» (Lopez Pinero, 1987).
Aborda un conjunto de problemas interrelacionados filoséficos, me-
todolégicos, 1égicos, tedricos e historiograficos (Klejn, 1977, p. 1)
de caricter arqueclégico general y referidos a los primeros periodos
metaltrgicos de la peninsula Ibérica. No se ocupa, en cambio, de «los
ideales sociales subyacentes» (Fontana, 1982, p. 9) a la prictica del
prehistoriador (p.c. en Kristiansen, 1981), aunque incluye ciertas alu-
siones a otros aspectos vinculados con el «contexto del descubrimien-
to» como las tradiciones de ideas o las coyunturas histéricas e insti-
tucionales (Redondi, 1987, p. 97). Se asume asi la tesis de que hay
veces en las que la eleccién de una nueva teoria no depende de fac-
tores de naturaleza observacional, de las experiencias, sino de «una
historia del pensamiento y de la civilizacion» (ibidem).

El énfasis en la perspectiva internalista en la ciencia frente a la ex-
ternalista no pretende negar la influencia de los factores externos («la
propia cultura, [...] la estructura social», Renzong, 1987, p. 25). Por
un lado, recoge Ja idea de que «los avances cientificos nunca podrin
comprenderse aludiendo s6lo» a dichos factores (ibident, p. 27) 2. En
realidad, en el avance cientifico intervienen tanto factores internos
como externos que actiian como catalizador «cognoscitivo» y «mo-
tivacional», respectivamente (ihidem, p. 29). Por otro lado, dicho én-
fasis quiere contrarrestar el peso concedido por la tradicién discipli-
nar a la incorporacién de la «ciencia en Arqueologia» (Brothwell e
Higgs, 1980) y de nuevos datos (los «hallazgos» y excavaciones) en

1 El niicleo fundamental del fibro es el capitulo 3.° de mi tesis doctoral (Martinez
Navarrete, 19884), defendida en 1985. Fue dirigida por el doctor Almagro Basch (Uni-
versidad Complutense de Madrid) hasta su fallecimiento y, a partir de entonces, por
el doctor Fernindez-Miranda (Universidad Complutense), a quien nunca agradeceré
bastante haberse hecho cargo de la misma.

2 El propio «Marx nunca relacioné la ciencia con una forma de conciencia social»
(Renzong, 1987, p. 27).




XI1 M. Isabel Martinez Navarrete

ese avance. Finalmente la eleccién responde a la necesidad de acotar
un tema de por si amplio: la critica de los presupuestos teérico-me-
. todolégicos de la Prehistoria espafiola a través de la revisién de las
periodizaciones sobre las fases indicadas. Por la misma razén, se han
excluido del trabajo las obras teérico-metodolégicas que no estuvie-
ran directamente conectadas con la Arqueologia y las referidas a téc-
nicas de investigacién, si bien se discuten los resultados de su apli-
cacion cuando resulta relevante.

B. McNairn (1980, p. 1) explica el interés de un libro de las ca-
racteristicas descritas: «Si ahora generalmente se reconoce que los sis-
temas de clasificacién y los modelos interpretativos juegan un papel
crucial en la forma que adopta la visién del pasado del arquedlogo,
es evidente que las bases tedricas de la Arqueologia tienen que ser eva-
luadas para que se pueda alcanzar una clara comprensién del pasado.»

Conviene advertir que esa necesidad ha sido sentida fundamen-
talmente en el dmbito anglosajén desde hace tiempo (Daniel, 1943 y
1950) *. Por el contrario, en Espaiia apenas se ha concedido impor-
tancia a esta linea de investigacion. Las obras de Daniel (1962 y 1967),
por ejemplo, no se traducen hasta una decena de afios después de su
publicacién. Las «historias de la investigacién» son, en todo caso, un
capitulo introductorio en las obras generales acerca de la Prehistoria
(Almagro, 1973) o relativas a alguna de sus fases (Delibes de Castro,
1977). Facilitan al lector una narracién sintetizada de la bibliografia
fundamental sobre el tema, ordenada cronolégicamente pero no una
evaluacién critica y contextualizada de la misma *.

La renovacién que ha tenido lugar en la altima década en la Pre-
historia peninsular ha afectado también esta parcela de conocimien-
to. La obra de A. Ruiz Rodriguez y otros autores (1986) aborda, por
primera vez, las conexiones entre investigadores, sociedad y desarro-
llo cientifico, mientras T. Chapa (1986), M.* I. Martinez Navarrete
(19884), J. M. Vicent (1988) y A. Hernando (1988) escogen una pers-
pectiva internalista. Sin embargo, su posible incidencia se ve constre-

? i bien la perspectiva escogida por Daniel es més historiogrifica que critica, la
apertura de una reflexién sobre el desarrollo de fa Prehistoria abre caminoe a la eva-
huacidén de sus bases tedricas. Parece expresivo de ese interés anglosajén (Trigger, 1978,
por ¢jemplo) que en dos obras bien conocidas sobre la situacién de la investigacién
prehistérica en el mundo (Daniel, 1981; World Archaeclogy, 13, p. 2, 1981) no estén
representados paises como Alemania, Italia o Espafia,

* Se adopra, pues, una perspectiva internalista reducida a una «historiografia» en
el sentido que Fontana (1982, p. 9} da al término.
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fiida en las tres primeras por el localismo o especificidad del tema, y
en las demis, entre otras cosas, por su limitada distribucién.

La originalidad de este libro viene dada por las circunstancias c1-
tadas. Su eficacia puede derivar, por un lado, de la eleccién, como ob-
jeto de estudio, de algunas de las etapas que mayor interés y discu-
si6n han suscitado tradicionalmente entre los prehistoriadores. Ello
permite contar con un amplio panorama de las posiciones cientificas
imperantes en los casi cien afios de publicaciones sobre el particular.
Por otro lado, la revisién de la bibliografia arqueologica espaiola es-
pecifica ofrece la ocasién de servirse del mismo como contrapunto a
los manuales al uso (Cano et al., 1983; Jorda et al., 1986; Nieto, 1985).

La dificultad fundamental para evaluar los presupuestos tedrico-
metodolégicos de las periodizaciones sobre el inicio de la metalurgia
y Ia Edad del Bronce reside en las contadas manifestaciones al res-
pecto contenidas en la bibliografia. Este hecho se explica por la sus-
picacia que despierta todavia hoy entre los prehistoriadores lo tedri-
co, «confundido sistematicamente con lo especulativo o falto de com-
probacién» (Alcina, 1975, p. 69) °. De hecho V. Gordon Childe ha
sido uno de los pocos prehistoriadores que «empled tanto una me-
todologia explicita, como una teoria histérica y social claramente de-
finida» (McNairn, 1980, p. 8).

En la mayor parte de los casos, la ausencia de cualquier defini-
cidn en ese sentido no se debe a una voluntad expresa de rehuirla en
aras de una tictica o estrategia de «politica cientifica» determinada,
sino al hecho de que los propios investigadores no son conscientes
del caracter ineludible y vinculante de la teoria sobre la prictica. Asi,
por ejemplo, Glyn Daniel (1973, p. 12) a pesar de reconocer la in-
fluencia de «prejuicios y preferencias [...] en nuestro pensar bsico»,
afirma que «¢l estado del testimonio material puede influir y contro-
lar las actividades interpretativas del historiador sin tener en cuenta
consideracién alguna de sus propias preconcepciones y predisposicio-
nes».

5 R. L. Binford (19725, p. 3) recoge la opinién de Griffin, segén la cual la «teoria
debia hacerse equivalente 2 especulacién, y une debia hacerla, cuando no habia datos.
Si habia datos disponibles [...] uno resumia los datos y las unidades “evidentes-por
ellas mismas” se sintetizaban histéricamente [...] no habia lugar para fo que los datos
significaban o para lo que nos estaban diciendo sobre el pasados.

Estas afirmaciones pueden considerarse también expresivas de la opinién mds ex-
tendida entre los prehistoriadores espafioles, en relacion con la importancia de la teo-
ria en la investigacién.




IV M.* Isabel Martinez Navarrete

Esa conviceién de la independencia entre teoria y practica esta es-
pecialmente difundida y arraigada entre los prehistoriadores espafio-
les. La explicacién hay que buscarla tanto en el tipo de formacién re-
cibida, como en la configuracién histérica de nuestra disciplina. Los
contenidos tedricos se han transmitido de manera indirecta y subli-
minal a través de informes descriptivos, pretendidamente objetivos y
sin carga tedrica. La fundamentacién dltima de esta actitud se en-
cuentra en la fe empirista en la objetividad de la observacién que im-
pregna toda la tradicién disciplinar ®.

Por fortuna es posible llegar a averiguar aquellas determinaciones
tedricas por el hecho obvio de que, en un planteamiento cientifico,
las cuestiones semanticas afectan a los contenidos conceptuales. Nor-
malmente se considera que el término expresa los rasgos que se esti-
man determinantes y exclusivos del objeto definido. Es decir, cada
término diferente aplicado al mismo fendmeno prima unos ciertos
rasgos de éste, seleccionados a priori de acuerdo con el modelo ted-
rico escogido por cada autor. Esto nos permite su identificacién, aun-
que no se defina explicitamente, a partir del anilisis de la terminolo-
gia y caracterizacién empleadas (Redondi, 1987, p. 101).

El éxito de la empresa depende en gran parte, como es 16gico, de
la correcta seleccidn de los trabajos que fundamentan [a investiga-
cién. Se ha recurrido a la bibliografia publicada 7 en espafiol, francés
e inglés, atendiendo no s6lo a la representatividad e importancia cien-
tifica del autor y su obra sino también 2 su alcance. Esta tltima pre-
cisién parece necesaria para comprender la intencién del libro. Por
su propia naturaleza es mds frecuente la edicién de un articulo u obra
de sintesis en una revista especializada que Ja de un manual. Sin em-
bargo el nimero de lectores potenciales de cada una de esas publica-
ciones es inversamente proporcional a su respectiva frecuencia de re-
novacidn. Ese conocido desajuste entre investigacidn y difusién hace
imprescindible recurrir a las obras generales para estudiar el estado
actual de la cuestién, aunque existan articulos sobre el particular pu-

¢ Quizi podria considerarse manifestacién indirecza de esa misma «fe» ia facilidad
con la que algunos prehistoriadores expresan verbalmente su orientacién metodolégi-
ca frente a su reticencia a presentarla en letra impresa.

7 El lapso que suele transcurrir desde la entrega de originales a su fecha de publi-
cacidn establece circuitos de informacién «reservadas, aunque no totalmente inacce-
sible a otros investigadores que hayan alcanzado una cierta posicién académica. En mi
opinién, esos datos todavia no pertenecen a la comunidad ciemtifica y, por tanto, no
pueden manejarse en las evaluaciones del estado de la cuestién.
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blicados mis recientemente. Por otro lado, dada la diferente ampli-
tud de unas y otros, es dificil averiguar hasta qué punto un cambio
en la formulacién refleja un auténtico cambio en los puntos de vista
en vez de una modificacién limitada al aspecto concreto que se esté
considerando 8. En estos casos, «tener en cuenta los pronunciamien-
tos iniciales permite revelar el origen de las ideas y, por tanto, una
comprensién mas completa del significado de los posteriores» (Klejn,
1977, p. 13).

Se ha intentado que la revisién fuera tan objetiva y prictica como
fuera posible. Para ello se ha expuesto claramente la posicion desde
la que se criticaba, condicionando la extension de las transcripciones
textuales a la correcta transmision de lo gue se criticaba.

Los modelos o presupuestos tedricos que se¢ van a evaluar corres-
ponden a tres niveles distintos de generalidad.

En primer lugar, se encuentran todas aquellas declaraciones rela-
tivas al «concepto de Prehistoria». Algunas hacen referencia a aspec-
tos epistemolégicos (estatus gnoseoldgico de la disciplina, inclusién
dentro de las ciencias naturales o humanas, metodologia, etc.). Otras
expresan las posiciones adoptadas por los historiadores en el campo
de la Antropologia cultural.

El hecho de que la mayoria de la informacién disponible corres-
ponda a los elementos materiales de la cultura ha orientado, en ge-
neral, la investigacién en un sentido estrictamente historicista y des-
criptivo. Sin embargo, ¢l enfoque antropoldgico siempre ha estado
presente, de forma implicita, en términos tan frecuentes en los estu-
dios arqueoldgicos, como los de «cultura», «tradicién», «innova-
cién», «pueblo», «contacto», «etnia». Estos términos tienen conteni-
dos conceptuales muy distintos, segiin la teoria antropolégica que les
sirva de referente (normativismo, funcionalismo, evolucionismo,
etc.). Los arquedlogos «que Jos emplean estin reconociendo incons-
cientemente su dependencia del cuerpo de principios de la etnologia»
(Rivera Dorado, 1981, p. 105). :

El segundo nivel de generalidad corresponde a las concepciones
que sobre la periodizacion y la terminologia tienen los investigado-
res. Ambos aspectos, estrechamente relacionados, estin determina-
dos por las opciones adoptadas en el nivel anterior. Comprenden los
principios de organizacién de los contenidos empiricos que integran
¢l tercer v dltimo nivel. Dichos contenidos son el resultado de la in-

% ] .os autores no suclen ser muy explicitos sobre este particular.
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vestigacién «arqueografica». Estin constituidos por aquellos rasgos
del hdbitat, sistema de enterramiento, organizacién social y econé-
mica, que han sido considerados mis significativos para la caracteri-
zacién cultural de acuerdo con una cierta posicién teérica. En con-
secuencia, no se valoran tanto los aspectos especificos de los elemen-
tos que definen una cierta fase cuanto la «categoria» a la que perte-
necen (cultura material, aspectos sociales, econémicos, rituales).

Este plan de trabajo se desarrolla en cuatro capitulos. En los dos
primeros se¢ exponen los aspectos tebrico-metodolégicos v los instru-
mentos criticos que se van a utilizar,

En ¢] tercero se aplican esos instrumentos al andlisis de la estruc-
tura tedrica y contenido empirico de las periodizaciones europeas del
Calcolitico y Ja Edad del Bronce que mas han influido en la investi-
gacién espafiola. Al propio tiempo se vinculan los cambios en la sig-
nificacién sociocultural concedida a la metalurgia con la reinterpre-
tacién de esos perfodos.

Los primeros periodos metalirgicos tienen un interés general para
los prehistoriadores europeos. La Edad del Bronce es la fase central
del Sistema de las Tres Edades (de piedra, de bronce y de hierro)
(Thomsen, 1836) que, desde fines del siglo pasado y, a la manera de
las «Edades» geoldgicas, constituye el marco cronolégico general de
la Prehistoria. La precisién creciente en los procedimientos de data-
cién v la creencia en un progreso expresado en una constante mejora
tecnolégica dan lugar a la individualizacién de una Edad del Cobre
(«Calcolitico» 0 «Eneolitico») de transicién a la Edad del Bronce, en
los dltimos treinta afios del mismo siglo.

La coincidencia entre este proceso y los espectaculares descubri-
mientos arqueoldgicos en Anatolia, Mesopotamia, Egipto, Grecia y
Creta (Daniel, 1973, p. 66) promoverin, entre otros factores, el re-
curso al «influjo oriental» para la explicacién de cuantos cambios ocu-
rran en Europa. En este contexto, el hecho de que su primera meta-
lurgia se basara o no en el conocimiento del bronce-estafio llega a ser
crucial en la polémica entre desarrollo autctono o inducido que sur-
ge pronto.

En el cuarto capitulo se evaldan, desde la misma perspectiva que
en el anterior, las periodizaciones peninsulares a partir de las corres-
pondientes a las culturas almerienses de Los Millares y El Argar. Se-
gln la historiografia tradicional, dichas culturas representan los pri-
meros centros metalirgicos de la Prehistoria espafiola. Fueron tam-
bién los primeros que se estudiaron. La atribucién a su poder expan-
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sivo de la generalizacién de las nuevas formas de vida al resto del te-
rritorio peninsular conecta cualquier investigacién con la emprendi-
da en el Sureste. Como las nuevas alternativas tedrico-metodolégicas
han sido planteadas también para la explicacién de los procesos de
esta «region clisica», la bibliografia especifica sobre la misma es in-
dicativa, en términos generales, del estado de la cuestién sobre el Cal-
colitico y la Edad del Bronce peninsulares.

La concepcién de la cultura (normativa o partitiva y articulada o
integrada) asumida por los autores ha sido el criterio empleado para
la organizacién de la revisién bibliogrifica que presta especial aten-
ci6n a la discusién del «modelo colonial» y la «cuestién campanifor-
me».

La bibliografia aparece reunida al final del libro, reservando las
notas para matizar y precisar el texto.

Quiero finalizar la exposicién de objetivos y estructura de Ja obra
con dos advertencias.

En primer lugar, reconozco la deuda que mi formacién como pre-
historiadora e interés por la disciplina tienen con quienes me prece-
dieron. Sin su enorme esfuerzo, efectuado en muchas ocasiones en
circunstancias heroicas, simplemente no estariamos en situacién de
abordar el estudio del pasado, no ya desde nuevas perspectivas, sino
desde ninguna en absoluto. Los casi cien afios de dedicacién al mis-
mo son la condicién necesaria para la virtualidad de la renovacién ac-
tual. Sin embargo, no es condicién suficiente: que tal renovacién sea
efectiva depende de la evaluacién del corpus disciplinar desde una
perspectiva histérica, tanto como de Ja ampliacién de la base arqueo-
l6gica. Poco habria avanzado nuestro conocimiento acerca de la Pre-
historia si el bagaje recibido no hubiera sido evaluado a tenor de las
nuevas perspectivas y datos accesibles a cada generacién. La evalua-
cién permite distinguir entre aquello que, producto de una coyuntu-
ra determinada, carece de sentido en el estado actual del problema y
aquello otro que constituye un logro permanente.

Esta acuividad critica, parte de la prictica investigadora habitual
en cualquier ciencia, no pone en cuestién el reconocimiento debido
a «la autoridad» de quienes hicieron avanzar realmente los estudios
prehistéricos manejando con honestidad los medios que tuvieron a
su alcance. Por el contrario, viene exigida por la conveniencia de que
tal reconocimiento se fundamente en criterios cientificos y no deri-
vados simplemente de la posicién de cada autor en la estructura de
poder académico.
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La segunda advertencia atafie al cardcter tentativo que concedo a
las conclusiones del libro. Temo que el apoyo critico que se me ha
prestado ® no baste para contrarrestar mis propias limitaciones y las
derivadas de Ja orientacién empirista de mi formacién académica.
Como se recordard, «la reflexién epistemolégica desde el campo es-
pecifico de la arqueologia apenas cuenta con breves conatos en la dis-
ciplina universitaria espanola» (Martin de Guzmin, 1988, p. 37) 10,
El problema se extiende a las obras que tratan de abordar las presu-
posiciones tedrico-metodolégicas de la bibliografia arqueoldgica,
como dije, todavia escasas.

Finalmente, me gustarfa comentar la idea de que «una discusion
fructifera seria mas ttil si, junto con los trabajos de interpretacién de
los escritores clisicos, aparecieran andlisis mds concretos e intensos
del pasado» (Klejn, 1977, p. 13). Esta idea, que me parece puede es-
tar bastante generalizada entre los prehistoriadores, refleja un cierto
temor a que la «escolistica» paralice el desarrollo de la investigacién
arqueolégica. En realidad, la discusion puede ser tan «fructifera»
como «itil» si se emprende en un contexto, como el espafiol, donde
ha sido tradicionalmente minoritaria y si se escogen obras de escri-

? Mis compafieros del departamento de Prehistoria (Facultad de Geografia e His-
toria) de la Universidad Complutense de Madrid me prestaron apoyo constante du-
rante los nueve afos que dur su elaboraciér pero, sobre todo, en el tema de la «ar-
queologia tedrica» las doctoras T. Chapa Brunet y M.* de los Angeles Querol Fernin-
dez y los doctores C. Alonso del Real, C. Martin de Guzmin, V. Fernindez Martinez
y G. Ruiz Zapatero. Debo a J. M. Vicent Garcia (Departamento de Prehistoria. Cen-
tro de Estudios Histéricos. ¢SIC) mi introduccién en los problemas tedrico-metodo-
lgicos. Sin su ayuda muchos de los temas me hubieran resultado inabordables. El doc-
tor A. Gilman Guillén (Department of Anthropology. California State University,
Northridge, EE UU) efectud una exhaustiva lectura critica del texto y me facilité una
bibliografia basica que me han servido de referente fundamental para la redaccidn ac-
tual. A. Perea Caveda (Departamento de Prehistoria. Centro de Estudios Histdricos.
CSIC) me orientd en las cuestiones relativas a los anilisis metakdrgicos. Sirva lo an-
terior como prueba de la magnitud de mi deuda con ellos. La doctora P. Lépez Gar-
ciz (Departamento de Prehistoria. Centro de Estudios Histéricos, CSIC) creyd en ef in-
terés de mi linea de investigacién y me proporciond el estimulo personal y el apoyo
institucional necesarios para ponerla en prictica. B. Aguirre Palacio llev6 con buen dni-
mo la convivencia conmigo durante la redaccidn del libro. P. Martinez Sierra se ocupé
de la mecanografia. T. Chapa Brunet y A. Hernando Genzalo me ayudaron decisiva-
mente en estos momentos finales en los que desesperaba de poder acabarlo.

19 Enere ellos se encuentran las comunicaciones presentadas a las reuniones sobre
metodologia de la investigacién, celebradas en Soria y Caceres (1981), el nlimero de-
dicado a «La Arqueologiz hoy» de la Rewista de Occidente y los articulos de J. M.
Vicent.
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tores cldsicos referidas a temas especificamente arqueoldgicos. De este
modo es posible mantener la necesaria interconexién entre teoria y
practica.

El libro pretende hacerse eco de esa linea de investigacion inter-
pretativa, todavia minoritaria en nuestro pais. Entiendo que tiene una
importante capacidad de movilizacién de los estudios prehistéricos.
S6lo cuando las determinaciones tedrico-metodoldgicas que actian
de forma subliminal en la practica disciplinar sean expresadas y de-
finidas serd posible conocer las alternativas existentes y decidir entre
ellas de manera consciente. De esta forma se comprenden los resul-
tados inmediatos de la investigacidn mds y mejor que sl nos centra-
ramos exclusivamente en su andlisis. Cuanto mis amplio y externo
al problema sea el enfoque escogido, mayor serd la perspectiva para
valorarle en sus justos términos.

Mi mayor satisfaccién, dada la atencién que he prestado al trata-
miento del tema, seria que al finalizar el libro el lector comprendiese,
al menos, mi punto de vista, aunque no lo compartiese.
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