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NUEVOS AVANCES EN LA ARTICULACION
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DE LOGICAS ALETICAS
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Instituto de Filosofia del CSIC

New Advances in the Implementation
and Applications of Truth Logics
Von Wright's Truth Logics are are shown to enjoy strong philosophical
motivations and to possess attractive model-theoretic qualities. Some
objetions levelled at them are unwarranted. Nonetheless, von Wright's claim
that one of his truth logics is a paraconsistent one is found fault with, since,
unlike paraconsistent systems, all those truth logics enforce Cornubia’s rule
(namely: p, ~p | q). Alternative truth logics are briefly sketched.
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LIdmansdogicas aléticagen inglésTruth Logics) a aquellos sistemas l6gicos que contienen
un operador especial, ‘T’, dotado de ciertas caracteristicas que lo aproximen a la teorematicidad
del esquema T de Tarski. En términos de ldgica algebraica[leeorrespondiente a] un operador
topoldgico aditivo.

Una interesante familia de l6gicas aléticas han sido propuestas e investigadas por Georg
Henrik von Wright, en una serie de trabajos: «Time, Change and Contradiction» [1969, abr. aqui
como «[TCC]»]; «Truth and Logic» [1984, abr. como «[TrL]»] —incluidos ambos erPsils-
sophical Papersresp. vols. Il & lll—; «Truth, Negation and contradictionSynthesevol. 66
[1986]; y «Truth Logics»l.ogique et Analysd 987, pp. 311ss. El titulo de este ultimo lo abreviaré
como «[ThLs]». El presente ensayo esté dedicado a estadigicas propuestas en esos trabajos.

S b b S b S S
81.— [ enfoque de los ‘estados” en [TCC/

Laidea central de [TCC] es la de asociarestadoa un lapso de tiempo. En vez de tomarse
en consideracion como “tiempos” meros instantes, se ton@rvalos o lapsos. Podemos a efectos
practicos tomar un estado y llamar con la expresién que usemos para denominarlo a la parte
del tiempo en que el mismo tenga lugar. Asi, si primero sucede que p y luego que no-p, diremos
gue el lapso total considerado se divide en dos partes, la primera p y la segunda no-p. La
asociacion va mas lejos, puesto que von Wright supone que sélo puede haber diferencia entre
dos lapsos,'t y?t, si hay estados ry s tales qué ent tenga lugar Ry ent s, mas no viceversa.
Eso equivale a suponer que serian idénticos cualesquiera lapsos indistinguibles por su contenido.
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Para que un lapso de tiempo sea infinitamente divisible, es, pues, menester que haya una infinidad
de estados de cosas.

Supongamos ahora que primero sucede que p y luego que no-p. El cambio de p a no-p
puede ser abrupto o bien continuo. Si es abrupto, no hay problema: podemos imaginar un cuerpo
en tal estado durante todo el lapso t y que, perdiendo subitamente esa cualidad, pasa de pronto
al estado opuesto durante todo el lagso t , a pesar de que éste Ultimo es inmediatamente posterior
a t'. Que eso se dé o no es otra cuestion. Pero —afiade von Wright— hay cambios de los que
pensamos que no son asi, sino que son continuos; cambios en los cuales hay alguna transicion
de lo uno a lo otro. En tales cambios no podemos tener que el estado p se dé durante todo el
lapso t y no-p durante todo el lapsb t, sino que ha de haber un transito de lo primero a lo
segundo. Y, ¢en qué puede consistir ese transito? Segun von Wright no en que haya un lapso
temporal durante todo el cual tengan lugar tanto p cuanto no-p, ya que ello constituiria una
presencia completa del estado p y a la vez una ausencia completa de ese mismo estado; pueda
darse o no, una combinacion tal de total presencia y totehaiessde un estado no podria constituir
un paso de la presencia a la ausencia ni viceversa. iNo!: lo que constituye el transito sera un
lapso tal que ni sea verdad que durante [todo] ese lapso sucede que p ni tampoco sea verdad
gue durante [todo] él sucede que no-p. Eso puede darse si un lapso es tal que, por mas que se
lo subdivida en partes, siempre una de las mismas sera tal que durante parte de ella sea cierto
gue p pero también durante otra parte sea falso que p. Von Wright nos dice al respecto (p. 131):

I havenot wanted to assert that there are contradictions in nature, nor to deny that time is continuous.
But | have tried to show that there is a relation between contradiction and the continuity of time. The
observation is simply this: If a change is continuous, it will pass through a phase when the world is in
both of two contradictorily related states.

Escrito en un momento en que las logicas paraconsisterdragspabian empezado a existir,
ese trabajo de von Wright nos impresiona por su enorme lucidez, por el destello de clarividencia
con el cual el gran légico escandinavo se anticipa a planteamientos actuales del problema. Sin
embargo, lo mas interesante para nuestro presente propdésito es examinar el operador que, para
un tratamiento formal de su enfoque, propone nuestro autor en ese lugar. Von Wright lo escribe
como ‘N’ (que quiere recordar la nocion de necesidad y asi traer a colaciéon similitudes con el
operador modal fuerte). Mas voy a permitirme transcribirlo como ‘T’, puesto que me parece que
ello serdilustrativo para lo que expondré mas abajo. Para ese operador propone von Wright cuatro
axiomas:

Bl. T(p&Qq)- .Tp&Tq B2. T(pdg)-.TplTq

B3. T(pCkp) B4. ~T(p&~p)

Es facil percatarse de que todos esos principios se deducen del esquema T de Tarski, sSi
bien es cierto que la conyuncion de esos cuatro axiomas es, asi y todo, mas débil que el citado
esquema. Podriamos ver en una légica con ese operador un tratamiento formal de la nocién de
verdad que no llegara tan lejos como la nocién presuntartiaii@iva” capturada por el esquema
de Tarski, pero que se aproximara a ella razonablemente. Pues bien, la propuesta de von Wright
al final de su trabajo —cuando sugiere aceptar en cierto sentido contradicciones verdaderas— es,
no la de suponer que haya lapsos a los que no se aplique el axioma B4 (principio alético de no-
contradiccion), sino que los haya a los que se aplique la negacioén de la instancia correspondiente
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de B3. Eso resulta sin duda sorprendente, ya que entonces una situacion de algin modo
contradictoria vendra caracterizada no por la verdad de una contradiccion sino por la falsedad
de la instancia correspondiente del tercio excluso. Si leemos ‘T’ cerampre —que es una

lectura proxima a la que en el citado trabajo brinda nuestro fildsofo—, esos lapsos seran aquellos
en los que sea verdad gaeveces p y a veces no-fPero el propio von Wright implicitamente
propone otra lecturade ‘T’ (en la pag? 129 del loc.cit.), carmralad total o presencia completa

del estado en cuestion. La idea seria entonces que hay situaciones en las cuales falla B3 porque
en las mismas no es completamente verdadogoao-p, toda vez que, en virtud de B2, si esto

fuera verdad, entonces o bien seria completamente verdamlajoien seria completamente verdad

gue no-p. (Donde yo pongo ‘completamente’ —tomandolo del propio texto de von Wright: ‘the
complete presence’ vs ‘the complete absence of this state’, expresadas respectivamente por «Tp»
y por «T~p»—, cabe poner ‘siempre’, que es una lectura preferida por von Wright en ese lugar.)

No me parece que, a pesar de sus inexagerables méritosaetsapliento resulte adecuado
para comprender el cambio, por lo menos si persistimos en leer el operador considerado segun
lo hace el propio von Wright, con una lectura temporal. Porque, si durante t es verdad que p
y durante? que no-p, sin quét esté separadd det por ningun lapso intermedio, ¢como vamos
a entender la existencia de un lapso en el que no sea verdad p-y-no-p, pero si sea verdad que
a veces p y a veces no-p? Sin duda podemos pensar en undapso t que se superponga en parte
con t y en parte cor?t y tal que eh t se dé el transito del estado p al estado no-p. Lo que
viene a proponernos ese tratamiento de von Wright es, no que sea verdad gue ent sucede p
y también sucede no-p, sino que ént es verdad que a veces p y a veces no-p; o, dicho de otro
modo, que en3t ni es afirmable que [siempre] p ni lo es que [siempre] no-p. El Fapso t ser&
tal que, por mas que lo dividamos, encontraremos partes suyas en las que p, partes en las que
no-p, y partes en las que ni p ni no-p, e.d. partes en las que durante una parte p y durante otra
parte no-p. Pero ¢como es que puede ser asi? Parece obvio que, para cualquier lapso t que see
una de estas Ultimas partes, tendra que haber un sublapso primero en el que sea, por lo menos,
mas verdad que p, otro segundo en el que sea mas verdad que no-p. Lo de que siempre quede
un residuo, por minusculo que sea, en el gue no sean discernibles los estados sucesivos p y no-p
sélo se entenderia si es que hubiera una “mezcla” irresoluble de los mismos, p.ej. en casos de
oscilacion. Pero evidentemente la intencion de von Wright no es la de referirse a oscilaciones,
pues eso quitaria generalidad a su solucion.

En cambio, sileemos el operador como unwelkelad completa(lectura de paso sugerida
—ya lo hemos visto— por von Wright), entonces si esta claro por qué habra en cada transito
continuo un trecho temporal en el que falle B3. En ese trecho sera parcialmente verdad p-y-no-p.
Lo que pasa es gue para esta lectura seria probablemente mejor reforzar B2, reemplazando en
él el functor condicional por un bicondicional. No sélo egpiitada la disyuncién entre la completa
verdad de p y la de q por la completa verdad de la disyuncion entre p y g, sino también viceversa.
En la medida en que sea totalmente cierto que p, sera (a mayor abundamiento, cabe decir) total-
mente verdad que p-0-g. Si el vaso esté del todo lleno, entonces es totalmente verdad que esta
lleno-o-vacio (salvo que se rechace el principio de adicion, cual lo proponen algunos).

Lo que en cualquier caso resulta palmario es que, dentro de este enfoque, hay, o puede
haber, entre lo [completamente o siempre] verdadero y lo [completamente o siempre] falso una
“zona” intermedia. Si se identifica lgerdadero a secas con lo completamente o siempre
verdadero, entonces esa zona sera una en la que no se dara ni verdad ni falsedad. Dicho de otro
modo: si los Unicos valores veritativos son “la verdad” a secas, entendida como lo totalmente
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verdadero, y “la falsedad” a secas, entendida como lo totalmente falso, entonces este tratamiento
contempla la existencia de «truth-value gaps» o huecos verivalentes.

b b b b S S S
82.— Concepto fuerte y concepto débil del operador de verdad

En [TrL] ofrece von Wright un tratamiento formal del operador alético que aspira a poder
dar cuenta satisfactoriamente de problemas como los de la verdad parcial, la vaguedad o
gradualidad de ciertas propiedades y el cambio. Por esta ultima aplicacion se echa de ver la
similitud (parcial) con la problematica del escrito anterior. Pero la conexion va mucho mas lejos,
toda vez que los axiomas que propone ahora von Wright guardan estrecho parecido con los que
hemos visto mas arriba. Helos aqui:

Al. T-p-~Tp

A2. TpoT~~p

A3. T(p&Q) -~ .Tp&Tq
A4. T~(p&q)~ .T~pT~q
A5. T~-Tp-~Tp

El propio von Wright propone como version alternativa de A4 ésta: [l p . TpTq' .
Tratase, pues, de la version reforzada del axioma B2 de §1. Pero en el nuevo enfoque ya no
figuran los viejos axiomas B3 y B4 de 81, sino que vienen reemplazados por el siguiente esquema
axiomatico: cada esquema oracional que sea teorematico en ldgifla clasicg sera tal que,
sustituyendo uniformemente en €l cada letra esquematica por una T-formula, el resultado sera
teorematico en LT (la l6gica alética) —donde una T-férmula es una férmula en la que no hay
ninguna oracion que no esté en el alcance de al menos una ocurrencia del operador ‘T". LT afiade
a ese esquema axiomatico todas las instancias de Al, A2, A3, A4y A5y dos reglas de inferencia,
asaber: (MP)' p; pq F 'q;lareglade Godel, (RG):"p- ~ Tp . Sin embargo estas dos reglas
vienen propuestas tan solo para deducir teoremas a partir de teoremas.

Lo mas de sefalarse es que este sistema no reconoce como verdades logicas aquellas que
seanteoremas de LCy en las cuales algun enunciado no esé&t dlagnce de ninguna ocurrencia
del operador de verdad. Esa va a ser una constante de las reelaboraciones ulteriores que nos ha
ofrecido més recientemente von Wright.

Salta a la vista que este tratamiento no incorpora el esquema T de Tarski, ya qug' Tp
no es teorematico en LT. Ni siquiera es teorematico—Ppp. Entre los esquemas que no son
teorematicos en LT estan éstos: Tfp)', ' TEIT~p' . Von Wright dice al respecto (p. 33) que
en ese marco aparecen como equivalentes el principio de tercio excluso y la llamada ley de
bivalencia —lo que no quita para introducir un distingo terminoldgico, si uno lo desea, diciendo
que el tercio excluso es el esquema [Fpp', que si es teorematico.

Ahora bien, si en el trabajo anteriormente considerado von Wright parece no admitir entre
lo verdadero y lo falso mas que una zona que careceria tanto de verdad cuanto de falsedad (al
haber identificado implicitamente la verdad con completa verdad), ahora contempla un operador
dual del recién presentado ‘T’; aunque €l no ofrece ninguna escritura especial, yo lo transcribiré
como ‘L. Definese” Lp como ~T~p . Vale en LT el esquema —Ip': lo que es verdadero
no es falso.
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¢, Qué se hace el PN®r{ncipio de no-contradiccion) en el nuevo sistema? Segun lo
dice von Wright (p. 36),

T-logic does not establish that contradictions, unrestrictedlyfadse (...). They are false only when the
propositions contradicting each other are themselvesrdithe or false. TRT~p T~(p&~p) is a theorem.

But a contradiction which is not false is not true either. If a contradiction is not false, then the contradicting
propositions are themselves neither true nor false.

Von Wright vuelve ahora a tomar el problema del cambio —segun lo habia abordado en
[TCCJ]—, junto con otras aplicaciones filosoficas ya aludisontexto de su discusion al respecto
(p. 37) revela que para él, si a una situacion, p, le es aplicable el operador T (0, si se prefiere,
si es tal que a una oracion que la represente le sera aplaableerdad ese operador), sera porque
no resulte posible decir sip se da 0 no se da, o también porque lo que se esté dando sea un
estado de cosas en el que ni s@@vocamentetal que p ni sea univocamente tal que no-p. Las
aclaraciones ulteriores precisan que esa zona de transicion o franja intermedia es aquella en la
gue no se aplica con total o absoluta verdad ni un predicado ni su complemento. Lo que pasa
es que hay en todo eso dos nociones de suyo diferentes pero que von Wright asocia hasta quiza
identificarlas (no sé si dandose cuenta o sin darsela): una puramente epistémica (falta de claridad,
incertidumbre), otra dntica (un hallarse el estado de cosas en cuestion realmente entre el ser-asi
y el no-ser-asi).

Volviendo al operador definido ‘L, von Wright nos dice que el mismo encierra otra nocién
de verdad, una débil, mientras que ‘T’ capturaria una nocién fuerte de verdad. Creo que todo
esto muestra bien a las claras que lo que von Wright entiende por ‘Es verdad que’, segun estaria
representada esta locucién por su operador ‘T’, expresdad completa, total, en el maximo
grado posible En cambio, ‘L' expresariaerdad [al menos] parcial, al menos hasta cierto
punto, en uno u otro grada Tomando el vocablo ‘verdadero’ o ‘cierto’ en el sentido débil o
atenuado capturado por ‘L', von Wright esta ahora dispuesto a admitir que hay contradicciones
verdaderas, e.d. que hay oraciones p tales'que L(p&~p) es afirmable con verdad.

Pero lo que en cualquier caso no contempla von Wright es una nocion de verdad que esté
entre la débil y la fuerte. Léase, ya sea ‘T’, ya sea ‘L', como ‘Es verdad que’: en cualquiera
de los dos casos, resultara inafirmable un enunciado, p , tdl que Lp sea afirmable mas no lo
sea” Tp . Esta logica no prevé, por decirlo asi, ningun “punto de interpolacion”: entroniza el
esquema TpLp', perono” Tp-p' ni "p—Lp’, ni, menos todavia, lareglaLp p (ni siquiera
la regla p- Lp).

Ahora bien, tomemos en serio la nocién blanda o suave dedjéadgue vendria incorporada
por el operador ‘L’. Suponemos una situacion, p, tal que es [en ese sentido] verdad que p y
también lo es que no-p. Puede ser cualquiera de las situaciones contempladas por von Wright
en el trabajo que estoy estudiando: la que consiste en que un cuerpo tenga tal cualidad cuando
lo que si serdotalmente verdad es que una parte de él si la tiene (mas no todas sus partes);
0 una situacién en que ssta cambiandode un estado a su ausencia o viceversa; 0 un estado
cualquiera de gradualidad. En el supuesto, sera verdad guspembargo, p no sera afirmable
a tenor del enfoque légico que estamos considerando. Habra algo verdadero y tal, no obstante,
gue no se haga una afirmacion verdadera al decirse ese algo, sino sélo cuando se diga que eso
es verdad. O sea, la nocién blanda o suave de verdad sera sin embargo lo suficientemente dura
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como para no permitir sacar de la premisa «Es verdad que p» la conclusion «p» a secas (ni siquie-
ra, dentro de este marco, cabra la inferencia inversa).

o H H b S SHSH
83.— ‘E( desarrollo ulterior de LT

El trabajo méas culminante en la serie de escritos consagrados por von Wright al operador
de verdad es [ThLs]. Parte von Wright de un nucleo de sistema que seria el resultado de: 1°)
amputarle el calculo examinado en 82 los axiomas Al y A5; 2°) modificar RG" asit- p
"Tp&~T~p'. De ese modo, el sistema resultante es tal que lo mismo puede tomarse el operador
de verdad en el sentido duro o fuerte que en el sentido débil o blando. Llamemos al sistema
asi obtenido: LT . Luego vienen afiadidos esos dos axiomas con lo cual se fokma &T . LT
es el mismo sistema que el examinado en el § precedente (carece de importancta en LT la
formulacion diversa de RG). Pone de relieve von Wright que, mientras en el sistema nuclear
o basico, LT , son perfectamente reemplazables, sin que se note, ‘T’ por ‘L' y viceversa, eso
ya no es cierto en I . No hay —nos dice ahora— inconveniente alguno en emplear el adjetivo
‘verdadero’ sea para expresar ‘T’ sea para expresar ‘L', diciendo, en este Ultimo caso, que en
las zonas de transicion, en las franjas intermedias, se estan dando contradicciones verdaderas:
lo que pasa es que el reemplazo de un modo de hablar por el otro conlleva una alteracion
conceptualonceptual shift). La diferencia entre LT y LT estriba en que er’LT es axiomatica,
envez de Al, laimplicacion inversa de Al (0 —equivalentemente— la ley de bivalencia, a saber:
"TpCT~p'). No hay que perder de vista que, en el fondo, lo que én LT se escribe ‘T’ escribese
en LT como ‘L y a la inversa. Con tal, pues, de que la traduccion de un sistema al otro sea
cuidadosa, sorteandose el peligro de una pseudotraduccion literal, no pasa nada: ambos sistemas
coinciden en realidad.

Tomemos ahora el resultado de amputarlea LT el esquema Alij\aéentemente quitarle
a LT® el esquema converso de Al. El resultado sera el sisterhe&EWTLT* es teorematico el
esquemd TTp Tp'. Pero no es teorematico el esquema-Tp'.

Alternativamente, afiadamos a’LT la version bicondicional de Al,’e.d. ~Fp', 0
su equivalenteé Lp Tp': el sistema resultante, EEs, en cierto sentido, [como] LC, pero no
del todo: de hecho siguen sin ser teorematicos en el sistema resultante todos los enunciados que
contengan alguna oracion que no esté en el alcance de ningun ‘T". Asi y todo, von Wright llama
a ese sistemeL.

Examina von Wright a continuacion otro sistema, LTM, que resulta de afiadit a LT el
esquema axiomatico A6: Tpp'. En LTM se prueban Al y A5 sin necesidad de postularlos
como axiomas. El sistema dual serd LT'M (una extension de LT ), que, en vez de A6, incorporara
como axiomatico A7 Lp-p'. De nuevo tenemos que percatarnos de que en realidad ambos
sistemas son equivalentes, solo que no intertraducikdesalinente. Lo interasante estriba empero
en afiadir a LT otro axioma diferente tanto de A6 cuanto de A7, a saber A8: Tp&sp~p
A8 es menos fuerte que A6 y también menos fuerte que A7. Sin embargo si es lo bastante fuerte
el sistema resultante, LT"M, como para que en él sea demostrable A5. LT"M es una extension
de LT Por ultimo, si, en vez de A6 y A7, afladimos como esquema axiomatico A9 (a saber:
p-.Tp&~T~p'), lo que obtenemos sera CLM, que es una extensi@b.den CLM se demuestra
entonces Tp: p'. Von Wright considera que CLM es una particular I6gica destalad, un célculo
en el cual el operador ‘T’ se hace redundante. CLM resulta alternativamente de afadir a LTM
como axiomatico el esquema [p~p' (teorematico en L ). Igualmente resulta CLM de afiadir
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aLT'M el esquema axiomatico ~(Tp&T~p) —teoremético ek LTl piimero de esos esquemas
es la version fuerte del principio de tercio excluso. El segundo es la version fuerte del principio
de no contradiccion.

Propone von Wright un modelo tetravalente, que es la siguiente matriz (aunque la actual
presentacion es diferente):

p ~p Tp & || 4 3 2 |1
4 1 4 4| 4 3 2 1
3 3 4 3|3 3 1 |1
2 2 1 21| 2 1 2 |1
1 4 1 111 1 1 |1

El valor 2 aqui significa “ni verdadero ni falso”; el 3: “verdadero y falso”; el 4 es la verdad
univoca, mientras que el 1 es la falsedad univoca. El Unico dakignadoes el 4. Definense
las otras conectivas de la manera habitual{qp, p.ej., abrevia a ~(p&~q) ). Las tautologias
clasicas (salvo aquellas en las que cada letra esquematica esta bajo el alcance de una ocurrencia
de ‘T") no son, pues, tautolégicas con arreglo a este modelo! Asip'pno es formula valida
en este modelo.

CLM partiria del supuesto de que no existen los valores 3y 2. O sea, omitiendo esos dos
valores, tendremos un modelo para CLM. Si en cambio omitimos Unicamente el valor 3, el
resultado sera un modelo de LTM. Si omitimos solo el 2, tendremos un modelo de LT'M.

En lo tocante a los “sistemas no mixtos”,'LT ,AT ,4T , y CL, obtenemos este resultado:
puesto que en ellos no hay férmulas mixtas que sean teoreméticas, s6lo nos interesan formulas
tales que todas las subférmulas [hasta donde sea pertetentisis] empiecen por una ocurrencia
de ‘T’; cada una de ellas tendra un valor o bien de 1 o bien de &. LT excluird casos en que,
para cierto” p , se tenga que&lTp') = v('T~p') = 4; LT excluye casos en qug¢'Tp') =
v('T~p') = 1; CL tanto los unos cuanto los otros;*Lifo excluye ni a los unos ni a los otros.
(Notese que este tratamiento semantico para TL3, TL%yTCL no es verifuncional: todo lo
que viene estipulado es qus, tal formula tiene tal valor, tal otra, con ella relacionada de
determinada manera, tenga, o deje de tener, tal otro valor.)

Por altimo, von Wright esboza una escalada hacia l6gicas aléticas de 6rdenes superiores.
Tomemos una cualquiera de las ldgicas aléticas aqui consideradas, p.ej. LT : postulemos ahora
como axiomas de una nueva logica, }¢ada resultado de prefijar uniformemente en un teorema
de LT' a cada una de las letras esquematicas una ocurrencia de ‘T’. Esta I6gica alética de orden
superior es mas deébil. Mientras que TIIp-Tp' es un esquema teorematico de las légicas aléticas
de primer orden, no lo es de LT El interés de esa introduccion de calculos aléticos de orden
superior estriba en la posibilidad de que haya T-férmulas que no sean ni verdaderas ni falsas.

L I K 2K B B
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84.— sEs LT 2 una [bgica paraconsistente?

Afirma von Wright en [ThLs] que, mientras BT y sus extensiones conllevan un plantea-
miento que admite huecos verivalentes® LT es un enfoque@asistente. LT autorizaria franjas
sin valor de verdad, al paso que3d.T no toleraria eso sino sélo zonas de solapamiento entre la
verdad y la falsedad. Titoleraria ambas cosas, y por Ultimo CL los excluiria todos ellos.

No cabe duda de que efectivamente se da un estrecho parentesco &ntre LT y una légica
paraconsistente. En lo tocante a la motivacion, es palmaria la afinidad entre el tratamiento de
von Wright y los emprendidos por algunos logicos paraconsistentes. Sin embargo, en el sentido
usual no es paraconsistente ninguna de las l6gicas aléticas aqui consideradas, ni siguiera LT .
En efecto, lo mas corriente es definir cofdgicas paraconsistenteaquellas en las que no sea
derivable laregla de Cornubia (también llamadaegla de Escot), a saber! p | ~pl ™ 'q . Ahora
bien, esa regla es derivable en todos los sistemas aléticos estudiados mas arriba: para que quepa
afirmar un enunciado, hara falta que el mismo sea verdadero, y por lo tanto que tenga el valor
4 (en el tratamiento semantico). Sélo las T-férmulas son afirmables con verdad. Pero de un par
de T-férmulas una de las cuales sea la negacion de la otra se seguira cualquier conclusion. Una
teoria contradictoria que utilice como subyacente a una de esas ldgicas serd, pues, delicuescente.

Claro que puede tomarse una teoria contradictoria, afectar a cada uno de sus enunciados
con una ocurrencia de ‘T’, y asi obteradra teoria que ya no sera contradictoria, pero que podra
articularse segun los patrones de*TL , y que contendrd, para cierto p |tanto Tp"como T~p .
Mas contener ese par de enunciados no es lo mismo que la situacion original, del mismo modo
gue afirmar ‘A veces me quedo en casa’ no contradice a afirmar ‘A veces no me quedo en casa’.

Por otra parte —y aunque no es ésa la manera de enfocar las cosas que parece gustarle mas
a von Wright— es dificil ver en LT algo que no sea una mera variante notacional2de LT .
Supongamos, no obstante, que no lo es, sino que constituye una genuina alternativa. Tomémonos
muy en serio la semantica tetravalente brindada por von Wright. Eliminamos el valor 2 y asi
tenemos una semantica trivalente LT y sus extensiones de hecho prescinden de ese valor o
son incluso incompatibles con su existencia). Tomemos una formdula, p con el valor 3; su
negacion,” ~p , tendra ese mismo valor 3. Pero tanto Tp como T~p tendran el valor 4: sera,
pues, total y univocamente verdad que es verdad que p, imi@gcamente verdad que es verdad
gue no-p, pero inafirmable, por carecer de verdad suficiente para ello, que p, igual que inafirmable
——por la misma razon— que no-p. ¢NO es eso un poco raro? ¢ Por qué no va a ser afirmable con
verdad que p cuando de hecho es verdad que es verdad que p?

La respuesta estriba probablemente en esto. En la acegcidpalabra ‘verdad’ articulada
en LT® y sus extensiones, ‘Es verdad[ero] (o cierto) que’ equivale a [lo que solemos decir al
usar la locucion] ‘Es al menos parcialmente verdad que’. Y puede ser al menos parcialmente
verdad que p, sin que sea por ello afirmable que p; mas si serd afirmable con verdad que es
[parcialmente] verdad que p, ya que la oracion Es [parcialmente] verdad' que p sera, en ese
casototalmenteverdadera, sin mezcla de falsedad alguna. (Otra cosa sucediera si nos pasaramos
a los célculos aléticos de 6rdenes superiores.)

Pero esa respuesta lo que evidencia es una vez mas §ue LT sodlo difieré de LT en un
asunto meramente terminoldgico, y nada mas. En el fondo el enfoque que sustefta a LT no
contempla en serio como verdaderas a las contradicciones en cuestion, no mira como realizado
en la zona de transicion o franja intermedia ni al estado p ni al estado no-p; tan solo los mira
como parcialmente-realizados, sin que sea omitible ese guién, salvo cuando por pura convencion
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se tome el vocablo ‘realizado’ como mera abreviacidén de lo que ahora solemos expresar diciendo
‘parcialmente-realizado’. La particula ‘parcialmente’ es, segun tal planteamiento, incercenable
(salvo por estipulacién puramente terminologica, segun lo ya indicado).

Cabe, en cambio, un enfoque paraconsistente y gradualjsticmire todas esas situaciones
intermedias como tales que en ellas algo esta y no esta realizado. Un tratamiento asi (y los hay
disponibles) incorporara leegla de apencamientoLp’ + "p', lo mismo que la inversa, pero
no hara redundante al operador ‘L’ de verdad parcial (o hasta cierto punto) porque en un sistema
asi laimplicacién, %', no sera definible a la usanza clasica, sino que serd una conectiva especial
tal quev('p—q') sera un valor designado si, y sélogip')<v('q' ), o sea ssi el grado de falsedad
de que q es a lo sumo tan grande como el de que p. No voy a explayarme aqui, naturalmente,
en desarrollar ese tema, sino solo a indicar que la principal diferencia entre tal enfoque y el de
los calculos aléticos estudiados en este ensayo estriba@mocer como teorematicas, bajo ciertas
variantes, todas las tautologias clasicas. (En el enfoque al que estoy aludiendo sera teorematico
el esquema @ p', donde'-q' viene definido como NLq , siendo ‘N’ la negacién simple o
natural, al paso que-" es la negacion fuerte, supernegacién[negacion clasica].)

Ahora bien, un sistema como L puede venir remodelado de manera que el resultado
si sea de veras paraconsistente. Mas el remodelamiento lo llevaria lejos. Habria, por un lado,
que reforzarlo, para que contuviera la regla de apencamiento. Pero, por otro lado, habria que
debilitarlo, para evitar que esa regla acarreara las consecuencias que acarrearfa en TL . En
particular, sera menester abandonar la regla del modusgeagun la contienen todos los sistemas
brindados por von Wright que hemos estudiado aqui, asaber: p , N(p&NQ) g . Desde luego
se podria a la mayor parte de los efectos (y seguramente a todos los utiles) reemplazar esa regla
por otra igual pero donde la negacion simple o natural haya sido sustituida por la negacion fuerte,
‘=’. Convendrd afadir algunas conectivas adicionales, como una implicacion no-clasica, a la
cual ya he aludido. Todo eso es factible, pero ¢ cuan cerca, o cuan lejos, se hallara el resultado
de todo ese proceso del punto de partida?

L B BN B K X J
85.— Discusion de algunas criticas dirigidas el tratamiento de von Wright

En su articulo «Time, Change, and ContradictioAugtralasian Journal of Philosophy
68/3 (junio de 1990), pp. 178-88), Joseph W. Smith somete a dura critica el planteamiento de
von Wright en [TCC]. Algunas de sus criticas parecen acertadas, pero otras no.

Comenta J.W. Smith el aserto de von Wright segun el cual en ciertos casos pudieran darse
lapsos de tiempo que no pudieran venir caracterizados univocamente ni como en el estado p ni
como en el estado no-p (para un cierto p dado), sino tales que, por mas menudamente que los
dividiéramos, en una parte del resultado de la division habria p y habria no-p (“so to speak”).
Mas arriba, en el 81, he examinado ese planteamiento y he mostrado como lo que en él resulta
muy problematico es precisamente que el axioma que von Wright propone sacrificar en los casos
de cambio continuo es el B3, no el B4. (En verdad a mi juiciaquiisra habria por qué abandonar
B4 sino meramente reconocer que, aunque, asi leido, es verdadero, hay, no obstante, ciertos
enunciados p tales que es verdad p&~p verdad, no totalmente verdad.)

La critica que formula J.W. Smith contra esa idea de von Wright es que presupone la
equivalencia entre [p-p' y "~(p&~p) , la cual no puede venir “mecanicamente” dadappuesta
al razonar acerca de presuntos mundos “verdaderos aunque contradictorios”. De ahi que, aun
suponiendo que sea verdad ~{yp)', en esos casos, no se seguira que sea en ellos verdad
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[lo que en mi transcripcion se escribe asi]: L(p&~p . Que srslstemas usuales de l6gica modal
tengan vigencia reglas que permitan inferir lo uno de lo @mendas traducciones, reemplazando

el signo ‘T’ por el operador de necesidad, y el ‘L’ por el de posibilidad) eso —dice J.W. Smith—

no es ningun motivo razonable para que valga la inferencia en el caso que nos ocupa. En efecto
(p. 181):

Suppose that fa~p’ does not hold, perhaps because of a real indeterminacy in the world. This does not
mean that ‘p&~p’ therefore obtains. If a classical logic truthHp’ is false of the world, then both ‘p’

and ‘~p’ must be false because in saying that there is some empirical model such that neither ‘p’ nor
‘~p’ hold true is to say that both ‘p’ and ‘~p’ are false. If both ‘p’ and ‘~p’ are false, then ‘p&~p’ is

not true. This is reasonable because no sane logic suitable for reasoning in science should allow us to
get a true conjunction statement ‘A&B’ from false individual statements ‘A’ and ‘B’. The logical word

‘&’ can hardly produce truth from falsity. Therefore, indeterminacies do not imply the truth of contradic-
tions.

Todo ese argumento se basa en la presuposicion de que no se dan grados, sino que la verdad
y la falsedad se excluyen de manera total y absoluta. De ser asi, efectivamente seria correcto
lo que dice J.W. Smith. Pero, si hay grados de verdad y de falsedad —y, por ende, grados de
verdad que son también grados de falsedad—, entonces su argumento es un paralogismo. Porque
supongamos que [pp' “falla” (“does not hold”), no en el sentido de que sea del todo falso,
sino en el de que no es del todo verdadero; entonces tanto p cuanto ~p seran falsos, segun
concluye, con razén, J.W. Smith; pero seran falsos no forzosamente en medida total; es mas,
a tenor de nuestro supuesto, no podran ser enteramente falsos, ni el uno ni el otro, ya que, si
uno de los dos lo fuera, el otro seria completamente verdaglete ser asi, la disyuncion también
seria del todo verdadera; luego tanto p cuantd ~p seran en algun grado verdaderos; y por lo
tanto la conyuncion de ambos sera también en algun gradadesal—puesto que lo que es verdad
separadamente también es verdad junto. Asi pues, aunquelasion,” p&~p , sehasta cierto
punto falsa, sera también hasta cierto punto verdadera. La imdfiarbabré ido de verdad a verdad,
de verdad no-total a verdad no-total —pues para que sea correcta una inferencia lo Gnico que
se requiere es que no suceda que, siendo las premisas verdaderas, sea completamente falsa I
conclusion. Igual que uniendo dos cortinas que sean de color afil se forma una de color azul,
ya que lo que es de color afiil es, hasta cierto punto, de color azul, del mismo modo conyuntando
dos enunciadosolo parcialmente falsos se forma una conyuncién [parcialmente] verdadera.

Donde si llevaria razon J.W. Smith seria en sefalar (si lo hiciera) que esa necesidad de
tomar en consideracion los grados —la cual respaldaria a una parte del argumento de von Wright
(a saber: esa parte del mismo que va del [supuesto] “fallo” de[H@p a la verdad de
"L(p&~p)')— no asoma para nada en el texto de von Wright condenta en los demas del mismo
autor sobre temas emparentados (salvo acaso una alusion, en un escrito mas reciente, al tema
de la aplicabilidad de las logicas difushszzy). Por otra parte, si se introdujera esa consideracién
de grados, habria que modificar también —y seguramente a fondo— el tratamiento del cambio
continuo propuesto por von Wright y asimismo sus propuestas sobre el operador de verdad.

En una parte anterior de su escrito, von Wright habia contemplado la posibilidad de
sacrificar, en lugar de B3 o B4, el axioma B2. Dada su inclinacion pluralista, von Wright en
realidad no excluye que puedan darse casos de quiebra de cualquiera de esos principios —no lo
excluye de antemano. Lo que pasa es que, a la hora de caracterizar al cambio continuo (si lo
hay, suponiendo que lo haya), la opcién por la que opta —en ese trabajo— es la de pensar que
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en tales casos el axioma que resulta falso es B3. J.W. Smith critica el argumento ofrecido por
von Wright a favor de un eventual abandono de B2. Primero voy a citar el final de ese argumento,
gue lo resume todo ([TCC], p.127 —ndtese que los axiomas que von Wright denomina como
«Anx», siendo n cierto nimero, los he transcrito en este trabajo, para evitar confusiones, como
«Bn»)

To say that a set of states satisfy A1, A3 and A4, but not A2, is to make an assertion of divisibility of
an occasion (time-interval) into discrete “bits” or “stretches” such that the set constitutes a state-space
for every one of the “bits”.

La idea es, pues, la de que puede ser verdadera una disyuncion en, o durante, un cierto
lapso aunque ninguno de los dos disyuntos sea verdadero durante todo ese lapso. P.ej. aunque
sea verdad que en el siglo XIX Francia fue una monarquia o una Republica ni es verdad que
durante el siglo XIX fue una monarquia ni es verdad que durante el siglo XIX fue una Republica.

La objecion de J.W. Smith es ésta (p.181):

If ‘p” or ‘~p’ holds for each of the parts, then as the whole of a temporal interval is nothing more than
the sum of successive parts, ‘p’ or ‘~p’ have hold throughout the temporal interval. Indeed to show that
‘P~p’ holds, whilst neither ‘p’ nor ‘~p’ holds, requires showing thalfp’ is true, but neither ‘p’ nor

‘~p’ is true. This bydefinition cannot be done when one concedes that ‘p’ and ‘~p’ univochllyacterize

the parts of our considered temporal interval.

De nuevo aqui hay que darle a J.W. Smith razén en aquello en que efectivamente la lleva.
Si no hubieraaspectosde verdad, si la verdad se diera o bien en todos los aspectos o bien en
ninguno —con lo cual hasta perderia razon de ser la propia locucién (acufiada por el hablante
comun y corriente y por él profusamente empleada a diario) ‘en todos los aspectos'—, entonces
efectivamente la inafirmabilidad de una disyuncién se seguiria de la inafirmabilidad de cada uno
de los disyuntos. Pero eso nos llevaria —como ha llevado a tantos autores— a prescindir de los
lapsos y a tomar como “tiempos” (como aquellas entidades que constituyen los “cuandos”,
aguellas con relacion a las cuales se relativiza el suceder de algo en cierto tiempo), no a los
intervalos, no a las duraciones, sino a los instantes. Lo malo de los instantes es que no sélo en
ellos no pasa nada sino que tampoco permanece nada: nada cambia pero nada sigue siendo igual,
porque no duranada. En cuanto introducimos relativizaciones a lapsos que duran, resulta claro
gue habra verdades disyuntivas que, dichas acerca de un lapso, sean verdaderas del mismo, al
serlo de todo é€l, aunque ninguno de los disyuntos sea afirmable con verdad del lapso. Asi, si
decimos ‘En el siglo XV los europeos viajaban a América’ esesafirmable con verdad, porque
s6lo durante los ultimos afios del siglo sucedia eso. Tampoco es afirmable con verdad que durante
el siglo XV los europeos no viajaban a América. Pero si lo es que o viajaban o no. El paralogismo
de J.W. Smith estriba en no distinguir entre que uno u otro de los disybayasen singular)
estado dandose durante todo el rato considerado y el queatr@hayanvenido dandose durante
el mismo. jNo! Uno u otro han estado dandose, unas veces el uno, otras el otro; ninguno de
ellos es tal que él haya estado dandose. El argumentgquégfinicion —segun €l mismo lo
dice—, aduce J.W. Smith es uno que presupone un principio de la l6gica clasica que no tiene
por qué valer —y que de hecho no vale— en otras logicas: que la afirmabilidad veridica de una
disyuncion solo se da cuando se dé la de uno u otro de los disyuntos. Desde luego, si no hubiera
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aspectos de verdad, ese presupuesto clasico seria mugbkzqero, habiendo aspectos de verdad
(siendo el mundo multidimensional, por decirlo asi), es perfectamente comprensible que haya
teorias correctaso primas, e.d. que afirmen una disyuncién como verdadera pero no puedan
contener la afirmacién veridica de ninguno de los dos disyuntos. E igualmente que haya
cuantificaciones existenciales verdaderas, veridicamente afirmables, sin que sea veridicamente
afirmable ninguna instancia ejemplificativa suya.

En cualquier caso, sin embargo —y en eso lleva razén von Wright— no seria por la via del
sacrificio de B2 como se adelantaria en la comprensién de los procesos de cambio continuo.
Aqui asoma antes bien un motivo para otro distingo omitido por von Wright: el distingo entre
el operador deverdad total y el operador dererdad en todos los aspecto® sea de veridica
afirmabilidad. Algo puede ser totalmente verdadero en unos aspectos y en otros no serlo en
absoluto (jentiéndase biemp ser en absoluto totalmente verdaderolo cual no significa
forzosamente no ser verdadero en absoluto).

Mi conclusion de la presente discusion es que las estimulantes ideas de von Wright tan
s6lo constituyen un primer paso hacia un tratamiento mas exacto y pormenorizado, que incorpore
distingos y matizaciones que faltan en los escritos aqui examinados del gran légico finés. Esas
matizaciones corren parejas con una apreciacion adecuada de los grados y aspectos de la verdad,
sin la cual no se avanzara lo suficiente en el tratamiento de problemas como los procesos de
cambio, el transcurso temporal, la verdad parcial, la aplicabilidad de predicados difusos, etc.

La mayor dificultad en el tratamiento de von Wright estriba, en efecto, en querer evitar
la verdad literal de ciertas contradicciones pero asegeiatas mismas son verdaderas en sentido
debil. Durante el proceso de cambio de un estado p al estado no-p no es que sea, en una parte
de esa duracion Unicamente, verdad p-y-no-p, sinodguante toda ella sera verdadera esa
conyuncion, sélo que esa duracion sera infinitamente divisible, y para cada division de la misma
en dos partes, una anterior a la otra, seés verdad que p en la primera que en la segunda,
y masfalso que p en la segunda que en la primera. Una articulacion detallada de un tratamiento
l6gico que contemple esos infinitos grados cae fuera del cometido de la presente exposicion,
lo mismo que un estudio de la relacion ertre multiples operadores aléticosequeridos por
tal planteamiento gradualistico y los que seran menester para articular la no@dpeitos
de la verdad Ambas nociones estan conectadas, pero son de suyo diferentes (aunque no puede
haber un tratamiento satisfactorio de problemas como los recién aludidos sin una introduccion
combinada de los grados y de los aspectos).

Cae, evidentemente, fuera de los limites de este trab&datisi siquiera las grandes lineas
de una elaboracién l6gica que vaya en esa direcciorREimentos de légica matematica
(Madrid: CSIC, 1991) se hallara una contribucion a esa tarea llevada a cabo con una logica para-
consistente particular —denominadalémica transitiva— y desde el angulo filosofico del
gradualismo contradictorial. Séame licito cefiirme aqui a dos escuetas precisiones al respecto.

(1®) A pesar de todas las diferencias, ese desarrollo puede verse legitimamente como algo
que lleva mas adelante la empresa iniciada por von Wright, autor al que merecidamente cabe
ver como su precursor (si bien es cierto que la labor investigativa que ha desembocado en la
invencion de la l6gica transitiva estaba ya muy avanzada cuando recibi6 el influjo de los trabajos
mencionados de von Wright, los cuales, injustamente, habian recibido poca discusion, sin duda
porque las mentes no estaban preparadas entonces para la revolucién légica que anticipaban).

(22) En ese enfoque se utilizan los functores (u operadores), ‘L (leido ‘Es por lo menos
hasta cierto punto verdad que’), ‘H’ (leido ‘Es totalmente verdad que’), ‘N’ (leido ‘no es verdad
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que’), ‘=’ (leido ‘No es verdad en absoluto que’), ‘B’ (leido ‘Es verdad en todos los aspectos
que’ o ‘Es afirmable con verdad que’), ‘J’ (leido ‘Es por lo menos relativamente verdad que’),
asi como cuatro functores diadicos: una implicacién ‘una equivalencia ‘I’ (leidas, respectiva-
mente, como ‘a lo sumo en la medida en que’ y ‘exactamente en la medida en que’), una
conyuncion ordinarialT y una disyuncién ordinarialT, tales que valen en ese sistema los
siguientes axiomas y reglas de inferencia:

p-ql.p0qlp p-ql.pCalq pOa-p

p | Bp Bp-p ptal.qCp
plLp Lp Fp pHaCplp
Hp-p p-a,pfq N-pl--p
p-d-.Ng-Np pChlp
N(pCNp) pCNp p,-p I q
PINNp Lpl--p p3 a.,qf p
- HpILNp BHpIHBp p--p--p
LpINHNp p- N(p- Np) pCoCrl.pCl.gCr




