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Disidencia politica y destierro durante la Guerra de Sucesion.
Los eclesiasticos del convento real de las Descalzas de Madrid

JUAN C. SAAVEDRA ZAPATER Y JUAN A. SANCHEZ BELEN
UNED

1. INTRODUCCION

El failecimiento de Carlos II y la designacién de Felipe de Anjou como rey de Espafia con el
nombre de Felipe V, frente al candidato imperial, el archiduque Carlos de Habsburgo, plantea en
el seno de la sociedad castellana un grave dilema, mayor todavia entre el clero, dividido por razo-
nes politicas e intereses particulares en dos bandos casi irreconciliables.

En las pdginas que siguen trataremos de exponer cdmo se manifestd dicha dualidad en un re-
ducido grupo de eclesidsticos, el integrado por los capellanes —y sus criados— del Convento de las
Descalzas Reales de Madrid durante los afios 1706 y 1710, cuando los ejércitos aliados ocupan la
Corte, qué intereses personales o clientelares condicionaron la adscripeién de sus miembros a uno
u otro bando y, finalmente, cudles fueron las consecuencias personales para los partidarios del ar-
chiduque Carlos de Habsburgo. El objetivo Gltimo que persigue esta investigacion es el de contri-
buir a esclarecer un poco mds la actitud del clero castellano en la pugna entre Austrias y Borbones,
sobre la que todavia existen demasiadas lagunas historiograficas (1).

2. LOS SUCESOS DE 1706 Y LA FORMACION DE UN NUCLEO AUSTRACISTA EN
LA CAPILLA DE LAS DESCALZAS REALES

El tenso ambiente que se vivia en Madrid tras el inicio de la Guerra de Sucesién por la ne-
gativa del emperador Leopoldo I 'y de las potencias maritimas (Inglaterra y Holanda) a que un

| —El presente trabajo forma parte de una investigacién mds amplia que tiene por objetivo el estudio de La Casa Real es-
paitola durante la Edad Moderna, con financiacién de la DGICYT, PB 93-0652-C02-02/93.
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Borbdn rigiese los destinos de la Monarquia Hispdnica, se percibe con nitidez entre el clero -1
propio cabe decir de Ia aristocracia (2)-, cada vez mds descontento con la politica regalist dO
Felipe V, sobre todo cuando el monarca comienza a rodearse de asesores franceses r? os un
segundo plano a los espafioles, imponiendo al mismo tiempo las directrices emanad yd e}?D?’ s
cuales cyhninarén en materia religiosa con la expulsién en 1709 del Nuncio Aposté?iscoe 2”5’ s
secuencia, con la ruptura de las relaciones diplométicas entre Madrid y la Santa Sede. »emeon

oo lljg] glelitsén;;rasglslsli)alglhe'vatdfnastla emprendmra reformag que afectasen a los intereses del
o o capLia par. partidarioacd mI::t Cll'ue se plodqce en la Iglesia espafiola. Es cierto que los aus-
Cava do Autri y of e s de Fe 1pe V, f:sgrlmen como arma arrojadiza la catolicidad de la
que denuncian el galicarﬁsmoqclil: 1801: Igglr?xg]d:sl Z;/C;fl? flf;llﬁg(t)na lzcll'm;toridad S nopafie, I ver
ne denunelar alican d o as diplomdticas, incluso con herei

}' ;]aq?l:igit\?é nlgelf-l rlllﬁifé;l} é)sollt;caly mlhtar de los Hz}bsburgo en Europa, Tales argumentogetluegies-’
on que Commofen;m ohos ec esmshcps de que debian ab}'azal' el partido del Archiduque, no obs-
o espanol trjunfo‘del Caﬁg{((:ja tcenn aq;t en torno al peligro que representaba para el catolicis-
potoneins oot e sabri a obaustl 'laco por la ayuda re/cxb.ida de Inglaterra y Holanda, dos
potene ] qu fan obtener ventajas para sus stibditos en el campo religioso —como
Ot;‘bo 1a Cgente as obtendrian también en el terreno politico y en el econémico— aspezto que, por

E - . [N . ’

B s e s etr gl des s e 1640 Sin
Dargo, g : g 'on utilizados por ambos bandos v sirvieron p:

ra atraer adeptos a sus respectivas causas, el factor esencial que produi ivision de 1 Socteand
espaiiola fue el enfrentamiento de las ca;nal'illas pahciec:ﬂsq eonic y g dl'wswn o N
Carlos II (4), por hacerse con el gobierno por des l'\;'u' abl( ’ plesentfb o fm'ales el reinado de
publicos que desempefiaban. Loograve de> esta pu£n;1 és ug ] Cc;) mp/etl?ores e 1(')8' oo
tesanas y a la burocracia, repercutid, por el comgle'o si(;te - c?mals' ol s Camilias cor-
blosa 251 comno o i € mcmso, con ] ma e'c ientelas, en el resto de la no-
mero de personas exiliadas al conclui?]l;]é?ecrerla Zﬁ%rﬁizi?élio(gd] puede explicar el elevado ni-

E idsti mn
o de 11 casz d: IOS eC]elSlflSUCOS del convento de las Descalzas Reales de Madrid es un buen ejel
plo 0 que venimos dictendo, pues aun no estando g 0 or ideolbgico i
\ d : I d d ausente por comp]et 1 f: g /:'
tre quienes se afilian al ] i ( — et oo eogico el
pﬂltldO de Fehpe o al del Archidu i
o In s ' V que —en este sentido se puede recor-
usion mantenida entre los capellanes dor A F i 0
( d us 1 Tomds Cesar y don Fr
o ¢ : : : ancisco Basurto en tor-
ala lecltlmldad de los derechos sucesorios de los Borbones Yy de los Habsburgo (6)—~ los sutcel
) s -

2—KAaMEN, H., La Guerra de Sucesién en Espaiia, 1700-1715, Madrid, 1974
’ . , - , Madrid, s pp. 99-136; 3

\ _;2:?:[ ;u;)s;xl Z;f:; e;nlla GF-?”;[ (c]iel S:lCCSléIl.‘ Algunas hipdtesis sobre su partilc}pnci6311?&522??#/‘0 IP9E9RlEZp'pJ 7‘2’ 1«1121‘1
—Para ests ay laactitud del clero espafiol durante la Guerra de Sucesién s ar el exc ‘
;hl(z) ;l; i)EbR]E,Zn]zISC:ZOv’ M;F., La ]d)ub[(cfs(ica espajiola en la Guerra de Sucesion, le(?r?(iblefé%? iL l;,[ ‘11)11)‘.313?-\;8]611{1; )eeséltl_
2 s prot g]]]b‘([ '(1([;-0”'LBHCI‘;3 )e .los gobex:nantes sobre la flliilﬂZil con Inglaterra en 1688-1689, ver Corres].)ondinci?
e i1957 (j ‘ res. Don Pedro Ronquillo y el Marqués de Cogolludo, 1689-1691, edicién del duque de M "I
adrid, » £ pp. 63, 67,69, 71, 86-87, 92, 101, 130, 153, 171 y 174, He do

4—Maura, duque bE, Vida y reinado de Carlos 11, Madrid, 1954, vol 11,

5.—Sobr aii ili i
]_05 916 ;ngsgi?ll(ges e[)Julmdos, DURAI.\I ’CA.NYAMERAS, F, Els exilats de la Guerra de Successié Barcelona, 1964
Guer‘m e Suce’sié.r; « En[d(;'cur}q;:n;(; 9ul]edlto sobre los exiliados espafioles en los dominios auétrhcos de(s‘pués d’ep})";
1T », Estudis, 17, , Pp. 7-55; y ZOLTAN Fa § y o ; :
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1979, i;P- 85-147 yul“SzBZUZCj b «Bspagnols en Hongrie au X Ville siecle,

—DOI] omds Ces i '. i q d ( (
6 I ar (<] eree d S le ll oponerse a pronu €
o e eS'e qu refiere 'S[d scusion, ya ] 1€15¢ & promu Ciﬂl' 1 I]Omble del AIChidU e porr
h libltnno SObeI ano, don I rancisco Bﬂsurto Ie <<reSpOl]di6 s0n sus pa Iﬂbl'ﬂs- con ar (Ulde enmdo que me aconse-
ase con ho npres doctos, qUe [ leSpOﬂdl ql]e ﬂunque ié i aba de nombores docto (53
X ] (l rnorante, no necesit lb' d l ) C
Y, HC ! s S Ctos para IO ue es
de DIOS' a este tenor fue tan lﬂlga ]il sesion que, Por dllﬂh\day lﬂ Olﬂi[())) (A.G-In RCilI[l(/OS 1 e/i()e 1% leg 299 fy
St f s . s

50-53. Declaracién de don Tomds César, s.f).
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508 que unos y otros protagonizan a partir de 1706 y que no concluyen hasta 1715, cuando algu-
nos de los implicados han fallecido y otros permanecen exiliados, tienen mucho que ver con el de-
seo de eliminar a los adversarios y de ocupar sus empleos, actitud mds evidente en los partidarios
de Felipe V que en los del Archiduque, lo cual viene a desmentir de alguna manera la versién da-
da por el marqués de San Felipe sobre los méviles que impulsaron a muchos sibditos a desertar

de las filas borbénicas:
«los menos fuertes, temieron peligrar con el rey {el archidugue Carlos); los avaros, perder sus haberes;
los ambiciosos, llegar tarde a los premios; los quejosos, desahogar su ira; los abatidos, buscar mds alta
fortuna. De estos se compuso el paitido del rey Carlos» (7).

La ocupacién de Madrid en el mes de junio de 1706 por las tropas del Archiduque (8) debi

de ocasionar una gran perplejidad y confusién a los eclesidsticos de las Descalzas Reales. El ca-
pelldn mayor, don Garcfa Fernando Bazdn, como miembro del Consejo de Castilla (9), forzosa-
mente tenfa que optar por abandonar la Corte, como asf hizo traslad4ndose a Toledo, pero ello su-
ponfa dejar desamparados a sus criados y al resto de los capellanes. Su regreso, a instancias, al pa-
recer, de su mds directo colaborador, don Dionisio Faxardo (10), implicaba, empero, enormes ries-
gos personales: por una parte, se vefa precisado a establecer en el convento la autoridad del nuevo
monarca —de aqui su decisién, por ejemplo, de que en las misas se cantase el nombre del preten-
diente austriaco, Carlos III, y no el de Felipe V (11)~; por otro lado, no deseaba comprometerse
demasiado con el Archiduque, lo cual explica las reiteradas excusas dadas al marqués de las Minas
para no asistir a las reuniones del Consejo de Castilla (estar ausente de Madrid, encontrarse impe-
dido de una pierna), a pesar de las vivas instancias que se le hacfan en este sentido, viéndose obli-
gado a enviar en dos ocasiones por mano de don Dionisio Faxardo, su criado y cura del Hospital
de la Misericordia —otros aseguran que el encargado de tales misivas era don Francisco Basurto-,
sendos memoriales al marqués de las Minas en un intento desesperado por convencerlo de su le-
altad a la causa austracista a fin de que no fuera sancionado (12). Este motivo tal vez estuviera pre-
sente también en la visita que don Francisco Basurto realiza junto con su sobrino, don Juan de
Azagra, al campamento del Archiduque, donde permaneci6 varias horas conversando con el mar-
qués de las Minas, como asf lo afirma un testigo, quien ademds sefiala que sor Mariana de Austria,
cuando fue consultada a este efecto, le despidi6 «agriamente diciendo que quién le metia en esas

7 —BACALLAR Y SANNA, V., marqués de San Felipe, Comentarios de la Guerra de Espaiia e Historia de su rey Felipe V
el Animoso, ed. de Carlos SECO SERRANO, Madrid, 1957, p. 119b. Ver también, LEON SANZ,V., «Madrid y el cambio
de dinastia en el siglo XV1Il», en Madrid en el contexto de lo hispdnico desde la época de los descubrimientos,
Madrid, 1994, t. 11, pp. 1.047-1.061. '

8.—DANVILA, A., El Archiduque en Madrid, Madrid, 1951; HUARTE, A, «La proclamacién del Archiduque en Madrid en
1706», Revista de la Biblioteca, Archivos y Museos, VII, 1930, pp. 299-305.

9—Don Garcfa Fernando Bazdn, caballero de Alcdntara, habia sido nombrado, como su hermano, don Juan Carlos
Bazdn, consejero de Castilla el 31 de octubre de 1701 El 29 de noviembre de 1706 es cesado por Felipe V, sin que
sepamos las razones para ello, aunque no debe descartarse una depuracién por su actitud ambivalente respecto al
Archiduque en 1706 (FAYARD, 1., op cif., pp. 132y 558).

10.—La referencia a la huida del capelldn mayor a Toledo y su regreso a instancias de don Dionisio Faxardo, en A.G.P,,
Reinados. Felipe V, leg. 299, ff. 50-53, Declaracién de don Tomds César, s.f.

11—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299, ff. 50-53. Declaracion de don Tomds Cesar, s.f.

12.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299, ff. 34-45. Declaracién del licenciado don Juan de Vivar, Madrid, 22 de octubre
de 1708. Don Tomds César, por el contrario, no atribuye a don Francisco Basurto intercesion alguna ante el marqués

de las Minas, correspondiendo esta gestion a don Dionisio Faxardo (Ibidem, ff. 50-53).

559




’ 3 . . s .
’c;ja(sl %;jlte quien era el marqués de las Minas para que aquella comunidad lo cumplimentaq-
Idéntica actitud tuvo que adoptar la mayoria de los capellanes y criados del convento atr;
pados‘en una dindmica de la que no podian escapar ficilmente. Al menos asf se deduc celn IO o
clal,'acw.nes de los testigos, por mds que estos traten de resaltar la parcialidad de los : ande-
¢Cémo interpretar entonces la decisi6n del Maestro de Ceremonias, don José de Monds ilgusa o
sar de no ser anforizado por la abadesa, de sustituir el nombre de Felipe V en la col t?bc(i) o
los de la misa mayor por el de Carlos III? ;Cémo, si no, explicar los esfuerzos de ; N dF-e fa{I?u-
Basurto/ para convencer a los demds eclesidsticos de la oportunidad de tal medida d'OI? ldc”mClSCo
convenia y a’(:fbe cantarsex»? (14). Porque aun cuando éste capelldn no hubiera romf]]e'ndo «'q]”e
gﬁlez;l:;?;lo c1tert<; es que muchos debieron de pensar que en aquellas circunstanfias no z?lfz?ntgtiz
. a ante el avance espectacular del ejército austracista e f
ciones, que respo_ndfan sobre todo a la necesjidad de adaptarse anlal?1{1):3:]:;3120?23q;lledesms 'zlictua-
brev1v1r a cualquier precio, pudieran englobarse entte los delitos de sedicién ’-‘t o s .e o
tigadas con las penas establecidas por las leyes del reino (15). » portanto, ser cas-

c]inacsi(l’)n 1eml?zuglo, eflgpnos inculpados parece ser que mostraron desde el principio una gran in-

! n hacia e Archiduque (16), no sabemos si porque compartian su ideario politico o por

asi se lo exigfan sus vinculos de amistad o de parentesco con ciertas familias austracist gOIQI{e

po de relf"tcu.)n.es, evidente entre los criados seglares del capelldn mayor, lo encontramc?sS ‘tansltlf' t’b

(ein donl Dionisio Faxardo, quigl], seguin los testigos, manten{a una sélida a’mistad con don Francislgl(:
e Quincoces (17), llegando incluso a entregarle una némina donde figuraban los partidarios de

13.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, | . 34- aracié i ; .
o 1708, elipe V, leg. 299, ff. 34-45, Declaracién del licenciado don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre

4 —FEl testi de on T ar pé 0se de IV[Olldl agon de IL (v I )
P fimon1o d n Tomds Cés Ulcll aa d()ﬂ ] ZOr 1 deUSlOn d sustitur el ﬂOIlele de eh} c
¢ q ad I d Q q ar d d {Ille )a (54 F

V por el de CII( e ¢l colect (le tmulos, mientras que d()n JUﬂn de Vl\ a i
, s ma I artio d dOn rancisco
d . g0s, en car s 1 i P . NV asurto f ¢} WEn( a la comu-

B sarto. Los dos testigos, en ¢ )10, COUIC (le en un punto don I rancisco B\ urto

e (uien co »
Illdtld de lﬂ conveniencla de [dl acto (1[)’(/(3/”, “. 34‘45 y 50‘53) e l

lS,—J]\/g/}yfsh{}a Refopil(ﬁio’ln,éeyes 13/ 11, tiwlo 1, libro 11T y leyes I-111, titulo VII, libro XII. Ver también JOVER ZAMORA
M., «Una pégina de la Guerra de Sucesién. El delito de traicién vi i . : " waria
e oo Dot cién visto por el fiscal del Consejo de Castillas, Anuario

16.—Segtin Virginia LEG jcar idari
Swgun{}’xrg;n@ LEON, «se debe aplicar tanto a los partidarios de Felipe V como a los parciales de Carlos Il el de
activo de intervenir en un conflicto del que tanto dependr i .
wdia el progreso de la monarqui i i civi
: © un ¢ del que tan g quia» («La dimension civi
lla9 Sl}fbl’rd' de SL;CCSIOH espafiola en la historiograffa actual», Cuadernos de Historia Moderna, 10, 1989-90 pp 118(;e
) . ., € ) ’ - . -
I s a C}[:l enlap. 189). Ver también de la misma autora, «Las fuentes en el estudio de Ia Historia Politica: ’h }Guerm
. - ) . ) i ks il
o ()li(jeSl]()QI]é)é Metol(;ols lyg (r)emlenma.s de la investigacion geogrdfica ¢ histérica, Madrid, Facultad de Geograffa 2:
i, > pp. 171-180. Por desgracia, ignor. { i st
. . gracia, ignoramos todo sobre la actitud de los castell
cistas y borbdnicos. A este respecto, sin i s opisculos et
. embargo, puede ser interesante la lectura d i ifelipi
o Ml gt o , ante la lectura de los opdsculos antifelipistas de
, religioso del convento de San Cayetano. Ver asimismo fi
i ue ol . ray B. DE LA SOLEDAD, Memorial his
' i : ‘ C asimisn isto-
;,[,;, ); PO'/IIIC[I cristiana que deseubre las ideas y mdximas del Crhistianisimo Luis X1V para librar (/’ la Espaita de los
o peri “medi iti ]
e ;1;”:];0{;'][“/ C.I\[JL;HII.IEI.N(I p\(/n niedio de su legitimo rey D. Carlos I1I, asistido del seiior Emperador; para la paz de
a y iitil de la Religion, Viena, Juan van Ghelen, 1703; ANG jd ' X
1 , ; ANONIMO, Didlogo entre dos opuesto
o y A h 3 ‘ s afectos de maes-
]”0) I(Ilsctplulo s/o‘b’m lo que pasa en la Monarquia de Espafia, Sevilla, 1706; MELO Y GIRGN, Juan Ce{o catélico y es
nafiol por la religion y por la patria, que para luz de la ignoranci i , i Jicia
z de la ignorancia, desengafio del error y enmie il
hafe . .  para £ enda de la malic
;01”6 gl[ ﬂm(lm;:ellzto incontrastable de la justicia y del rey N.S.D. Felipe V..., Valencia, Bordazar, 1708; ARANAZ F/r(i;,
- DE, El seiior Felipe V es el rey de las Espait dader 05, T ’ : e
s ias verdadero, dado por mano de Dios, Torre i
Dovid e ey e las E , ios, Torre incontrastable del Segundo
g ) rioso, guarnecido de tres propugndculos: Justicia, Religic iti .
g : , Religion y Politica enden mi
cudos que defienden su Corona, Pamplona, 1711, sy Poltica, deque pende i s
17.—;S ranci i i i
(G{ ectrata Qe don Fr fmcxsc?/Antomo de Quincoces, secretario de la Cdmara de Castilla? Ver FAYARD, 1., Les membr
u Conseil de Castille a l'épogque Moderne (1621-1746), Paris, 1979, p. 236, o *
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Felipe V en el convento con la intencidn de que se procediese judicialmente contra ellos; al me-
nos asf lo denuncia don Juan de Vivar, uno de los capellanes inscritos en dicha némina, junto con
don Tomds Cesar, el padre confesor y la abadesa (18).

Los testigos, por parciales que fueran, coinciden en sefialar que en las dependencias del con-
vento, en particular en las habitaciones del Maestro de Ceremonias, don José de Mondragén, se
celebraban diferentes reuniones donde, ademds de debatirse asuntos relativos al comportamiento
que debfan adoptar los capellanes en funcidn del desarrollo de los sucesos politicos, posiblemen-
te se fuera gestando un partido austracista al que se adscribirfan algunos capellanes con motivos
suficientes para oponerse a Felipe V, como don Simén Sanz, pues «su mala voluntad» hacia el mo-
narca, nos dice don Juan de Vivar, «nacia de haberlo jubilado de la Capilla Real» (19), si bien to-
do apunta a que en general estos capellanes gozaban de una privilegiada posicién cuando se de-

sencadend la contienda bélica.

Desde luego, hay indicios suficientes para afirmar que don José de Mondragén, a quien se acu-
sa de desplazarse con un vecino al arroyo del Braiiigal para ver entrar al Archiduque en Madrid, de
hablar mal de Felipe V'y de desprestigiar ante el capelldn mayor del convento a los capellanes bor-
bénicos (20), consigue aglutinar en torno suyo a un considerable nimero de personas, algunas ajenas
a la capilla del convento, cuya filiacidn politica pudiera estar préxima al Archiduque, aunque no te-
nemos pruebas evidentes que lo confirmen en todos los casos y sf s6lo de que uno de los contertulios
era don Sebastidn Durén, maestro de la Capilla Real de Palacio, suspendido en 1706 de su cargo por
su vinculacién al partido austracista (21). Pero lo mismo se dice de don Francisco Basurto, califica-
do como «cabega de otros muchos que han seguido su dictamen» (22), del escribano don Clemente
de Bringas y de don Dionisio Faxardo, quien cuando las tropas de Felipe V estaban a punto de entrar
en Madrid amonest6 a un capelldn por la alegrfa que manifestd ante tal acontecimiento, diciéndole:
«para qué divulga usted noticias que alteran los 4nimos?... cuando nuestro rey (el Archiduque) duer-
me esta noche en Arganda y mafiana entrard en Madrid, porque éste es el que Dios trae» (23). En tor-
1o a este personaje, demasiado odiado, segiin se desprende de varios testimonios, se retinen el musi-
co don Pedro Gutiérrez, el capellan don Simén Sanz y los criados seglares del capelldn mayor, el sa-
cristén don Feliciano Sancho y don Francisco Vézquez, todos ellos para informarse por medio de un
acélito de lo que hablaban en la sacristfa los capellanes afectos a Felipe V (24). Por otra parte, los tes-

18—A.GP., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, Madrid 22 de oclubre de 1708.

19.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708. La informa-
cién que nos ofrece este testigo es completamente cierta, pues don Simén Sanz aparéce como misico-tiple de la
Capilla Real en una relacién de 1701 anterior a la reforma decretada por Felipe V, desapareciendo a partir de enton-
ces de la némina, lo mismo que los mésicos Francisco Sudrez, Miguel Martin y José Romero, permaneciendo Gnica-
mente Pedro Parfs (A.G.P., Reinados. Felipe V, leg. 207, Planta de la Real Capilla, 26 de febrero de 1701 y Seccidn
Administrativa, leg. 1.132, Planta de la Real Capilla, 20 de mayo de 1701). .

20—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracion de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708; declaracién
de don Tomds César, s.L. y Declaracién de Alonso Manuel Martinez, 24 de octubre de 1708.

9]—Sobre don Sebastidn Durdn, ver MarTIN MORENO, A., «El mdsico Sebastidn Durdn: su testamento y muerte. Hacia
una posible biograffa», Anuario Musical, Madrid, XX VI, 1972, pp. 163-181; SALAR QuinTes, N., «Nuevos Docu-
mentos para la biogralfa del compositor Sebastian Durény, Anario Musical, Madrid, X, 1955, pp. 137-164; SIEMENS
HerNANDEZ, L.G., «Nuevas Aportaciones para la biograffa de Sebastian Durdn», Anuario Musical, Madrid, XVIII,
1963, pp. 163-170.

22— A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299, Declaracion de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708.

23.—A.G.P., Reinados.Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Tomds César,s.f.

24.—A.GP., Reinados, Felipe V, leg. 299. Declaracion de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708 y declaracion

de don Tomds César, s.f.
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tigo/s mdlcanh que Simén Sanz se relacionaba con el musico tiple de la Capilla Real, don Pedr

l?ans. ~su an?lstlad seguramente procedia de la época en la que ambos estaban juntos ei] d(?nh ?dlo
tltll(ilOIl—-, asimismo suspendido de su empleo en 1706 aunque rehabilitado el 5 de agost lg alms-
araiz de un informe de don Francisco Ronquillo en el que se indicaba expresamenteb ; e1 I
maria y demds diligencias realizadas contra él no se demostr6 su culpabilidad S habis s,
cedido con don Sebastidn Durén (25). ’ como st habia su-

3. PRIMERAS PERSECUCIONES CONTRA LOS CA
PELLANES AUSTR
DE LAS DESCALZAS REALES DE MADRID: LA SUMARIA DE 1708 ACISTAS

) El restablecimiento de la normalidad en la Corte tras la marcha del ejército austracista en el
o/tono de 1706 desencadend una dura represién por parte de las autoridades borbénicas ’]fl .
to tanto a los consejos de la monarqufa como a la servidumbre del palacio. Uno de los qt{.e N e‘c-
decretos p}'Olnulgado nada més entrar Felipe V en Madrid contemplaba la su.spensién de gi}lﬂ]lelos
sueldo, asf como de casa de aposento, a todos aquellos ministros y criados que no le acom aI; 69 )
=0 1o se desplazaron con la reina- en su huida ante el avance de las tropas del m;u' u’p d]al]On
Minas (26), no obstante el Real Decreto de 24 de junio de 1706 por el cual el soberan% lesb’e a.S
d.enadO al personal que no pudiera abandonar la Corte que sirviera sus empleos durant » ausen
cia con toda regularidad (27). s

A esta sancion le siguié poco después una serie de procesos sumarios incoados por d
Franascg Ronquillo, conde de Gramedo y gobernador del Consejo de Castilla desde 1705 (2%) o
tra los ministros de los consejos y los criados de la Casa Real sospechosos de «infidencia» tan’rcigz-
10808 y no siempre ajustados a derecho que provocaron entre algunos felipistas manifesta’cionesbd-
:‘jepu?sa,.ccl)mo asf lo hizo su mayor enemigo, don Melchor de Macanaz, quien atribuye a sus méto(j

0s represivos el que parte de la nobleza y de los altos cargos administrativos se pasara al enemigo:

o «se .preocupaba de tal 1;10((0 de lo que decian pocos sujetos de corta monta, viéndole inclinado a
persegir a lo.s sospechosos de infidelidad, (que) le hicieron llenar los castillos, presidios ¥ prisiones si
distincion de inocentes o con pocd sospechay (29), o "

S FAlparte‘ de ]/a persecucién arbitraria del duque del Infantado, que, en palabras del marqués de
) an.lie ipe, jamds demostré ser partidario del Archiduque, no obstante las presiones recibidas de
élml hzues y allegados, como su hermano el conde de Gdlvez (30), y de la purga realizada en la

asa del Rey y en la Capilla Real, tenemos un buen ejemplo de la depuracién llevada a cabo en la

25.—SAAVEDRA ZAPATER, J.C. y SANCHEZ BELEN, J.A., «L i i
. 4 .G , J.A., «La Capilla Real de Felipe V dura g i6
Homenaje a Antonio de Bethencourt Massien, Las Palmas, 1995, t. 111, pp. 3812-383.umme f1 Guerra de Sucesién,

26—El decreto de suspension de empl i
' : pleo y sueldo lleva fecha de 31 de noviembre de 1706 locali
Reinados. Felipe V, leg. 340. Consulta de! Grefier al Mayordomo Mayor, 12 de septiembre ()116:5;:70()70&11Za o AGE

27—A.G.P, Reinados.Felipe V, leg. 340. Memorial de los criados de la Capilla real, 1707,
28.—FavaRrD, 1., op. cit., pp. 157, 159, 277 y 559.

29—V, D i ]
[,-:?E;;::JA:?ES /D',E' SOT](\)/[MQY'ZR] %1/ .Sic:;nan(mo Erudito que comprende varias obras inéditas, criticas, morales, ins
s y politicas, Madri -1791, vol. 11, pp. 205-280. En el vol ica un : 8 pre-
, , vol. 11, pp. . umen VI se publica una «M i {
n i | a «Memoria de los pre-
de Pstado que el (chl 25 de agosto de 1706 entraron en el castillo de Pamplonas, asf como una «Memoria del las
personas que acompaitaron el Estardante de la proclamacién del sefior Archiduque en Madrid» ‘

30.—3ACALLAR Y SANNA, V., marqués de San Felipe, op cit., p. 122; SAAVEDRA ZAPATER, J.C. y SANCHEZ BELEN, J.A
cit., pp. 382-383. Sobre la actitud de la nobleza durante la contienda, Kamen, H., 11,1 Guerra de Sucesion e/’ E iy
1700-171 5, I}3argelona, 1974, pp. 99-135 y CHiQuiLLO PEREZ, J.A., «La nobleza austracista en la Guerra d é S]?f‘ll,lll:
Algunas hipdtesis sobre su participacién», Estudis, Valencia, 17, 1991, pp. 75-114, ‘ e sHeeon
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renovacién que se produce en el Consejo de Castilla, pues el 20 de septiembre de 1706 se desig-
aron nada menos que ocho nuevos consejeros, a los que en 1707 se afiadieron doce mds (31).

Por lo que respecta a los eclesidsticos del convento de las Descalzas Reales de Madrid, los
datos que disponemos apuntan a que se procedié contra don Francisco Basurto, don José de
Mondragén, don Dionisio Faxardo, don Juan Benedicto, el escribano don Clemente Bringas y un
ministril lamado Eugenio Rodriguez. No obstante, 1a Junta del Breve, encargada de estudiar es-
tos procesos, s6lo condend a prisién y un afio de destierro a don Juan Benedicto —el capelldn que
habfa celebrado el acto litdrgico en el que se sustituyd el nombre de Felipe V por el del
Archiduque, asf como a prisién a don Clemente de Bringas y a Eugenio Rodriguez, éste ultimo
conducido al presidio de Pamplona (32). Los demds, a pesar de las pruebas aportadas en su con-
tra, «con las negociaciones inexplicables con los festigos y diligencias con los ministros inferio-
res, pudieron lograr que quedaran fodos en la Corte con una reclusidn en sus mismos cuartos de
su habitacion, con una levisima multa» (33). Posiblemente influyera en esta sentencia el capelldn
mayor, don Garcia Fernando Bazén, antes de ser apartado del Consejo de Castilla el 29 de no-
viembre de 1706. Desde luego, sabemos que la Junta del Breve declara a don Francisco Basurto
buen vasallo absolviéndole de todos los cargos y ordenando que sea liberado de la prisién y de-
sembargados sus bienes, al tiempo que el arzobispo de Trapezunda solicita su incorporacién a la
Capilla Real donde ejercia interinamente el empleo de Maestro de Ceremonias debido a los acha-
ques del titular de la plaza, don Frutos de Olalla (34).

Por leve que fuera el castigo impuesto en 1706 a los capellanes afines al Archiduque, la sus-
titucién de don Garcfa Fernando Bazdn por don Lorenzo Folch de Cardona, también del Consejo
de Castilla (35), tuvo sin duda que afectarlos en gran medida, dado los estrechos vinculos que man-
tenfan con el depuesto capelldn mayor, acentudndose asf su oposicién a Felipe V, tal como queda
reflejada, por ejemplo, en el cobijo que don José de Mondragdn brinda durante seis meses en se-
creto, y luego por espacio de afio y medio, a don Pedro de la Pradilla, no obstante haber sido amo-
nestado por la abadesa, a la que al parecer respondié «con mds desahogo que debiera» (36).
Igualmente significativo es el ofrecimiento realizado por don Simén Sanz a los acdlitos de «un re-
al de a ocho para pasteles el dia que entrara» el Archiduque en Madrid (37), asi como el compro-

n

31 —FaYARD, J., op. cit., pp. 100-101 y 559.

32.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracion de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708.

33.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299, ff. 30-33. Consulta del capelldn mayor de las Descalzas Reales de Madrid, don
Lorenzo Folch de Cardona, 29 de octubre de 1708.

34— Asf lo refiere don Juan de Vivar; «Y que no obstante lo que levo declarado y otras cosas que sabian otros que de-
clararon en su cansa, extraiié mucho verlo salir de la prision libre y sin costas, y dado por buen vasallo» (A.G.P,
Reinados.Felipe V, leg. 299. Declaracion de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708). La solicitud del arzobispo de
Trapezunda, en A.G.P,, Seccidn Varios, Caja 106/34. Expediente personal de don Francisco Basurto. La sentencia de
absolucion estd fechada el 26 de octubre de 1706. EI memorial del arzobispo de Trapezunda lleva fecha de 21 de ju-
nio de 1707.

35.—Su nombramiento de consejero de Castilla se produce el 20 de septiembre de 1706. Anteriormente habfa participado
en el Consejo de Santa Clara de Nipoles. Era hijo de don Francisco de Cardona, marqués de Guadaliste, almirante
de Aragén y, por tanto, pertenecfa, a una de las principales familias nobiliarias espafiolas, aunque al contrario de otros
parientes se vincul6 al bando borbénico desde muy temprano (FavARD, L., op. cit,, pp. 71, 101n., 236 y 559).

36—A.G.P., Reinados.Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, 22 de octubre de [708. No sabemos si Don
Pedro de la Pradilla era pariente de don Juan Criséstomo de la Pradilla, consejero de Castilla desde 1705, arrestado
y destituido de su cargo junto con Don Diego Baquerizo Pantoja, miembro también del Consejo de Castilla (FAYARD,
L., op. cit., p. 100).

37—A.G.P., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracion de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708; declaracion de Alonso
Manue! Martinez, 24 de ociubre de 1708 y declaracién de don Tomds César, s.f.
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En

miso de don Francisco Basurto de custodiar los bienes personales de don Manuel Garcfa
Bustamante (33), la peticién que don Pedro Gutiérrez hizo a una viuda, dofia Juana Chaleco, para
que qlgjara en su casa a una comedianta llamada la «portuguesilla» (39), o los esfuerzos de don
D1om,310 Faxardo a fin de persuadir a los capellanes de que acogieran en el convento a don Luis
Ladrop de Guevara, Juan Herndndez de Madrid, Andrés del Campo, sentenciado a muerte, y otros
dos sujetos conocidos por los apodos de «EI Patdn» y «El Carnicerox, condenados a galeras y azo-
tes (40).

Semejante gctitud, no disimulada, por otro lado, tendrfa que disgustar a lo capellanes afectos
al monarca, no siendo aventurado suponer que trataran por todos los medios a su alcance de con-
seguir su expulsion, en lo que se vieron respaldados por don Lorenzo Folch de Cardona, interesa-
do seguramente en establecer su propio circulo y acabar con el del anterior capelldn mayor. La em-
presa, sin embargo, no era ficil de acometer, ya que la Junta del Breve habifa exculpado a los acu-
sados de los cargos que se les habfa imputado. Ademds, segiin refiere don Lorenzo Folch de
Cardona en el informe que remite a don Francisco Ronquillo el 8 de octubre de 1708, pocos ca-
pellanes estaban dispuestos a testificar contra sus compafieros, actitud inexplicable a no ser que
estuviera condicionada por el deseo de mantener la concordia en el convento, por estar a su vez
implicados en el mismo delito o porque éste no existiera como tal. Sea cual fuere la causa de se-
mejante resistencia a denunciar a quienes mds se habfan destacado en favor del Archiduque, lo cual
solo sirvid, segdn el capelldn mayor, para que «con mayor furia y desacato (...), a cara descubierta
y con mayor deslumbramiento» hiciesen distintas demostraciones de su oposicién a Felipe V, lo
cierto es que al final se decidieron a testificar dos eclesidsticos (don Juan de Vivar y don Tomds
Cesar) y un seglar (Alonso Manuel Martinez, criado del tesorero de la Emperatriz, don José de
Cuéllar y Pantoja) con la promesa de que se mantendrfan en secreto sus declaraciones, lo que no
deja de resultar sospechoso, como también el que los testigos denunciasen unos hechos de los que,
salvo contadas excepciones, sélo tenfan constancia por haberlos ofdo referir a otros capellanes,
cuando no a los acdlitos y a los criados, absteniéndose de testificar, por el contrario, los auténti-
cos protagonistas (41).

Las denuncias realizadas, claramente inculpatorias, y en las que también se acusa a otros
eclesidsticos y seglares de participar en los concilidbulos de don José de Mondragén, como su her-
mano, el sacristdn mayor don Andrés de Mondragén, y el capelldn de altar don Juan de Azagra,
que tuvo la osadfa de poner a su gato el nombre de «gabacho» (42), inducen a don Lorenzo Folch
de Cardona a recomendar que sean expulsados del reino el Maestro de Ceremonias, don José
Lépez Mondragén y el cura del Hospital de la Misericordia, don Dionisio Faxardo, por ser los mds
desafectos al rey, asf como desterrar a veinte leguas de la Corte a don Francisco Basurto, don
Simén Sanz y don Pedro Gutiérrez, en la confianza de que «a vista de este ejemplar se enmienden
los demds que quedan, sobre los que yo vigilaré con todo mi mayor cuidado y aplicacién» (43).

38.—Ibidem. Declaracion de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708 y de Alonso Manuel Martinez, 24 de octubre de
1708,

39.—1biden. Declaracién de Don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708.
40.—Ibidem. Declaracion de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708 y declaracién de don Tomds César, s.f.

41.—Ibidem. Consulta del capelldn mayor de las Descalzas Reales de Madrid, don Lorenzo Folch de Cardona, 29 de oc-
tubre de 1708.

42.—Ibidem. Declaracién de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708,

43.—Ibidem. Consulta del capellin mayor de las Descalzas Reales de Madrid, don Lorenzo Folch de Cardona, 29 de oc-
tubre de 1708.
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El informe elaborado por Folch de Cardona es estudiado a peticién suya por un comité de
consejeros de Castilla presidido por don Francisco Ronquillo e integrado por don Pascual de
Villacampa, don Luis de Miravel y don Luis Curiel (44), para que determine con objetividad los
hechos denunciados, pues —en palabras del capelldn mayor— «debo temer que mi amor al Rey me
haga pasar la linea de lo justo, que es lo que quiere S.M» (45). Esta comisi6n, tras analizar con
todo cuidado el informe recibido, resuelve decretar que sean extrafiados del reino don Francisco
Basurto, don José de Mondragén, don Dionisio Faxardo, don Simén Sanz y don Pedro Gutiérrez,
pudiendo llevar consigo sus bienes, de los que se detraerdn los gastos que ocasione su conduccién
a la frontera. Finalmente, el 28 de octubre de 1708 don José Grimaldi envia el correspondiente de-
creto de expulsién al Consejo de Castilla para que lo ejecute (46).

4. LA SEGUNDA ENTRADA EN MADRID DEL ARCHIDUQUE
Y EL FORTALECIMIENTO DE LOS CAPELLANES AUSTRACISTAS

La purga realizada en 1708 de los capellanes desafectos a Felipe V, asi como la imposibilidad
de defenderse los acusados de los cargos imputados (47), en parte porque desconocfan el nombre
de los testigos que depusieron en su contra, y la dureza de la sentencia dictada, que excedia con cre-
ces la sancién propuesta por el capelldn mayor, y aun la gravedad de los delitos imputados, tuvo a
la fuerza que suscitar cierta animosidad contra don Lorenzo Folch de Cardona entre las personas
vinculadas por parentesco o amistad con los expulsados, especialmente en don Juan de Azagra y
don Andrés de Mondragén. Este sentimiento se harfa también extensivo contra otros capellanes, en
concreto contra don Juan de Vivar que obtuvo el cargo de Maestro de Ceremonias, vacante tras €l
destierro de don José de Mondragén, seguramente por su intervencion en la sumaria de 1708.

Cabe suponer, sin embargo, que dicha enemistad se manifestara en contadas ocasiones, pro-
bablemente bajo la forma de pequefias disputas relacionadas casi siempre con el ejercicio de los

44.—La comisién creada por don Francisco Ronquillo era, sin duda, favorable a sus propias opiniones en materia represi-
va contra quienes se habfan manifestado a favor del Archiduque, y pensamos que contaba con el benepldcito de don
Lorenzo Folch de Cardona. Una rdpida referencia a la trayectoria personal de cada uno de los miembros de esta co-
misién ilustrard debidamente lo que decimos. En efecto, don Luis Félix de Miravel y Espfnola, profesor de la
Universidad de Salamanca, fiscal de la Chancillerfa de Valladolid en 1697, Oidor de este tribunal en 1700 y Alcalde
de Casa y Corte en 1705, es designado consejero de Castilla en 1707 con la oposicion de la Cdmara de Castilla y, por
tanto, debfa ser parcial de don Francisco Ronquillo, que serfa quien le avalase, desempeiiando en adelante una bri-
[lante carrera al servicio de los Borbones, pues en 1714 es nombrado embajador en los Estados Generales de Holanda,
en 1716 accede a la presidencia del Consejo de Castilla y en 1724 entra a formar parte del Consejo de Estado (FAYARD,
1., op. cit., pp. 55n., 92n,, 121, 136, 149, 161, 175 y 559; BARRI0S, F., El Consejo de Estado de la Monarquia espa-
fiola, 1521-1812, Madrid, 1984, pp. 415-416). Don Pascual de Villacampa, de origen aragonés, habfa sido nombrado
a su vez, el 20 de septiembre de 1706, inmediatamente después de la salida de las tropas austracistas, consejero de
Castilla (FAYARD, J., Ibidem, pp. 101n,, 127-128 y 559). Finalmente, don Luis Curiel desempefiaba en 1708 la fisca-
ifa del Consejo de Castilla y era amigo personal de don Francisco Ronguillo, ascendiendo en 1713 al cargo de con-
sejero de Castilla, del que es expulsado en 1714 para reincorporarse en 1717 (FAYARD, J., Ibidem, pp. 120n., 167, 169-
170 y 559).

45 —A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299, {f. 30-33. Consulta del capellin mayor de fas Descalzas Reales de Madrid, don
Lorenzo Folch de Cardona, 25 de octubre de 1708.

46.—Ibidem. Consulta de don Francisco Ronquillo, 26 de octubre de 1708 ¢ Informe de don José Grimaldi, 28 de octubre
de 1708.

47 —Las declaraciones de los testigos estdn firmadas el 22 y el 24 de octubre de 1708, el informe de don Lorenzo Folch

de Cardona el 25 de dicho mes, la consulta de don Francisco Ronquillo y de la comisién que convocd en su posada
estd fechada un dfa més tarde y fa nota de don José Grimaldi avisando de la promulgacion del decreto de expulsién

del reino lleva fecha de 28 de octubre de 1708.
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empleos. Con todo, bajo la apar.en/te al'lzflonffx de la comgnidad, celosamente vigilada por dop
Lorenzo Folch de Cardona -0 quizds serfa mds exacto decir por sus criados o por los capellanesg
afectos a Felipe V—, subyaceria vivo cierto rencor, disimulado hasta que las circunstancias permi-
tieran de nuevo que aflorase abiertamente. La ocasién se producird una vez més con la entrada en
Madrid en 1710 del ejército del Archiduque en un intento desesperado por alcanzar la victoria fi-
nal frente a las tropas borbdnicas (48). A partir de este momento, los capellanes austracistas pro-
tegidos por don Garcfa Fernando Bazdn, que es restablecido en el cargo de capelldn mayor -no te-
nemos noticia, por el contrario, de que se reincorporasen a sus plazas los eclesidsticos expulsados
en 1708-, recuperan el terreno perdido. Asf, por ejemplo, don Juan de Vivar es depuesto del cargo
de Maestro de Ceremonias, que es transferido a don Andrés de Mondragén, suftiendo, al parecer,
desde entonces las iras del nuevo titular, como también el desprecio de otros eclesidsticos, entre
los cuales se encontraban don Juan de Azagra, don Juan Cerrillo y don Feliciano Sancho (49).

Por otra parte, los capellanes austracistas adoptan ahora una actitud mds comprometida que
en 1706, pues no tienen tanto reparo en demostrar sus simpatias hacia el Archiduque y su séquito,
Como acontecid en 1706, pero con menos cautela debido a la euforia més que a la conveniencia
politica, y a propuesta de don Juan Cerrillo, «los confesores y el sacristdn mayor» resuelven can-
tar la oraci6n de famulos por el Archiduque, no obstante carecer de Ia correspondiente autoriza-
cién de la abadesa (50). En este sentido debe interpretarse asimismo la visita que realizan a
Villaverde don Andrés de Mondragén y don Garcfa Fernando Bazdn con sus criados —entre ellos
don Juan Cerrillo, don Francisco Orellana y don Francisco Araujo- para el besamanos que tiene
lugar en esta localidad con motivo de la festividad de San Carlos (81), la pleitesta realizada por
don Juan de Azagra al conde de Oropesa y al Principe Antonio al quitar el estribo del coche en que
viajaban (52), o la amistad que piblicamente mantiene don Andrés de Mondragén con el provee-
dor de la artillerfa, don Dionisio Peralta (53), y otros oficiales del ejéreito del Archiduque, con
quienes festeja las [uminarias realizadas el dfa de San Carlos dando vivas a Carlos III en compa-
fifa ademds de don Juan de Azagra y don Feliciano Sancho (54), asiduos contertulios en la casa
que don Tomds de Ofia tenfa en la Red de San Luis —de este personaje y de su familia sélo sabe-

48.—DANVILA, A., El archiduque en Madrid, Madrid, 1951 y VoLres, P, «Las dos ocupaciones de Madrid por el
Archiduque Carlos de Austria», Boletin de la Real Academia de la Historia, CLL, 1962, pp. 61-110.

49.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, 10 de mayo de 1711.

50.—Don Juan de Vivar refiere asf el suceso: una mafiana don Juan Cerrillo provocd en la sacristfa un gran alboroto «di-
ciendo a don Carlos Garcia y don Pedro Ezpeleta que se habia de cantar la oracién de Jamulos por el seiior archi-
duque, y diciéndole que si tenia orden para ello de nia. sra. la abadesa dijo que no, pero que era razén que se exe-
cutase asi, y esto ...me lo subid a contar a mi cuarto don Andrés Ribero, capelldn que fue de S.Alteza» (A.G.P,
Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, 10 de mayo de 1711 y declaracién de don Gaspar
Martinez de Murcia, 20 de mayo de 1711).

51.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Juan de Vivar, 10 de mayo de 1711; declaracién de don
Matias Vallejo, 2 de mayo de 1711; declaracidn de don Gaspar Martinez de Mureia, 20 de mayo de 1711.

52—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracion de Alonso Manuel Martinez, s.f.; declaracién de don Juan de Vivar,
10 de mayo de 1711; declaracion de don Gaspar Martinez de Murcia, 20 de mayo de 1711, Por su parte, don José de
Cuéllar y Pantoja se conforma en todo con el testimonio de su criado, Alonso Manuel Martinez (declaracién fechada
el 7 de mayo de 1711).

53.—En una némina de exiliados espafioles realizada hacia 1714 figura don Dionisio de Peralta, oficial de la veeduria de
Artillerfa, Ver LEON Sanz, Virginia, Entre Austrias y Borbones. El archiduque Carlos Y la monarquia de Espaiia
(1700-1714), Madrid, 1993, p. 228.

54—A.G.P, Reinados. Felipe V. Declaracion de don Juan de Vivar, 10 de mayo de 1711,
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mos su supuesta desafeccion a la causa de. Felipe Y— (55),/y de don Francisco Mont'enegr/o, rele/x-
cionado a su vez con don Manuel de A\{ecﬂla, «quien corria con mgla fama. por decir de él Irag{(f
bajado diferentes veces al campo enemigo () de que por este motivo y de ir a su casa (...) cobré
al crédito entre todos los conocidos y amigos suyos» (56). |
Este mayor compromiso de los capella_nes del convento se aprecia también en el plano 1d/eé>-
J6gico, segun se desprende de la controversia mz_mtemda enire cllon'Juan de Azagm'y don gc;se e
Cuéllar y Pantoja acerca de la validez o no del juramento df’ f}dehdad da,do a Fehp? Vi( )i asf
como en la defensa que don Feliciano Sancho hace en la sacristfa del sermén de un pr edlcado_1 ca-
uchino frente a la opinién de otros capellanes que deploraban su contenido, entre ellos el licen-
ciado don Andrés Ribero (58).

A este grupo de austracistas hay que sumar el integrado por variqs criados seglares, en par-
ticular don Francisco Vézquez y don Jerénimo de Urrea. No sabemos si son verdade;as las acu.sa-
ciones que en 1711 se formulan contra ellos y sus esposas, sobre' todo pf)l’que las puiebas apollt(;l—
das proceden de sus criadas y de otras personas —no se 1nfilca quienes eran— que hab a.ban mal de
ellos calificdndolos de desafectos, pero tampoco rgsulta improbable q/ue.en el mtt?rlm de sus.v1.—
viendas o fuera del convento, en las casas de los amigos o en 1uga1'e§ publicos, mlamfestasel.l a/bu.:x-
tamente sus ideas acerca de la legitimidad de los derechos sucesorios del Al‘ghlduque, quizds in-
cluso en los términos que se atribuyen a don Jerénimo de Urrea, del cugl se dice que a.cudxa a una
«widrieria, en la plazuela de Santo Domingo, en compaiiia de otros sujetos ()Y en;/dlcha ")ldll ie-
ria (...) hizo muchos brindis a la salud de Carlos Tercero» (59). En este grupo hab{la qlfe m.c uir
también a las beatas, no todas, por supuesto —se las acusa de haber mamfestado gran placer con
las luminarias realizadas el dfa de San Carlos (60)-, destacando espec.lalmente por sus ideas aus-
tracistas dofia Manuela de Mondragén, de creer a la /criad’a del alguacil del convento, cllon'Mlatéas
Vallejo, quien asegura haberla ofdo decir que no habfa mds rey que Carlos III (6_1): Por ot1.(3 ado,
Alonso Manuel Martinez refiere que dofia Manuela de Mgndragop expuso en cierta ocasion que
el Pontifice habfa mandado hubiese entredicho y excomunidn a.quienes no acataran al archiduque
don Carlos de Austria, y que estas excomuniones debfan ser fijadas en las esquinas (62).

Tales comentarios, de ser auténticos —y es muy Rrobable que lo fue/ran—, estaban plena}me(rix-
te justificados, ya que era hermana de don José Lopez de Mondragon y de ‘c.iocril A(rildlres e
Mondragén. Tampoco debe causar extrafieza que acudiera con su/sobrma y las criadas 5: {:Ja?&
114n mayor a las casas del Hospital donde residfan don Ffz/mmsco Viézquez y do'n Jerm?jlmg e ; ¥ 21 eja
para merendar con sus respectivas esposas en compania de la 1padre y hermana de (?n e c1{0
Gutiérrez —recordemos que este musico fue expulsado de la capilla en 17Q8—, de la hermana de
don Dionisio Peralta y del ama de don Francisco Montenegro, pero ya es mas dudoso que en tales

m

55.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Alonso Manuel Martinez, s.f.
56.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Matfas Vallejo, 2 de mayo de 1711.
57—A.G.P., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don José de Cuéllar y Pantoja, 7 de mayo de 1711.

58.—El testimonio procede del referido don José de Cuéllar y Par}toja, divulgado por su criado, don Alonso Manuel
Martinez, y del que se hacen eco don Juan de Vivar y el alguacil del convento.

59—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracion de Matias Vallejo, 2 de mayo de 1711,

60.—A.C.P., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Alonso Manue? Martinez, s.f.; declaracion de don Juan de Vivar,
. 10 de mayo de 1711; declaracién de don Gaspar Martinez de Murcia, 20 de mayo de 1711,

61.—A.G.P,, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Matfas Vallejo, 2 de mayo de 1711.
62.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Alonso Manuel Martinez, s.f.
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reuniones unicamente se hablara «con gran indecencia de nuestro rey y sefior, y esto mucho des.
pués de haber entrado el Sr. Felipe V» (63).

5. LA REPRESALIA DE 1711: EL FINAL DE LOS AUSTRACISTAS DE LA
REAL DE LAS DESCALZAS REALES CAPILLA

‘ La retirada del Archiduque de la Corte en 1710, ahora Ya para siempre, tuvo que conmocionar
sin duda a todos sus partidarios, muchos de los cuales se aprestaron a seguirle. De los capellanes
seglares del convento de las Descalzas Reales sélo el capelldn mayor,o don Garcia Fernando dy
Bazdn, disponfa de los medios adecuados para acompafiarle en su huida. Los demis privados de r;
cursos econdmicos, debieron permanecer en Madrid, aun a sabiendas de que su vida’no serfa ficil e
adelante, como bien se lo temfa don Juan Cerrillo, segiin refiere en 1711 el alguacil del convento: "

N «al liemp(? que el Sk Dn. Garcla Fernando Bazdn estaba para partir a To[e([o solicité lo llevase consigo
diciendo que si se quedaba en Madrid harian y acontecerian con él, Y que respondic dicho capelldn ma f}r
qute no le podia llevar y que no tuviese susto, que todo se compondria y volveria en breve a Madridy (6)4)‘
Para evitar represalias, los capellanes y seglares austracistas que antes no se recataban de in-
sulta‘r,a cualquier compafiero que mostrase su lealtad a Felipe V, hasta el punto de que en cierta
ocasion fueron amonestados por el capelldn decano, don Donato Ferrara, quien les prohibié que
formasep corrillos (65), procuraron pasar desapercibidos, cosa que no hicieron algunas mujeres
compasivas, como la madre y hermana de don Pedro Gutiérrez que acogieron en sy aZasa a las her-
manas de don Dionisio Peralta (66). Semejante precaucién de poco les sirvi6 pues no lograron
ocultzzrla sus enemigos que segufan teniendo «sus sinagogas, bien en la casa de un maesotro de
gramatica situada en la bajada de la Red de San Luis, o en otros lugares. En efecto, a comienzos
de 1711 don Francisco Ronquillo recibe un papel anénimo donde se denuncia que e,n el convento
de.las Descalzas Reales «se halla vulnerada la razén y el temor a Dios a vista de lo que algunos
sujetos de aquella comunidad presisten [sic] en la obstinacion de ser malos vasallos y ind'L‘tgcido-
res ‘_kf que otros lo sean». Este documento, efectuado segiin se indica «POT precepto superior», es
reml.tldo e} 29 de al?x'il de 1711 a don Lorenzo Folch de Cardona para que proceda a realizar’las
averiguaciones pertinentes, ya que

«en la buena o mala )eg/{l consiste la salud del cuerpo, y en faltando esta anda el relox desconcertado

V.E debe, como tan' grai ministro y servidor del rey, hacer que este cuerpo descompuesto logre una regla

d/ferenfe.a su curacion, porque no es bien que esta peste (sin conocimiento de la ofensa que se hace a Dios)

se vaya internando en muchos sencillos, que pudiendo creer el verdadero camino los desapartan de él, y

ulttmamer)zre Ias‘ santas religiosas padecen esta nota, y se sabe que ellas por si ignoran cuanto pasa porq’ue

conto estdn dedlcadas' aamar al hacedor de el cielo y tierra no hacen ensayo de lo que pasa en el convento,

porque este toca a guien le rige y gobierna, gue es el capelldn mayor» (67), '

No era preciso, empero, recordar a don Lorenzo Folch de Cardona sus obligaciones, intere-

sado p'er's/onalmente en acabar con el menor atisbo de resistencia antiborbénica para asf afianzar

su posicion al frente de la capilla. Por eso, en informe dirigido a don Francisco Ronquillo, escri-
3

63.—Ast lo refiere don Jua fva 4 f i i
s d:xcle7 101r;, uan de Vivar, 10 de mayo de 1711 y lo corrobora Gaspar Martinez de Murcia (declaracién de 20

64.—A.GP., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de Matias Vallejo, 2 de mayo de 1711.

65—A.G.P,, Reinados. Felipe V. Declaracién de don Juan de Vivar, 10 d i
P, 3 , a H , e mayo de 1711; aracié
Martinez de Murcia, 20 de mayo de 1711. Yo de 1711 dechracitn de don Gspar

66.—A.G.P., Reinados. Felipe V, leg. 299. Declaracién de don Gaspar Martinez de Murcia, 20 de mayo de 1711,
67.—A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Papel andnimo dirigido al conde de Gramedo, s.l., 5.,
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be que el 2 de mayo comenz a incoar el auto correspondiente. De las pesquisas efectuadas y de
|os testimonios de don Juan de Vivar y don Alonso Manuel Martfnez (68), que ya habfan declara-
do en 1708 -no aparece ahora don Tomds Cesar, lo que nos hace suponer que estarfa ausente de
Madrid o que habrfa fallecido-, asf como de los de don Gaspar Martinez de Murcia, don Matias
Vallejo y don José de Cuéllar y Pantoja —de nuevo la mayoria de los capellanes se abstienen de de-
clarar, incluso aquellos que son mencionados como testigos presenciales (don Carlos Garcfa, don
Andrés Ribero, don Pedro Ezpeleta y el ministril, don José Soriano)-, resultaron culpables de in-
fidelidad el sacristdn mayor, don Andrés de Mondragén, el sacristdn segundo, don Juan Cerrillo,
los capellanes de altar don Feliciano Sancho, don Juan de Azagra y don Francisco Montenegro, el
mozo de coro, don Jerénimo de Urrea, y el ministril, don Francisco Vdzquez. La sancién, empe-
to, no va a proceder del capelldn mayor, pues éste, aprovechando la circunstancia de que el mo-
narca habfa ordenado efectuar una visita al convento, decide informar a los padres visitadores de
lo que ocurrfa para que castigasen ejemplarmente a los desafectos, como asi se ejecutd, incluyén-
dose en el castigo al portero mayor del convento, Juan Martinez, y a los capellanes que habian si-
do extrafiados del reino en 1708, a quienes se priva de sus empleos, 1o mismo que a don Andrés
de Mondragén, don Juan Cerrillo, don Juan de Azagra, don Feliciano Sancho y don Francisco
Montenegro, condenados a abandonar Espafia, y a los criados seglares don Juan Martinez, don
Francisco Vazquez y don Jerénimo de Urrea, desterrados a veinte leguas de la Corte (69). El caso
de don Francisco Montenegro es sumamente curioso, pues en esta consulta don Lorenzo Folch de
Cardona refiere que le habfa propuesto a la Cdmara para ejercer de capelldn de altar interino por
los buenos informes que habia recibido, y que pese a ello habia «correspondido tan mal al real fa-
vor de S.M y a la confianza con que se le propuse», manteniendo una estrecha amistad con el pro-
veedor del ejército del Archiduque, don Dionisio de Peralta (70).

CUADROI

RELACION DE CRIADOS DE LA CAPILLA REAL DEL CONVENTO DE LAS DESCALZAS
REALES DE MADRID SUSPENDIDOS POR SU ADHESION AL ARCHIDUQUE

NOMBRE CARGO FECHA SUSPENSION CASTIGO
Juan de Azagra Capellan de altar 1711 Expulsién
Francisco Basurto Capelldn de altar 1708 Expulsién
Garcia F. Bazdn Capellan mayor

Juan de Benedicto Capelldn de altar 1706 Destierro*
Clemente de Bringas | Escribano : 17067 Prisién
Juan Cerrillo Sacristdn segundo 1711 Expulsién

68.—Da la sensacidn que don Alonso Manuel Martinez es quien divulga en la capilla del convento las idas y venidas de
los capellanes y criados austracistas pues es el que aporta mds detalles sobre sus actividades, mientras que los demds
testigos generalmente afirman saber sus andanzas sélo de ofdas. En este sentido, por ejemplo, se expresa don Gaspar
Martinez de Murcia; «fodo lo cual declaro haberlo oido a diferentes personas, y ser piiblico y notorio, de tal suerte
que por dichos sujetos padece esta real casa mucho descrédito y juntamente mucha mortificacion los vasallos que
somos afectos a nuestro Rey y Sr Dn Felipe V».

69.—A.G.P,, Reinados.Felipe V, leg. 299. Visita efectuada ef 20 de agosto de 1711; informe de don Francisco Ronquillo,
conde de Gramedo, Madrid, 22 de septiembre de 1711, La notificacién de que el monarca ha aprobado las sanciones
se halla al margen de este documento, firmada por el marqués de Mejorada en Corella, 3 de octubre de 1711.

70.—A.G.P., Reinados. Felipe V, leg. 299. Consulta de don Lorenzo Folch de Cardona, Madrid 6 de septiembre de 1711,
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NOMBRE CARGO FECHA SUSPENSION CASTIGO
Dionisio Faxardo Cura del Hospital 1708 Expulsién
Pedro Gutiérrez Miisico de Ia Capilla** 1708 Expulsion
Andrés Mondragén Sacristdn Mayor 1711 Expulsién
Juan Martinez Portero Mayor 1711 Destierro
José Lopez Mondragén | Maestro Ceremonias 1708 Expulsién
Francisco Montenegro | Capelldn de altar®** 1711 Expulsién
Eugenio Rodriguez Ministril 17067 Prisién**#*
Feliciano Sancho Capelldn de altar**#*#* 1711 Expulsion
Simén Sanz Miisico de la Capilla** 1708 Expulsion
Jerénimo de Urrea Mozo de coro 1711 Destierro
Francisco Vazquez Ministril 1711 Destierro

* Prisién y luego destierro de la Corte por un afio.

** En un documento de 1711 se dice que eran capellanes colativos.

#%% Capelldn de altar interino.

#*#% Prision en el presidio de Pamplona.

###%% Ejerce el cargo de forma interina, En 1706 era sacristdn segundo.

6. LOS CAPELLANES AUSTRACISTAS DE LAS DESCALZAS REALES Y EL FINAL
DE LA GUERRA DE SUCESION

El triunfo de Felipe V inaugura una nueva etapa en relacién con los austracistas expulsados
del reino o desterrados de la Corte y de sus lugares habituales de residencia. La Corona, interesa-
da en restablecer la convivencia rota a causa de la guerra, procede de inmediato a revisa’r caso por
caso las numerosas peticiones que recibe de los siibditos afectados por las depuraciones efectua-
das entre 1706 y 1715, creando a este fin la Junta de Dependencias de Extrafiados y Desterrados
de la que por ahora lo ignoramos casi todo. ,

Respecto de los capellanes y criados de la capilla de las Descalzas Reales, disponemos de
una consulta de dicho organismo -sus funciones, por lo tanto, son meramente consultivas- fecha-
da el 23 de septiembre de 1715 solicitando al soberano que autorice el regreso a Madrid de don
Francisco Basurto. El 7 de junio del mismo afio ya habia presentado otra consulta en este sentido
alegando en sus conclusiones que el citado capellan no se habia involucrado en Catalufia con los
austracistas mientras estuvo allf exiliado, ni existia constancia alguna por escrito de su deslealtad
hacia Felipe V, procediendo su exilio de la Corte, en consecuencia, de «la oposicidn que le tenian
los criados mds infimos» del convento.

No obstante este parecer, el monarca recaba de don Francisco Ronquillo y del capelldn ma-
yor de las Descalzas Reales, don Gregorio de Mercado (71), sendos informes sobre este particular

71.—Ademds de su cargo de capelldn mayor del convento de las Descalzas Reales era miembro del Consejo de Castilla
nombradg directamente por Felipe V, sin consulta de la Cdmara, desde 1707, por su apoyo al virrey de Nipoles du:
rante la invasién de este reino por las tropas imperiales. Antes habia sido regente de la colateral de Népoles
(FAYARD, 1., op. cit, pp. 71, 91n, 92, 104 y 559).
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antes de adoptar una resolucion definitiva. Mientras el primero da cuenta de que a don Francisco
Basurto se le desterrd en virtud de una sumaria que contra ¢l y otros criados del convento realizé
en 1708 el capelldn mayqr, don Lorenzo Folch de Cardona, por el delito de «infidencia», el se-
gundo informa, a su vez, que jamds hubo tal sumaria, segiin se lo han asegurado los principales
capellanes y ministros y el mismo escribano. La Junta de Dependencias, que asimismo interroga
al alcalde que ejecutd la orden del destierro, don Antonio de la Pedrosa, llega a la conclusién de
que, ante la falta de pruebas, sélo cabe pensar que tal castigo vino motivado por «la enemiga de
algunos de la familia, y que asi lo habfa comprehendido en la averiguacion que habfa hecho», por
lo que sostiene el dictamen expuesto en su consulta de 7 de junio a favor de que el rey se sirva de-
clarar por buen vasallo a don Francisco Basurto (72).

Esta consulta no debi6 de convencer demasiado a Felipe V, pues, tras ser estudiada en el
Despacho Piiblico, ordena al conde de Gramedo le informe acerca del paradero de la mencionada
sumaria o de su contenido, si lo recordaba. En ejecucién de este mandato, el conde de Gramedo,
en 1 de octubre de 1715, envia dos sumarias secretas realizadas por don Lorenzo Folch de
Cardona, fechadas en 1708 y 1711, asi como la resolucién de la visita realizada al convento en
1711, aconsejando al mismo tiempo que las sumarias sean utilizadas con toda prevencion para que
no se siga perjuicio a quienes depusieron en ellas (73). La conclusién que se desprende de estos
documentos es, desde luego, claramente inculpatoria para don Francisco Basurto y los demds ca-
pellanes y criados de la capilla expulsados del reino o desterrados de Madrid; sin embargo, el he-
cho de que la mayorifa de los capellanes no hubiese testificado y que, por el contrario, casi todos
fueran criados seglares, de algin modo daba la razén a don Francisco Basurto, motivo por el cual
la Junta de Dependencias consigue finalmente convencer a Felipe V de que autorice su regreso a

la Corte.

La resolucién adoptada con este capelldn anima a don José y don Andrés de Mondragén,
a don Simén Sanz y a don Pedro Gutiérrez a solicitar idéntica gracia; peticiones que son con-
sultadas a Felipe V por la Junta de Dependencias el 23 de junio de 1716, si bien no disponemos
de la respuesta dada por el rey (74). Del resto de los capellanes y criados acusados de infideli-
dad en 1708 y 1711 carecemos de noticias, salvo de don Simén Sanz, que figura en una nmi-
na de la Capilla Real de Palacio en 1747 —su plaza es extinguida dos afios més tarde con la re-
forma del marqués de La Ensenada (75)—, y de don Dionisio Faxardo y don Juan Cerrillo, que
optan por seguir al Archiduque, ya Emperador, instaldndose en Mildn, donde los encontramos

en 1714 (76).

72—A.G.P., Reinados.Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de las Dependencias de Extrafiados y Desterrados, 23 de
septiembre de 1715.

73 —A.G.P, Reinados. Felipe V, leg. 299. Real Orden de Felipe V al conde de Gramedo por mano de don Manuel de
Vadillo y Velasco, Buen Retiro, 1 de octubre de 1715, y respuesta al margen del conde de Gramedo, s.f.

74 —A.G.P., Reinados.Felipe V, leg. 299, Consulta de la Junta de Dependencias de Extrafiados y Desterrados, 23 de junio
de 1716.

75 —A.G.P,, Seccién Administrativa, leg. 1132, Relacién de criados de la Capilla Real, 15 de septiembre de 1747 y rela-
ci6n de criados de la Capilla Real, [8 de marzo de 1749.

76.—LEON SANZ, V., Entre Austrias y Borbones..., p. 234 y «Madrid y el cambio de dinastfa en el siglo XVIil», Madvid en
el contexto de lo hispdnico desde la época de los Descubrimientos, Madrid, 1993, t. 11, pp. 1047-1061.

}
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APENDICE

RELACION DE INDIVIDUOS QUE PARTICIPABAN EN LAS REUNIONES
CELEBRADAS POR LOS CRIADOS DE LA CAPILLA REAL DEL CONVENTO
DE LAS DESCALZAS REALES DE MADRID EN 1706

.

José de Mondragén* - Pedro de la Pradilla - Francisco Prieto
Francisco Basurto* - Manuel Garcfa Bustamante

Juan de Azagra* - Tomds de Ofia

Andrés de Mondragén

Padre Guardiola —)

Padre José Cabrera
Sebastian Durén
Alejandro de Saavedra

Luis Ladrén de Guevara

Francisco Quincoces

Juan Herndndez de Madrid
(escribano de provincias)
Juan Santos

Andrés del Campo

«El Patén»

«El carnicero»

Manuel de la Avecilla ——E

El ama* - Secretario Perlas
Paulino de San Juan
Simén Sanz

Pedro Paris**

Eugenio Rodriguez*
Clemente de Bringas*
Pedro Gutiérrez*
Alejandro Fornies ]
Feliciano Sancho*

Francisco Vdzquez y mujer*
Jerénimo de Urrea y mujer* 2
Juan Cerrillo - Francisco Araujo —— |

Francisco Orellana
Dionisio Faxardo* —
Garcfa Fernando Bazén, Capellén Mayor _

Mujer de Urrea
Mujer de Vdzquez
El ama de Mondragén
Manuela Mondragén, hermana y sobrina —|
Criadas Capelldn Mayor

Francisco Montenegro y ama*j
Dionisio Peralta, proveedor de la artillerfa

del archiduque
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