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Disidencia política y destierro durante la Guerra de Sucesión. 
Los eclesiásticos del convento real de las Descalzas de Madrid 

1. INTRODUCCI~N 
El falleciiiiiento de Carlos 11 y la designación de Felipe de Anjou coino rey de España con el 

noinbre de Felipe V, frente al candidato iinperial, el archiduque Carlos de Habsburgo, plantea en 
el seno de la sociedad castellana un grave dilema, mayor todavía entre el clero, dividido por razo- 
nes políticas e intereses particulares en dos bandos casi irrecoiiciliables. 

En las páginas que siguen tratareinos de exponer cómo se inanifestó diclia dualidad en un re- 
ducido grupo de eclesiásticos, el integrado por los capellanes -y sus criados- del Convento de las 
Descalzas Reales de Madrid durante los años 1706 y 1710, cuando los ejércitos aliados ocupan la 
Corte, qué intereses personales o clientelares condicionaroi~ la adscripcióii de sus niieinbros a uno 
u otro bando y, finalmente, cuáles fueron las consecuencias personales para los partidarios del ar- 
chiduque Carlos de Habsburgo. El objetivo últiino que persigue esta investigación es el de contri- 
buir a esclarecer un poco más la actitud del clero castellano en la pugna entre Austrias y Borbones, 
sobre la que todavía existen deinasiadas lagunas historiográficas (1). 

I 

i 2. LOS SUCESOS DE 1706 Y LA FORMACI~N DE UN NÚCLEO AUSTRACISTA EN 
LACAPILLADELASDESCALZASREALES 

I 
I El tenso ainbiente que se vivía en Madrid tras el inicio de la Guerra de Sucesión por la ne- 

gativa del emperador Leopoldo 1 y de las potencias tnarítiinas (Inglaterra y Holanda) a que un 

l .-El presente trabajo forinn parte de unn investigación inis ninplia que tiene por objetivo el estudio de La Criscr Recrl es- 
pofiolo diiraiite lo Edcirl Mo(ici~iici, con fiiiaiiciació~i de In DGICYT, PB 93-0652-C02-02/93. 



~ ~ ~ l - > ó ~ ~  rigiese los destinos de la Monarquía Hispánica, se percibe coi1 nitidez entre el clero -lo 
IJropio cabe decir de la  aristocracia (2)-, cada vez más descolltento con la política regalista de 
~ ~ j i ~ ~  V, sobre todo cualldo el inoiiarca coinienza a rodearse de asesores franceses y relega a u11 
seguntio a 10s españoles, iinponieado al misino tiempo las directrices einaiiadas de París, las 
cuales cu l~~ i i l a rá i~  en inateria religiosa col1 la expulsión en 1709 del Nuncio Apostólico y, el1 coii- 
secuei~cia, con la ruptura de las relaciones diploináticas entre Madrid y la Santa Sede. 

Peso el temor a que la nueva dinastía emprendiera isformas que afectase11 a los iritereses del 
clero no explica por s í  solo la fractura que se produce en la Iglesia espaliola. Es cierto que los sus- 
tracistas, frente a los partidarios de Felipe V, esgrimen coiiio arina arrojadiza k catolicidad de la 
Casa de Austria y el respeto que siempre había de~nostrado a la autoridad del Pontífice, a la vez 
que deiiuiician el galicanisrno de los Borbones y sus maniobras diploináticas, incluso col1 heleles, 
para arrebatar la priinacía política y militar de los Habsbulgo en Europa. Tales sguineiitos tuvie- 
ron que convencer a muchos eclesiásticos de que debían abrazar el partido del Amhiduqiie, iio obs- 
tante la coiitraofensiva borbónica centrada en torno al peligro que represe~ittiba 1>am el catoIicis- 
rno espaliol el triunfo del candidato austrhco por la ayuda recibida de higlaterra y Holaiida, dos 
potencias protestantes que sabrían obtener ventajas para sus siibditos eii el calnpo religioso -como 
segursinente h s  obtendrían tainbién en el terreno político y en el ecoiióinico-, aspecto que, 110s 
otro lado, venía preocupando ii un cierto sector del gobieriio desde la década de 1680 (3) Siii em- 
bargo, aunque los argumentos ideológicos fueron ~itilizatlos por ambos baiiclos y s i rv ie in~~ pii- 
ra atraer adeptos a sus respectivas causas, el factor esencial que produjo la divisióii de la sociedarl 
espaiiola fue el enfrentamiento de las camarillas palaciegas, presente ya a fiiiales del reinado de 
Carlos 11 (4). por hacerse con el gobierno, por desplazar a los coinpetidores o rivales de los cargos 
públicos que deseiiipeliaban. Lo grave de esta pugna es que, además de afectar a $S fainilias coc  
tesaiiiis y a la burocracia, repercutió, por el complejo sistema de clientelas, en el resto de la no- 
bleza así coino en el clero e incluso en el temer estameiito, lo cuiil piiede explicar el elevado 116- 
mero de personas exiliadas al concluir la Guerra de Sucesión (5). 

\ ,  

El caso de los eclesiásticos del coiivento de las Descalzas Reales de Madrid es uii buen ejem- 
plo de lo que venimos diciendo, pues aun no estando ausente por completo el factor ideológico en- 
tre quienes se afilian al partido de Felipe V o al del Arcliiduque -en este sentido se piiede recor- 
dar la discusión inantenida entre los cal~ellanes don Tomás Cesar y don Fraiicisco Basurto en tor- 
no ii la legitimidad de los derechos sucesorios de los Borbones y de los Habsburgo (6)-, los suce- 

~ . -KA~IEN,  H., Giien.ii (le Sircesióii en Eslinki, 1700-1715, Madrid. 1974, pp, 99-136; CHIQUILLO PÉREZ, J.A, «La 
noblezi austracistaen Iii Gueri.a de Siicesióii: Algiiiia iiipótesis sobre su participacióii~i, Eiiii~/i,s, 17, 1991, pp 75-1 14, 

3.-Para esta poléiiiica y la actitud del clero español durante la Gueira de Sucesióii se debe corisultar el excelente estli- 
dio de PEREZ PICAZO. M.T.. Lii piib/icis(ica es~iofiolo eii lri G s e m  de S~iicesi6ii. A4;idrid. 1966. t. 1,1111 38-79. Respecto 
alos  yrobleinas de coii~ienciii de los goberiiaiites sobre la aliaiiz~i con Inglatem en 1688-1 689, i e r  Coi i~es l~O~l~ lc i~c~f l  
cirire (los eiirb~~jciiIo,z.s. Doii Pe[lro Roiiqrrillo y e/ il.liiiqir6.s (le Cg~ollriilo, 1689-1691, edicióii del diiqiie de Maiira, 
Madrid, 1957, t. 1, pp. 63,67,69,71,  86-87, 92, 101, 130, 153, 171 y 174. 

 AURA, duque DE, I/l¿/ri y i.eUin~lo (le Crii.los II ,  Madrid, 1954, vol 11. 
5-Sobre los españoles exiliados, DURAN CANYAMERAS. F.. i l s  esihts (le l(i Giierlii (/e Siicce.ssió. Bineloiia, 1964, yl), 

1-59; STIFFONI, G., «Uii doc~imeiito inédito sobre los exiliados españoies en los domiiiio a~istriacos después de la 
G o e m  (le Sucesión)), Esioriis, 17, 1991, p p  7-55; y ZOLTAN FALLENBUCHL, «Espagnols en Hoiigrie aii XVIlle sikcler, 
Rei~isto [le Arcliiilos, Bibliotecns y Miiscos, 1979, pp. 85- 147 y 199-224. 

6.-Don Toinás Cesar es el que refiere esta disciisióii, ya que al opoiierse a pronuiiciar el iiombre del Aicliidiiqiie 110s 110 

ser sci legítiino soberano, don Francisco Basiirto le «respoiidió -son sus polabriis- con gr~iiide eiifado que me aconse- 
jase con Iioinbres doctos, que le respondí qDe. aunque ignorante. no iiecesit;ib~ de Iiombres doctos pam lo qiie es ley 
de Dios. Y 21 este tenor fiie tan larga la sesión que, por dilatada, la oinito)) (A.G.P,, Reiiindos. Felilie V, leg. 299, ff. 
50-53. Declaracióii de don Toinás César, s.f.). 

 so^ que unos y otros protagonizan a partir de 1706 y que no concluyen hasta 1715, cuando algu- 
nos de los implicados han fallecido y otros permanecen exiliados, tienen mucho que ver con el de- 
seo de eliminar a los adversarios y de ocupar sus einpleos, actitud más evidente en los partidarios 
de Felipe V que en los del Archiduque, lo cual viene a desmentir de alguna manera la versión da- 
da por el marqués de San Felipe sobre los móviles que impulsaron a rnuchos súbditos a desertar 
de las filas borbónicas: 

«los riieriosfiiertes, teiiiieioii peligiar col] el rey (el aiclrirlirqiie Cnvlos); los tivaros, peirler siis hriberes; 
los rriirbiciosos, Ilegiir tnrde (1 los ~irr~iiios; los qiiejosos, dcsohogni. s11 iin; los ol~niido.~, biiscor riicís oltn 
fortiiria. De estos se coriil~iiso el pcir?ir/o (le1 i q l  Coi~los» (7). 

La ocupación de Madrid en el mes de junio de 1706 por las tropas del Arcliiduque (8) debió 
de ocasionar una gran perplejidad y confusión a los eclesiásticos de las Descalzas Reales. El ca- 
pellán inayor, don García Fernando Bazin, colno miembro del Consejo de Castilla (9), forzosa- 
lneiite tenía que optar por abandonar la Corte, como así hizo trasladándose a Toledo, pero ello SLI- 

ponía dejar desamparados a sus criados y al resto de los capellanes. Su regreso, a instancias, al pa- 
recer, de su más directo colaborador, don Dioiiisio Faxardo (lo), implicaba, empero, enormes ries- 
gos perso~iales: por una parte, se veía precisado a establecer en el convento la autoridad del nuevo 
monarca -de aquí su decisióii, por ejemplo, de que en las inisas se cantase el noinbre del preten- 
diente austriaco, Carlos 111, y no el de Felipe V (11)-; por otro lado, no deseaba coinproineterse 
demasiado con el Arcbiduque, lo cual explica las reiteradas excusas dadas al inarqués de las Minas 
para no asistir a las reuiiiones del Consejo de Castilia (estar ausente de Madrid, encontrarse impe- 
dido de una pierna), a pesar de las vivas instancias que se le hacían en este sentido, viéndose obli- 
gado a enviar en dos ocasiones por mano de don Dionisio Faxardo, su criado y cura del Hospital 
de la Misericordia -otros aseguran que el encargado de tales misivas era don Francisco Basurto-, 
sendos ineinoriales al marqués de las Minas en un intento desesperado por convencerlo de su le- 
altad a la causa austracista a fin de que no fuera saiicioiiado (12). Este inotivo tal vez estuviera pre- 
sente tainbién en la visita que don Francisco Basurto realiza junto con su sobrino, don Juan de 
Azagra, al cainpa~neiito del Archiduque, donde permaneció varias horas coiiversaiido con el inar- 
qués de las Milias, colno así lo afirma un testigo, quien además señala que sor Mariana de Austria, 
cuando fue col1sultada a este efecto, le despidió «ngi.iíinlente dicieiiclo que quién le iiietícr eii esos 

7.-BACALLAR Y SANNA, V., rnarqués de San Felipe, Coiiieiitni~ios (le Iii Girei.r~cr (le E.sl~o,io e Histoi.ici de sir re)' Fclilie V 
el Aiiiriioso, ed. de Carlos SECO SERRANO, Madrid, 1957, y. 119b. Ver también, LEÓN S A N Z , ~ . ,  «Madrid y el cambio 
de dinastía en el siglo XVIII», en Modritl e/ coritc.~to de lo Iiis~ióriico t/csfle /o 611oc(i (/e los ~lesciibri~iiieriros, 
Madrid, 1994, t. 11, pp. 1.047-1.061. 

8.-DANVILA, A,, EIAl~c/ridirq~~e eri Motli,id, Madrid, 1951; HUARTE, A,, «La ~~roclainacióii del Arcliiduque en Madrid en 
1706», Rei~isio (le lo Bibliotecn, Ai~cliii~os y Miiseos, VII, 1930, 111). 299-305. 

9.-Don García Fernando Bazin, caballero de Alcántara, Iiabía sido noinbrado, como su Iierrnaiio, don Juan Carlos 
Baziii, conse,jeer de Castilla el 31 de octubre de 1701. El 29 de noviembre de 1706 es cesado por Felipe V, sin que 
separnos las razones para ello, aunque no debe descartarse una depuración por su actitud ambivalente respecto al 
Arcliiduque en 1706 (FAYARD, J., oli cit., pp. 132 y 558). 

10.-La refereiicia a la Iiuida del capellán inayor a Toledo y su regreso a iiistaiicias de don Dionisio Faxardo, en A.G.P., 
Reiririi1o.s. Felille V, leg. 299, ff. 50-53. Declaracióii de do11 Tomás César, s.f. 

11.-A.G.P., Reiricr<los. Felilie V, leg. 299, ff.  50-53. Declaración de don Toinás Cesar, s.f. 

12.-A.G.P., Reirln~los. Felil~e V,  leg. 299, ff. 34-45. Declaracióii del licenciado don Juan de Vivar, Madrid, 22 de octubre 
de 1708. Do11 Toinis César, por el contrario, no atribuye a don Francisco Basurto intercesióii alguna ante el rnarqliés 
de las Minas, correspondieiido esta gestión a don Dionisio Faxardo (Ibíderii, ff. 50-53). 



cosas j1 pie qiiiéii eiu el iiiaiyiiés de los Miitos yoin qiie oqliell~i coii~iiiiidod lo cuiiipliii,eiltn. 
70)) (13). 

Idéntica actitud tuvo que adoptar la mayoría de los capellanes y criados del coriveiito atra- 
pados en una dináinica de la que no podían escapar fácilmente. Al menos así se deduce de las de- 
claracio~ies de los testigos, por más que estos traten de resaltar la parcialidad de los acusados. 
~ C Ó I ~ O  interpretar entonces la decisión del Maestro de Cerelnonias, don José de Moiidragón, ape- 
sar de no ser autorizado por la abadesa, de sustituir el iioinbre de Felipe V en la colecta de fámu- 
los de la misa mayor por el de Carlos III? iCÓino, si no, explicar los esfuerzos de doii Francisco 
Basurto para convencer a los demás eclesiásticos de la oportunidad de tal medida dicieiido «que 
co11i)erlíci 11 debe cciiltciise»'! (14). Porque aun cuando éste capelláii no hubiera pronu~iciado t¿iles 
palabras, lo cierto es que inuclios debieron de pensar que en aquellas circuiistaiicias iio te~iían otra 
alternativa ante el avance espectacular del ejército austracista en la peiiíiisula, auiique estas actue- 
ciories, que respondían sobre todo a la necesidad de adaptarse a la nueva situación, al deseo de so- 
brevivir a cualquier precio, pudieran englobarse entre los delitos de sedición y, por taiito, ser cas- 
tigadas con las penas establecidas por las leyes del reino (15). 

Sin embargo, algunos inculpados parece ser que mostraron desde el pri~icipio uiia gra~i ili- 
clinación Iiacia el Arcliiduque (l6), no sabemos si porque co~iipartían su ideario político o porque 
así se lo exigían sus víiiculos de aiiiistad o de parentesco con ciertas fa~iiilias austracistas. Este ti- 
po de relaciones, evidente entre los criados seglares del capellán inayor, lo encontrainos tainbién 
en don Dioiiisio Faxardo, quien, según los testigos, inanteiiía una sólida aiiiistad con don Fiaiicisco 
de Quiiicoces (17), llegando iiicl~iso a entregarle uiia nómina donde figurabriii los pi~rtidarios cle 

13.-A.G.P., Reirinclos. Felilie V, leg. 299, ff. 34-45. Declaración del licenciado don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre 
de 1708. 

14.-E1 testimonio de don Tomis César inculpa 11 don José de Mondragóri de la decisióii de siistitiiir el iioinbre de Felipe 
V por el del arcliiduque en la colecta de fiímulos, mientras que don Juan de Vivar afirina que partió (le don Francisco 
Basurto. Los dos testigos, en cambio, coinciden en ~ i i i  punto: doti Francisco Biisurto fue quien conveiició a la comu- 
nidad de la conveniencia de tal acto (Ibíclerri, ff. 34-45 y 50-53). 

15.-Noi~ísiriicr Recol~ilrrcióri, leyes 1 y 11, título 1, libro 111 y leyes 1-111, título VII, libro XII. Ver tarnbiéii JOVER ZAL,IORA, 
J.M., «Una pigina de la Guerra de Sucesión. El delito de traición visto por el fiscal del Coiisejo de Castilla)), Ariirrrilo 
de Hisioi~irr clcl D e ~ c l r o  Eqlrrfiol, XVII, 1946. 

16.-Según Virginia LEÓN, «se &be n/ilicor torito rr los /loi,tihi~ios (le Felil~e V corr~o cr los /wi~cicrles de Crrrlos III el (le- 
seo nctii>o (le iriterineriii. eri iiri corflicto (/el qire tcrrito (Iclierirlíci el 1iroglz.so de Iri ~iro~ia,yirír,» («La diineiisióii civil de 
la Guerra de Sucesión española en la liistoriografh rictiial», Cirrrrlerrios cle Histoi.irr Morler.rirr, 10, 1989-90, 1111, I S3- 
194. La cita en la p. 189). Ver tainbién de la misina autora, «Las fiieiites eii el estudio de la Historia Política: la Guerra 
de Sucesión», Métoclos y teric1ericirr.s de lo irii~esligrrciáii geogi.cvco e Iristóriccr, Madrid, Facultad de Geografía e 
Historia, 1988, 1111. 171-180. Por desgracia, ignoramos todo sobre la actitiid de los castellanos aiite la pligiia austra- 
cistas y borbónicos. A este respecto, siti embargo, puede ser interesante lo lect~iia de los opúsciilos aiitifelipistas de 
fray Manuel Griñoii, religioso del convento de San Cayetaiio. Ver asirnisino fray B. DE LA SOLEDAD, Meiilol.iril /iisto- 
rinl y Políticrr cr,istiarirr qrre clesciibre Icrs icleos y iiirí.virrios clel Crlri~ticrriisiriro Liris XIVpnrn librar. cr In Es~~rifio (le 10s 
irrfoi~tirriios qiic ei./~erirrierito liar rriedio (le sir legí~iriio /,e), D. C(ri.10~ 111, crsisti(10 clel scfior Bii/iei~nclor; l~oicr Irr 11oz (le 
Erri~op(r ,y iítil (le lo Religióii, Viena, Juaii van Glieleii, 1703; ANÓNIMO, Dirílogo eritrr (los ol~rrestos (fectos (le riicres- 
tra discíj~iilo sobre lo qiieprrsn eri Ir, Morroiqirírr (le E.~/~nficr, Sevilla, 1706; MELO Y GIRÓN, Jiian, Celo cotólico y es- 
lJ(lfi0/ /lOr /(/ l'~/igiÓll y /)U/' 10 /i(l~l';(l, qlle \J(ll'(l 111~ (/e 10 ~ ~ l i ~ ~ ( l l i ~ ~ ( 1 ,  (/!2~~llg(lfi0 (/e/ Crl'Ur e/il~i;~/i(/(l (/e /(( / l ~ c l / ~ c ~ ( ~  
sobre elfir~irlrrriierrto iiicoritr.ristcrble (/e Irr jiaticirr y (/e/ rey N.S.D. Fe/i[~e K.. , Valencia, Bordazar, 1708; ARANAZ, Fray 
J. DE, El sefior. Felilie Ves e/ 1.e)' de /os Es/>crfios 1~ei.6~rl(lero, c/rrr/o /lo!. riicrllo cie Dios, T0rr.e irico~~tr~rslcrb!e del Scgirrirlo 
Dai~irlpersegiri(1o ,y i~ictor.ioso, grirrr~iecitlo (le tres /~io/~irgricícirlos: Jrisricio, Religióri y Político, (le qire l~eriderr iiiil es- 
cirdos qrre defieri(1eri sir Cororin, Pamplona, 17 11. 

17.-¿Se trata de don Francisco Antonio de Quiiicoces, secretario de la Ciinara de Castilla? Ver FAYARD, J., Les nierilbrrs 
drr Coriseil de Coslilíe rr I'él~oqire Mo(/eriie (1621-1746), Paris, 1979, p. 236. 

Felipe V en el convento con la intención de que se procediese judicialmente contra ellos; al me- 
llos así lo denuncia don Juan de Vivar, uno de los capellanes inscritos en diclia nóiniiia, junto con 
do11 Tomás Cesar, el padre coiifesor y la abadesa (18). 

Los testigos, por parciales que fueran, coincide11 en señalar que en las dependencias del con- 
vellto, en particular en las habitaciones del Maestro de Ceremonias, don José de Mondragó~i, se 
celebraban diferentes reunioiies donde, además de debatirse asuiitos relativos al coinportanliento 
que debía11 adoptar los capellaiies en función del desarrollo de los sucesos políticos, posible~neii- 
te se f~iera gestalid0 u11 partido austracista al que se adscribirían algunos capellanes con inotivos 

para oponerse a Felipe V, como don Siinón Sanz, pues «sil rrrnlri i~oliaitcicl~ hacia el ino- 
ilarca, 110s dice don Juan de Vivar, «itcicíci de hcibei.lo jubilnclo (le lri Ccipillci Reril)) (19), si bien to- 
do apunta ii que en general estos capellanes gonibaii de una privilegiadii posición cuando se de- 
se~icade~ió la contienda bélica. 

Desde luego, hay indicios suficientes para afirmar que don José de Mo~idragón, a quien se acu- 
sa de desplazarse con u11 vecino al arroyo del Brañigal para ver entrar al Arcliiduque eii Madrid, de 
hablar inal de Felipe V y de desprestigiar ante el capellán mayor del convento a los capellanes bor- 
bónicos (20), consigue aglutinar eii torno suyo a u11 considerable iiúinero de personas, algunas ajenas 
a la capilla del convento, cuya filiacióii política pudiera estar próxiina al Archiduque, aunque no te- 
liemos pruebas evidentes que lo confirineii en todos los casos y sí sólo de que uno de los coiitertulios 
era don Sebastián Duróri, inaestro de la Capilla Real de Palacio, suspendido en 1706 de su cargo por 
su viiic~ilación al partido austracista (21). Pero lo iiiisrno se dice de don Francisco Basurto, califica- 
do coino «ccibey:ri de otros ilr~iciios que li(iri segilido sil dicturrieri» (22), del escribano don Clemente 
de Bringas y de doii Dionisio Faxardo, quien cuando las tropas de Felipe V estaban a punto de entrar 
eii Madrid amonestó a un capelláii por la alegría que inatiifestó ante tal acontecimiento, diciéndole: 
«¿para q ~ t é  divulga usted noticias que alteran los ánimos? ... ciiaiido nuestro rey (el Arcliiduqiie) duer- 
ine esta iioclie en Arganda y mañana entrará en Madrid, porque éste es el que Dios trae» (23). En tor- 
iio a este personaje, demasiado odiado, según se desprende de varios testimonios, se reeiiiieii el niúsi- 
co don Pedro Gutiérrez, el capellán don Simóii Sanz y los criados seglares del capellán inayoi; el sa- 
cristán don Feliciano Sancho y don Francisco Vázquez, todos ellos para informarse por medio de un 
acólito de lo que Iiablabaii en la sacristía los capellaiies afectos a FelipeV (24). Por otra parte, los tes- 

18.-A.G.P., Reill«clos. Felil~e V, leg. 299. Declaración de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708. 
19.-A.G.P., Reir~«dos. Felilie V, leg. 299. Declaración de don Jlian de Vivar, Mridrid 22 de oclubre de 1708. La inforinri- 

cióii que nos ofrece este testigo es coinpletaineiite cierta, pues don Simóii Sanz aparece como músico tiple de la 
Capilla Real en una relación de 1701 anterior a la reforiiia decretada por Felipe V, desapareciendo a partir de enton- 
ces de la nóimina, lo mismo que los músicos Francisco Suárez, Miguel Martín y José Romero, perinaneciendo única- 
mente Pedro París (A.G.P., Reiriodos. Felilie V, leg. 207. Planta de la Real Capilla, 26 de febrero de 1701 y Seccióri 
Aclriiiiiisti~citii~rr, lec. l .  132. Planta de la Real Capilla, 20 de inayo de 1701). 

20.-A.G.P., Reii1o(los. Fe l i~~e  V, leg. 299. Declaracióii de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708; declaración 
de don Toinás César, s.f. y Declaracióii de Aloiiso Manuel Martíiiez, 24 de octubre de 1708. 

2 l.-Sobre don Sebastiiii Durón, ver MART~N MORENO, A,, «El inUsico Sebastián Duróii: su testaineiito y inuerte. Hacia 
uiia posible biografías, Alrirnr~io Mirsiccrl, Madrid, XXVII, 1972, pp. 163-181; SALAR QUINTES, N., «Nuevos Docu- 
meiitos para la biografía del coinpositor Sebastiaii Duróri», Ariirnrio Mirsiccrl, Madrid, X, 1955, 1111. 137- 164; S I E ~ I E N S  
HERNANDEZ, L.G., «Nuevas Aportacioiies para la biografía de Sebastian Duróii)), Ariiioi~io Miisicnl, Madrid, XVlIl , 
1963, pp. 163-170. 

22.-,A,.G.P., Reilro(/os. Felilie V, leg. 299. Declaiacióii de don Juaii de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708. 

23.-A.G.P., Reir~crclos.Feli/~e V, leg. 299. Declarncióri de don Toinis César,s.f. 
24.-A.G.P., Ref1l(l(/os, Felil~e V, leg. 299. Declaración de don Jiiaii de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708 y declaración 

(le don Toinis César, s.f. 



tigos indican que Sinión Sanz se relacionaba con el inúsico tiple de la Capilla Real, don Pedro 
París -su amistad seguramente procedía de la época eil la que ainbos estaban juntos en dicha ins- 
titución-, asirnisino suspendido de su empleo en 1706 aunque rehabilitado el 5 de agosto de 1708 
a raíz de un informe de don Francisco Ronquillo en el que se indicaba expresamente que en la su- 
maria y deinás diligencias realizadas contra él no se deinostró su culpabilidad como sí había su- 
cedido con don Sebastián Durón (25). 

3. PRIMERAS PERSECUCIONES CONTRA LOS CAPELLANES AUSTRACISTAS 
DE LAS DESCALZAS REALES DE MADRID: LA SUMARIA DE 1708 

El restableciiniento de la norlnalidad en la Corte tras la marcha del ejército austracista en el 
otoíío de 1706 desencadenó uiia dura represión por parte de las autoridades borbónicas que afec- 
tó tanto a los consejos de la monarquía colno a la servidumbre del palacio Uno de los priineros 
decretos promulgado nada más entrar Felipe V en Madrid conteinplaba la suspensión de empleo y 
sueldo, así como de casa de aposento, a todos aquellos ministros y criados que no le acornpañaroii 
-o no se desplazaron con la reina- en su huida ante el avance de las tropas del inarqués de las 
Minas (26), no obstante el Real Decreto de 24 de junio de 1706 por el cual el soberano había or- 
denado al personal que no pudiera abandonar la Corte que sirviera sus einpleos durante su ausen- 
cia con toda regularidad (27). 

A esta sanción le siguió POCO después una serie de procesos surnarios incoados por don 
Francisco Ronquillo, conde de Gramedo y gobernador del Consejo de Castilla desde 1705 (28), con- 
tra los ministros de los consejos y los criados de la Casa Real sospecliosos de «infideiicia», tal1 rigu- 
rosos y no sieinpre ajustados a derecho que provocaron entre algunos felipistas inanifestaciones de 
repulsa, coino así lo hizo su inayor enemigo, do11 Melchor de Macanaz, quien atribuye a sus méto- 
dos represivos el que parte de la nobleza y de los altos cargos adiniiiistrativos se pasara al enemigo: 

«se /1reocir11riba (le trrl ri~orlo de lo qire clecícirr pocos siljetos de coito rlioiitci, ~~íérirloIe iricIirirrcIo (1 

1)ersegirir. O los S O S ~ I ~ C I I O S O S  de irlJjcleli(l(rd, (qire) le Iiicieiori Ilerirrr~ los co.stillos, l~resirlios y /)risiories sir1 
clistiriciórr de irrocerites o cori 1iocri sosl>echn» (29). 

Aparte de la persecución arbitraria del duque del Infantado, que, en palabras del inarqués de 
San Felipe, jainás deinostró ser partidario del Archiduque, no obstante las presiones recibidas de 
fainiliares y allegados, coino su hermano el conde de Gálvez (30), y de la purga realizada el1 la 
Casa del Rey y en la Capilla Real, tenenlos un buen ejemplo de la depuración llevada a cabo en la 

25.-SAAVEDRA ZAPATER, J.C. y SÁNCHEZ BELÉN, J.A., «La Capilla Real de Felipe V duraiite la Guerra de Sucesión)), 
Honierirlje ci Aritoriio (le Betliericoiir~t Mnssieii, Las Palmas, 1995, t. 111, pp. 382-383. 

26.-E1 decreto de suspensióri de einpleo y sueldo lleva feclia de 31 de noviembre dc 1706 y se localiza en A.G.P., 
Reiriodos. Felil~e V ,  leg. 340. Consulta del Grefier al Mayordomo Mayor, 12 de septiembre de 1707. 

27.-A.G.P., Reirin(los.Felil~e V ,  leg. 340. Memorial de los criados de la Capilla real, 1707. 

28.-FAYARD, J., 017. cit., IIp. 157, 159, 277 y 559. 

29.-VALLADARES DE SOTOIVIAYOR, A., Selllfillfll'i~ El.ii(Iito qlre ~fl~li~7iz'lif/e i~f l l ' i f i~ flbrfis irréc/itfis, cr;ticfis, rrror~rr/es, iris- 
ti~iictii~ns y ~iolíticos, Madrid, 1787-1791, vol. 11, pp. 205-280. En el volumen VI1 se piiblica una ((Meinoria de los pre- 
sos de Estado que el día 25 de agosto de 1706 eiitraroii en el castillo de Pamplona)), así coino una (~Meinoria de las 
personas que acompaiiaroii el Estardaiite de la proclnmacióri del seiior Arcliiduque en Madrid)). 

30.-BACALLAR Y SANNA, V., marqués de San Felipe, op cit., p. 122; SAAVEDRA ZAPATER, J.C. y SÁNCHEZ BELÉN, J.A., 017. 
cit., pp. 382-383. Sobre la actitud de la nobleza duraiite In contieiida, KAMEN, H., L« Giiei7,ci (le Sircesióli err E.~~:l.~,rrfi(i, 
1700-1715, Barcelona, 1974,111). 99-135 y CHIQUILLO PÉREZ, J.A., «La nobleza a~istracista eii la Guerra de Sucesión: 
Alguiias Iiipótesis sobre su participación)), Estirdis, Valencia, 17, 1991, pp. 75-1 14. 

l 

rellova~ió~i que se produce en el Consejo de Castilla, pues el 20 de septieinbre de 1706 se desig- 
llar011 nada inenos que oclio nuevos consejeros, a los que en 1707 se aííadieroii doce i n b  (3 1). 

Por 10 que respecta a los eclesiásticos del convento de las Descalzas Reales de Madrid, los 
ddos que disponeinos apuntan a que se procedió contra doil Francisco Basurto, don José de 
MondragÓil, do11 Dionisio Faxardo, don Juan Benedicto, el escribano don Clemente Bringas y un 

llamado Eugenio Rodríguez. No obstaiite, la Junta del Breve, encargada de estudiar es- 
tos procesos, sólo condenó a prisión y un año de destierro a doii Juan Benedicto -el capellin que 
había celebrado el acto litúrgico en el que se sustituyó el noinbre de Felipe V por el del 
Archiduque, así como a prisión a do11 Cleineiite de Bringas y a Eugenio Rodríguez, éste últiino 
coilducido al presidio de Parnplotla (32). Los deinás, a pesar de las pruebas aportadas en su con- I 

tra, «cori lris riegocirrcior~es i~ies]~licrrl>les corl los testigos y diligericiris corr los ~iiiiiistios irqeiio- 
1 

las, pirdieiorl logiai- qiie qiiedrrraii todos e11 lri Corte coi1 iirili irclirsi61i eii sirs iiiisri~os clioiros de 
su Izcrbitacióri, cori lrria 1ei)ísiriirr ririrltri» (33). Posiblemente influyera en esta sentencia el capelláli 
mayor, doii García Fernando Bazán, antes de ser apartado del Consejo de Castilla el 29 de no- 
viembre de 1706. Desde luego, sabemos que la Junta del Breve declara a don Francisco Basurto 
buen vasallo absolviéndole de todos los cargos y ordenando que sea liberado de la prisión y de- 
selnbargados sus bienes, al tiempo que el arzobispo de Trapezunda solicita su iiicorporacióii a Iii 
Capilla Real donde ejercía interinamente el empleo de Maestro de Ceremonias debido a los acba- 
ques del titular de la plaza, don Frutos de Olalla (34). 

l 

Por leve que fuera el castigo impuesto en 1706 a los capellanes afines al Archidiique, la sus- 
titución de doil García Fernando Baziil por don Lorenzo Folch de Cardona, también del Consejo 
de Castilla (35), tuvo sin duda que afectarlos en gran medida, dado los estrechos vínculos que inan- 

1 
teiiían con el depuesto capellán inayor, acentuánclose así su oposicióii a Felipe V, tal conio queda 
reflejada, por ejeinplo, en el cobijo que do11 José de Mondnigón brinda durante seis meses en se- 
creto, y luego por espacio de año y medio, a don Pedro de la Pndilla, no obstante haber sido aino- 
nestado por la abadesa, a la que al parecer respondió ~ c o i i  iiids iles(i1iogo qiie del>ie~~rl» (36). 
Igualinente significativo es el ofrecirniento realizado por don Simón Sanz a los acólitos de ((iiii ii- 
al (le rr oclio prrin ~iasteles el dírr qire eiitiirirr)) el Arcliiduque e11 Madrid (37), así coino el coinl~ro- 

31.-FAYARD, J., 01). cit., p11. 100-101 y 559. 
32.-A.G.P., Reiriodos. Felipe V ,  leg. 299. Declaración de don Juan de Vivar, Madrid 22 de octubre de 1708. 
33.-A.G.P., Rei~i~iclos. Felipe V, leg. 299, ff. 30-33. Coiisulta del capellrín mayor de las Descalzas Reales de Madrid, don 

Loreiizo Folcli de Cardoria, 29 de octubre de 1708. 
34.-Así lo refiere doii Juan de Vivar: «Y qiie iio obstriiite lo qiidIlei~o r/eclniarlo y oti,ns costrs qiie scibíciii otros qiie (le- 

cloiaioil er! sir ccriistr, estiafié riiirclio 18ei.lo solir (le lo 1)risiÓii libiz. y sir1 costcis, )' clrirlo / ~ o r  bireii i~oscillo» (A.G.P., 
Reirlnf/os.Fe/il~e V ,  leg. 299. Declaración de don Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708). La solicitud del arzobispo de 
Trapeztinda, eii A.G.P., Secciórr Wii.ios, Caja 106134. Expediente personal de doii Francisco Basurto. La senteiicia de 
absolucióii esti fecliada el 26 de octubre de 1706. El rnernorial del arzobispo de Trapezu~ida lleva feclia de 21 de j~ i -  
iiio de 1707. 

35.-Su iioinbraiiiierito de consejero de Castilla se produce el 20 de septieinbre de 1706. Aiiteriorineiite Iiabía participado 
eii el Consejo de Salita Clara de Nrípoles. Era Iiijo de don Francisco de Cardona, inarqués de Guadnliste, almirante 
de Arngóii y, por tanto, pertenecía, a uiia de las principales faniilias nobilinrias espaiiolas, aunque al coiitrario de otros 
parie~ites se viiiculó al baiido borbónico desde muy ternpraiio (FAYARD, J., 01). cil., 1111. 71, IOln., 236 y 559). 

36.-A.G.P., Reilio(1os.Felil~e V, leg. 299. Declaracióii de don Juari de Vivar, 22 de octubre de 1708. No sabeinos si Don 
Pedro de la Pradilla era pariente de don Juaii Crisóstoino de la Pradilla, coiise.jeer de Castilla desde 1705, arrestado 
y destituido de su cargo junto con Don Diego Baquerizo Pantoja, miembro tainbiéii del Coiisejo de Castilla (FAYARD, 
J., 01). cit., p. 100). 

37.-A.G.P., Reilirrflos. Feli1ie V, leg. 299. Declaración de doii Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708; declaración de Aloiiso 
Manuel Martínez, 24 de octubre de 1708 y declaración de don Toinrís César, s.f. 



iniso de don Francisco Basurto de custodiar los bienes personales de don Ma~iuel García 
Bustainante (38), la petición que don Pedro Gutiérrez hizo a una viuda, doña Juana Chaleco, para 
que alojara en su casa a una comedianta llamada la «~~ortiiglresilla» (39), o los esfuerzos de don 
Dioilisio Faxardo a fin de persuadir a los capellanes de que acogieran en el convento a do11 Luis 
Ladrón de Guevara, Juan Hernátldez de Madrid, Andrés del Campo, sentenciado a muerte, y otros 
dos sujetos coiiocidos por los apodos de «El PntÚn» y «El Ccrr~lice~.o», condenados a galeras y azo- 
tes (40). 

Semejante actitud, no disimulada, por otro lado, tendría que disgustar a lo capellaiies afectos 
al monarca, no siendo aventurado suponer que trataran por todos los medios a su alcance de COII- 
seguir su expulsión, en lo que se vieron respaldados por don Lorenzo Folch de Cardona, interesa- 
do seguramente en establecer su propio círculo y acabar con el del anterior capellán inayor, La ein- 
presa, sin embargo, no era fácil de acometer, ya que la Junta del Breve había exculpado a los acu- 
sados de los cargos que se les había imputado. Además, según refiere don Lorenzo Folch de 
Cardona en el informe que remite a don Francisco Ronquillo el 8 de octubre de 1708, pocos ca- 
pellanes estaban dispuestos a testificar contra sus co~npaííeros, actitud inexplicable a no ser que 
estuviera condicionada por el deseo de mantener la concordia en el convento, por estar a su vez 
iinplicados en el inisino delito o porque éste no existiera coino tal. Sea cual fuere la causa de se- 
mejante resistencia a denui-iciar a quienes más se habían destacado en favor del Archiduque, lo cual 
sólo sirvió, según el capellán inayor, para que «coit iilciyoi.filricr y desacato (...), (1 crr~n descubiel.t(/ 

col1 1i1c~yo1. deslln~~bi~criirie~tto» hiciesen distintas deinostraciones de su oposición a Felipe V, lo 
cierto es que al final se decidieron a testificar dos eclesiásticos (don Juan de Vivar y don Tomás 
Cesar) y un seglar (Alonso Manuel Martínez, criado del tesorero de la Emperatriz, don José de 
Cuéllar y Pantoja) con la promesa de que se mantendrían en secreto sus declaraciones, lo que no 
deja de resultar sospechoso, como también el que los testigos denunciase11 unos hechos de los que, 
salvo contadas excepciones, sólo tenían constancia por haberlos oído referir a otros capellanes, 
cuando 110 a los acólitos y a los criados, absteniéndose de testificar, por el contrario, los auténti- 
cos protagonistas (41). 

Las denuncias realizadas, claramente inculpatorias, y en las que también se acusa a otros 
eclesiásticos y seglares de participar en los conciliábulos de don José de Mondragón, coino su Iler- 
mano, el sacristán inayor don Andrés de Mondragón, y el capellán de altar don Juan de Azagra, 
que tuvo la osadía de poner a su gato el nombre de «gcrbcrcho» (42), inducen a don Lorenzo Folch 
de Cardona a recomendar que sean expulsados del reino el Maestro de Cereinonias, don José 
López Mondragón y el cura del Hospital de la Misericordia, don Dionisio Faxardo, por ser los más 
desafectos al rey, así como desterrar a veinte leguas de la Corte a don Francisco Basurto, don 
Siinón Sanz y don Pedro Gutiérrez, en la confianza de que «n vista de este eje~illdrrr se e~~~iiieitcle~t 
los deiilás que quedan, sobre los que yo vigi1n1.é col1 todo nli 1i1nyor c~iidlr(lo y crl~licnciúi~» (43). 

38.-Ibí(1eiii. Declaración de don Juan de Vivar, 22 de octiibre de 1708 y de Aloiiso Manuel Martínez, 24 de octubre de 
1708. 

39.-lbí(1erii. Declaración de Doii Juan de Vivar, 22 de octubre de 1708. 

40.-IOírlcrrt. Declaracióii de don Juari de Vivar, 22 de octiibre de 1708 y declaración de don Tomás César, s.f. 

41.-lbítleifi. Coiisulta del capelláii inayor de las Descalzas Reales de Madrid, doii Lorenzo Folcli de Cardoiia, 29 de oc- 
tubre de 1708. 

42.-Ibí(1eiii. Declaración de don Juaii de Vivar, 22 de octubre de 1708. 

43.-lbí(1erii. Coiisiilta del capellán inayor de las Descalzas Reales de Madrid, don Loreiizo Folcli de Cardona, 29 de oc- 
tubre de 1708. 

El informe elaborado por Folch de Cardona es estudiado a petición suya por un coinité de 
co~isejeros de Castilla presidido por don Fraiicisco Ronquillo e integrado por don Pascual de 
Villacainpa, don Luis de Miravel y don Luis Curiel (44), para que determine con objetividad los 
hechos denunciados, pues -en palabras del capellán inayor- «debo tenter qite ~i l i  crnlo~. rrl Rey 111e 
haga l.'nsrrr l i  /irlea ¿/e lo justo, qire es lo que qiriele S.M» (45). Esta coinisión, tras an a 1' izar con 
todo cuidado el informe recibido, resuelve decretar que sean extraííados clel reino don Francisco 
Basurto, don José de Mondragón, don Dionisio Faxardo, do11 Sirnóii Sanz y do11 Pedro Gutiérrez, 

llevar consigo sus bienes, de los que se detraerán los gastos que ocasione su co~iducción 
a la frontera. Finalmente, el 28 de octubre de 1708 do11 José Grirnaldi envía el correspondiente de- 
creto de expulsión al Consejo de Castilla para que lo ejecute (46). 

4. LA SEGUNDA ENTRADA EN MADRID DEL ARCHIDUQUE 
Y EL FORTALECIMIENTO DE LOS CAPELLANES AUSTRACISTAS 

La purga realizada en 1708 de los capellanes desafectos a Felipe V, así coino la imposibilidad 
de defenderse los acusados de los cargos imputados (47), en parte porque desconocían el nombre 
de los testigos que depusieron en su contra, y la dureza de la sentencia dictada, que excedía con cre- 
ces la sanción propuesta por el capellán mayos, y aun la gravedad de los delitos i~nputaclos, tuvo a 
la fuerza que suscitar cierta animosidad contra don Lorenzo Folch de Cardona entre las personas 
vinculadas por parentesco o amistad con los expulsados, especialmente en don Juan de Azagra y 
don Andrés de Mondragón. Este sentiiniento se haría también extensivo contra otros capellailes, en 
concreto contra don Juan de Vivar que obtuvo el cargo de Maestro de Ceremonias, vacante tras el 
destierro de don José de Mo~idragóii, seguramente por su intervención en la sumaria de 1708. 

Cabe suponer, sin embargo, que dicha eneinistad se manifestara en contadas ocasiones, pro- 
bablemente bajo la forina de pequeíías disputas relacioiiadas casi siempre con el ejercicio de los 

44.-La comisión creada por don Francisco Ronquillo era, sin duda, favorable a sus propias opinioiies eii materia represi- 
va contra quienes se habían inanifestado a favor del Arcliiduque, y peiisainos que contaba con el beiieplácito de don 
Lorenzo Folch de Cardona. Una rápida referencia a la trayectoria personal de cada uno de los miembros de esta co- 
misióii ilustrará debidamente lo que decimos. En efecto, don Luis Félix de Miravel y Espíiiola, profesor de la 
Uiiiversidad de Snlainaiica, fiscal de la Cliancillerín de Valladolid en 1697, Oidor de este tribuiial eii 1700 y Alcalde 
de Casa y Corte eii 1705, es desigiiado consejero de Castilla eii 1707 con In oposición de la Cáinara de Castilla y, por 
tanto, debía ser parcial de don Fraiicisco Ronqiiillo, que sería quien le avalase, deseinpefiando eii atlelaiite tiiia bri- 
Ilaiite carrera al servicio de los Borbones, pues en 1714 es noinbrado ernbqjador eii los Estados Generales de Holaiida, 
en 17 16 accede a la presidencia del Consejo de Castilla y en 1724 entra a forniar parte del Consejo de Estado (FAYARD, 
J., 01' cit., pp. 55n., 9211, 121, 136, 149, 161, 175 y 559; BARRIOS, F., El Cori~ejo de E.stn(lo (le 1~1 Morinr~iií(t esl1cr- 
iiolrr, 1521-1812, Madrid, 1984,11l1,415-416). Don Pascua1 de Villacampa, de origen aragonés, Iinbía sido iiornbrado 
a su vez, el 20 de septiembre de 1706, ininediatainente después de la salida de las tropas austracistas, coiise.jero de 
Castilla (FAYARD, J., IOí(lerii, 111). 101ii., 127-128 y 559). Finalineiite, doii Luis Curiel deseinpeíiaba en 1708 la fisca- 
lía del Consejo de Castilla y era amigo personal de don Francisco Roiiquillo, ascendiendo en 17 13 al cargo de coii- 
sejero de Castilla, del que es expulsado eii 17 14 para reiiicorporarse eii 17 17 (FAYARD, J., lbítlerli, pp. 120ii., 167, 169- 
170 y 559). 

45.-A.G.P., reir iodo,^. Felille V ,  leg. 299, ff. 30-33. Coiisulta del capelláii inayor de las Descalzas Reales de Madrid, don 
Lorenzo Folcli de Cardona, 25 de octubre de 1708. 

46.-IOí(lerll. Consulta de do11 Francisco Roiiquillo, 26 de octubre de 1708 e Iiiforine de don José Grimaldi, 28 de octubre 
de 1708. 

47.-Las declaracioiies de los testigos están firinadas el 22 y el 24 de octubre de 1708, el informe de don Loreiizo Folcli 
de Cardoiia el 25 de diclio mes, la consulta de don Francisco Roiiquillo y de la comisión que convocó en su posadn 
esti fecliada iin día más tarde y la ilota de don José Grimaldi avisaiido de la prom~ilgación del decreto de expulsión 
del reiiio lleva feclia de 28 de octubre de 1708. 



elnl,leos, todo, bajo la aparente armonía de la comunidad, celosamente vigilada por don 
Lorellzo ~ ~ l ~ h  de Cardona -o quizás sería más exacto decir por sus criados o por los capellanes 
afectos a Felipe V-, subyacería vivo cierto rencor, disimulado hasta que las circunstancias permi- 
tieran de nuevo que aflorase abiertamente. La ocasión se producirá una vez más coi1 la entrada en 
Madrid en 1710 del ejército del Archiduque en un intento desesperado por alcanzar la victoria fi- 
nal frente a las tropas borbónicas (48). A partir de este momento, los capellanes austracistas pro- 
tegidos por don García Fernando Bazán, que es restablecido en el cargo de capellán inayor -no te- 
nemos noticia, por el contrario, de que se reincorporaseii a sus plazas los eclesiásticos expulsados 
en 1708-, recuperan el terreno perdido. Así, por ejemplo, don Juan de Vivar es depuesto del cago  
de Maestro de Ceremonias, que es transferido a don Andrés de Mondragón, sufriendo, al parecer 
desde entonces las iras del nuevo titular, como también el desprecio de otros eclesiásticos, entre 
los cuales se eiicontraban don Juan de Azagra, don Juan Cerrillo y doii Feliciano Sailcllo (49). 

Por otra parte, los capellanes austncistas adoptan ahora iina actitud más comprometida que 
en 1706, pues no tienen tanto reparo en demostrar sus simpatías hacia el Archiduque y su séquito. 
Corno aconteció en 1706, pero con menos cautela debido a la euforia más que a la conveiliencia 
política, y a propuesta de don Juan Cerrillo, <<los corfesoi.es y el scrc~~istdcíli nirryor)) resuelveti can- 
tar la oración de fáinulos por el Archiduque, no obstante carecer de la corresporidieilte autoriza- 
ción de la abadesa (50). E11 este sentido debe interpretarse asimismo la visita que realizan a 
Villaverde don Andrés de Mondragón y don García Fernando Bazáii con sus criados -entre ellos 
don Juan Cerrillo, don Francisco Orellana y don Fiancisco Araujo- para el besamaiios que tiene 
lugar en esta localidad con motivo de la festividad de San Carlos (51), la pleitesía realizada por 
don Juan de Azagn al conde de Oropesa y al Príncipe Antonio al quitar el estribo del coche en que 
viajaban (52), o la amistad que públicamente mantiene don Andrés de Mondragón con el provee- 
dor de la artillería, don Dioiiisio Peralta (53), y otros oficiales del ejército del Archiduque, con 
quienes festeja las luininarias realizadas el día de San Carlos dando vivas a Carlos 111 en compa- 
ñía además de don Juan de Azagra y don Feliciano Sancho (54), asiduos contertulios en la casa 
que don Tomás de Oña tenía en la Red de San Luis -de este personaje y de su familia sólo sabe- 

48.-DANVILA, A,, El ~~i~clii~/iiqiie eri fiicidrid, Madrid, 1951 y VOLTES, P., «Las dos ocupacioiies de Madrid por el 
Arcliiduque Carlos de Austria», Boletíi~ de Ici Recil Acofleririn (le Iri Hi.sroi~i(i, CLI, 1962, 1111. 61-1 10. 

49.-A.G.P., Reiriodos. Fe/i]~e V, leg. 299. Declaracióii de don Juaii de Vivar, 10 de mayo de 17 1 1 .  

50.-Don Juan de Vivar refiere así el suceso: uiia inañaiia don Juan Cerrillo provocó en In sacristía Lin gran alboroto «fli- 
ciellrlo ri rlorr Corlos Gorcíci y dori Pedro Ez/~eletn qiie se Iiribír, de criritrir. Iri orrrcióri cleflri~iilos por el señor nrclii- 
rlirq~ie, y rliciéii(lo1e que si teriírr or~leri l~oiur ello de rira. sin. Irr obo~lc.sci rlijo qiie 110, pera qlie ei.0 inzóri qire se ese- 
cutrrse os( y esto ... lile lo siibió o coritrii n rlii circirto clorr Arir1ré.s Ribero, cril~ellí,~ qiiefire de S.Alrezo» (A.G.P., 
Reirlodos. Felipe V ,  lec. 299. Declaración de don Juaii tle Vivar, 10 de mayo de 171 1 y declaracióri de do11 Gospar 
Martínez de Murcia, 20 de mayo de 171 1). 

51.-A.G.P., Reiri~(/os. Felil~e V ,  leg. 299. Declaracióii de doii Juaii de Vivar, 10 de rnayo de 171 1; declaiacióii de doii 
Mntías Vallejo, 2 de niayo de 171 1; declaración de doii Gaspar Martíiiez de Murcia, 20 de inayo de 171 1. 

52.-A.G.P., Reirwdos. Felil~e V ,  leg. 299. Declaracióii de Aloiiso Maiiuel Martínez, s.f.; declaración de doii Juaii de Vivar, 
10 de mayo de 171 1; declaración de don Gaspar Martínez de Murcia, 20 de inayo de 17 1 1 .  Por su parte, do11 José de 
Cuéllar y Pantoja se coiiforma en todo con el testimonio de su criado, Aloiiso Maiiuel Mnrtínez (declaracióri fecliada 
el 7 de mayo de 171 1). 

53.-Eii uiia nómina de exiliados españoles realizada Iiacia 1714 figura don Dioiiisio de Peralta, oficial de la veeduría de 
Artillería. Ver LEÓN SANZ, Virginia, Eriti~' Aiistrios y Borboiies. El orcliidr~qire Crci,los Ir rrio~roiyirín cle Es~~añrr 
(1700-171J), Madrid, 1993, p. 228. 

54.-A.G.P., Reiricidos. Felipe V. Declaración de doii Juan de Vivar, 10 de iiiayo de 171 1. 
I 
1 

su supuesta desafección a la causa de Felipe V- (55), y de don Francisco Montenegro, rela- 
onado a su vez con don Manuel de Avecilla, ((qzlien corría coi? r~iala fariia por decir de él había 

ajado di/elrntes veces al caiilpo eneinigo (...) de gire por este iilotivo y de ir a sii casa (,,.) cobró 
uédito entre todos los corlocidos y aiizigos siiyos» (56). 
Este mayor coinpromiso de los capellanes del convento se aprecia también en el plano ideo- 

lógico, según se desprende de la controversia mantenida entre do11 Juan de Azagra y don José de 
Cuéllar y Pantoja acerca de la validez o no del juramento de fidelidad dado a Felipe V (57), así 
como en la defensa que don Feliciano Sancho hace en la sacristía del sermón de un predicador ca- 
puchino frente a la opinión de otros capellanes que deploraban su contenido, entre ellos el licen- 
ciado don Andrés Ribero (58). 

A este grupo de austracistas hay que sumar el integrado por varios criados seglares, en par- 
ticular don Francisco Vázquez y don Jerónimo de Urrea. No sabemos si son verdaderas las acusa- 
ciones que en 1711 se formulan contra ellos y sus esposas, sobre todo porque las pruebas aporta- 
das proceden de sus criadas y de otras personas -no se indica quienes eran- que hablaban mal de 
ellos calificándolos de desafectos, pero tampoco resulta improbable que en el interior de sus vi- 
viendas o fuera del convento, en las casas de los amigos o en lugares públicos, manifestasen abier- 
tamente sus ideas acerca de la legitimidad de los derechos sucesorios del Archiduque, quizás in- 
cluso en los términos que se atribuyen a don Jerónimo de Urrea, del cual se dice que acudía a una 
~vidriería, erz ln plazuela de Santo Domingo, en compafiía de otms sujetos (...) y en dichrr ijidrie- 
~ í a  (...) hizo riurclzos brindis a la sal~rd de Carlos Tercero)) (59). En este grupo habría que incluir 
también a las beatas, no todas, por supuesto -se las acusa de haber manifestado gran placer con 
las luminarias realizadas el día de San Carlos (60)-, destacando especialmente por sus ideas aus- 
tracistas doña Manuela de Mondragón, de creer a la criada del alguacil del convento, don Matías 
Vallejo, quien asegura haberla oído decir que no había más rey que Carlos 111 (61). Por otro lado, 
Alonso Manuel Martínez refiere que doña Manuela de Mondragón expuso en cierta ocasión que 
el Pontífice había inai~dado hubiese entredicho y excoinunión a quienes no acataran al archiduque 
don Carlos de Austria, y que estas excoinuniones debían ser fijadas en las esquinas (62). 

Tales comentarios, de ser auténticos -y es muy probable que lo fueran-, estaban plenamen- 
te justificados, ya que era hermana de don José López de Mondragón y de don Andrés de 
Mondragón. Tampoco debe causar extrañeza que acudiera con su sobrina y las criadas del cape- 
llán mayor a las casas del Hospital donde residían don Francisco Vázquez y don Jerónimo de Urrea 
para merendar con sus respectivas esposas en compañía de la madre y hermana de don Pedro 
Gutiérrez -recordemos que este inúsico fue expulsado de la capilla en 1708-, de la hermana de 
don Dionisio Peralta y del ama de don Francisco Moiiteiiegro, pero ya es más dudoso que en tales 

55.-A.G.P., Reiriodos. Felil~e V, leg. 299. Declaración de Alonso Manuel Martínez, s.f. 

56.-A.G.P., Reirindos. Felil~e V ,  leg. 299. Declaración de Matías Vallejo, 2 de mayo de 171 1.  

57.-A.G.P., Reiriodos. Felipe V ,  leg. 299. Declaración de don José de Cuéllar y Pantoja, 7 de mayo de 171 1 .  

58.-El testimonio procede del referido don José de Cuéllar y Pantoja, divulgado por su criado, don Aloiiso Maiiuel 
Martínez, y del que se Iiacen eco don Juan de Vivar y el alguacil del convento. 

59.-A.G.P., Reiricrdos. Felilie V, leg. 299. Declaración de Matías Valiejo, 2 de mayo de 171 1. 

60.-A.G.P., Reiriodos. Felille V, leg. 299. Declaración de Alonso Manuel Martínez, s.f.; declaración de don Juan de Vivar, 
10 de mayo de 1711; declaración de don Gaspar Martínez de Murcia, 20 de mayo de 1711. 

61.-A.G.P., Reirrarlos. Felipe V, leg. 299. Declaración de Matías Vallejo, 2 de mayo de 171 1. 

62.-A.G.P., Reiriodos. Fclil~e V, leg. 299. Declaración de Alonso Manuel Martínez, s.f. 



reuniones únicamente se hablara «con gran indecencia de nuestro rey y señor, y esto inucho des- que el 2 de mayo comenzó a incoar el auto correspondiente. De las pesquisas efectuadas y de p u é ~  de haber entrado el Sr. Felipe V» (63). tes t imol l i~~ de don Juan de Vivar y don Alonso Manuel Martínez (68), que ya habían declara- 
en 1708 -no aparece ahora don Tomás Cesar, lo que nos hace suponer que estaría ausente de 

5. LA REPRESALIA DE 1711: EL FINAL DE LOS AUSTRACISTAS DE LA CAPILLA 
o que habría fallecido-, así como de los de don Gaspar Martínez de Murcia, don Matías REAL DE LAS DESCALZAS REALES 

vallejo y don José de Cuéllar y Pantoja -de nuevo la mayoría de los capellanes se abstienen de de- 
La retirada del Archiduque de la Corte en 1710, ahora ya para siempre, tuvo que conmocionar incluso aquellos que son mencionados como testigos presenciales (don Carlos García, don 

sin duda a todos sus partidarios, muchos de 10s cuales se aprestaron a seguirle. De los capellanes y ~ ~ d ~ é ~  Ribera, don Pedro Ezpeleta y el ministril, don José Soriano)-, resultaron culpables de in- I 
seglares del convento de las Descalzas Reales sólo el capellán mayor, don García Fernando de fidelidad el sacristán mayor, don Andrés de Mondragón, el sacristán segundo, don Juan Cerrillo, I 

1 Bazán, disponía de los medios adecuados para acompañarle en su huida. Los demás, privados de re- los capellanes de altar don Feliciano Sancho, don Juan de Azagra y don Francisco Montenegro, el 
cursos econóinicos, debieron permanecer en Madrid, aun a sabieildas de que su vida no sería fácil en mozo de coro, do11 Jerónimo de Urrea, y el ministril, don Francisco Vázquez. La sanción, einpe- 

I 1 
adelante, como bien se lo temía don Juan Cersillo, según refiere en 1711 el alguacil del convento: ro, no va a proceder del capellán mayor, pues éste, aprovechando la circunstancia de que el mo- 

tierlll)~ qlie el Sr: DI!. Gai,cío Fer~~orrrlo Bnzríri estobn /)ni.rrpoi?iro To[e(/o so/jc;tó lo ~ l ~ ~ , ( ~ ~ ~  colis;go llarca había ordeiiado efectuar una visita al convento, decide informar a los padres visitadores de 1 
diciejldo qire si se qrierloba eri Mnrlrid Iinríroi y ocoritecer~ío~i corr 61, )I qLre i.esl,oll&ó r(iclio c ( l l )e l~~r l  lilclyor lo que ocuil.ía para que castigasen ejemplarmente a los desafectos, como así se ejecutó, incluyén- 
cllie 110 le 1)odío I Ie~~f l i ' )~  qire rro tiisiese siisto, qire todo se corrilioridr;n l,o/i~er.í(/ al brei,e rr ~ ( ~ ( / ~ ; r l »  (64). dose el1 el castigo al portero mayor del convento, Juan Martínez, y a los capellailes que habían si- I 

Para evitar represalias, 10s capellanes y seglares austracistas que antes no se recataban de in- do extrañados del reino en 1708, a quienes se priva de sus empleos, lo misino que a don Andrés 1 
sultar a cualquier compañero que mostrase su lealtad a Felipe V, hasta el punto de que en cierta de Molldragóli, don Juan Cerrillo, don Juan de Azagra, don Feliciano Sancho y don Francisco 
ocasión fueron amonestados por el capellán decano, don Donato Ferrara, quien les prohibió que Mollteilegro, coiidenados a abandonar Espaíía, y a los criados seglares don Juan Martínez, don 
formasen corrillos (65), procuraron pasar desapercibidos, cosa que no hicieron algunas inujeres Francisco Vázquez y don Jerónimo de Urrea, desterrados a veinte leguas de la Corte (69). ~l caso 
compasivas, como la madre y hermana de don Pedro Gutiérrez que acogieron en su casa a las her- de don Frailcisco Montenegro es sumamente curioso, pues en esta coi~sulta don Lorenzo Folch de 
manas de don Dionisio Peralta (66). Semejante precaución de poco les sirvió pues no lograron Cardona refiere que le había propuesto a la Cámara para ejercer de capellán de altar interino por 
ocultar a sus enemigos que seguían teniendo ((sus sinagogas», bien en la casa de u11 maestro de los buenos inforines que había recibido, y que pese a ello había «cori~espondido tan nlal al real fci- 
gramática situada en la bajada de la Red de San Luis, o en otros lugares. En efecto, a comienzos iior de S.M y a la eol?fiariza cort que se le propuse)), manteniendo una estrecha amistad con el pro- de 1711 don Francisco Ronquillo recibe un papel anónimo donde se denuncia que en el convento 

veedor del ejército del Archiduque, don Dionisio de Peralta (70). de las Descalzas Reales «se halla iuilnerada la mzón jJ el teinoi. a Dios a vistc~ de lo qlre trkllnos 
slgetos de aquella con~~midad yresisten [sic] en la oóstinnció~~ de ser ~ l ~ a l o s  i,asnllos y illdllci&- CUADRO 1 
res de que otms lo seart)). Este documento, efectuado según se indica «por precepto sliperior», es RELACION DE CRIADOS DE LA CAPILLA REAL DEL CONVENTO DE LAS DESCALZAS remitido el 29 de abril de 1711 a don Lorenzo Folch de Cardona para que proceda a realizar las 

REALES DE MADRID SUSPENDIDOS POR SU ADHESIÓN AL ARCHIDUQUE averiguaciones pertinentes, ya que 

NOMBRE CARGO FECHA SUSPENSI~N CASTIGO «eri lo birerin o rtiolo i,eglo coiuiste lo sallid del cirerlio, y erifrrltcirir(o esto crrirlci el irlos rlescollce~trlr/o, 
KE (lebe, corrio tori grari riiiriisti.~ y ser~lidor clel rq Ircicei qrre este c ~ r e v ~ o  r l e s c o ~ r i ~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~  lagre ii11n r.eg/(i 

Juan de Azagra Capellán de altar 171 1 Expulsión clifererite (i sil cirinciórr, ~~orqire rio es bieri que esta peste (si11 coriociriiierito rlt. Irr ofe~isn Vire se Iirree (i Dios) 
Francisco Basurto Capellán de altar 1708 Expulsión se \joyo iriteriinrido eri i~iirclios sericillos, qiie l~iidierido creer el ~~er(l(rtlerv cciriii~io los rle.yrl~ic~I~toll de 61, y 

irltiri~o~rierite /os soritos religiosas podecerr esto riotn, se sribe qire ellos liar si igriornl1 cirmito posa, liorqrre García F. Bazán Capellán mayor 
coirio estríri dedicnrlos ri nriiar (11 Iioce(1oi de el cielo y tiei.rri 110 hoceri eruriyo (le lo qire 1insrr eri el coriiierito, 

Juan de Benedicto Capellán de altar 1706 Destierro* poqiie este toco a qirieri le rige y gobierrio, qire es el c~i~~ellríri iiicryor.» (67). 
Clemente de Bringas Escribano 1706? Prisión 

No era preciso, empero, recordar a don Lorenzo Folch de Cardona sus obligaciones, intere- Juan Cerrillo Sacristán segundo 171 1 Expulsión sado personalmente en acabar con el menor atisbo de resistencia a~ltiborbónic~ para así afianzar - 

'; su posición al frente de la capilla. Por eso, en informe dirigido a don Francisco Ronquillo, esc+ 
6 g , - ~ ~  la sensación que don Alonso Manuel Martínez es quien divulga en la capilla del convento las idas Y venidas de I 

los cape~~ailes y criados austracistas pues es el que aporta más detalles sobre sus actividades, mientras que 10s demis i 
63.-Así lo refiere don Juan de Vivar, 10 de mayo de 171 1 y lo corrobora Gaspar Martínez de Murcia (declaración de 20 testigos generalinei~te afirman saber sus andanzas sólo de oídas. En este sentido, por ejemplo, se expresa don Gaspar de mayo de 1711).  tí^^^ de Murcia: ((toda lo ello/ c/ec/firo Iic~berlo oíclo o d$ereiiies persorins, ser piíblico l i ~ t o i ' i ~ ,  de t(ll sLiefle 
64.-A.G.P., Reiriodos. Fe1il)e V, leg. 299. Declaracióii de Matías Vallejo, 2 de mayo de 171 1 .  qlce d;clios sirjetos esta reo/ cns(r rliiicl~o descré(1ito y jirritoriierite iriiiclin rilortificrrcióil los ilnsollos qlie 

65.-A.G.p., ~eiriodos. Felil)e V. Declaración de don Juan de Vivar, 10 de mayo de 171 1; declaración de don Gaspar soriios ofectos o riirestra Rey y Sr DII Fel;/ie V)). 
Martínez de Murcia, 20 de inavo de 171 1. 6 9 , - ~ , ~ , p , .  Reirlo~os,Fe/ir~e V ,  leg. 299. Visita efectuada el 20 de agosto de 171 1 ; informe de don Francisco Ronquillov 

66.-A.G.P., Reirtodos. Felil~e V,  leg. 299. Declaración de don Gaspar Martínez de Murcia, 20 de mayo de 171 1 

67.-A.G.P., Reiriodos. Felilie V, leg. 299. Papel anónimo dirigido al conde de Grnmedo, s.l., s.f. 

conde de Gramedo, Madrid, 22 de septiembre de 171 1. La notificación de que el monarca Iia aprobado las sanciones 
se llalla al margen de este documento, firmada por el marqués de Mejorada eii Corella, 3 de octubre de 1711. 

70 -A.G P., Reiriodos. Felpe V, leg. 299. Consulta de don Lorenzo Folch de Cardona, Madrid 6 de septiembre de 171 1 .  
r 



tes de adoptar una resolución definitiva. Mientras el primero da cuenta de que a don Francisco 

Dionisio Faxardo asurto se le desterró en virtud de una sumaria que contra él y otros criados del convento realizó 

Pedro Gutiérrez Músico de la Capilla*'" 
ulldo illforrna, a su vez, que jamás hubo tal sumaria, según se lo han asegurado los principales 
pellanes y ministros y el mismo escribano. La Junta de Dependencias, que asimismo interroga 

Feliciano Sancho Capellán de altar***** 
Esta consulta no debió de convencer demasiado a Felipe V, pues, tras ser estudiada en el 

Despacho Público, ordena al conde de Gramedo le informe acerca del paradero de la mencionada 
o de su contenido, si lo recordaba. En ejecución de este mandato, el conde de Grainedo, 

en 1 de octubre de 171.5, envía dos sumarias secretas realizadas por don Lorenzo Folch de 
Cardoila, fechadas en 1708 y 1711, así como la resolución de la visita realizada al convento en 

m En un documento de 171 1 se dice que eran capellanes colativos. 1711, acoilsejando al mismo tiempo que las sumarias sean utilizadas con toda prevención para que 
"* hapelliín de altar interino. no se siga perjuicio a quienes depusieron en ellas (73). La conclusión que se desprende de estos 

documentos es, desde luego, claramente inculpatoria para don Francisco Basurto y los demás ca- ""** Prisión en el presidio de Pamplona. 
***** - ,, .. Ejerce el cargo de forma interina. En 1706 era sacristán segundo. pellanes y criados de la capilla expulsados del reino o desterrados de Madrid; sin embargo, el he- 

cho de que la mayoría de los capellanes no hubiese testificado y que, por el contrario, casi todos 
6. LOS CAPELLANES AUSTRACISTAS DE LAS DESCALZAS REALES Y EL FINAL fueran criados seglares, de algún modo daba la razón a don Francisco Basurto, motivo por el cual 

DE LA GUERRA DE SUCESIÓN la Junta de Dependencias consigue finalmente convencer a Felipe V de que autorice su regreso a 
El triunfo de Felipe V inaugura una nueva etapa en relación con los austracistas expulsados 

del reino o desterrados de la Corte y de sus lugares habituales de residencia. La Corona, interesa- La resolución adoptada con este capellán anima a do11 José y don Andrés de Mondragón, da en restablecer la convivencia rota a causa de la guerra, procede de inmediato a revisar caso por 
a do11 Simón Sanz y a don Pedro Gutiérrez a solicitar idéntica gracia; peticiones que son con- caso las numerosas peticiones que recibe de los súbditos afectados por las depuraciones efectua- 
sultadas a Felipe V por la Junta de Dependencias el 23 de junio de 1716, si bien 110 disponemos das entre 1706 y 1715, creando a este fin la Junta de Dependencias de Extrañados y Desterrados, 

de la que por ahora lo ignoramos casi todo. de la respuesta dada por el rey (74). Del resto de los capellanes y criados acusados de infideli- 
dad eil 1708 y 1711 carecemos de noticias, salvo de don Siinóil Sanz, que figura en una nóini- Respecto de los capellanes y criados de la capilla de las Descalzas Reales, disponemos de 
na de la Capilla Real de Palacio en 1747 -su plaza es extinguida dos años más tarde coi1 la re- una consulta de dicho organismo -sus funciones, por lo tanto, son meramente consultivas- fecha- 

da el 23 de septiembre de 1715 solicitando al soberano que autorice el regreso a Madrid de don 
Francisco Basurto. El 7 de junio del mismo año ya había presentado otra consulta en este sentido 
alegando en sus conclusiones que el citado capellán no se había involucrado en Cataluña con los 
austracistas mientras estuvo allí exiliado, ni existía constancia alguna por escrito de su deslealtad 
hacia Felipe V, procediendo su exilio de la Corte, en consecuencia, de «la oposición qlle le te17ía1t 72.-A.G.P., Reilirrdos.Felil,e V ,  leg. 299. Consulta de la Junta de las Dependencias de Extraíiados y Desterrados, 23 de 
10s ci.iados ii~ds íilfiii~os» del convento. septiembre de 17 15. 

No obstante este parecer, el monarca recaba de don Francisco Ronquillo y del capellán ma- 73.-A.G.P., Reirlados. Felil~e V ,  leg. 299. Real Orden de Felipe V al conde de Gramedo por mano de don ~ a n u e l  de 
yor de las Descalzas Reales, don Gregorio de Mercado (71), sendos informes sobre este particular Vadillo y Velasco, Buen Retiro, 1 de octubre de 1715, y respuesta al margen del conde de Gramedo, s.f. 

71.-Además de su cargo de capellán mayor del convento de las Descalzas Reales era miembro del Consejo de Castilla, 75.-A.G.P., Seccióii Adrriiriistrcrti,,a, leg. 1132. Relación de criados de la Capilla Real, 15 de septiembre de 1747 y rela- 
nombrado directamente por Felipe V, sin consulta de la Ciímara, desde 1707, por sil apoyo al "irrey de NiPoles du- ción de criados de la Capilla Real, 18 de marzo de 1749. rante la invasión de este reino por las tropas imperiales. Antes Iiabía sido regente de la colateral de NiPoles 
(FAYARD, J., 01). cit, pp. 7 1, 91n, 92, 104 y 559). ~~ . -LEÓN SANZ, V., Eritre Aiisirias JI Borbories ..., p. 234 y «Madrid y el cambio de dinastía en el siglo XVIII», Mndiid e11 

el coritesio de lo Iiisl,círiico desde la é1)ocri de los Desciibi~iiriie~itos, Madrid, 1993, t. 11, pp. 1047-1061. 
l 
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Francisco Orellana 
Luis Ladrón de Guevara Dionisio Faxardo* En su inonuinental obra sobre los jesuitas españoles expulsos en Italia, el P. Miguel Batllori 

García Fernando Bazán, Capellán Mayor concede a Francisco José de Isla un tratamiento escaso justificado por la afirmación de que el 
Francisco Quincoces 

autor del Fray Ge~.uizdio, «viejo y aclzacoso, file (1 Italia inás a morir que n trabajar» ( 1 ) .  Sin Juan Hernández de Madrid 
einbargo, pese a contar con 64 años en el momento de la expulsión y verse casi impedido a (escribario de provincias) 
acoinpañar al exilio a sus hermanos del colegio de Pontevedra a causa de su pésimo estado de 

Andrés del Campo salud, Isla desarrolló una intensa labor en Italia, en la que primó la tarea vindicativa y polémica 
en favor de la Compañía sobre la estrictamente literaria, y de la que él mismo dejó constancia en 

«El carnicero)) su correspondencia. «Yo no Ize estado ocioso en este país -le escribía a su hermana María 

Manuela Mondragón, hermana y sobrina Francisca desde Bolonia en 1776-, parte traduciendo ycr1.a aprender la leiigurr, que poseo 

Criadas Capellán Mayor pasaderai~rerzte, y parte c~iltivarzdo ini propio pobrísiino terreno con lo pocos inst~.ui~~entos que 
Manuel de la Avecilla Francisco Montenegro y ama* tenía para las labores» (2).  

Dionisio Pesalta, proveedor de la artillería De su plulna, utilizada ahora más que nunca como espada, salieron numerosas traducciones 
del archiduque de diversa factura, y tres obras originales de entidad: el Menzorial a Su Magetad Ccrtóliccr ..., 

la Allcrtorlzia del iifoi.ine de Cainpoinanes, y la Aizatoniia de la Carta Pnstorrrl clel alzobispo de 
Burgos. La lnayor parte de las traducciones y toda la obra original tuvieron como propósito 
reivindicar el buen nombre de la Compañía de Jesús, polemizar con sus enemigos e intentar 
denunciar la collspiración que, en su opinión, pretendía el fin de la Iglesia. A la postre, Isla se 
consideró siempre, más que literato, cont~~oversista, como le gustaba llamarse, y por esa razón 

1 .-BATLLOI, Miguel, L a  crrltiirn li isliririo-italirm de los jesiiitcrs e,~pirlsos, Madrid, 1966, p. 73. 
 ISLA, José Francico DE, Obl,ns escogidos ..., p. 529. En julio de 1779 reiteraba a su hermana: «eii e/ tiribrjoso estcido 

eri qrre nie Iinllo, iindn irle diijiet te ~nrrto corrio el Ice/.)1 escribir», en rhídoi~, p. 541. 


