
macrovertebrados del Pleistoceno Medio del yacimiento de TAFESA 
id) 


excavación dirigida por Dña. 1. 

en un solar de la empresa TAFESA en Villaver­

de donde se recuperaron fauna e industria lítica . 

era de gran interés por la singularidad de poder 

en Madrid un solar de estas características con 

actual y porque en 1958 ya se habían encon­

en las proximidades, en el que entonces se denomi­

tlIt'irni,mtn de TRANSFESA, restos de fauna e industria 

Meléndez, 1958 y Meléndez y Aguirre, 1958). Estos 

puntualizaban que el hallazgo tuvo lugar en los alu­

la terraza media del Manzanares, correspondien­

ellos, al interglaciar Riss-Würm. Restos de dos 

identificados como Elephas antiquus estaban 

un nivel de cantos rodados fosilizados por las mar­

se superponen a este nivel detrítico. Entre los can­

se hallaron piezas líticas que Meléndez y Agui­

consideraron de tipo primitivo; y en un nivel de 

algo superior, se encontraron restos de Bos primi­

Cervus elaphus y Equus sp. 

(1969) citó en Villaverde Elephas antiquus, 

algunos de los restos de ciervo como Praeda­

comunicación verbal de Kahlke, y en cuanto a 

, precisaba: "terraza media de Villaverde, al 

en parte, interglaciar según Menéndez Amor y Flos­

(1959), su mayor desarrollo corresponde a una gla­

el depósito principal de esta terraza, sobre los 721 

Andrés y Aguirre (1974) refiriéndose a la relación fau­

nística publicada en Meléndez y Aguirre (1958) sugerían 

que el bóvido debía ser revisado , que el Equus pertenecía 

al grupo E. caballus y que parte de los restos de ciervo 

debían adscribirse a Praedama . 

Aguirre en 1989 diferenciaba en TRANSFESA un tramo 

inferior con cantos rodados a muro y margas verdes con Ele­

phas (Palaeoloxodon) antiquus, Sus sp . el. scrofa, Cervidae 

gen. sp e industria lítica, y un tramo superior de arenas lava­

das y gravas con Dolichodoriceros savini y Equus sp. 

Sesé y Soto (2000) determinaron los restos de TRANS­

FESA como Cervus sp. , Praedama sp., Bovidae indetermi­

nado, Equus caballus y Elephas (Palaeoloxodon) antiquus 

plathyrynchus. En Sesé y Soto (2002) añaden a estos taxo­

nes Sus el. scrofa y Praemegaceros sp. incluyendo a Prae­

dama como sinonimia. 

Los depósitos excavados por 1. Baquedano (TAFESA) 

son sedimentos fluviales de unos 8 m de potencia, en los 

que han podido distinguirse tres niveles de colmatación y 

un cuarto nivel con fauna e industria, situados unos 6 m por 

encima del antiguo yacimiento (comunicación personal de 

1. Baquedano) . 

Silva et alii., (1997; Silva, 2003) estudiaron los niveles 

de terraza del valle inferior del Manzanares que incluyen 

muchos de los yacimientos paleontológicos clásicos del 

cuaternario de Madrid. El esquema c de la figura 4 de Sil­

va (a.c.) reconstruye la estratigraf ía sobre corte geomorto­

lógicos del yacimiento de TRANSFESA fTAFESA precisan­

do la situación de las excavaciones de Meléndez y Aguirre 

y de Baquedano. 



144 La huellas de nuestro pasado. Estudio del yacimiento del Pleistocen 

MATERIAL Y MÉTODO 

En este trabajo se estudian los restos faunísticos recupera­

dos por Baquedano de TAFESA, correspondientes a anima­

les de talla grande, habiéndose identificado proboscideos, 

cérvidos y bóvidos. Como novedad, además de macrover­

tebrados, se han recuperado e identificado placas de que­

lonios. 

Conforme a los inventarios que nos entregó 1. Baqueda­

no, se recuperaron 211 restos paleontológicos, si bien un 

número considerable corresponde a fragmentos no signifi­

cativos para el estudio. 

Todas las medidas están expresadas en milímetros, y 

las abreviaturas son las siguientes: DAP =diámetro antero­

posterior, DI = distancia interna, DT = diámetro transverso, 

H = altura, L = longitud. 

Orden Proboscidea IIIlger. 1811 

Suborden Elephantiformes Tassy, 1988 

Familia Elephantidae Gray, 1821 

Género Elephas Linnaeus, 1758. 

Cf. Elephas antiquus (Falconer y Cautley), 1847 

Meléndez y Aguirre (1958) comunicaron la extraccíón 

en TRANSFESA de restos bien conservados de dos pro­

boscídeos adultos. Se recuperaron un cráneo con defen­

sas de 2,50 m de longitud y los dos M3 en uso, la mandí­

bula con los M3, una escápula, dos húmeros izquierdos , 

tres radios, dos fémures , una tibia y una fíbula. Con estos 

materiales se montó la mitad anterior del esqueleto de Ele­

phas antiquus que se exhibe en el Museo Nacional de 

Ciencias Naturales (Fig. 1). 

En Meléndez y Aguirre (a.c.) figuran las medidas de los 

terceros molares y algunas de los elementos postcraneales. 

De TAFESA, Baquedano recuperó en 1996 el siguiente 

material : 

Nivel III 

N° 149. Fragmento de lámina dentaria. 

N° 159. Fragmento de lámina denté\ria. 

Nivel IV 

N° 515. Fragmento de lámina dentaria. 

N° 520. Fragmento de lámina dentaria. 

N° 523. Fragmento de lámina dentaria. 

N° 530. Apófisis espinosa de vértebra. 

N°S 507 Y 510. Costilla. 

N° 467. Fragmento de costilla. 

N° 545. Fragmento de costilla. 

Sin número. Escafoide. 

N° 481 . ¿Navicular? 

N° 533. Me/M!. 

madrileño de TAFESA (antigua TRANSFESA) 

N° 531. Fragmento de ala ilíaca. 


N° 532 . Cóndilo distal de fémur. 


W 529. Fragmento de tibia. 


N° 517. Fragmento de diáfisis. 


N° 536 . Fragmento de diáfisis. 


Descripción 
Los cinco fragmentos de láminas dentarias sólo 

existencia de elefante, sin mayores precisiones, 

que no permiten tomar medidas fiables del grosor 

esmalte. 

Los N° 507 Y 510 son dos fragmentos de una 

2); los números 467 y 545 son fragmentos de costillas. 

La pieza sin número, es un escafoide izquierdo al 

le falta la parte superior. El escafoide articula con el radio 
con el trapecio , el trapezoide, y en proporción 

menor, con el mágnum . Por rotura de la faceta de 

ció n con el trapezoide no puede evaluarse el ángulo 

indicaría la mayor o menor digitigradia en la locomoción 

animal. 

Fig . 1. Museo Nacional de Ciencias Naturales (MNCN). Madrd. 
Elephas anliquus reconstruido con restos fósiles de dos indiv gl~ 
duos encontrados en TRANSFESA, Madrid, en 1957. mi 
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N" 481 es una pieza rota y erosionada, difícil de identi­

que por su curvatura podría corresponder a un navicular. 

BN" 532 es uno de los cóndilos de la articulación dis­

un fémur perteneciente a un individuo adulto. DAP x 

(160) x (115) mm. 

tibial medial de la articulación proximal de un 

adulto. Los diámetros de la superficie articular 

DAPx DT= >140 x >108 mm. 

manera que en sí mismos no permitirían una deter­

específica. No obstante , teniendo en cuenta los 

de TRANSFESA, claramente identificables como 

antiquus, se han incluido en esta denominación. 

Artiodactyla OWEN. 

Género Mega/aceros OWEN. 

Megaloceros sa vini DAWKINS, 1887. 

N" 36. Fragmento de diáfisis . 


Nivel IV: 


N° 484. Fragmento de húmero. 


N" 488. Fragmento de escápula. 


N" 535. Fragmento de radio. 


N° 502. Fragmento de coxal. 


N" 489. Fragmento de calcáneo. 


N" 497 Y501 . Astrágalos. 


N" 522. Falange I incompleta. 


N" 572. Falange 111 (falangeta). 


Fragmento de hemimandíbula derecha con M1 ' M2 

raíces del M3. Del M1 solo queda el lóbulo posterior. 

aunque tiene el primer lóbulo roto labial mente y el 

lingualmente, pueden darse medidas. El desgas­

fuerte , lo que indica que la hemimandíbula es de un 

viejo (medidas en tabla 1), (Fig. 3, N° 5,6). 

la cavidad glenoidea, el cuello y una pequeña 

del ala. La cavidad glenoidea en cérvidos es redon­

yen bóvidos elíptica (medidas en tabla 2) . 

redondeada que comprende prácticamente lo 

que el anteriormente descrito (medidas en tabla 2). 

W 484 . Epífisis proximal de húmero que corresponde a 

un individuo juvenil con la unión epífisis-diáfisis no consoli­

dada. Las medidas sirven sólo como indicativas de talla, ya 

que las dimensiones más frecuentes en la literatura son la 

longitud total y los diámetros de la articulación distal. 

W 535. Epífisis proximal de radio izquierdo. La distin­

ción entre los radios de bóvidos y cérvidos se basa, según 

Heintz (1970) en la morfología de la articulación distal; no 

obstante, en la articulación proximal , la faceta que articula 

con el cóndilo externo del húmero es en cérvidos alta res­

pecto al resto de la faceta articular, mientras que en bóvi­

dos ésta diferencia es pequeña o inexistente. 

L fragmento = 63mm. DAP x DT ep ífisis proximal = 35 .7 

x 60mm 

N° 502. Fragmento de coxal que por sus proporciones 

y grosor pertenece a un ciervo de talla grande. 

N° 489. Fragmento de calcáneo derecho que corres­

ponde a la parte media. En cuanto a talla , es compatible 

por ejemplo, con la del astrágalo N° 501 . 

N° 497 Y501 . Dos astrágalos derechos de individuos de 

distinta talla, lo que puede ser debido a dimorfismo sexual . 

El rasgo morfológico mas significativo es que el cóndilo 

interno tiene menor diámetro transverso que el cóndilo 

externo (en bóvidos estos cóndilos son prácticamente igua­

les) (medidas en tabla 3). (Fig. 2, N° 5, 6) . 

N° 522. Epífisis proximal de una primera falange exter­

na de cérvido . Hay ocho falanges por individuo, difíciles de 

atribuir a los miembros anteriores o posteriores, si bien 

suelen ser mayores las anteriores que las posteriores. La 

cara proximal contiene dos facetas alargadas antera poste­

riormente, una mas baja que otra para el metápodo, y otras 

dos pequeñas facetas para los sesamoideos. Estas facetas 

son de mayor superficie en los cérvidos que en los bóvidos. 

DAP x DT =33 .5 x 28.3 mm. 

N° 572. Falange III (falangeta) derecha. La cara articu­

lar proximal tiene una carena antero-posterior que divide la 

superficie en dos facetas distintas en extensión. Faceta 

para el sesamoideo reducida. En norma lateral la pieza pre ­

senta un borde anterior rectilíneo y no tiene eminencia pira­

midal marcada. Faceta plantar con bordes acusados. (Fig. 

2, N° 8) . 

L = 50.5 mm. H = 35 mm . 

TRANSFESA 

N° 5256. Q 403 Fragmento de cráneo. 

W 5257. Q 406 Cuerna. 

N° 5258. Q 410 Fragmento de cuerna. 

W 5259. Fragmento de cuerna. 

N° 5263. Escafoides. 

W 5264. Segunda falange. 
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1 MiJ O A queologlco Re lonal de la Comunluau d Madnu (MAR). Alcala de Henares. ApófisIs espinosa de vé 
lt f f3ep ' s an .iqu JS ~(' TAfESA. Madnd "arma antenor; N° 2 Museo ArqueQlóglC Regional (MAR), Alcalá de H 
lcompleta c'e el E1ephas antlquu::. eje TAFESA. Madrid nnrrra superior N' M~lseo Nacional de Ciencias Naturalel; ¡MN 

A t 'Z'lUi rua ineomp!t: ta (O 410) de Meqa/oc8fC1s savml de TRANSFESA Madrid norma lateral ' N" 4 Fragmento de ¡;r3n, 
n os pedleulo~ d~ las a5las de Mega/aceros savim de TRANS FESA. Madrid norlTl a antenor . N° 4. Museo Nacional 

r'-4aturaler (MNCN . Marlrid . A3la derecha Incompleta (O 406)) de Mega/aceros sav/m de TRANSFESA Madrid, norma lal 
Mil. Anllleológlco Regl l1al (MAR) Alcalá de Henares Asl ragalo derecho iN 497\ de Mega/aceros ~8vm/ de TAFESA M 
ma nle ,or V posterior; N 7. Museo Narlonal de CienCia\; Nalurules (MNCN) ';1adnd Asta ¡jerecha Incompleta {O 406\ de 
,,'lVIn' de TRANSFES.~ Madrid norma latelal N° 8 Museo Arqueológico Regional (MAR), Aleal de Henares Falange 
IN 72\ d" Mega/Dceros savini de TAFESA Madrid. normr. latéral. 
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3. N 1 Y 2. Museo Nacional de Ciencias Naturales (MNCN), Madnd Hemlmandlbula derecha con P2 M3 (N 5305) de Mega ocero_ 
- 'lini de TRANSFESA. Madrid, normas labi JI y oclusal, N- 3 Y 4. Museo Nacional de Ciencias Nalur<1les (MNCN) Madtl[J . Fragmento 
ce hemimandlbula izquierda con M2 y M3 (0412) de Mega/oceros s8vml de TRANSFESA, Madrid normas labial y ocl'Jsal. N ' 5 Y 6 
Museo Arqueológico Regional (MAR) de Alcalá de Henares Fragmento de hemimandíbula derecha c.ofl M 1 Y M2 (N' 54 9) de Mega/,,­
ceros savini de TAFESA, Madrid. normas oclusal y labial. 
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P3 

L DTa DTp 

p, 
L DTa DTp 

M, 

L DTa DTp 

M2 

L DTa DTp 

M3 
L DTa DTp 

M' 

TRANSFESA NQ 5305 15 10 14.4 >1 1 19.5 (12) 23.6 14 13.3 29.5 >14 

TRANSFESA NQ 5302 15 16.4 11.5 28.3 (13) 

TRANSFESA Nº 5303 24 14 13.7 

TRANSFESA Nº 5271 

TAFESA Nº 509 >20 > 12.3 > 11 .7 (14.1) (1 

CULLAR CU/B-166 20,8 11 ,7 21.5 13.0 15.7 

CULLAR CUlB-102 26.9 16.5 16.0 34.5 15.3 15.1 

CULLAR CUlB-156 16.4 

CULLAR CU/B-75 

CULLAR CUlB-146 

Tabla I Dimensiones de las piezas dentarias de los Mega /oceros savíni de T RANSFESA, TAFESA y Cúllar Baza DTa 

Cavidad glenoidea Nº 488 Sin sigla 

DAP 40 37 

DT 37 36 

Tabla 2. DimenSiones de la cavidad glenoidea de las escapulas de los Mega/oceros S 8V1n1 de TAFESA. 

Astrágalos Nº 497 Nº 501 

L 58.5 61 

DT prox (35) 39.0 

DT dlst 37 37.5 

Tabla 3. Dimensiones de los astrágalos de los Mega/aceros savini de TAFESA 

I 
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a 403=5256 a 406=5257 a 410=5258 

143 

parietal (detrás de los pedículos) 105 

pedículos (debajo de las ro setas) 64.7 

22 

170 153.2 

rama principal, zona media 36.5 37. S 

(30.8) 30. 5 

>52.5 >49.7 

49.3 >45.1 

478 44.1 

44.0 40.7 

39.2 

31.1 

4. Dimensiones de las astas de los Mega/oceros savini de TRANSFESA. DAP =dlamelro anteropOslerior. 

N° 5265. Distal de radio. 


N° 5266. Fragmentos de maxilar con restos de 


dentición. 

N° 5267. Q 401. Molar inferior. 

N° 5268. Fragmentos de vértebras. 

N' 5271 . Diente superior. 

N' 5302. Q 408. Fragmento de mandíbula. 

N° 5303. Q 412. Fragmento de mandíbula. 

N° 5304. Q 410. Fragmento de cuerna / 

N° 5305. Fragmento de mandíbula. 

N' 11074. Primera falange. 

N° 11075. Fragmento de semilunar. 

Este material ha sido asignado previamente a Preme­

verticornis por Meléndez y Aguirre (1958) , E: Prae­

por Aguirre (1969) Y Andrés y Aguirre (1974) Y a Cer­

Praedama por Sesé y Soto 

Corresponde a parte del frontal con los pedículos de las 

En norma anterior, el cráneo entre los pedículos es 

figeramente convexo respecto al plano sagital. Forámenes 

supraorbitarios visibles . Los pedículos, posteriores a las 

órbitas, son cortos , divergentes, poco distantes entre sí y 

de sección subcircular. En el asta izquierda pueden verse 

restos de la roseta, no muy marcada y en posición baja 

(medidas en tabla 4) (Fig . 2, W 4). 

N° 5257. Q 406. Asta derecha incompleta, a la que le 

falta la parte distal a partir del segundo candil. Conserva el 

pedículo y un fragmento del frontal. Roseta poco marcada. 

La rama principal, de grosor considerable y sección sub­

ovalada anteroposteriormente describe un trazado sinuoso. 

El candil frontal, proporcionalmente grande, sale casi per­

pendicular a la rama principal , dirigido hacia delante y hacia 

arriba y con sección aplanada. La separación entre este 

primer candil y la rama principal es baja respecto a la rose ­

ta . Al final del primer tramo sale un segundo candil, roto, de 

sección muy aplanada (medidas en tabla 4) . (Fig . 2, N° 7) . 

N° 5258. Q 410. Asta izquierda incompleta que conser­

va el pedículo y un fragmento del frontal con fragmento del 

frontal . Roseta poco marcada. Se conserva el primer tramo 

de la rama principal con el nacimiento del candil frontal y el 

del segundo candil. Similar en todas sus características a la 

anteriormente descrita (medidas en tabla 4) (Fig . 2, W 3). 

N° 5304. Fragmento de asta que corresponde a la región 

distal. La rama principal con deformación fuerte, tiene sec­

ción aplanada ; se bifurca superiormente con sección aún 

mas aplanada. (No se dan medidas por la deformación) . 
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N° 5259. Fragmento distal de asta con acusada defor­

mación que produce fuerte curvatura y aplastamiento, por 

lo que carece de utilidad comparativa. La parte baja de la 

rama principal tiene sección subredondeada y estrías. Dis­

talmente hay una bifurcación (medidas en tabla 4). 

N° 5305. Hemimandíbula derecha con serie dentaria P2 
_ M3 L a rama horizontal que está rota por delante del P2, 

presenta paquiostosis acusada. La rama ascendente, diri­

gida muy hacia atrás, es proporcionalmente alta, conser­

vando el cóndilo articular completo. La serie premolar es 

mucho mas corta que la serie molar. El P2 está roto. El P3 

tiene roto el esmalte mesio-Iabial del primer lóbulo . El P 4 

tiene aspecto molarizado, con rotura del esmalte labial que 

afecta igualmente al primer lóbulo del M 1. El grado de des­

gaste de estas tres piezas es acusado , lo que impide eva­

luar sus características morfológicas. 

En la serie molar el M2 es el mejor conservado, ya que 

el M3 tiene rota la muralla del protocónido y gran parte del 

endocónido y endostílido. M2 y M3 tienen muralla labial con 

fuerte inflexión y ectostílidos desarrollados. La inflexión de 

la muralla lingual es bastante menos acusada. (medidas en 

tabla .¡) (Fig. 3, N° 1, 2) 

N° 5302 . Q 408. Hemimandíbula izquierda con gran 

parte de la sínfisis, a la que le falta la rama horizontal, con 

serie dental P2-M3 en mal estado. Del P2 sólo quedan los 

alveolos, el primer lóbulo del P3, el M1 y el primer lóbulo 

del M2 están rotos, y al M3 le falta el talónido. Grado de 

abrasión fuerte (medidas en tabla 1). 

N° 5303 == Q 412. Fragmento de hemimandíbula izquier­

da con el alveolo posterior del M1 y los M2 Y M3 completos 

y con desgaste moderado, lo que permite precisar sus 

características. Muralla interna con relieve fuerte. Cíngulo 

anterior marcado. Parastílido diferenciado desde la base 

de 1::.. cÚlona y meiastílido acusado. Metacónido ancho, 

mejor delimitado que el entocónido. Ectostílido bien des­

arrollado, bastante mas alto en el M2 que en el M3' aunque 

entre el segundo y el tercer lóbulo del M3 hay dos ectostí­

lidos de pequeño tamaño. Rama mandibular con paquios­

tosis (medidas en tabla 1) (Fig. 3, W 3, 4) . 

N° 5271. Molar superior aislado que conserva parcial­

mente las raíces. Posiblemente sea un M2. Desgaste mode­

rado, cíngulo desarrollado y ectostilo bajo. Parastilo, mesos­

tilo y metastilo marcados desde la base de la corona. 

Obcuslon 


Los elementos que aportan nuevos datos, tanto taxonómi­


cos como biostratigráficos son los cérvidos, lo que ha impli­


cado la revisión de los cérvidos de TRANSFESA, impres­


cindibles para las identificaciones. 


El fragmento de cráneo y las astas tienen varias 

paquiostosis de las mandíbulas es un carácter decisivo. 

Azzaroli (1953) incluyó los ciervos de talla grande, con 

astas más o menos palmeadas y con fuerte hyperostOSlS 

(paquiostosis) en la mandíbula y en menor grado en el Cfi. 
neo, en el género Megacero Owen. En este taxón el autor 

diferenció dos grandes grupos: el grupo de los Megaceros 
giganteus, con pedículos divergentes pero cercanos entre 

sí, y con candil frontal que sale cercano a la roseta consee· 

ción aplanada y el grupo de los Megaceros venicornis, con 

pedículos divergentes, distantes uno de otro, y dirigidos 

oblicuamente hacia atrás, y candil frontal con sección sub­

cilíndrica que sale a bastante distancia de la roseta, fuerte­

mente inclinado hacia delante . Conforme a los criterios 

enunciados por Azzaroli (1953) las astas recuperadas de 

TRAN SFESA pueden incluirse en el grupo de los Meg8C9­

ros giganteus. 

Heintz (1970) indica que mientras que el diámetro ante­ se e 

roposterior del pedículo crece durante toda la vida del an~ ke ( 

mal, la longitud del pedículo disminuye en función de la 

mayor edad del individuo, ya que una pequeña porción del vus 
mismo desaparece en cada caída anual de las cuernas. cee 
Según este autor, la reducción relativa de la longitud del figs 

pedículo es una tendencia evolutiva común a todas las line­ dm 
varas de cérvidos. 
da1Azzaroli (1953.) incluyó en el grupo de los Megaceros 
pogiganteus, ademas de la especie tipo, a las especies M. 

antecedens, M. savini, M. pachyosteus, M. ordosianus, M. Er 

flabellatus y M. yabei. Para este autor M. savini es un mega­ el". 

cerino de talla media con astas ampliamente divergentes y y 
e!candil frontal palmeado de sección muy aplastada. 
MLa taxonomía y sistemática de los megacerinos han sido 

objeto de diferentes interpretaciones. Radulesco y Samson So 

(1967) y Bonifay (1981) asignaron los dos grupos de Azzara­ lE 

li a los géneros Premegaceros y Megaceros respectivamen­ n 

te. Conforme a Lister (1987,1993) el nombre Mega/aceros El 

Brookes, 1828 tiene prioridad sobre Megaceros Owen 1842. ~ 

Sin embargo, Kalhke (1956, 1958, 1965, 1969) Y Radulesco 

y Samson (1967) opinaron que Megaceros savini debiera ser 

incluído en el género Do/ichodoryceros. 

En la actualidad, se consideran sinonimias de Mega/o­
ceros los géneros Praedama, Do/ichodoryceros, Megace­

ros, Megaceroides y Praemegaceros (ver discusión detalla­

da en Lister, 1993 y Van der Made, 2003). 

Van der Made (2003) indica como caracteristicas pro­

pias de Mega/oceros tener el pedículo dirigido hacia el 

exterior y de considerable anchura, y que la separación 

entre el primer candil y la rama principal esté muy próxima 
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inclinado hacia dentro en el que la separación entre 

características de las astas de TRANSFESA 

es, palmeado, posición del candil frontal y su 

coinciden en todo con los rasgos indicados para 

...,.,/flr<>rrl<: savini por lo que las adscribimos a dicha 

. En España, M. savini ha sido citado en Cúllar 

(Azzaroli, 1979) y en la terraza de Buenavista, Toledo 

. Aguado, 1962; Kahlke, 1969 y Alférez , 1999) de 

se recuperó un asta prácticamente completa que no 

sido posible revisar ya que pertenece a una colección 

que no ha sido posible localizar. Otras referen­

~~"onhnrn y Voigstedt, y su talla más pequeña, situándo­

en el límite inferior de la variabilidad señalada por Kahl­

(1956,1958,1969). 

yDama, concluyendo que_Mega/oceros giganteus ante­

es descendiente de M savini. En Van der Made (2001 

3 Y 4) se muestran los diagramas de dispersión realiza­

en base a la anchura del primer lóbulo de los M3 de 

. especies de Mega/aceros. Incluyendo en su gráfico los 

de los M3 inferiores de TRANSFESA estas piezas son, 

el momento, los Mega/aceros savini de menor tamaño. 

y Morales (1989) se describe el material de Do/i­

lIOOO'IYC€!ros savini de Cúllar Baza (restos de cráneo, astas 

dentarias superiores e inferiores). La figura 10 de 

autores muestra, entre otros datos, la posición de un 

de D. savini de Cullar Baza en el contexto de otros D. 

'europeos medidos por Kahlke (1956). Azanza y Mora­

(o c.) indican en la figura, con un recuadro , las dimensio­

de los M3 de Cervus acarona tus de Voigstedt (medidas 

Kahlke, 1958). Aunque los M3 de TRANSFESA son de 

tamaño, no podrían confundirse con terceros mola­

de Cervus e/aphus acoronatus, puesto que no tienen 

entre la superficie lingual del segundo y tercer lóbulo 

e .e/aphus acoronatus no presenta paquiostosis. 

Los dientes de la hemimandíbula de TAFESA (restos 

yun M2 parcialmente roto) concuerdan con el tama­

las piezas dentarias de Mega/aceros savini (Tabla 1). 

inde! (Bos o 8ison). 

Descripción; 
TAFESA 

N° 27, nivel I 

Es un fragmento de un diente, probablemente un P3, del 

que no pueden darse otros datos. 

TRANSFESA 

Fragmento distal de tibia de un bóvido de talla grande, es 

muy posible que los dos restos correspondan a Bos sp . 

DI::.cuslon: 
Es muy posible que los dos restos correspondan a Bos sp. 

rde CheloOl B (,Nf~NIAAT. 1800 

Cryptodira COPE, 1868. 


Familia Testudinoidea BATSCH, 1788. 


De los niveles II y III se han recogido alrededor de una 

docena de placas de quelon ios, cuyas siglas individuales 

están recogidas en el inventario. Todas pertenecen a galá­

pagos. Las mas significativas son: la 17/7/96 75, que es 

como las placas de Mauremys leprosa y la E8/N4/568, que 

va mejor con las placas de Emys orbicu/aris. En cualquier 

caso, los dos taxones pueden haber coexistido. Ambos son 

característicos de aguas con energía moderada. 

ONC USIO ES 
Meléndez y Aguirre (1958) identificaron en Tranfesa un 

total de cuatro taxones: E/ephas antiquus, 80S primigenius, 

Cervus e/aphus y Equus sp. Los cambios en sus determi­

naciones taxonómicas a lo largo del tiempo están detalla­

dos en los antecedentes, En una revisión mas reciente 

Sesé y Soto (2002 a y 2002 b) adscriben los restos a Cer­

vus, Predama, Bovidae indeterm inado, Equus caballus y 

E/ephas (Pa/ae%xodon) antiquus p/athyrhynchus. 

Los materiales fósiles obtenidos por Baquedano en 

TAFESA, indican la presencia de bóvido (80S sp o Bison 

sp.) y cérvido (Mega/aceros savint) en el nivel 1, de probos­

cideo (cl. E/ephas antiquus) en los niveles 111 y IV, de cérvi­

do (Mega/oceros savint) y lagomorio (Orycto/agus cunicu­

tus) en el nivel IV, y de quelonios (Mauremys leprosa y 

Emys orbicu/aris) en los niveles I1 y 111. Los quelonios son 

registros nuevos. En 1996 no se recuperó ningún resto sig­

nificativo de Equus, pero tampoco puede descartarse que 

algunos de los fragmentos de hueso de talla media, in iden­

tificables, pertenezcan a équido . 

El material postcraneal de Mega/oceros savini, supone 

una buena aportación al mejor conocimient de esta espe­

cie, cuya distribución biostratigráfica tiene util idad para la 

correlación de yacimientos. 

En cuanto a crono logía, Meléndez y Agu irre (1958) atri­

buyeron el yacimiento de Tranfesa al interglaciar Ríss­
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Würm , Aguirre (1989) lo situó en el Elster, Goy et a/ii" 

(1989) en el Mapa Geológico de España (MAGNA) escala: 

50,000, indican que "" ,los complejos industriales y las fau­

nas mas antiguas del valle del Manzanares se correspon­

den con los yacimientos situados en la terraza de +25-30m: 

Arenero de San Isidro, Los Rosales, Las Mercedes, Taller 

del Ferrocarril y TRANSFESA. Los términos fluviales infe­

riores de San Isidro tienen industria Achelense y fauna del 

Pleistoceno Medio : Cervus sp" 80S cf primigenius, Equus 

cabal/us sp, y Pa/ae%xodon antiquus p/atyrhinchus. Esta 

lista faunística queda completa con la presencia de Prae­

dama sp, proveniente de TRANSFESA y del Dicerorhinus 

mercki o D, hemitoechus del yacimiento de Los Rosales, 

Edad: Pleistoceno Medio avanzado o Pleistoceno Medio­

medio," 

La industria lítica obtenida en 1958 en Tranfesa, ha sido 

revisada por Rus y Velasco (1993), que la consideran 

Achelense medio por sus caracteres arcaicos , Según estos 

autores, podría pertenecer a un estadio anterior al de la 

Terraza de San Isidro (+25-30 m), correspondiendo a un 

Pleistoceno Medio medio. 

Los restos de proboscideos y bóvidos tanto de Tranfe­

sa como de TAFESA no aportan datos concretos a este 

respecto , pero sí lo hace Mega/oceros savini, en base a 

cuya identificación, pueden descatarse el Pleistoceno 

superior y la parte superior del Pleistoceno medio, situando 

los puntos fosilíferos de TAFESA y TRANSFESA en la par­

te media del Pleistoceno Medio, Mega/oceros savini es cro ­

nologicamente anterior a Mega/oceros giganteus, especie 

que aparece hace aproximadamente unos 400 Ka, estadio 

OIS 11 conforme a Lister (1994) y Van der Made (2001), 

por lo que el yacimiento de TRANSFESAfTAFESA es mas 

antiguo que esto , 

Los restos de macrofauna recuperados de TAFESA, y 

siempre teniendo en cuenta lo limitado de la muestra, no 

muestran diferencias morfométricas con los extraídos en 

1958 Sin embargo, según las figuras 2 y 3 del trabajo de 

Silva et a/ii., 1997) los depósitos excavados en 1996 (TAFE­

SAl serían un poco mas recientes que los excavados en 

1958 (TRANSFESA), 

En Madrid , conforme a la revisión de Sesé y Soto 

(2002) pueden incluirse en el Pleistoceno Medio los yaci­

mientos de Áridos, San Isidro, Arriaga, Pinilla del Valle , Are­

nero de las Mercedes, Arenero de Ramón Soto, Arenero de 

los Llanos , Arenero de Manuel Soto, Arenero de Pedro 

Jaro, Arenero de los Pinos, Arenero del Km, 7 de la carre­

tera de Andalucía , Casa de Eulogio, TRANSFESA, Taller 

del Ferrocarril de Villaverde Bajo, Orcasitas y Vaciamadrid, 

Hoy se sabe que Pinilla del Valle pertenece al Pleistoceno 

Superior, En nuestra opinión, 


una revisión detallada de la fauna de cada uno de est~ 


yacimientos clásicos, lo que probablemente permita esta­


blecer una secuencia cronológica mucho mas precisa del 

Pleistoceno Medio de Madrid, 
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