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SUM1\fA~Y 

CRTTERTA ON SOIL AND LAND EVALUATION FOR RURAL PURPOSES. 
WTTH SPECTAL REFERENCE TO THE GVADAT.Ql.'TVTR RTVER BASIN . 

This report ~et;i out tWQ differcnt phases oí deveJopment: soil survey and soil and 
land evaJuation. 

The semid.etailed soíl map in a benchmark zone was planed like previous purpose,. 
pretending the taxonomic c1assífication and the distribution of the 50j1s. 

In the second phase. the basic principIes. the structure and the methodologye oE the 
different systems of soÍI and land interpretation has heen analysed. Having in mind 
the adjoining ptirposes, a typologic c1assification in cvaluation is a1so given. 

At last, a system of $oi1 e\~nlt1ation 15 workecl out, ndapte-d to the C'onditions and 
needs of the survey zone. 

• 

TNTRODucrÓN 

Paralelo al interés desarrollado en los últimos años por los estudios 
científicos sobre génesis. morfología y clasificación de suelos, existe 
creciente preocupación por encontrar adecuadas soluciones a los proble­
mas que entraña el uso y manejo de las formaciones edáficas. 

Hasta muy recientemente, la mayoría de los estudios proporcionaban 
un volumen considerahle de datos sohre los suelos, cuya utilización se 

(1) En hase al trahajo de tesis realizado por el primer auto,'. en el Centro de 
Edafología y. Biología Aplicada del Cuarto. para ohtener el "ra(lo de doctol' en la 
~scuela Técnica Superior de Ing-enieros Agrónomos de lvradrid. S'evi11a, 1975. 

(2) Titulado superior especi:¡lizado del Consejo Superior de Tnvestigaciones Cien­
tíficas y profesor ag-regac1o numerario de Quími.::a Agrícola Y' Erlafolog1a de la 
Universidad de Sevilla. 
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.encontraba limitada por la falta de criterios válidos que permitieran una 
interpretación práctica de los mismos para fines agrícola;. 

En la actualidad, se tiene plena conciencia de la necesidad de contar 
con procedimientos adecuados de evaluación que suministren al posible 
usuario del suelo la información necesaria y suficiente para tomar deci­
siones correctas. 

Una evaluación sistemática de los suelos permite agruparlos y clasi­
ficarlos de acuerdo a sus mas adecuados destinos, proyectar programas 
y planeo; dé' utilización y mejora" a ':argo plazo y afrontar políticas ra­
ctionales de desarrollo mediante el conocimiento de la calidad y distri­
bución de este recurso natural. 

En base a estos precedentes fue programado el estudio realizado, 
comenzando pOI' el levantamiento de suelos de una zona representativa 
de referencia, que constituYe la estructura básica de partida. 

"MATERIAL y MÉTODOS 

Levantamiento de sttelos 

El estudio de representación cartográfica de los suelos de la zona de 
referencia, junto con el de clasificación de los mismos, componen el 
cápítulo de reconocimiento con vista al trazado del Mapa de Suelos. 

La elección de la zona se realizó después de un análisis edafo!ógico, 
agronómico Y socio económico de varias consideradas en un principio 
adecuadas para este tipo de trabajo. Realizado este estudio prelimhlar, 
dicha zona mostraba el mayor contraste y variación edafológica, al mis­
mo tiempo que reunía las mejores cpndiciones agronómicas y socio­
económicas actuales para desarrollar con resultados satisfactorios el 
plan previsto. 

El Mapa de Suelos elaborado responde a las siguientes característi­
cas principales: levantamiento de semi-detalle; escala de presentación, 
1/75.000; densidad de observaciones expeditivas, 1/250 Ha.; unidad ta­
xoilómica, la Serie de suelos; unidad cartográficá, la Asociación de 
Series el). 

Este levantamiento de suelos fue realizado siguiendo las normas dic­
tadas al caso por Arens-Etchevehere (1966), mediante e: aprovechamiento 
intensivo de la fotointerpretación. Se utilizaron fotografías aéreas to­
madas por el Servicio Cartográfico Y Fotográfico del Ejército del Aire, 
con una escala aproximada de 1/33.000. Se dispuso igualmente de las 
Hojas Topográficas del Instituto Geográfico Y Catastral, escala 
1/50.000. con equidistancia de 20 metros. 

(1) En el texto se agTega una reducción del mismo a escala aproximada lj150,OOO". 

, 
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Las descripciones de los perfiles edáficos, realizadas en las obser­
vaciones de campo, se ajustan a los criterios de F. A. O. (1966). 

La clasificación de los suelos a nivel de unidades inferiores: Series, 
responde a las normas establecidas por Jamagne (1967). Esta primera 
clasificación de unidades inferiores se fue integrando progresivamente 
en las categorías superiores de la Clasificación Francesa de Suelos de 
1967. Asimismo, se estableció 11na correlación con la sistemática ame­
ricana (So;l Taxonomy 1973, anteriormente llamada 7." aproximación). 

Finalmente, la leyenda del Mapa de Suelos fue elaborada teniendo 
una base geomorfológica, de manera que las unidades cartografiadas: 
quedan ordenadas según su distribución dentro de cada unidad geo­
morfológica. 

Caracterización analítica de muestras de suelos 

Para la realización de los análisis, referidos a características diag­
nósticas de los suelos y a propiedades más o menos fijas y permanentes,. 
se han seguido los siguientes métodos: 

Determinaciones físicas. Análisis mecánico: método del hidrómetro' 
de cadena. Conductividad hidráulica: por medio de cilindros especiales 
sobre muestras naturales. Porosidad (P): en función de los datos de 
densidad real y densidad aparente. Retención de agua: en hase a la: 
humedad equivalente (HE) y al punto de marchitez (PM). (Descritos' 
por García y González, 1963.) 

Determinaciones químicas y físico-químicas. Reacción del suela 
(pH): electrodos de vidrio, pH-metro. Beckman H-2, suspensión del 
suelo en agua (Hernándo y Sánchez, 1954). Carbono y materia orgá­
nica: método· de Walkey-Black (descrito por Chapman, 1961). Nitró­
geno: método de Kjeldahl (descrito por .Tackson. 1958). Carhonatos: 
por el procedimiento del calcímetro de Bernard (descrito por Hidalgo 
y Candela. 195il). Fósforo asimilHble: siguiendo el método de BurrieI 
y Hernal1do (1947). Potasio 3similab!e: por fotometría. Calcio y mag­
nesio: valorando por complexometría (Piper. 1950). Capacidad de cam­
hio y cat;ones cambiahles' método de Schollemberger y S;mon (194-<»_ 

E~'alll(/citfll de suelos y lil'rms 

De acuerdo con los objetivos trazados en la programación de esta: 
fase de desarrollo del trahajo, todos los estudios realizados sobre clicha 
materia se consideran como resultados o respuetas a las hipótesis plan­
té'adas. 

,. 
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GENERALIDADES 

La zona de referencia se encuentra ubicada en el sector inferior del 
valle del Guadalquivir, margen izquierda,. al NE. de la ciudad de Sevi­
lla, entre los ríos Guadaira y Corbcnes. La superficie abarcada es de 
69.000 Ha. 

Ge'Ología 

Una caracterización tentativa de la zona estudiada ha permitido se­
parar los siguientes niveles geológicos: 

Nivel .4. - Sedimentos aluvionales aterrazados correspondientes ·al 
H oloceno. Capas alternantes de materiales recientes, muy finos hasta 
gruesos, uniformemente distribuidos y con gravas subyacentes a dis­
tinta profundidad. 

Nivel B.-Depósitos pluviales aterrazados del Pleistoceno superior. 
Materiales rojizos, de textura media, con nódulos calizos uniformemen­
te distribuidos. Sectores más bajos del Pleistoceno, del orden de 5 a 
10 metros sobre el nivel del río. 

Ni1Jel C -Sedimentos aterrazados intermedios, correspondientes al 
Pleistoceno medio. Depósitos de materiales con texturas contrastantes: 
y afectados por diferentes grados de hidromorfismo. Las alturas rela­
tivas del borde inferior de este nivel cscilall entre lñ y 50 metros sobre 
el nivel del río. 

Nivel D.-·Posiciones aterrazadas más altas, frecuentemente disecta­
das, que corresponden al Pleistoceno inferior. Sectores más elevados. 
de la zona, aproximadamente de 40 a 70 metros sobre el nivel del río 
en su límite inferior. Materiales heterogéneos con presencia de traver­
tinos calizos y gravas. 

Clima 

Tomando como referencia los datos meteorológicos de la estación 
del Aeropuerto de San Pablo (Sevilla), cuyos resúmenes del año medio 
para un período de diez años- figura en la tabla 1, el clima de la zona 
se ha dasificado, según Thornthwaite, como seco-subhúmedo-meso­
térmico. 

El mes más cálido suele ser julio y el más frío enero, al menos des­
de el punto de vista de la ü:mperatura media mensual. Las diferencias 
existentes entre ambos valores llega a ser cerca de 20· C. 
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TABLA 1 

R,egistros lerl1loplu,,;ométr;cos de la cstacio" del Aeropuerto de San Pablo (Sevilla), 
.situada en la zona de referencia, COn la sigu.iente localización: posición ¡isiográfica, 

ni'l'cl e: Pleistocel1o 'fHed'lo J. aJtiÚrd, JD -metl'os s. n. 111. 

Temperaturas medias (oC) Precipitación (mm) 

Meses 

Medias Máximas Mínimas Días de Medias Lluvia 
lluvia máxima 

_.---

Enero ....... 9,39 14,11 4,70 8 75,17 67,1 

Febrero ••••. 10.70 16,28 5,13 7 64,80 56,6 

Marzo . ..... 13,01 18,61 7,41 10 102,97 50,7 

Abril .••.... 1.6,11 22,70 9,56 7 58,50 48,8 

Mayo ••..•.. 20,08 27,39 12,81 5 43,54 53,0 

.Junio ....... 23,73 31,60 15,87 2 17,11 37,0 

lio •••..•. 27,37 36,51 18,24 1 1,98 9,2 

Agosto •...•• 27,30 36,15 18,45 1 1,92 15,1 

Se ptiem bre .. 24,23 31,78 16,68 3 18,75 43,4 

.octubre .•.•. 18,59 24,61 12,60 8 98,17 89,6 

Noviembre •• 13,25 18,47 8,01 8 85,91 53,0 

Diciembre ... 9,87 14,65 5,13 10 126,99 94,6 

Año ....... 17,80 24,40 11,21 70 695,81 94,6 

Cons:derando las extremas mínimas, las más acusadas no sólo tie­
nen lugar en enero, sino que las de febrero y diciembre las superan. 
También marzo presenta temperaturas bajo cero. 

La media anual de precipitación pluvial, en el período antes citado, 
·es de 695,81 mm., si bien en años secos disminuye considerablemente. 
En cuanto a su distribución estacional, en líneas generales presenta un 
máximo de precipitación media mensual en los meses de octuhre a 
abril, siendo diciembre y marzo los de mayor precipitación entre ellos. 

De las 69.000 Ha. que componen la zona estudiada, 20.000 Ha., apro­
ximadamente, están explotadas bajo riego con aguas suministradas por 
·el canal del Valle Inferior del Guadalquiyir. Este canaí atraviesa la ZOlla 

por el borde de separación del Pleistoceno medio y el Pleistoceno Sl1-

penar. 
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Los cultivos de regadío son los siguientes, por orden de importancia 
actual: algodón, cítricos, frutales, alfalfa, patatas, etc. 

En las 44.000 Ha. utilizádas en régimen de secano dominan los si­
guientes cultivos: olivar, cereales y girasol. 

RESULTADOS 

Levantamiento de suelos 

Siguiendo la metodología expuesta se localizaron, caracterizaron' y 
clasificaron las distintas unidades taxonómicas de base, series de sue­
los, de la zona e3tudiada. 

A continuación se exponen los rasgos diferenciales más sobresalien­
tes de las principales unidades-suelo agrupadas a nivel de subgrupo, 
sintetizándose las características y propiedades de las series modales 
·en las tablas 2 y 3. 

Suelos de aporte aluvial (II-4-2-1), recientes, poco evolucionados, ~ln 
'separación clara de horizontes. De color pardo a pardo oscu'ro sobre 
materiales holocénicos de textura franco-arenosa a arcillosa, general­
mente bien drenados. Typic Xerofluvent o Fluventic Hap~oxerol1. Se­
rie modal, Majaloba. 

Vertisoles con drenaje externo reducido (II 1-1-2-1) , de.'afrcllados 
'bajo un marcado hidromorfismo. De color pardo grisáceo a gris muy 
'Oscuro, sobre material pleistocénico de textura franca a arciI1osa. Typic 
Chromoxerert o Typic Pelloxerert. Serie modal, La Elisa. 

Suelos isohúmicos, marrones (V1-3-1-1), ricos en sesquióxidos de 
ltierro. De color pardo rojizo a pardo rQ.jizo oscuro, sobre material pleis­
tocénico de textura franca a arcillosa, de moderadamente bien drena­
dos a imperfectamente drenados. Typic Calcixeroll o Calcixerollic Xe­
·rochrept. Serie modal, Las Culebras. 

Suelos fers·ialíticos lavados con reserva cálcica (IX-2-(1-2)-1), muy 
'evolucionados, con alto contenido en carbonato cálcico en el horizon­
te C. De color amarillo rojizo a rojo, sobre material pleistocénico fran­
co, frecuentemente bit'n drenados. Calcic Rhodoxeralf. Serie modal, 
'San Antón. 

Suelos fersialíticos ligeramente hidromorfos (IX-2-(1-2)-2). De 
·color pardo rojizo a rojo oscuro, sobre material pleistocénico de tex­
tura franca a franco-arcillosa, de moderadamente drenados a pobre­
mente drenados. Calcic Rhodoxeralf. Serie modal, Vera-Abajo. 

Suelos hidromorfos' con pseudogley (IX-3-2-2), de texturas contras­
tantes, con frecuentes gravas. De color pardo gris claro a pardo ama­
rillento claro, sobre material generalmente arcilloso y pobremente dre­
l1ac!os. Aquíc Haploxeralf. Serie modal, El Viso. 
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. Evaluaáón de s·llelos y tierras 

En el plano práctico, los estudios de evaluación física de suelos y 
tierras constituyen la prolongación lógica de los de reconocimiento. 

La interpretación práctica de datos básicos, realízada de forma 
científica y sistemática, representa la base del proceso de evaluación. 

De forma general, este proceso de evaluación encierra una gran 
complejidad, ya que incluye consideraciones vinculadas al suelo en sí, 
a la tierra y a otro tipo de consideraciones o atributos que contem­
plan otros aspectos. Se trata, en su sentido más amplio, de un proceso 
multidisciplinario. 

Dentro de este contexto, se han diferenciado tres etapas en el pro­
ceso físico de evaluación: 

Eta.pa l. Reconocimil?nto básico 

Es la fase inicial y oblígatoria de cualquier trabajo de evaluación, 
que ofrece la clasificación natural de los suelos o las tierras, junto 
con su localización y distribución. 

Etapa 2 Evaluación de suelos 

Comprende todas las interpretaciones prácticas que, teniendo en 
consideración algunas SUpOSICIones socio-económicas, tienen COiJlO 

base de clasificación los factores edáficos. 

Etapa 3. Evaluación de tierras 

Engloba a las interpretaciones que, considerando un mayor núme­
ro de aspectos socio-económicos, tienen como base de clasificación loS' 
fadores ecológicos. De acuerdo con el concepto de t:erra definido por' 
el E. C. L. E. R. P. (1972), además de los atributos considerados en 
los estudios de evaluación de suelos, es necesario tener en cuenta otros: 
aspectos adicionales del ambiente natural. 

En otro orden de cosas, el fin último que persiguen los métodos· 
de evaluación no es otro que el de racionalizar la producción agrope-· 
cuaria. Ahora bien, se pueden ir cubriendo metas parciales dentro deT 
proceso global de evaluación, de acuerdo con las necesidades e inte­
reses de cada momento y respondiendo a unos objetivos inmediatos. 

En base a estos objetivos inmediatos se ha establecido una clasi­
ficación tipológica de la evaluación (cuadro 1) agrupando a los diferen­
tes méto(!os generales en un reducido número de categorías, Con esta. 
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NeSilmen de /.as caracter!s¡'¡cas más sobresalie"tes de las principales Series moda.'es reconocidas c>, la zona de referencia. 

Peno Caractere S morfológicos 

Unidad·suelo Geología diente Drenaje Pedrego. 
Observaciones sidad 

°/0 Hor. Color (s) Textura Estructura A~tividad 
biológica 

Serie Majaloba Nivel· A <2 Bueno Nula Ap 10 YR 5j3 Media pes. PoI. sub. fina Moderada A veccs el 
Suelos de aporte aluvial Holoceno CI 10 YR 6j3 • PoI. sub. medo • epipedón tiende 
Typic Xerofluvent Cs 10 YR 6/3 » » • a mólico 

Cs 10 YR 6/4 > > > 

Nivel. C <2 Nula a Ap 10 YR 4/2 Pesada Grumosa fina "J' 
Serie La Elisa Pobre Moderada El color llega a 
Vertisoles de drenaje exter· Pleistoce· ligera AB 10 YR 4/2 » Po!. sub. medo > ser muy O~CUJ·O 

no reducido no medio B 10 YR 4/2 » Prism. media • 
Typic Chromoxerert BC 10 YR 4j3 » » Escasa 

BCca 10 YR 4/4 , Masiva » 

Serie Las Culebras Nivel· B <2 Bueno Nula API 5 YR 3/4 Media pes. Po!. sub. fina Moderada La consistencia 
Suelos marrones Pleistoc. , Aps 5 YR 4/4 » » en seco del epi' 
Typic Calcixeroll superior B 5 YR 4/8 • PoI. sub. medo Escasa pedón puede ser 

Bca 5 YR 5/8 M. equil. > • • dura 
Cca 5 YR 5/8 Media pes. > 

Serie San Antón Nivel· D 2-4 Moderado Ligera a Ap 5 yR 5/8 Media pes. Grum. media Escasa Frecu.ntes trozos 
Suelos fersialíticos Pleistoce· fuerte Bs 2,5 YR 4/6 Pesada Polied. gruesa • de costra caliza 
Calcic Rhodoxera¡'f no inferior Bu Ca 5.YR 5j8. M. equil. PoI. sub. medo > en superficie 

B"ca 5 YR 5/8 » » » 
Cca 5 YR 6/6 » Masiva Nula 

Serie Vera Abajo Nivel· C <2 Pobre Nula. Ap 5 YR 5/8 Media pes. Grumosa fina Moderada El carácter hidro· 
Suelos fersialiticos ligera. Pleisloce.· Bs 2,5 YR 3/6 Pesada Polied. gruesa » mórfico es muy 

mente hidromorfos no medio .. B,ca 5 YR 5/8 Media pes. ·Pol. sub. medo Escasa poco acusado 
Calcio Rhodoxeralf Cea 5 YR 5/6 M. equil. • Nula 

Serie El Viso Nivel CyD 2-4 Muy pobre Ligera a Ap 10 YR 5/8 Ligera Suelta Moderada En algunos casos 
Suelos hidromorfos con Pleistoce· fuerte B, 10 YR 5j6 Media pes. Grumosa fin~ • la pedregosida d 

pseudogley no medio IIB z1 g Abigarrado Pe.ada Prism. gruesa Escasa llega a ser exc.· 
Aquic Haploxeralf e inferior IIBug > Media pes. Prism. media Nula siva 

IICca 7,5 YR 5/6 Pesada Polied. media » 
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T AB 

Da..to,3' u,uq..líticos de los perfiles 'represen ati'lJos de las tritJ 

Unidad-suelo Horizonte pH M.O. e Co.= 
mg/100 gr 

N e/N 
% o' % % , o p,O. K2 Ca Mg 

---.-. ----- --- --- --- --- --

Serie Majaloba Ap 7.6 1,50, 0,87 0,09 9,6 21.20 12 21 240 29 
Suelos de aporte aJuv:ial e 1 

7,9 1,00 0,58 0.07 8,2 19,47 8 15 242 88 
Ty¡;ic Xerofluvent Cz 7.9 0,29 0,17 0,02 8,5 17,25 1 10 250 35 

e 3 . 7,7 0,69 0,4U \1 ,Vii: 10,0 17.20 1 11 264 34 

Serie La Elisa Ap 7,8 1,00 0,58 0.06 9,3 0,00 10 18 515 75 
Vertisoles de drenaje re- AB 7,3 0,50 0,29 0,08 9,6 0,00 9 15 520 80 

ducido B 7,6 0,69 0,40 0,04 10,0 0,00 6 15 513 100 
Typic . Chromoxerert BC 7.9 0,50 0,29 0,08 9.7 0,00 5 10 510 102 

BCca 1.8 Vest. Vest. . Vest. 2,00 (l 6 520 140 

Serie Las Cu~ebras AD. 6,9 1.10 0,64 0,09 7,1 420 5 10 265 70 
Suelos marrones Apz 7,1 0$:1 0,48 0.06 ' 8,0 5,30 6 9 263 72 
Typic Calcixeroll I-I 7.5 0.47 0.27 Vest. 1050 4 6 230 14€J 

Bca 7,6 0,26 01[; 0.02 7,4 14,42 3 4 225 150 
Cea 7,8 Vest. Vest. Vest 15,30 2 Il 210 143 

Serie San Antón Ap 7.1 0.81 0.47 0,05 9,4 0,20' !) 9 420 S 
Suelos fersialíticos Bz 7,4 0,66 0.38 Ve!:t. 0,10 6 8 430 13 
Calcic R hodoxeralf B.'!l ca . 75 0,48 0,28 004 7.0 20,50 7 6 380 9 , 

B
32

ca 7.6 0',:!8 0.16 0.02 8,0 2830 3 fi 320 12 
Cea 7,6 0,14 0.08 0,01 8.0 40,70 2 9 ,. 280 11 

Serie Vera Abajo Ap 6.5 1.09 0,63 0,06 ]0,5 0,48 7 5 240 73 
Suelos fersiaIítico~ lige- B 7,2 0,47 0.27 003 9,0 0.48 1} 2 450 42 

" rornente hidromorf,os. Boca 8,0 O,M 0,20 0.02 10,0 28,56 16 2 420 53 
Calcic Rhodoxeralf Cca 8.1 (¡.Sl 0.18 0,02 9 O. 41.44 29 1 346 34 

Serie El Vis.o Ap 6,8 0.50 0,211 0,04 7,2 0.00 5 2 89 20 
Suelos hidromol"fos con B 5,6 0,24 0,14 002 7.2 0,00 2 4 50 18 

pseudogley TTB
21

g 6.0 029 0.17 0.02 8.5 0,20 fl 4 90 32 
Aquic Haploxeralf IIB 2·,g 7.0 0.111 0.11 0,01 11.0 0.31 3 4 50 20" 

llCCa 7.7 0.40 0.23 0.02 11,;; 722 2 1 130 35 
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J. A 3 

cípales series modales reconocidas en la ::oJ/a de rejerellcia 

Granulometria (%) Cambio iónico (meqjlOO gr) 

2000 200 
-200 l' -20 l' 

20 < 2." Na+ K-jo Ca++ Mg++ S -2 l' ,. T 

v 
"/o 

----------

2,94 
282 
1,20 
0,64 

8,30 
7,80 
7,20 
9,80 
7,40 

23.,75 
22,20 
J4,ü3 

5,65 
7,50 

28,95 
15,89 

4,98 
3,57 
2,95 

6,ü3 
5,61 
5,48 
2,44 

69,50 
54,10 
35,68 
38,40 
25,20 

48,26 
47,75 
52,62 
43,34 

19,40 
18,10 
15,40 
16,70 
16,20 

34,50 
28.90 
29.06 
22,57 
42,00 

41,62 
20,80 
12,37 
10,42 
10,47 

88.78 
31,82 
14.99 

9.31 

21.30 
22,20 
17,80 
}7,70 

24,iíO 

22,15 
22,00 
19,75 
24,75 

17,70 
28,10 
17,10 
14.50 
15.93 

17,00 
21,20 
25,50 
45 .. 00 
26,00 

2,75 
7,12 

54,38 
60.95 
6515 

13,10 
12,50 
35 .. 55 
59,75 

2,40 
2,40 
5,40 
6,60 
6,90 

24,85 
24,25 
23,70 
28,00 

48,40 
47,20 
53,80 
50.40 
li2,OO 

21,00 
24,80 
26,00 
21,55 
20,,,0 

28,54 
52,77 
22,06 
20,22 
17,10 

88,SO 
47,40 
39.45 
25,&1 

6,50 
20,70. 
40,20 
33,80 
41,20 

1,0 
0.7 
0,8 
1.0 

0,4 8.1 
0,3 7.5 
0,3 68 
0,4 10.2 

3,0 12,5 12,5 100 
2,0 10,5 10;; » 

2,1 10,0 10,0 » 

3 ,1 14,7 14,7 » 

0,4 
0.7 
1.0 
12 

1,1 28.0 8,5 
0,6 26,8 9,4 
0,6 27,4 10,1 
O." 307 lO.::; 

38,0 44,0 
37,5 43,4 
39,1 44,4 
42.9 42.9 

86.4 
86,4 
88,0 

100 

0,9 7,0 
0,2 0,5 11,5 
0,2 0,3 9,2 
0,2 0,1 6,6 
0.1 0,2 8,3 

0'::1 
0,3 
0,2 
0,2 
0,2 

0,2 
02 
0,6 
0.6 
1,2 

0,3 11,3 
0,4 29,5 
0,2 12,8 
0,2 '9,6 
0,1 7,9 

0,1 
0,1 
0,2 
0,2 
0,3 

2G 
6,5 

152 
17,6 
18.7 

0,2 10,1 10,1 100 
0,7 12,9 12.9 » 

1,1 108 10,8 » 

0,9 7,8 7,8 » 
1,4 10.0 10,0 » 

1,7 13.6 13,6 100 
2,8 33 O 33,0 » 

2,0 15,3 15,3 » 

2,0 12 O 12,0 » 

1,9 10,1 101 » 

25,8 
32,6 
26,0 
18.2 

1,0 3,9 4.0 
1.6 8.4 10,7 
3,7 19,7 23,6 
4,0 22,4 22.4 
4,9 25,1 25,1 

99,5 
83,4 
00,1 

íOO 
» 

da 
p 

Permeab. 
mm/h 

H. E. P_ M. 

1.20 ,,4," 19,8 1[).6 21,00 
1,44 45,8 10,2 10,3 22,50 
1,36 48.7 6,9 12,5 24,21 
136 48,7 9.7 12,8 24,21 

1,40 47,1 
1.44 45,8 
1,62 88,8 
1.50 43,3 
1,60 89,6 

10,2 13,4 
7,1 8.5 
6,4 7,1 
5,9 6,8 
5,8 6,1 

30,17 
82,50 
32,00 
83,50 
83,43 

1,22 58,9 24,2 26,3 21,W 
1,~0 50,9 22,3 27.6 25,40 
1,36 48,6 11,2 16,3 29,67 
1,40 47,1 12.1 18.1 34.02 
1,42 46,4 8,2 17.1 34.10 

1,48 44,1 50,2 70.6 15,40 
1,(12 38,8 10,1 8.3 26,60 
1,70 35,6 9.1 7,4 24,30 
1,75 33,9 8,2 4,3 19,10 
1,78 32,4 12,1 16 2 18,30 

1,31 50,6 17,1 
1,50 '41,0 12,2 
1,68 86,6 10,3 
1,00 39,6 16,1 

16,8 21,02 
9.5 21,36 
8,6 22,60 

15.2 22,08 

1,44, 45,6 
1,75 33,9 
1.72 115,0 
1,73 34.9 
1,78 32,4 

70,1 81.3 6,97 
41,2 39,2 27,61 
4.1 4.9 22.03 

10,3 8.7 11495 
4.2 2.1 32,40 

% 

10,80 
9,90 

10,76-
10,76-

. 20,70' 
20,5Q-
23,15 
20,54 
20,62 

1317 
17,31 
23.17 
22,11 
2215 

9,10 
16,20 
12,10 
10.30 

9,04 

14.63 
17,1\} 
17,5~ 

17,67 

1,57 
17,M 
12,01 
17,12 
18.20 

• 
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tipología de métodos, basada en las clasificaciones previas realizadas 
'por Lewis (1952) y por Vink (1958-60), se pretende: 

1) Clasificar los diferentes sistemas generales de evaluacióu más 
conocidos y aceptados internacionalmente. 

2) Establecer los diferentes objetivos a los que. estos estudios de­
ben de aportar unas respuestas acertadas. 

3) Delimitar los campos de acción de las evaluaciones de suelos y 
<le las evaluaciones de tierras. 

Realiz;mdo este análisis de conjunto sobre los prinClplOs básicos, 
1a estructura y la metodología en este campo de la investigación, se 
-consideró de interés hacer una revisión comentada de diferentes méto­
dos de evaluación de suelos utilizados en diversos países. La mayoría 
de ellos fueron ensayados en la zona representativa de referencia y per­
tenecen a los siguientes autores: Osmond (Inglaterra, 1944), Clarke 
(Inglaterra, 1950), Mitchell (Canadá, 1950), Le Vee y Dregne (U. S. A., 
1951), Bureau of Reclamation (U.S. A., 1953), S. C. S. (U.S.A., 1961), 
Desaunettes (Francia, 1962), Ambar (Portugal, 1964), Bramao y Ri­
<¡uier (lVLtdagascar, 1964), Carstea (Rumania, 1964), Didic (Rumanía, 
1964), Cardos o et al. (Portugal, 1970), Storie (U.S.A., 1970), S.R.O.A 
{Portugal, 1972). 

Dicha revisión comentada muestra, de forma general, que los mé­
todos fueron desarrollados para necesidades y condiciones específicas. 
Ninguno de ellos satisface las exigencias de un sistema aplicable a 
todos los casos y bajo diferentes condiciones socio-económicas, a pe­
sar de que todos po::een elementos muy valiosos. 

Por último, y de acuerdo con los resultados obtenidos de los estu­
d:os precedentes, se ha elaborado un sistema de evaluación de suelos 
que se adapta en todos sus aspectos previsibles a las condiciones y ne­
-cesidades locales. Se establecen las bases y normas para llegar, de 
forma tentativa y abierta, a un método de evaluación de suelos en base 
a la prorluctividad del cnltivo más frecuente en la zona de referencia: 

. el olivo. 

El sistema se basa en 1111 análisis de las características y propiedades 
intrínsecas. del suelo, qne inciden de forma más directa y permanente 
sobre el desarrollo productivo del olivo. Dentro de la metodología ele­
gida se consideran las siguientes etapas: selección de variables di fe­
renciantes (profundidad útil. textura, capacidad de retención de agua, 
drenaje y capacidad de cambio), asignación de índices parciales y ope­
ración con dichos parámetros. 

•• 
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Clasificación tipológica de ¡.as evaluaciones de suelos y tierras 
para fines agrícolas 

TIPO DE EVALUACIÓN O B JET 1 V o 

1 Evaluación de suelos según sus 
cualidades intrínsecas. 

II Evaluación de suelos según su 
uso 3.ictual . 

. HI Evaluación de suelos según su 

respuesta a la tecnología apli­
cada. 

Para obras mayores de desarrollo. 
Para obras menores de desarrollo. 

~IV Evaluación de suelos según su 
"aptitud cultural». 

Para la mayoría de usos. 
Para usos determinados. 

V Evaluación de suelos según SU 

«capacidad de uso)!. 
Para ]a mayoría de usos 
Para usos determinados. 

1V Evaluación de tierras según su 
utilización más recomendable. 

VII Evaluación de tierras según la pla­
nifi,cación de su utilización fu­
tura. 

Proporcionar información técnica de 
los suelos en base a una cualidad o pro­
piedad determinada. 

Conocer la distribución de los culti­
VCJs en el medio. 

Establecer grupos de manejo y mejo­
ras para cada tipo de suelos y usos más 
adecuados. 

Adaptar los diferentes usos a 105 sue­
los en base a determinados fa.dores de 
producción. 

Adaptar Jos diferentes usos a los sue­
los en base a sus limitaciones y riesgos 
de utilización. 

Programar lo~: diferentes usos en base 
~ 

a los factores ecológicos y a determi-
nados aspectos socio-económicos. 

Pronosti-car el comportamiento de las' 
tierras' bajo diferentes tipos de usos, 
considerando los aspectos económicos-, 
sociales y ecológicos. 

Los índices globales se agrupan en cinco clases de aptitud relati­
va, de acuerdo con el siguiente esquema: 

Clases 

1. -Optima .••.. 
2. -Elevada .... 
3.-Moderada .. 
4. -Marginal ... 
5.-Nula ....•.• 

Indices 

65 -100 
35- 64 
15 - 34 

5 - 14 
0- 4 
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Finalmente, se establecen tres subclases de aptitud, según qUe las 
limitaciones dominantes sean debidas a la naturaleza del suelo (s), al 
tipo de drenaje (d) o a ambos (sd). 

RESUMEN 

Se exponen dos fase~ de desarrollo diferentes: levantamiento de suelos y evalua­
ción de suelos y tierras. 

El levantamiento semidetallado de una zona de referencia fue proyectado como ob­
jetivo previo y pretende la clasificación de los suelos y su distribución en el espacio. 

La segunda fase del trabajo tiene ,como primer objetivo obtener una visión de con­
junto de los principales básicos, estructura y metodología de los diferentes sistemas 
de- interpretación práctica de suelos y de tierras. A continuación se establece una clasi­
ficación tipológica de la evaluadón en base a los objetivos inmediatos. Finalmente, se' 
ha elaborado un sistema de evaluación ae suelos adaptado a las condiciones y necesi­
dades de la zona. 
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