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SuMMary

CRITERTA ON SOTL. AND T.AND EVALUATICON FOR RURAI PURPOSES.
WITH SPECTAT. REFERENCE TO THE GUADAIQUIVIR RIVER BASIN

This report sets out two different phases of development: soil survey and soil and
land evaluation.

The gemidetailed soil map in a benchmark zone was planed like previous purpose,
pretending the taxonomic classification and the distribution of the soils.

In the second phase. the basic principles, the structure and the methodologye of the
different systems of soil and land interpretation has heen analysed. Having in mind
the adjoining purposes, a typologic classification in evaluation is also given.

At last, a system of soil evaluation is worked out, adanted to the conditions and
needs of the survey zone.

-

INTRODUCION

Paralelo al interés desarrollade en los (ltimos afios por los estudios
cientificos sobre génesis. morfologia y clasificacion de suelos, existe
creciente preocupacién por encontrar adecuadas soliiciones a Jos proble-
mas que entrafia el uso y manejo de las formaciones edaficas.

Hasta muy recientemente, la mayoria de los estudios proporcionaban
unt volumen considerable de datos sobre los suelos, cuya utilizacién se

{1) En hase al trabajo de tesis realizado por el primer autor. en el Centro de
Edafologia y. Fiologia Aplicadn del Cuarto, para obtener el grade de doctor en la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrénomos de Madrid, Sevilla, 1975.

(2) Titulado superior especializado del Consejo Superior de Tnvestigaciones Cien-
tificas y profesor agregado numerario de Quimica Agticola y Edafologia de la
Universidad de Sevilla,
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encontraba limitada por la falta de criterios validos que permitieran una
interpretacién practica de los mismos para fines agricolas.

En la actualidad, se tiene plena conciencia de la neécesidad de contar
con procedimientos adecuados de evaluacién que suministren al posible
usuario de] suelo la informacién necesaria y <suf1(,1€nte para tomar deci-
siones correctas. :

Una Lvaluacxon sistematica de los suelos perrmte agruparlos y clasi-
ficarlos de acterdo a sus mds adecuados destinos, proyectar programas
y planes de utilizacidén y mejora a Jargo plazo y afrontar politicas ra-
¢ionales de desarrollo mediante el conocimiento de la calidad y distri-
bucién de este recurso natural.

En base a estos precedentes fue programado el estudio realizado,
comenzando por el levantamiento de suelos de una zona representativa
de referencia, que constituye la estructura basica de partida.

MATERIAL ¥ METODOS
Levantamiento de suelos

El estudio de representacion cartografica de los suelos de la zona de
referencia, junto con el de clasificacién de los mismos, componen el
capitulo de reconocimiento con vista al trazado del Mapa de Suelos.

La eleccion de la zona se realizé después de un analisis edafolédgico,
agrondmico y socioecondmico de varias consideradas en un principio
adecuadas para este tipo de trabajo. Realizado este estudio preliminar,
dicha zona mostraba el mayor contraste y variacién edafoldgica, al mis-
mo tiempo que reunia las mejores cpndiciones agronémicas y socio-
econdmicas actuales para desarrollar con resultados satisfactorios el
plan previsto.

El Mapa de Suelos elaborado responde a las siguientes caracteristi-
cas principales: levantamiento de semi-detalle; escala de presentacidn,
1/75.000; densidad de observaciones expeditivas, 1/250 Ha.; unidad ta-
xonomica, la Serie de suelos; unidad cartografica, la Asociacion de
Series (1).

Este levantamiento de suelos fue realizado siguiendo las normas dic-
tadas al caso por Arens-Etchevehere (1966), mediante e! aprovechamiento
intensivo de la fotointerpretacién. Se utilizaron fotografias aéreas to-
madas por el Servicio Cartografico y Fotografico del Ejército del Aire,
con una escala aproximada de 1/33.000. Se dispuso igualmente de las
Hojas® Topograficas del Instituto Geografico y Catastral, escala
1/50.000, con equidistancia de 20 metros.

(1) ILEn el texto se agrega una reduccion del mismo a escala aproximada 7/150.000.
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Las descripciones de los perfiles edaficos, realizadas en las obser-
vaciones de campo, se ajustan a los criterios de F. A. O. (1966).

La clasificacién de los suelos a nivel de unidades inferiores: Series,
responde a las normas establecidas por Jamagmne (1967). Esta primera
clasificacidon de unidades inferiores se fue integrando progresivamente
en las categorias superiores de la Clasificacion Francesa de Suelos de
1967. Asimismo, se establecié una correlacién con la sistemética ame-
ricana (Soil Taxonomy 1973, anteriormente llamada 7.* aproximacion).

Finalmente, la leyenda del Mapa de Suelos fue elaborada teniendo
una base geomorfoldgica, de manera que las unidades cartografiadas

quedan ordenadas segfin su distribucién dentro de cada unidad geo-
morfolégica.

Caracterizacion analitica de muestras de suelos

Para Ia realizacién de los analisis, referidos a caracteristicas diag-
nésticas de los suelos y a propiedades mas o menos fijas y permanentes,
se han seguido los siguientes métodos:

Determinaciones fisicas. Analisis mecdnico: método del hidrémetro
de cadena. Conductividad hidriulica: por medio de cilindros especiales
sobre muestras naturales. Porosidad (P): en funcién de los datos de
densidad real vy densidad aparente. Retencién de agua: en hase a la
humedad equivalente (HE) v al punto de marchitez (PM). (Descritos
por Garcia v (Gonzalez, 1963.)

Determinaciones quimicas v fisico-quimicas. Reaccién del suelo
(pH): electrodos de vidrio, pH-metro, Beckman H-2, suspension del
suelo en agua (Hermindo y Sinchéz, 1954). Carbono y materia orga-
nica: método de Walkey-Black (descrito por Chapman, 1961). Nitré-
geno: método de Kjeldah! (descrito por Jackson. 1958). Carbonatos:
por el procedimiento del calcimetro de Bernard (descrito por Hidalgo
y Candela, 1958). Fésfore asimilable: siguiendo el método de Burriel
y Hernando (1947). Potasio asimilable: por fotometria. Calcio v mag-
nesio: valorando por complexometria (Piper. 1950). Capacidad de cam-
bio v cationes cambiables: método de Schollemberger y Simon (1945).

Evaluacidn de suelos v Hervas

De acuerdo con los objetivos trazados en la programacién de esta
fase de desarrollo del trabajo, todos los estudios realizados sobre dicha
materia se consideran como resu'tados o respuetas a las hipétesis plan-
teadas. '
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(GENERALIDADES

I.a zona de referencia se encuentra ubicada en el sector inferior del
valle del Guadalquivir, margen izquierda, al NE. de la ciudad de Sevi-

lla, entre los rios Guadaira y Corbones, La superficie abarcada es de
69.000 Ha.

Geologia

Una caracterizacion tentativa de la zona estudiada ha permitido se-
parar los siguientes niveles geolégicos:

Nivel A4, — Sedimentos aluvionales aterrazados correspondientes al
Holoceno. Capas alternantes de materiales recientes, muy finos hasta
gruesos, uniformemente distribuidos y con gravas subyacentes a dis-
tinta profundidad.

Niwel B.—Depodsitos pluviales aterrazados del Pleistoceno superior.
Materiales rojizos, de textura media, con nédulos calizos uniformemen-
te distribuidos. Sectores mas bajos del Pleistoceno, del orden de 5 a
10 metros sobre el nivel del rio.

Nwel ¢ —Sedimentos aterrazados intermedios, correspondientes al
Pleistoceno medio. Depdsitos de materiales con texturas contrastantes
y afectados por diferentes grados de hidromorfismo, lLas alturas rela-

tivas del borde inferior de este nivel cscilan entre 15 y 50 metros sobre
el nivel del rio.

Nivel D.—Posiciones aterrazadas mas altas, frecuentemente disecta-
das, que corresponden al Pleistoceno inferior, Sectores mas elevados
de la zona, aproximadamente de 40 a 70 metros sobre el nivel del rio
en su limite inferior. Materiales heterogéneos con presencia de traver-
tinos calizos y gravas.

Clima

Tomando como referencia los datos meteorolégicos de la estacidon
del Aeropuerto de San Pablo (Sevilla), cuyos resimenes del afio medio
para un periodo de diez afios— figura en la tabla 1, el clima de la zona
se ha clasificado, segiin Thornthwaite, como seco-subhimedo-meso-
térmico.

El mes mas calido suele ser julio y el mas frio enero, al menos des-
de el punto de vista de la temperatura media mensual. Las diferencias
existentes entre ambos valores Hega a ser cerca de 20° C.



298 ANALES DE EDAFOLOGIA Y AGROBIOLOGIA .

Tasra 1

Registros termopluviométricos de la cstacidn del Aeropuerto de San Pablo (Sevilla),
situada en la zouna de referencia, con la siguiente localizacidn: posicion . fisiogrifica,
nivel C: Pleistoceno wmedio; altitud, 30 metros s. n. .

Temperaturas medias (°C) Precipitacién (mm)
Meses
Medias Miximas Minimas ?;:;:e Medias nll‘;l;;;;aa

Enero....... 9,39 14,11 4,70 8 75,17 67,1
Febrero..... 10,70 16,28 5,13 7 64,80 56,6
Maczo ...... 13.01 18,61 7,41 10 102,97 50,7
Abril ....... 16,11 22,70 9,56 7 58,50 48,8
Mayo....... 20,08 27,39 12,81 3] 43,564 53,0
Junio....... 23,73 31,60 15,87 2 17,11 37,0

o .ovuuws 27,37 36,51 18,24 1 1,98 9,2
Agosto...... 27,30 36,15 18,45 1 1,92 15,1
Septiembre , . 24.23 31,78 16,68 3 18,75 43,4
‘Octubre..... 18,59 24,61 12,60 8 98,17 89,6
Noviembre .. 13,25 18,47 8,01 8 85,91 53,0
Diciembre ... 9,87 14,65 5,13 10 126,99 94,6
Afo ....... 17,80 24 40 11,21 70 695,81 94,6

. Considerando las extremas minimfas, las mas acusadas no sélo tie-
nen lugar en enero, sino que las de febrero y diciembre las superan,
También marzo presenta temperaturas bajo cero.

La media anual de precipitacién pluvial, en el periodo antes citado,
es de 695,81 mm., si bien en afnos secos disminuye considerablemente,
En cuanto a su distribucién estacional, en lineas generales presenta un
méximo de precipitacién media mensual en los meses de octubre a
abril, siendo diciembre y marzo los de mayor precipitacion entre ellos.

A gricultura

De las 69.000 Ha. que componen la zona estudiada, 20.000 Ha., apro-
ximadamente, estan explotadas bajo riego con aguas suministradas por
el canal del Valle Inferior del Guadalquivir. Este canal atraviesa la zcna
por el borde de separacién del Pleistoceno medio y el Pleistoceno su-
perior.
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Los cultives de regadio son los siguientes, por orden de importancia
actual: algodén, citricos, frutales, alfalfa, patatas, etc.

En las 44.000 Ha. utilizadas en régimen de secano dominan los si-
guientes cultivos: olivar, cereales y girasol,

REesuLTADOS
Levaniamiento de suelos

Siguiendo la metodologia expuesta se localizaron, caracterizaron: y
clasificaron las distintas unidades taxonodmicas de base, series de ste-
los, de la zona estudiada.

A continuacidén se exponen los rasgos diferenciales mas sobresalien-
tes de las principales unidades-suelo agrupadas a nivel de subgrupo,
sintetizdndose las caracteristicas y propiedades de las series modales
en las tablas 2 y 3.

Suelos de aporte aluvial (II-4-2-1), recientes, poco evolucionados, sin
separacién clara de horizontes. De color pardo a pardo oscuro sobre
materiales holocénicos dé textura franco-arenosa a arcillosa, general-
mente bien drenados. Typic Xerofluvent o Fluventic Haploxeroll. Se-
ric modal, Majaloba.

Vertisoles con drenaje externo reducido (II1I-1-2-1), de:arrcllados
bajo un marcado hidromorfismo. De color pardo grisiceo a gris muy
oscuro, sobre material pleistocénico de textura franca a arcillosa. Typic
Chromoxerert o Typic Pelloxerert. Serie modal, L.a Elisa.

Suelos isohfimicos, marrones (VI-3-1-1), ricos en sesquidéxidos de
Tierro. De color pardo rojizo a pardo rqjizo oscuro, sobre material pleis-
tocénico de textura franca a arcillosa, de moderadamente bien drena-
dos a imperfectamente drenados. Typic Calcixeroll o Calcixerollic Xe-
rochrept. Serie modal, L.as Culebras.

Suelos fersialiticos lavados con reserva calcica (1X-2-(1-2)- ﬂ muy
evolucionados, con alto contenido en carbonato célcico en el horizon-
te C. De color amarillo rojizo a rojo, sobre material pleistocénico fran-
co, [recuentemente hien drenados. Calcic Rhodoxeralf. Serie modal,
San Antdn.

Suelos fersialiticos ligeramente Thidromorfos (IX-2-(1-2)-2). De
color pardo rojizo a rojo oscuro, sobre material pleistocénico de tex-
tura franca a franco-arcillosa, de moderadamente drenados a pobre-
mente drenados. Calcic Rhodoxeralf. Serie modal, Vera-Abajo.

Suelos hidromorfos con pseudogley (1X-8-2-2), de texturas contras-
tantes, con frecuentes gravas, De color pardo gris claro a pardo ama-
rillento claro, sobre material generalmente arcilloso y pobremente dre-
nados. Aquic Haploxeralf. Serie modal, El Viso.
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- Evaluacidn de suelos y tierras

En el plano practico, los estudios de evaluacion fisica de suelos y
tierras constituyen la prolongacién l6gica de los de reconocimiento,

La interpretacién practica de datos basicos, realizada de forma
cientifica y sistematica, representa la base del proceso de evaluacion,

De forma general, este proceso de evaluaciéon encierra una gran
complejidad, ya que incluye consideraciones vinculadas al suelo en si,
a la tierra y a otro tipo de consideraciones o atributos que contem-
plan otros aspectos. Se trata, en su sentido mas amplio, de un proceso
multidisciplinario.

Dentro de este contexto, se han diferenciado tres etapas en el pro-
ceso fisico de evaluacion:

Etapa 1. Reconocwiiento bdsico

Es la fase inicial y obligatoria de cualquier trabajo de evaluacién,
que ofrece la clasificacién natural de los suelos o las tierras, junto
con su localizacién y distribucion.

Etapa 2 Evaluacidn de suelos

Comprende todas las interpretaciones practicas que, teniendo en
consideracion algunas suposiciones socio-econdmicas, tienen como
base de clasificacidon los factores edéaficos.

Etapa 3. Ewvaluacion de tierras

Engloba a las interpretaciones que, considerando un mayor nfime-
ro de aspectos socio-econdémicos, tienen como base de clasificacion los
factores ecologicos. De acuerdo con el concepto de tierra definido por
el E.C. 1. E. R. P. (1972), ademas de los atributos considerados en
los estudios de evaluacidn de suelos, es necesario tener en cuenta otros
aspectos adicionales del ambiente natural.

En otro orden de cosas, el fin altimo que persiguen los métodos
de evaluacidn no es otro que el de racionalizar la produccidén agrope-
cuaria. Ahora hien, se pueden ir cubriendo metas parciales dentro del
proceso global de evaluacién, de acuerdo con las necesidades e inte-
reses de cada momento y respondiendo a unos objetivos inmediatos.

En base a estos objetivos inmediatos se ha establecido una clasi-
ficacién tipolégica de la evaluacién (cuadro 1) agrupando a los diferen-
tes métodos generales en un reducido ntimero de categorias. Con esta



Tasra I1

Kesumen de las cavacteristicas mds sobresalientes de las principales Series woda'es reconocidas en la sona de referencia

Pen- Caracteres morfoldgicos

Unidad-suelo Geologia diente  Drenaje P:?;igo' Observaciones
' *lo Hor. Color(s) Textura Estructura A?t"”d.ad
biolégica
Serie Majaloba Nivel-A <2 Bueno Nula Ap 10 YR 6/3 Media pes. Pol.sub.fina Moderada A veccs el
Suelos de aporte aluvial Holoceno C, 10 YR 6/3 » Pol. sub, med. » epiped6n tiende
Typic Xerofluvent C, 10 YR 6/3 » » » ~ améolico
C’ 10 YR 6/4 H » >
Serie La Elisa Nivel-C <2 Pobre Nulaa  Ap 10 YR 4/2  Pesada Grumosafina Mordélgada EI color llega &
Vertisoles de drenaje exter- Pleistoce- ligera  AB 10 YR 4/2 » Pol. sub, med. > Ser muy oscuro
no reducido no medio B 10 YR 4/2 » Prism. media »
Typic Chromoxerert BC 10 YR 4/3 » » Escasa
BCca 10 YR 4/4 ' Masiva »
Serie Las Culebras , Nivel-B <2 Bueno Nula Ap, b YR 3/4 Mediapes. Pol.sub.fina Moderada La consistencia
Suelos marrones Pleistoc. 4 Ap, & YR 4/4 » » 2 en seco del epi-
Typic Calcixeroll superior B 5 YR 4/8 » Pol.sub. med. Escasa ped6n puede ser
: : Bea 8 YR §/8 M. equil ’ 7 dura
Cea 5 YR §/8 Mediapes. N »
Serie San Antén Nivel-D 2—4 Moderado Ligeraz Ap 5 yR §/8 Mediapes, Grum, media  Escasa Frecuentes trozos
Suelos fersialiticos’ Pleistoce- fuerte B, 2,0 YR 4/6 Pesada Polied. gruesa » de costra caliza
Calcic Rhodoxeralf - mnoinferior . _ Byjca 9 YRG/8 M. equil. Pol sub. med. > en superficie
o Bysca 5 YR 5/8 > » »
Cea 5 YR 6/6 » Masiva Nula
Serie Vera Abajo Nivel-C <2 Pobre Nula. Ap b YR 6/8 Media pes. Grumosafina Moderada El cardcter hidro-
Suelos fersialiticos ligera- Pleistoce~ B, 25 YR3/6 Pesada Polied. gruesa » mérfico s muy
mente hidromerfos no medio . o Byca b YR §/8 Media pes. -Pol.sub, med. Escasa poco acusado
Calcio Rhodoxerall ' : -Cea 5YR5/6 M. equil, » Nula
Serie El Viso NiveiCyD 2-—4 Muypobre Ligeraa 'Ap 10 YR 5/8 Ligera Suelia Moderada En algunos casos
Suelos hidromorfos con  Pleistoce- ' " fuerte B, 10 YR §/6 Mediapes, Grumosa fina » la pedregosidad
pseudogley no medio IIBy,g Abigarrade  Pesada Prism. gruesa  Escasa llega a ser exce-
Aquic Haploxeralf : einferior < IiBy,g Media pes, Prism.media Nula siva

»
IICca 7,6 YR5/6 Pesada Polied. media »

-
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Tas

Datos analiticos dez los perfiles represen ativos de las prin

. . oo _ _ mg /100 gr
*Unidad-suelo Horizonte pH M 0. C N C/N €O,

' o % o b0, K, Ca Mg
Serie Majalofm ) . Ap 7.6 1,50 087 0,09 9,6 2120 12 2L 240 29
Suelos de aporte aluvial C, 7.9 1,00 0,58 0,07 82 19,47 g 15 242 38
Typic Xerofluvent C, 7.9 0,29 0,17 0,02 85 17,25 1 10 250 35

Y, 7,7 0,66 0v4A0 uuz 100 17,20 1 11 264 384

Serie La Elisa Ap 7.8 1,00 0,58 0,06 9.3 0,00 10 18 515 75
Vertisoles de drenaje re- AB 7,3 050 0,29 0,08 9,6 0,00 9 15 520 80
ducido B 76 0,69 0,40 0,04 100 0,00 6 15 513 100
Typic Chromoxerert BC 7.9 0,50 9,29 0,08 - 9.7 0,00 A 10 510 102
: BCca 7.8 Vest. Vest. - Vest. — 2,00 6 6 520 140

Serie Las Culebras Ap, 6,9 110 0,64 0,09 7.1 4 20 5 10 265 70
Suelos marrones Ap, ‘ 71 08 048 0,06 8,0 5,30 6 9 263 T2
Typic Calcixeroll B 7.0 0,47 0.27 Vest. — 1050 4 6 230 146
Bea 7,6 0,26 015 002 74 14,42 3 4 225 150

Cea 7.8 Vest, Vest. Vest 15,30 2 3 210 143

Serie San Antén Ap 71 08L 047 0,05 94 020 5 9 420 &
Suelos fersialiticos ]32 74 0,66 038 Vest. — 0,10 6 8 430 18
Calcic Rhodoxeralf Bmca. T5 0,48 L 028 004 70 20,50 7 ¢ 38 9
B,,ca 78 28 018 0,02 8,0 2830 3 5 320 12

Cca 7.6 0,14 0.08 3,01 8.0 40,70 2 2 280 11

Serie Vera Abajo Ap 6.5 109 0,63 0,06 10,5 0,48 7 5 240 478
Suelos fersialiticog lige- B2 72 047 0,27 003 9.0 0.48 6 2 450 42

romente hidromorfos. Bsca 8.0 0324 0,20 0.02 10,0 28,56 16 2 420 53
Calcic Rhodoxeralf Cea 81 031 038 0,02 90. 4144 29 1 3846 34
Serie El Viso Ap 6.8 050 0,29 0,04 7.2 0.00 5 2 89 20
Suetos hidromorfos con B, 5,6 0,24 0314 Qo0 7.2 0,00 2 4 50 18

pseudogley ITB,. g 6.0 029 017 002 8.5 4,20 6 4 90 32
Aquic Haploxeralf 1B, g 7.0 018 011 001 110 0.31 3 4 50 200

‘ 11Céa 77 0.40 0,23 0.02 11.5 T22 2 1 130 35
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La 3
cipales series modales reconocidas en la sona de rejerencia
. . . . Permeab.
Granulometria {0/,) Cambio iénico (meq /100 gr)

{ /0 ia P mm/fh H E P. M.
2000 200 20 ' Aot U %% % O
_ o 5 < 2p Nat KT Catt Mg 5 T _
200p -20p -2n . _ H, H,,
294 4826 2215 2435 1,0 04 81 3,0 12,5 100 1.20 54,5 188 156 21,00 10,80
232 47,75 22,00 2425 07 03 75 20 10.5 » I44 458 102 103 2250 9,90
1,20 52,62 197 2370 08 0,3 68 21 10,0 » 186 487 6,9 12,5 2421 10,76
0,64 4334 2475 28,00 10 0,4 102 31 14,7 » 136 48,7 97 128 2421 10,76
3,30 19,40 17,70 48,40 0,4 1,1 280 875 44,0 864 1,40 47,1 10,2 13,4 30,17 20,70
780 18,10 2810 4720 07 0,6 268 94 434 86,4 144 458 71 85 32,50 2050
7,20 1540 17310 5330 10 06 274 101 444 880 162 388 64 7,1 32,00 23,15
9,80 16,70 1450 5040 12 6.5 307 105 42.9 100 150 433 59 68 38350 20,54
7,40 16,20 159 4200 @ — @ @— @~ @ — — — 1,60 396 58 61 33,43 20,62
23,75 34,50 1700 2100 — 09 T0 02 10,1 100 1,22 53,9 242 263 21,50 1317
2220 2890 2120 2480 0,2 05 11,5 0,7 12.9 » 1,20 56,9 223 276 2540 17,31
1463 2906 2550 2600 0,2 03 92 11 10,8 » 136 486 11,2 16,3 29,67 2317
565 2257 4500 2155 0,2 01 66 09 7.8 » 140 471 121 181 3402 2211
7.50 42,00 2600 2050 01 02 83 14 100 » 142 464 82 171 3410 2215
2895 41,62 275 2354 0,3 03 113 1.7 13,6 100 1,48 441 502 T0.6 1540 9,10
15,89 2080 712 5277 03 04 295 28 33,0 » 1,62 388 10,1 83 26,60 1620
4,98 1237 5438 22,06 02 02 128 20 153 » 170 356 91 T4 2430 12,10
357 1042 6095 2022 02 02 ‘96 20 120 » 1,75 33,9 82 43 1910 1030
295 1047 6515 1710 0,2 91 79 19 101 » 1,78 32,4 121 162 1830 9,04
663 3878 13,10 3880 — — — - 238 — 1,31 50,6 17,1 16,8 21,02 1463
561 3132 1250 4740 — — — — 326 — 1,50 44,0 122 95 21,86 17,19
548 1499 3555 3945 — — — @ - 260 — 168 36,6 103 86 2260 1750
244 931 59,75 258 90— @ — — @ — 182 — 1,60 396 16,1 152 2208 17,67
69,50 2130 240 650 02 01 26 1,0 40 995 144 456 70,1 813 6497 1,57
54,0 2220 240 20,70 02 01 65 1.6 107 834 175 339 41,2 392 2741 1784
3568 17,80 540 40,20 06 0,2 152 37 23,6 961 172 350 41 49 22.03 12,07
3840 1770 660 3380 06 02 176 490 224 100 173 349 10,3 87 23495 1712
25,20 2450 6,90 4120 12 0,3 187 49 251 » 1,78 824 42 21 3240 1820

e
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tipologia de métodos, basada en las clasificaciones previas realizadas
por Lewis (1952) y por Vink (1958-60), se pretende:

1) Clasificar los diferentes sistemas generales de evaluaciéon maés’
conocidos y aceptados internacionalmente,

2) Establecer los diferentes objetivos a los que. estos estudios de-
ben de aportar unas respuestas acertadas.

3) Delimitar los campos de accién de las evaluaciones de suelos y
de las evaluaciones de tierras.

Realizando este analisis de conjunto sobre los principios basicos,
la estructura y la metodologia en este campo de la investigacion, se
consider6 de interés hacer una revision comentada de diferentes méto-
dos de evaluacién de suelos utilizados en diversos paises, La mayoria
de ellos fueron ensayados en la zona representativa de referencia y per-
tenecen o los siguientes autores: Osmond (Inglaterra, 1944), Clarke
(Inglaterra, 1950), Mitchell (Canada, 1950), Le Vee y Dregne (U. S. A,
1951), Bureau of Reclamation (U.S. A., 1953), S. C. 5. (U.S.A., 1961),
Desaunettes (Francia, 1962), Ambar (Portugal, 1964), Bramao y Ri-
quier (Madagascar, 1964), Carstea (Rumania, 1964), Didic (Rumania,
1964), Cardoso et al. (Portugal, 1970), Storie (U.S.A., 1970), S.R.O.A
{Portugal, 1972),

Dicha revision comentada muestra, de forma general, que los mé-
todos fueron desarrollados para necesidades y condiciones especificas.
Ninguno de ellos satisface las exigencias de un sistema aplicable a

todos los casos y bajo diferentes condiciones socio-econémicas, a pe-
~ sar de que todos poseen elementos muy valiosos.

Por dltimo, y de acuerdo con log resultados obtenidos de los estu-
d‘os precedentes, se ha elaborado un sistema de evaluacién de suelos
que se adapta en todos sus aspectos previsibles a las condiciones y ne-
cesidades locales. Se establecen las bases y normas para llegar, de
forma tentativa y abierta, a un método de evaluacién de suelos en base
a la productividad del cultivo més frecuente en la zona de referencia:
el olivo. .

El sistema se basa en un analisis de las caracteristicas y propiedades
intrinsecas. del suelo, que inciden de forma mis directa y permanente
sobre el desarrollo productivo del olivo. Dentro de la metodologia ele-
gida se consideran las siguientes etapas: seleccion de variables dife-
renciantes (profundidad 1itil, textura, capacidad de retencién de agua,
drenaje y capacidad de cambio), asignacién de indices parciales y ope-
racién con dichos parametros.
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Cuabpro 1

Clasificacidn tipoldgica de los evalnaciones de suelos y tierras
para fines agricolas

TIPO DE EVALUACION

I Evaluacién de suelos segin sus
cualidades intrinsecas.

IT Evaluacién de suelos seglin su
uso actual,

411 Evaluacidon de suelps segin su
respuesta a la tecnologia apli-
cada.

Para obras mayores de desarrollo.
Para obras menores de desarrolio.

IV Evaluacion de suelos segiin  su
captitud culturals.
Para la mayoria de usos.
Para usos determinados.

V  Evalpacién de suelos segiin su
«capacidad de usos.
Para la mayoria de usos
Para usos determinados.

TV Evaluacion de tierras segiin su
utilizacién mas recomendable.

VII Evaluacion de tierras segun la pla-
nificacion de su utilizacidn fu-
tura,

OBRJETIVO

Proporcionar informacién técnica de
los suelos en base a una cnalidad o pro-
piedad determinada.

Conocer la distribucién de los culti-
vous en el medio,

Establecer grupos de manejo y mejo-
ras para cada tipo de suelos y usos mas
adecuados.

Adaptar los diferentes usos a los sue-
los en base a determinados factores de
produccion.

Adaptar los diferentes usos a los sue-
los en base a sus limitaciones y riesgos
de utilizacion.

Programar log diferentes usos en base
- -
a los factores ecolégicos v a determi-
nados aspectos socio-economicos.

Pronosticar e] comportamiento de las
tierras” bajo diferentes tipos de usos,
considerando los aspectos econdmicos,
sociales y ecolégicos.

Los mdices globales se agrupan en cinco clases de aptitud relati-
wa, de acuerdo con el siguiente esquema:

Clases
i, - Optima.....
2. —Elevada ..
3.—~Moderada ..

4,—Marginal ...
5—Nula.......

Indices
65 — 100 -
3b— 64 ’ A
15 — 34

h — 14

0— 4
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Fimalmente, se establecen tres subclases de aptitud, segliin que las
limitaciones dominantes sean debidas a la naturaleza del suelo (s), al
tipo de drenaje (d) o a ambos (sd).

ReEsuMEN

Se exponen dos fases de desarrollo diferentes: levantamiento de suelos y evalua-
cidn de suelos y tierras. '

El levantamiento semidetallado de una zona de referencia fue proyectado como ob-
Jetivo previo y pretende la clasificacién de los suelos y su distribucién en el espacio.

La segunda fase del trabajo tiene como primer objetivy obtener una vision de con-
junto de los principales hisicos, estructura y metodologia de los diferentes sistemas
de interpretacidn practica de suelos y de tierras. A continuacién se establece una clasi-
ficacion tipoldgica de la evaluacién en base a los objetivos inmediatos, Finalmente, se
ha elaborado un sistema de evaluacion de suelos adaptado a las condiciones y necesi-
dades de la zona.
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