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RESUMEN

La estructura trofica del bentos guarda una
estrecha relacion con las caracteristicas ambien-
tales.

La Ensenada de Lourizan (NO de Espaiia) re-
cibe vertidos industriales que enriquecen en materia
organica la zona sur de la misma. Dicha zona pre-
senta un mayor contenido en materia organicay en
particulas finas, un sedimento muy heterogénecy un
hidrodinamismo escaso. La fauna benténica se puede
definir alli como un sistema de detritivoros, en el que
la cadena trofica es reducida, con dominancia de
detritivoros, fundamentalmente poliquetos oportu-
nistas, y reduccion de las especies Carnivoras vy
omnivoras.

Alcontrario, la zona menos alteradapresenta un
hidrodinamismo mayor, un contenido organico menor
y un sustrato mejor seleccionado y mas grueso,
pudiéndose definir como sistemas de filtradores.
Aqui las especies detritivoras son mucho menos
importantes que en el dreacontaminadaentantoque
se asiste a un mayor equilibrio entre los distintos
niveles troficos.

ABSTRACT

The trophic structure of benthos is relaled 1o
the environmental parameters. The Ensenaca de
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Lourizan (NW Spain) receive industrial sewagesthat
enrich in organic matter the southernarea ofthe bay.
This area has a high content in organic matter and
small particles, the sediment is very heterogeneous
and the hydrodynamism is low. The benthic fauna
can be defined as a deposit feeding community. The
trophic structure is quite simple: deposit feeding
species, mainly oportunistic species, are dominant
and other groups (carnivora, omnivora) are affected.
On the contrary, the area less affected by
sewages has a higher hydrodynamism, a lower or-
ganic matter content, a better sorted sediment and
a higher proportion of sand. This area can be
defined as a suspension feeding community. The
deposit feeding species are much less important
here than in ihe most polluted area and the tro-
phic structure of the populations is more equili-
brated.

INTRODUCCION

Entre los iactores que infiuyen en la distribucion
y abundancia de las especies cabe distinguir, entre
otros, los siguientes:
- disposicion y calidad dei alimento {DAUER,
1980)
- calidad del agua
- competicion intra e interespecifica
-depredacion. Siestano existe puede aumentar
la importancia de la competencia por el ali-
mento o por el espacio (VIRNSTEIN, 1979)
. estabilidad dei sedimento provocada por fac-
tores bidticos (REISE, 1883) o abioticos.

De esta relacion de factores se deduce que sea
imporiante conocer el papel que desempefa cada
gspecie en la estiuctura trofica de una comunidad.
Por otro lado, el conocimiente de esta estruciura
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permite ia evaiuacion det grado de contaminacion de
un ecosistema (REISH, 1972).

Unadelas consecuenciasque sederivandelen-
riquecimiento organico en sedimentos marinos esia
disminucién de la riqueza especifica (VAN ES et al.,
1980: HOUSTON et al., 1983, MORA et al, en
prensa; PLANAS & MORA, en prensa). Con ello se
favorece la presencia de especies estrategas delar,
altamente productivas, lo que les permite explotary
dominar el fimitado nimero de nichos ecolégicos. La
reduccién en especies entrafia una reduccion dela
cadena tréfica por acoriamiento y desaparicion de
eslabones (REISH, 1972) viéndose favorecidos los
detritivoros en perjuicio de filtradores y carnivoros.
£n Gltimo caso, los carnivoros serian los mas alec-
tados (PEARSON et al., 1982).

{a ensenada de Lourizan {NO de Espana), re-
ceptora de vertidos industriales enriquecidos en materia
organica, fue objeto de estudio como pane de un
macroproyecto (Proyecto Escorp) en el que se esta-
blecid el estado de contaminacién de la Ria de
Pontevedra desde varios puntos de vista {fisico,
quimico, microbiologico y faunistico). Alli, las po-
biaciones macrozoobentonicas reaccionan en la forma
indicada anteriormente. Ello se produce en funcion
del grado de accién del vertido, lo que dependera de
la distancia al foco de contaminacion.

MATERIAL Y METODOS

| a ensenada de Lourizan se localiza en la zona
interna de la Ria de Pontevedra (NO de Espafa) y
recibe los veriidos del complejo industrial ENCE-
ELNOSA, implicado en la fabricacion de pasta de
papel y cloro-sosa.

Mensualmente, desde diciembre de 1981 hasta
diciembre de 1983, se muestrearon cualro estaciones
intermareales (A, B, C y D) (Figura 1) afectados en
distinto grado por el vertido, las cuales fueron se-
leccionadas en base a una cartografia generai de
toda la ensenada (MORA et al., en prensa).

{as caracteristicas fisicas y quimicas del sedi-
mento asi como las del vertido han sido recogidos en
los trabajos de MORA et al. (en prensa) y PLANAS
& MORA (enprensa). Elvertido se caracteriza por su
4cidez, anoxia, baja salinidad, elevada temperatura
y contenide importante de materia orgénica, tanto
disuelta como particulada.

La estaciéon A se caracleriza por una elevada
concentracion de material organico (5-6%;) y por pre-
sentar importantes procesos de reduccion del sedi-
mento, al igual gue ocurre en la estacion B, aunque
en ésta la carga orgénica no supera el niveldel 1.5%.
Estas dos estaciones lienen un mayor contenido en
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clementos finos que las estaciones Cy D, aunque no
supone mas del 10%. Las estaciones C y D, esla
Gltima fa menos afectada por el vertido, presentan
niveles superiores de oxigeno en el agua interticial,
unmenor contenide enmateria organica y unamayor
proporcion de arenas gruesas en el sedimento. Sin
embargo, la estacicn C se diferencia por poseer un
sustrato muy inestable.
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Fig. 1. Situacién general de la zona de estudio y localizacion de fas
estaciones de muesireo { A 1 punto de vertido). Ef canal dibujado
con puntos indica el cauce que sigue el verlido durante la bajamar.

En cada estacion se tomaron mensuaimente
cuatro submuestras de sedimento con una pala
planade 17 cmdeanchuray 27.5 cmdeprofundidad.
Seguidamente las muestras fueron lavadas y tami-
zadas por una malla de 1 mmde luz y conservadas
en formol salino al 4% para la posterior extraccién de
la fauna.

El régimen alimentaric de las 92 especies
recogidas en este estudio se detalla en ta Tabla ly
ha sido determinado en base a los trabajos recogi-
dos por PLANAS (1886) y en funcién de contenidos
estomacales y de la morfologia del aparato diges-
five. Los grupos se han establecido del siguiente
modo: Detritivoros de superiicie (DS), detritivo-
ros subsuperficiales (D), carnivoros (C), filtrado-
res 0 suspensivoros (F) y omnivoros herbivo-
ros (O).
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TABLA |- Régimen alimentario de las especies recogidas en la Ensenada de Lourizan desde diciembra de 1981 hgsta
diciermbre de 1983. Los nivales iréficos (N.T.) establecides son: C- Carnivoros, D- Detritfvoros subsupericia-
ies, DS- Detritivoros superiiciales, F- Filtraderes o suspensivoros y O- Omnivoros ¢ herbivoros.

ESPECIE N.T. ESPECIE N.T.
HYDROZOOS MOLUSCOS
Dynamena pumilia (LINNE) C Lepidochitona cinerea {LINNE) G
Laomedea dichofoma (LINNE) C Littorina littorea (LINNE) O
Laomedea sp. Cc Litterina littoralis (LINNE) O
ANTOZO0S c Littorina saxatilis (OLIVI) O
TURBELARIOS c Hydrobia ulvas {(PENNANT) DS
NEMERTINOS C Rissoa parva {DA COSTA) O
NEMATCDOS G Nassarius reticulatus {LINNE) O
POLIGUETOS Mytilus edulis (L INNE) F
Phylo fostida (CLAPAREDE) D L.oripes iucinalis (LAMARCK) F
Phylo sp. D Mysella bidentata (MONTAGLU) F
Scolaricia typica EISYG D Cerastoderma edule (LINNE) F
Scoloplos armiger (MULLER) D Dosinia exoleta {LINNE) F
Paradoneis armata (GLEMAREC) ] Venerupis decussata (LINNE) F
Pseudopolydora cf. ligni (WEBSTER) Ds Venerupis pullastra (MONTAGU) F
Pseudopolydera antennata CLAPAREDE Ds Lutraria lutraria (LINNE) F
Pseudopolydora cf. paucibranchiata (OKUDA) DS Tellina tenuis DA COSTA DS
Prionospio malmgreni CLAPAREDE DS Scrobicularia plana (DA COSTA) DS
Scolelepis ciliata (KEFERSTEIN) Ds Indeterminado
Scolelepis fuliginosa (CLAPAREDE) DS COPEPCDOS
Spio filicornis (KIRKEGAARD) L Sapphirina ¢i. sali FARRAN Ds
Capitella capitata (FABRICIUS) D MISIDACEOS C
Heteromastus filiformis {CLAPAREDE) D TANAIDACEQS DS
Mediomastus fragilis RASMUSSEN 3] CUMACEOS
Capitellidae indetarminado D iphinde trispincsa (GOODSIRY Ds
Arenicela marina (LINNE) b ISOPODOS
Armandia cirrosa FILIPPI bs Cyathura carinala (KROYER) O
Pyllodoce groenlandica (OERSTED) C Sphaeroma monodi
Anaitides macutata (LINNE) C {BOQUET, LEVHY HOESTLANDT) O
Etecone longa-flava (FRABICIUS) G ldotea chelipes (PALLAS) C
Mysta picta QUATREFAGES Cc ANFIPODOS
Frotomystides bidentata (L ANGERHANS) ¢ Bathyporeia pilosa (LINDSTROM) o
Phyliodocidae indeterminado C Melita palmata (MONTAGU) 0
Aphroditidas indeterminade C Gammarus cf. chevreuxi (SEXTON} oS
Phéloe minuta (FABRICIUS) C Gammarus locusta grupo (LINNE) Ds
Ophiodromus flexuosus (DELLE CHIAJE) C Gammarus sp. DS
Microphthalmus pseudoaberrans Orchestia sp, DS
{CAMPOY Y VIEITEZ) b Hyale nilssoni CHEVREUX C
Nereis diversicolor (MULLER) O Microdeutopus stationis DELLA VALLE DS
Perinereis cultrifera (GRUBE) O Corophium bonselli (MILDNE-EDWARDS) Bs
Platynereis dumerili (AUDOUIN ¥ EDWARDS) O Corophium volutator {PALL) D3
Glycera tridactyla {SCHMARDA) C DECAPODOS
Goniada galaica RIOJA C Crangon crangon (LINNE) O
Nephthys cirrosa EHLERS ¢ Carcinus maenas LINNE O
Nephthys hombergii SAVIGNY C Megalope de Poriunidae C
Diopatra neapolitana DELLE CHIAJE C INSECTOS
Lagis koreni MALMGREN DS Ninfa de Simulidas O
Fabricia sabella (EHREMBERG) 08 EQUINODERMOS
Pomatoceros triquater (LINNE) DS Paracentrotus lividus LAMARCK DS
CLIGOQUETOS G PECES
8RIOZOOS Anguiila anguilla LINNE O
Bowerbankia gracilis LEIDY Ds Pomastochistus microps (KROYER) G
Bowerbankia gracilima (HINKS) DS
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos para cada,grupo trofico
en dominancias (entendidas como percentaje de la
densidad poblacional total) y en nimero de especies
se representan en las Figuras 2y 3. Segun ellos tas
caracteristicas de cada estacionde muestreo sonlas
siguientes:

Estacion A: L.a mayor dominancia corresponde
alas especies detritivoras subsuperficiales, cuya su-
premaciatan sdlo se reduce enverane. Los detritivo-
ros de superficie dominan en alternancia con las an-
teriores, es decir, en verano, aunque tambien se ex-
tiende su superioridad a invierno-82 y 83 y otoio-83.
Los otros tres niveles troficos no adquieren importan-
cia, siendo los filtradores los que mas destacan,
sobre fodo en la época estival, gracias al recluta-
miento de los bivalves. En la riqueza especifica, 1a
reparticion entre grupos es mas equilibrada, desta-
cando la uniformidad de los detritivoros a lo largo de
todo el ciclo anual.

Estacion B: La situacion es muy semejante a
la de la estacion anterior, con dominio de los
detritivoros subsuperficiales todo el afio salvo a
finales de veranoy comienzos de otofio, periodo que
corresponde a los maximos de los detritivoros de
superficie. Como en la estacién A, los omnivoros,
los carnivoros y los filtradores se mantienen con
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dominancias reducidas, aunque se esbozan pices
bien marcados. Los fluciuaciones anuales de la
riqueza especifica en cada grupo son mas amplias
que en la estacion A, destacando 1a supremacia de
los detritivoros subsuperficiales, especialmente en
otoflo.

Estacion C: Las diferencias entre grupos sen
mas suaves, con una mejor distribucion de los indi-
viduos, lo que indica un mayor equiiibrio trofico. Las
mayores dominancias corresponden a jos detritivo-
ros subsuperficiales en verano, destaca la superiori-
dad de los depredadores en invierno-83. Las 0s-
cilaciones de lariqueza especifica son reducidas, en
tanto que la reparticion de |as especies entre niveles
es la mas equilibrada de las cuatro estaciones,
motivado, sin duda, por el reducido contingente total
de especies que presenta la estacion,

Estacion D: £l caso de mayor dominancia se
presenta en esta estacion, donde los detritivoros
superficiales dominan ampliamente. Los detritivoros
subsuperficiales apenas destacan. Los otros tres
grupos tienden a aumentar en oiofio e invierno
(omnivoros y carnivoros) o en primavera-verano (fil-
tradores). En cuanto a la riqueza especifica el grupo
mas numeroso es el constituido por los omnivoros y
el mas débil el de las especies detritivoras subsuper-
ficiales. La reparticion de especies en los otros tres
grupos €s muy semejante.
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Fig. 2.- Dominancia {en base al nimero de individuos por m?) de fos distinlos niveles AOficos enias cualro estaciones. Deldtiveros de superficie (DS}, detritivo-
ros subsuperficiales {D}, camiveoros {C}, fiiradores 0 su spensivores (F) y omnivoros y herbiboros (O).
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Fig. 3.- Riqueza especifica de los distintos niveles troficos en las cualro estaciones. Detritivoros de superficie (DS), detritivoros subsuperficiales {D), carnivoros
(C}, titradores o suspensivoros (F) y omnivoros y herbivorps (O).

Atendiendo a la contribucion biomasica de cada proporcionesdelos distinios niveles {roficos son muy
grupo trofico (Figura 4), se aprecian diferencias con semejantes. Asi, los filtradores, al iguat que en las
respecto a los resultades indicados anteriormente, demas estaciones, son netamente dominanies; siguen
{.a mayor similitud se establece entre las estaciones en importancia los detritivoros, en general, mientras
Ay C, gue por otro lado son las que presentan una gue omnivoros y carnivores estan escasamente re-
menor riqueza especitica. En estas estacicnes las presentados.
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Fig. 4.- Blomasa (¢r. de materia organicam?) media mensual y gominancia {respecto a la biomasa) para ios cuatro niveles roficos estudiados. Delritivoros de
superficie (DS}, detritivoros subsuperficiates (D), carnlvoros {C}, filradores o suspensivoros (F) y omnivores y herbivoros (O}
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| as caracteristicas generales de la estacion D
coinciden plenamente con las de las estaciones Ay
C, pero con la salvedad importante de la insignifi-
cante contribucion de los detritivoros subsuperficia-
s a la biomasa total. La estacion B es la mas
equitibrada y donde mayor representacion adquie-
ren los carnivoros, aungue solo una especie {Diopa-
tra neapolitana) supone el 95% de labiomasa deeste
grupo; hay que sefalar, sin embargo, que aqui los
detritivoros superficiales son poco importantes, debido
a 1a reducida presencia de Hydrobia ulvae; especie
que en las estaciones C y D contribuye con mas del
95% de la biomasa de este grupo y en el caso de la
estacion Ao hace conmas del 50%. Hay que sehalar
que esta especie presenta un régimen alimentario
muy extenso, que va desde las microalgas hasta las
bacterias y la fraccion organica particulada del
sedimento, por lo que puede explotar medics con
caracteristicas tan diferentes como son las estaciones
Ay D.

Centrandonos en una comparacion entre las
estaciones Ay D, representantes ennuestrocasode
un mayor y menor grado de contaminacion organica
respectivamente, podemos establecer las siguien-
tes consideraciones. La contaminacién afectariaala
estacion A eliminando practicamente los carnivo-
ros y los omnivoros. Alli se permite, ademas, la ins-
talacion de varias especies de detritivoros, superfi-
ciales y subsuperficiales, que pese a no ser domi-
nantes en biomasa debido a sus reducidas bio-
masas individuales, suponen una fraccién impor-
tante desde el punto de vista de la densidad po-
hlacional. Ademas, estas especies son, ensumayor
parte, oportunistas, con unas elevadas tasas de
reproduccién y muchas de elias se consideran como
indicadoras de contaminacién orgénica {C. capitala,
S. fuliginosa, Pseudopolydora spp, etC.}.

Por contra, enia estacion D, st excluimos a
H. ulvae, los detritivoros en general suponen una

escasa contribucion siendo mucho mencr la diver-
sidad especifica de este grupo que en el caso de ja
astacion A.

En la Tabla il se recogen las caracleristicas
tanto faunisticas como ambientales, que definen los
sistemas de filtradores y de detritivoros. En los
fondos mas o menos protegidos se facilitata deposi-
cidn de particutas finas, incluyendo materia organica,
lo que favorece la instalacién y dominancia de espe-
cies detritivoras, en su mayor parte poliquetos. Estas
condiciones proporcionan un stsministro regular de
alimento, fundamentalmente materia organica y
bacterias, o que impide fluctuaciones importantes
en la fauna. Por el contrario, en sistemas de mayor
hidrodinamismo, con sustrato arenoso y una fuente
reducida e irreqular de materia organica, las po-
blaciones de especies detritivoras se ven merma-
das, diversificandose ia fauna y los tipos de alimen-
tacion. De ello resultan beneficiadas las especies fil-
tradoras,

Situando nuestros resultados en este marco de
conocimiento podemos definir la estacion Acomo un
sistema de detritivoros y a la estacion D como
sistema de filtradores. En la estacion D ia despropor-
cionada abundancia de Hydrobia ulvae es 1a nica
causa de la supremacia de los detritivoros super-
ficiales, sin embargo, la minima presencia de detri-
tivoros subsuperficiales no indica que se trate de
un sistema de detritivoros. El tipo de sedimento y
el hidrodinamismo de estas estaciones de mues-
treo coincide con los modelcs descritos en la Tabla
Il para cada tipo de sistema. De hecho, la presencia
importante de materia organica en el sedimento dela
estacion A debido a su cercania at vertido y a su
iocalizacion en una zona protegida, es lacausa de la
instalacion alli de poblaciones importantes de espe-
cies delritivoras.

TABLA Il.- Caracteristicas que definan los sistemas de detritivoros y de fillradores segln varlos autores.

i COMUNIDAD

ALIMENTO _ MEDIO

FALINA

Detritivoros Suministro constante y reguiar (2)
Alta carga bacteriana (4)

Alto contenido en materia organica (2}

Suspensivoros
o filtraderes

Suministro irregular (2)

(1) RHOADS Y YOUNG (1970)
(2} LEVINGTON {1972)
(3) WILDISH {1977)

{5) SANDERS {1958); MAURER (1977) Y GRANGE (1877)
{6

)
y TAGHON ET AL. {1980}

Rico en elementos finos (5, 8)
Bajo hidrodinamismo (1, 3, 5, 8)

Arena bien calibrada (3, 5)
Fuerte hidrodinamismo (1)

(4) ZOBELL (1948); DALE, (1974) Y VALDERHAUG Y GRAY (1984)

Baja diversidad especifica (1)
Dominancia pocas especies
{Normalmente detritivoros) (1, 3, 5)

Alta diversidad especifica (1)
Dominancia filtradores (1, 3, 8)
Fluctuacionas segun alimento (2)
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o0 1GION {en s nente
OFganica, Parc no hay que ulwdd: ic lquL limica
det vertido -PLANAS & MORA, sn prensa-) ios
prmeros afectados serfan los harbivoros, despuds
log carmnivoros y finalments los filtradores, quedando
solamente los delritivercs, qua viven a expensas del
sustrato. Las condicionas anoxicas del sadimeino en
las zonas mas afectadas por &l vertido en la ensenada
de Lourizan sélo permiten la implantacion de espe-
cies adaptadas a esascondiciones, como asi sucede
realmente en la estacion A.

Parsce pues que los detritivoros resultan muy
beneficiados por el aumento de fibravegetal (PEAR-
SON et at., 1982; KATHMAN &t al., 1984; VALDER-
HAUG & GRAY, 1984), entanio que fos suspensivo-
ros y filtradores son los més perjudicados {COLAND
& ELLIS, 1979, KATHMAN et al., 1984). Es logico
que sean Ay B las estaciones conmayor predominic
de especies detritivoras y gue sea allf también donde
los otros grupos estén menos representados, aspe-
ctalmente en o que concierne a carnivoroes (dejandoe
aun margen ta contribucion en biomasa de Diopatra
neapolitanay. £n &l caso de la astacion B, ia estruc-
tura frodica es mas compleja debido, entre otros fac-
iores, a sy situacién enuna zona de fransicidn enire
fa Comunidad reducida de Macoma vy la Comunidad
boreal lusiténica de Tellina (PLANAS & MORA, en
prensa), lo que proporciona una mayor riqueza
especifica. Englcasodelaastacion G, muy pobreen
riqueza aspecifica, pese a su samejanza desde sl
punio de vista biomasico con lg estacidn 4, hay que
senalar que Arenicola marina e Hydrobia uivaes supo-

nen mas del 80% de ta biomasa de fos detritivoros
ciales v superliciales raspactivamenie v
Clanto la aporacion de olras sspacies, g)ﬁr
olia parte escasas, a iz biomasa de estos grupes &
minima. Por elto, parece mas consciente fa ncéuqm
de esta estacidn enun sistema de filtradores aunque
con cieros repares st atendemos al pardmetro bio-
masa.

Se asiste pues a una reduccién evidente de ia
cadena trofica a nivel del macrobentos en las es-
taciones mas cercanas al foco de vertido, por los
efectos de éste y por ser una zona hidrodinamicamente
tranquila, lo gue incrementa la fraccién fina del
sedimento v la deposicion de materia organica par-
ticulada procedente gel vertido.

n ta Figura 5 se refleja un diagrama general
ledrico de las relaciones irdficas entre fas especies
mas represeniativas de ios distintos grupos tréficos
en Lourizan. Las diferencias esenciales enire las
cualio gstaciones muestreadas se localizan en el
cicio de la maiegria organica, del cual deriva el cre-
cimiento bacteriano. Sieste es elevado, hecho que
muy probablemente se produzea en las estaciones A
v 13, se desarroliarg una fauna basada en esa fuenie

Hca (Lapiia-
| : condicionas
adversas de unmedio ditam(‘i: modificado, 1ales &l
casode g estacion A, puaden ocasionar la ausencia
de aspecies de un nivel trofico supsrior, aungue en
allo pueden contribulr también otros factores, como
la compaciibilidad del sustrato, que moedifica la insta-
lacioin de tubicolas predadores o omnivoros
{BOUWMAN st al., 1984); ese seria el caso de la
reducida presencia de adultos de Nereis diversicolor,
por ejemplo, en la estacidon A.

Fig. 5.- Principales refaciones tréficas de la macrofauna en Lourizan,
MLEP, {Macrolauna v otros seres vivos epigeos). A: Algas; A
Anguita joven; 8Br Bivaivos recién fijados: C: Copépodos: Cd:
Cadaveres; Cr: Crangon, Cv: Carphium voluiator, D: Diatlomess; G
Gammarus: M Hydrobia; Nr: Nassarius reliculaius, OA: Quos
an foodo‘; P Phyli cdut idae; .oma(o ch‘slub E:p: Spion:‘dae.

Qi:goquc 08, Czi‘ O 18 p gque s
VORGS.

Sila concentracién organica en el sedimento no
as alta, debe de esperarse unha buena represen-
tacion de todos los niveles tréficos, conlo cualias re-
laciones tréficas de la figura 5 seran més inlensas.
Ocasionalmente podran preducirse cambios en el
medio, como puaede ser un enrigquacimiento peco
despues delcomienzo del marisqueo, que propiciard
una mayer importancia de especies gque normalmente
se maniienen en niveles déblles, como sarian las
especies cporiunistas Capitella capitatao Scolelepis
fuliginosa, En este sentido es interesante observaria
sucesion que se eslablece tras el comienzo dal
marisauec en la astacion D (Figura 6).

Bl muesireo de octubre de 1982 se realizd dos
semanas después del comienzo del marisqueo, que
mneide en las poblaciones de C. edule, Venerupis
pu.’/(ﬁsu;v y V. decussata, porlo que serd en él donde

ereflejenlos primeros Lfeuos dellevaniamiento del
sustraio, lo que origina un actmuto subsuperticiai de
algas en puirelaccién o, o gue as lo mismoe, un
45

Bl




W Fiaras & A Mora

aumento de materia organica (ZAPATA, 1888). ini-
cialmente se produce una fuerie colonizacion ante la
presencia de un sustrato con mas espacio libre. El
aumento de acumulos organicos favorece la presen-
cia de especies cuya alimentacion se basa enrestos
vegetales y animales en descomposicion, como Lepi-
dochitona cinerea, Nassarius reficulatus e Idotea
chelipes, pero scbre todo de Capilella capilaia.
También se dan cita especies anteriormente ausen-
tes o con reducidas densidades, como los oligoque-
108, Scolelepis fuliginosa, Platynereis dumerilii, Pe-
rinereis cultrifera y Crangon crangon, de marcado
caracter detritivoro u omnivoro, También Hydrobia
ulvae parece verse favorecida, siende probable-
mente [a primera especie, junto con Cerastoderma
edule, en colozinar el sedimento (McLUSKY et al.,
1983). En el muestreo de noviembre se produce una
clara caida de la diversidad, tras el aumento pre-
cedente, al reducirse el numero de especies. Tam-
bién el contenido en materia organica se hareducido
(ZAPATA, 1988) vy la situacion se aprovecha por
especies necrdfagas (Sphaeroma monodi) y carmivo-
ras (Goniada galaica, Glycera tridactyla), que con-
tribuiran seguramente a la reduccion de {as especies
antes citadas. En los meses siguientes se pueden
producir ligeras explosiones poblacionales por parte
de alguna especie en base a nuevas concentra-
ciones localizadas de materia organica. Pero, anle la
entrada delinvierno, la reduccién de abundancias se
generaliza, volviendo la estructura biocendtica a la
normalidad, pudiéndose decir que en tres o cuatro
meses yano se percibe el efecto delmarisqueo, pese
a que éste va a continuar hasta marzo.

Se puede concluir, pues, que en la ensenada
de Lourizén se presentan estructuras troficas de

acuerdo con el estado de alieracion del sedimento, lo
que se corresponde con lo que se refleja en la
bibliografia. El hecho de que la ensenada ccupe una
situacién intermareal evita, por ef consiguiente lavado
que efectda la marea, una situacién mas pesimisia
de lo que presenta actualmente, ya que se evilan
condiciones mas graves de deposicion corganica y
por tanto de anoxia en las estaciones mas cercanas
al foco de vertido.

H
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Fig. 6.- Diversidad de Shannon (H), riqueza especifica {RE) y abundancias
{ind/m? de las principales especies en la estacion D desde un mes
anles del inicio del masisqueo {indicado conunafiecha). H: Hydrobia
uivae, Co: Cerastoderma edute; G: Goniada galaica; S: Sphaeroma
monodi, G: Capitelia capilata; N: Nassarius retictiatus; L Lepidocti-
fona cinerea; |: ldotea chelipes; G, Glycera ridactyla.
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