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A Pedro Puertas, en su memoria. 

RESUMEN 
Las investigaciones desarrolladas en los añoS sesenta y ochenta en los yacimientos sorianos de Ambrona y Torra/M 
asignaron al hombre un papelcapilalen /a formación de estos yacimientos. Elprovecto desarrollado a partir de 1990 
tiene como objetivo definirel marco naturalen que se inscribe la actividad humana y delimitar su alcance. Juntoa la 
descripción gener(jl de los trabajos efectuados ('990-1996), presentamos algunos resultados iniciales relativos a la 
geología y fauna deambos yacimientos y a la industria lítica observada en fa Unidad inferior deAmbrona enlasúltimas 
campañas deexcevecón. 

Palabras clave: Pleistoceno. Aclla/ense. Geoarque%gía. Karst. Evolución fluvial. Ambrona. Torralba. 

• 

TRABAJOS REALIZADOS EN 1990-1996	 continúan- inéditos. Como en otros lugares hemos 
señalado (Senronja & vms. 1990; Sentordaer :11." e.p.,El proyecto de investigación que actualmente de­ a) considerábamos que para escapar del callejón sin 

sarrollamos Cfl. Ambrona yTon-alba comenzó en 1990, 
salida que a la postre suponía el debate abierto entre 

después de intensas investigaciones anteriores bien defensores y crrdcos del pa¡.Jd captcal del hombre en la 
conocidas, cuyos resultados dterou lugar en 105 años 

formación de ambos yacimientos, era imprescindible, 
ochenta a una incensa polémica (vid. Bínford, 1987; en primer lugar, profundizar en el conocimiento de los 
Freeman, 1994). Nuestra perspectiva era, por tanto, procesos morfogenétícos que se manífesraron en los
trabajar en localidades que habían sido objeto de un 

yacimientos y en su entorno, y posteriormente, con
buen número de publicaciones, aunque muchos aspec­

idea; prelímtnares asentadas en esta materia, comenzar
tos de las excavaciones realizadas permanecieran _y así 
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Fig. 1. Posiciót1 geomorfológic,¡ de los veomíertcs ,¡rqueol6gicos de Ambrona y Torralbe. 

leyendo: S,A.: S.pedidc d~ A",bron.; P.L.B,: pe,fillongj:udin.i del ,io 8o,decorex,� 
P.L.M.: p.,¡',llonl"tuci'In.1 d.l rio M...s.'; + 1.9 m', pmytcc,6n 1o"Sl\udi<\01 ¿.lo, ni,de, de te", .. del "lIe delrlo M"eg.f� 

nuevos trabajos que permitieran situar los agregados 
arqueo-paleontológicos en contextos sedimentarios 
significativos, lo qLC debería permtur establecer un 
marco teóñcc de interpretación adaptado al sesgo del 
registro y analizar todos los elementos que llegaran a 
identificarse en términos espacio-temporales deíinidos. 

Bajo este planteamiento, [a primera fase de nue stra 
intervención, que tuvo lugar en 1990 y 1991 (Pérea 
González et al., 1991; Pérca-Gonzálea et al. 1997), per­
mitió identificar procesos. trazar la evolución geotnor­
fol6gica del entorno y situar los yacimientos, la Loma 
de los Hueso> de Ambr0112 y la loma <iel Saúco de 
Torralba, por primera vez, en un marco geológico de 
referencia de alcance comarcal, que podría ser inre­
grado en una escala regional más amplia. Paralela, 
mente fueron replanteándose sobre el terreno los resul. 
tados publicados de las campanas precedentes. con la 
finalidad de fijar la posición exacta de las superficies 
excavadas, especialmente en la Loma delSaúco, donde 
en principio no era seguro que subsistiese yacimíento. 
Seestudiaron las formaciones superficiales del valle del 

2Bcrdecorex y del valle del Masegar. unos 20 Km al 
norte y al sur de la Loma de los Huesos, realizándose 
18 sondeos mecánicos que permitieron mejorar el 
conocimiento de los rellenos sedimentaríos, especial, 
mente entre la laguna de Conquezuela y el pueblo de 
Ambrona. sector en el que se registró la presencia de 
facie~ scdtmeutartas semejantes a las de la Loma ce los 
Huesos de Ambrona. Los resultados alcanzados, dados 
a coaocer en sus líneas generales [Pérea Gonzálee ce al. , 
1997), sitúan los dos yacimientos objeto de nuestro 
estudio, anteriormente considerados "gemelos" y en 
una misma formación estratigráfica (Butacr, t965), en 
posiciones netamente diferenciadas (Fig. 1). La Loma 
de los Huesos en el fondo del polje desarroll:.do entre 

Tor ralba y Con­
que zuela. y el .~itio de 
Torralba encajado en 
la terraza de +35 m 
del Mansegal, tribu­
tario del Ebro, que de­
sarrolló un sistema de 
cuatro terrazas por 
encima de su llanura 
actual (+3.5 m, +22 
m, +15 m y +7-9 m), 
todas e.las posteeíores 
al fondo del palje y a 
los sedimentos de: la 
Unidad Iufertor de 
Amb r ona (Pé re a 
Gonaálc a e: al., 
1997). 

Las posiciones relativas de los d05 sitios eran conocidas 
en 1993, fecha de la primera campaña de excavaciones, 
que se desarrollaron del 1de Agosto al; de septiembre 
exclusivamente en la Loma de los HUesos. La ex­

2 2cavactón alcanzó 81 ro en el Complejo mfenor y 9 m 
en el superior (vid. más adelante el significado ce estos 
términos cstratigréfícos}. con objeto en ambos casos de 
conseguir una primera noción directa. que pudiera 
contrastarse con la información publicada, acerca de 
la pcsicióu estratigráfica, densidad y estado de conser­
vacío» de (auna, industria y otros posibles restos. En 
los niveles inferiores, junto H una esporádice industria 
lítica, se observaron piezas óseas aisladas, en general 
grandes huesos completos, a veces casi en conexión 
anatómica, con una dispersión semejante a la que es 
¡:'Osi.ble apreciar en la única planta publicada de las 
excavaciones efectuadas en un sector inmediato en los 
años ochenta (vid. Santoma el cl.,; c.p.). Por otro lado 
comprobamos como industria y fauna se repartían por 
varios niveles, unos de neto carácter fluvial y otros de 
naturaleza lacustre, cada uno con una problemática 
propia y compleja en relación a la posición de [as piezas. 

Desde el principio de nuestros trabajos se ha dedi­
cado un esfuerzo notable a evacuar los vertidos de hi~ 

excavaciones precedentes, durante las cuales sis­
rcmáricarnente se acumuló el sedimento extraído sobre 
zorras ya excavadas, Esta Iimpieza ee fundamental para 
tener una visión de conjunto de la estratigrafía en cada 
vacimiento. a pesar de haberse eliminado comple­
tamente en los años sesenta y ochenta secciones muy 
importantes, de las que no parece haberse conservado 
rringún tcscigo -por ejemplo en la paue central de la 
Loma de los Huesos-, y tamo en orden al estudio como 
a la musealizacién que a medio plazo se pretende llevar 
a cabo, proyecto que, por otra parte, condiciona nues­
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fis. 2. Á.rl!~s escevedes en la Lome de los Huesos [Arnbrcne). 

nas intervenciones, determinando el mantenimiento 
insitude casi toda la fauna y de amplios testigos de las 
stperfirtes sobre las que aquella yace. 

Al finalizar la campaña de 1993 dispnnfamcs tam­
bién ya de un completo 'evan-amíenro topográfico del 
área, en el cual. quedaron siruadás la¡; excavaciones de 
[O! años sesenta y ochenta (Hg. 2), tarea complicada 
por la inexistencia -no publicados al menos- de planos 
detallados de las mismas, y por las escasas referencias 
que era poeíb.c reconocer sobre el terreno. Fínalmcnrc 
la identificación de la zanja de sondeo abierta por 
Howe.\l en 1963(Howe\\ eral.. 1995\ yalgunos vértices 
de cuadros, hicieron posible ubicar .as redes de 
cuadrículas empleadas en los años sesenta y ochenta. 
A partir de este momento, toda la información 
planlmé-rica. la recuperada de intervenciones anterio­
res y la que se obtiene en las nuestras, se recoge medi­
ante un dispositivo equivalente a \In Sistema de Infor­
mación Geográfico (GIS\, que permite gestionarla de 
manera integrada. 

La campaña de 1994 fue rnuv breve, ¿el I al 21 ce 
Agosto, realizándose los primeros sondeos en Torralba, 
mientras que los trabajos de excavación en Ambrona 
se limitaron a la Unidad Superior, en la que se excavó 
en el érea comenzada el año anterior (zona 4), en la 
que se completaron otros 4 m2 más, y se abrió una 

nueva (zona 5, algo más al norte en eleje X=238) , en 
la que se excavaron 6 m 2 completos y las irregulari­
dades del terreno conservadas alrededor. Se ídennfi. 
caron en ellas un par de niveles arqueológicos, con 
industri.a líüca bien conservada. provisionalmente de­
nominados AS7 V AS8, reconocidos en las dos zonas. 
que podrían en principio corresponder a los niveles VA 
YVB anreriormenre reconocidos (Hcwcll et al. 1995), 
confirmando en ambos la ausencia de Elephas y la 
abundanc.a de Fquus, si bien representado cas¡ cxclu­
sivamente por piezas dentarias, sobre todo en el nivel 
AS8, que experimentó una intensa aheractén pe­
dológtca. 

en doble obietívo nos llevó a reiniciar el trabajo de 
campo en Torralba. En primer lugar pretendíamos 
valora¡ el alcance real de las excavaciones efectuadas 
en el pasado, para as¡ poder establecer la extensión que 
pudte ra coasetvarsc aún. la potencialidad de este 
yacimiento y las posibilidades de contrastar las tnrer­
prctacíoncs que se habían propuesto hasta la fecha -el 
último balance de las mismas en Freeman, 1994-. Por 
otro lado los resultados alcanzados en el estudio 
geológico de la zona permitían afirmar que Ambrona y 
Torralba eran localidades de distinta cronología, si­
tuaci6n novedosa, contraria, como hemos indicado, a 
lo que habirualn.eritc se venía manteniendo, que obli­
gaba a intentar obtener información complementaria. 
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La primera tarea consistió en poner a punto una 
documcntaci~n mícrctopográfíca del entorno de la 
Loma del Sahúco, donde se sitúa la localidad excavada 
por Cerralbo y por Howell, que permitiera integrar la 
escasa documentación planimétrica conocida. y que 
ayudara incluso a valorar las imágenes fotogréflcas 
disponibles de aquellas intervenciones. Era de prever 
que las diferentes trincheras, caras y superficies ex­
cavadas, así como la insta\ación de vias y de la estación 
de ferrocarril, habrían supuesto importantes movi­
mientos de tierras y vertidos sobre el propio yaci­
miento, los cuales serían en gran medida responsables 
de la configuración actual del terreno, desfigurado 
también a consecuencia de los cultivos agrícolas. 
Comenzamos en consecuencia en 1994 los primeros 
sondeos, que permitieron confirmar la entidad de las 
alreraciones, pero también revelaron \~ existencia de� 
áreas intactas, suceptíbles de ser excavadas, tarea que� 
emprendimos en las campañas siguientes.� 

En 1995 el trabajo de campo se desarrolló entre el 
31 de Julio yel4 de Octubre. En Torralba continuamos 
abriendo sondeos y comenzamos a excavar en la parte 
sur del yacimiento (Hg. 3). Los trabajos más intensos 
se llevaron a cabo en Ambrona, en esta ocasión en la 
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Unidad inferior, salvo la excavación de una pequeña 
zoma que corría peligro de derrumbamiento en la Uni­
dad superior -una franja de unos 25 cm de anchura 
paralela a la trinchera abierta en 1961; hacia la 
cuadrícula 237.516- y la continuación de la limpieza 
de anteriores vertidos, la campaña se centró en excavar 
en la Unidad inferior una superficie de 83 mZhasta el 
primer depósito de gravas fluviales, bien el nivel AS2 
o el ASl (véase más adelante su descripción), salvo en 
los puntos, de extensión limitada, en los que se pro­
fundizó hasta el Keuper para control estratigráfico. 

Se consideraba, al principio de la campaña, que era 
conveniente abrir en la Unidad inferior un pasillo en 
dirección Oeste, desde la superficie excavada en 1994, 
para conocer la secuencia sedimentaria en esa direc­
ción, con anchura suficiente para obtener también una 
idea� acerca de la densidad de fauna e industria. Se 
eligieron (Hg. 2) las filas de cuadriculas y=525/526, 
comenzando en x= 162. Enseguida, a partir de x= 159, 
empezó a observarse en el nivel AS3 una gran densidad 
de restos de elefante, a la que en lo sucesivo denomi­
naremos concentración a, la 'cual condicionó el desa­
rrollo posterior de la excavación, aunque sin aban­
donar el fin estratigráfico inicialmente planteado, que 
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Fig. 3. Torralba (Loma del Saúco). 
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llevó a excavar hasta la cuadrícula x= 133 y a profundi­
zar, en esa misma campaña o en la de 1996, otras 
columnas perpendiculares tanto al Norte como hada 
el Sur. La limpieza y delimitación de la concentración 
a reclamó la atención principal hasta el final de los 
trabajos de 1996, que tuvieron lugar entre el26 de Julio 
y el26 de Agosto. Enesta fecha se habían excavado en 
la Unidad inferior de Ambrona hasta alcanzar uno de 
los "pavtraenros" fluviales AS1 o AS2, 288 ml , y otros 
25 ml mis de manera parcial. 

En Torralba a lo largo de las campañas de 1994, 
199') y 1996 se han llevado a cabo 23 sondeos, se han 
limpiado con ayuda de una pala mecánica superficies 
ya excavadas y se han identificado sectores intactos, en 
los cuales se han podido excavar otros cuarenta metros 
cuadrados, que podrán ser ampliados (Hg. 3). La JI:­
[inición de los [imites de las áreas excavadas 'i del 
yacimiento ha hecho posible concretar la existencia de 
dos zonas no alteradas. La más occidental comprende 
un perfil estratigráfico en dirección N-S que corres­
ponde a la principal interpretación estratigráfica ante­
riormente publicada [Butzer, 1965). Este perfil com­
prende niveles de origen coluvial y fluvial, ninguno de 
baja energía, englobando algunos de ellos fauna e in­
dustrta en clara posición secundaria. En concreto, el 
denominado nivel llc (Butaer, 1965), en el cual se 
llegaron a situar varias "paieosuperficies" con distintas 
acumulaciones de restos (Freeman, 1994), se acumuló 
en un medio fluvial con cargas de fondo y carece de 
condiciones para conservar elementos culturales o 
faunfstícos en posición primaria. La densidad de indus­
tria lítica de estos depósitos es mayor que la observada 
hasta ahora en cualquier nfve! del Complejo inferior de 
Ambrona, de los 40 m2 excavados proceden 175 
piezas,'serie con características achelenses plenas y con 
paralelos en la Meseta siempre anteriores al Pleisto­
ceno Superior (Santr.nja y Villa, 1990), cuya com­
paración con Ambrooa puede resultar de gran interés 
para conocer posibles diferencias en la gestión de las 
materias primas y en la tecnología lítica, dada la proxi­
midad de ambas localidades y la diferente cronología 
que indican las posiciones morfoesrrarigráfíces respec­
tivas. 

Durante estos años, aparte de los rnuestreosy tareas 
diversas relacionadas con las diferentes técnicas de 
investigación aplicadas en la excavación y el estudio 
peiecembienral, también nos hemos ocupado de al­
gunos aspectos y materiales procedentes de las cam­
pañas anteriores y se han efectuado otros trabajos 
complementarios. Señalemos las memorias de licen­
ciatura realizadas sobre la ocupación pletstccena en el 
entorno de las dos localidades en estudio. la' industria 

lítica de las Unidades inferior y superior de Ambrona, 
en relación con la historia de las investigaciones en 
T orralba y en Ambrona o acerca de los vacttnientos 
africanos y europeos del Pleistoceno inferior y medio 
con elefantes -J. Rodríguez de Tembleque (Universi­
dad Autónoma de Madrid), J. Panera, S. Rubio y R. 
Flores (Universidad Complutense) y j.A. Marros 
Romero íUniwrsidad Nacional de Educación a Dts­
tancíaj-. Están en curso investigaciones centradas en 
la superficie musealizada en Ambrona, en la identifica­
ción del área de captación de [as materias primas líticas 
representadas en el utillaje de Torralba y Ambrona, y 
en relación con el sistema de terrazas del Alto 
Henares, tareas respectivamente desarrolladas por M. 
Porner y]. Parcerisas (Universidad Autónoma de Bar­
celona) y A. Benito Calvo (Universidad Complu­
tense), mientras que P. ViIla,J. Martínez y E. Soto han 
iniciado la revisión de la supuesta industria ósea a 
partir de las colecciones del Museo Arqueológico Na­
cional y del Museo Numantino. Lna atención especial 
se está prestando a intentar obtener dacacíones 
numéricas. Han comenzado a aplicarse algunas récnt­
cas -racemización a partir de proteínas de gasterópodos 
(T. de Torres) y series de Uranio (R. julíá). y otras 
están previstas; igualmente se intenta establecer la 
secuencia de polaridad y de susceptibilidades magnéti­
cas en Ambrona y en Torralba (J.Mª Parés}. 

Las intervenciones realizadas y provectades en Am­
brona tienen entre sus objetivos principales, a medio 
plazo, la musealízación del yacimiento. Este desono se 
dió ya en 1964 a una de las áreas excavadas que 
presentaba mayor densidad de restos. iniciativa muy 
destacada. máxime si se considera que en esas fechas 
apenas hubo iniciativas comparables. Hoy, sin em­
bargo, con una experiencia mayor en la conservación 
de este tipo de sidos -los paralelos más estrechos. que 
constituyen buenas referencias, son algunas locali­
dades italianas como Notarchírico, en Venosa, y otras 
en los alrededores de Roma (Amendolea, 1996)-, hay 
que plantear la recuperación con este fin de un sector 
amplio, suliclentemente representativo; Incluso debe 
intentarse devolver a su posición original los restos 
que en condiciones precarias .Ialta de espacio, ambien­
te inadecuado, manipulaciones peligrosas ... • literal­
mente se apilan en los almacenes de los museos de 
Soria y Madrid, para lo cual serán imprescindibles los 
planos de las excavaciones precedentes. 

UTORSlRATIGRAFÍA DE A:MBRONA 
(COMPLEJO INFERIOR) 

Los sedimentos donde se encuentran los yacimien­
tos de Ambrona y Torralba fueron anteriormente con­
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fis. 4.liloestratigrafía de las facies centralesdel Complejo inferior de la Lome de los Huesos (Ambrona). En Id columna de texturas 
los números entre paréntesis indican, respectivamente, el tamaño medio y máxirro en cm de las gravas, 

stderados restos de un depósito pleistoceno erosionado hasta que el conocimiento más completo de las secuen­�
que. rellenaba el valle del rio Masegar , erras veces cias conservadas permita redefinir dos Formaciones.� 
denominado Mentirosa, iden tific ándose en con­ una en Ambrona y otra en Torralba.� 
secuencia una sóla formación, los dos con igual cro­� La litoestrarigraíía de Ambrona que aquí se pre­
nología, que fue denominada Formación Torralba senta se refiere exclusivamente al Complejo inferior en 
(Butzcr, 1965; Howell er aJ., 1995). Las investigacio­ sus facies centrales, las áreas excavadas desde 1993 
nes realizadas en el marco del proyecto actual con­ (Fig. 2). En relación con estos sectores puede des­
cluyen sin embargo que Torralba y Ambrona ocupan cribirse una columna estratigráfica de unos 6,5 m (Fig. 
posiciones geomorfol6gicas distintas (Pérez-Goruález 4), en la que se han separado seis unidades, eventual­
er al., 1997), lo cual conlleva asignar diferentes edades mente todas ellas de significado arqueo-estratigráfico. 
a estos dos yacimientos, situados en posiciones gcornor­ Su valor por el momento es práctico, de carácter ins­
fológicas distintas (Fig. 1). trumental, hasta que el conocimiento de las zonas no 

excavadas aporte una información más completa. Es preferible, por lo tanto, no utilizar el término� 
Formación Tarra/ha, dadas sus connotaciones de corre­� En la base estratigráfica de las facies centrales de 
lación entre Ambrona y Torralba, y referirse por Ambrona, que reposa.sobre el Keuper arcillo-vesffero 
separado a las estratigrafías que conforman ambos -en condiciones inalteradas de composición Ilítica-, se 
yacimientos. Sin embargo continuaremos usando pro­ han separado de abajo a arriba tres unidades, ASl, 
visionalmente para Ambrona la división en Complejo ASl/2 y AS2 .ulcanaando mayor representación areal 
inferior y Complejo superior (Howell er al., 1995), AS1 que ASl/2 y que AS2. 
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ASl: constituido por gravas soportadas (clcsr.sar­
portea) caliza", a veces rect-istalizadas, subredondcadas. 
en tamaños modios (Tm) de eje mayor de 2 a 3 cm,,,,,, 
tamaño máximo (TM) de 13 cm, con un espesor 
máximo visto de uno, 0,20 m. 

ASl/l: presenta dos eubfactes, una arcillo-arenosa 
muy fina con alguna grava flotada (Tm= l cm; TM=3 
cm) de color pordo grisáceo (2,5 Y 5/2) o gris (S)' S/l), 
a la que se superponen, o pasa por cambio .atera] de 
facies, arenas ocasionalmente Cl1U gravillas (Tm = 0,5­
1 cm¡ TM= Z cm) que pueden estar laminada.s. Esta 
unidad presenta claras estructuras de deformación por 
carga, con formas sirnétncas o flameadas (jlcme stn«­
tl.lT<'S). Esre nivel se acuña hasta desaparecer hacia el 
norte y hacia el oeste. Su espesor mayor alcanza 0,60 
rn.en x "" 153-155,)'= 515-S20. 

AS2: gravas calizas soportadas o gravas soportadas 
por materia arenosa, subrcdoodcades. en tamaños 
medios de 1-2 cm y tamaño máximo de 9 cm. Esta 
unidad se acuña también solidariamente con ASl/2 y 

presenta espesores entre °y 0,10 m. 

AS3: depósito arcillo-arenoso, por lo general con 
escasos clastos callaosflorados. de 0,5 y2 cm de tamaño 
medio y máximo respectivamente. L:::.grav¡llaaumenLa 
porcentualmente su preser.c¡a. hasta un 25% en 
volumen, en labase del nivel en los cuadros 153·155/ 
S15-522 . El color de esta capa e~ gris (5Y 6/1), Y su 
espesor muestra una clara tendencia a disminuir en las 
direcciones norte y oeste, lo cual podría deberse a la. 
erosión de! rcchu de AS] por AS4, Esta unidad es 
equivalente a la parte basal de IVa C'marls wíth chan­
ncl bcds'') y a las unidades litoestratigráficas informales 
rm y B (Howell et a!., 1995). El espesor de las facies de 
grava fina de .a base es de 3C a 40 cm en los cuadros 
indicados, y las arcillo-arenas superiores alcanzan los 
0,60 - 0,"10 m. 

AS4: esta unidad, granodecrectenre, comienza con 
gravas calizas soportadas, subredondeadas, en tamaños 
medios de 1-2 cm y máximos de 5 cm, que pueden 
erosionar con cicatrices netas a AS3, para pasar en 
vertical a gravas soportadas por una matriz areno-luno­
arcillosa de color 5Y7-6/1. Se observan estructuras de 
deformación en la transición hacia techo, de arcilla­
limo-arenosas con escasos cantos flotados. AS4 finaliza 
con una arcilla limosa, aparentemente masiva, de color 
gris claro (5Y7/l). El espesor total puede ser de 1,40­
1.50 m. 

AS5 : en contacto plano sobre .'\54, se desarrollan 
también facies grauo-decrccíentes, con un término 
basal areno-limoso con gravillas flotadas, pero muy 

escasa, y a techo unos 4-0 cm de una arcilla-limosa 
de color gris clareo El espesor de ambos rérrninos es de 
1,30 m. 

A56: en contacto erosivo se dispone, prácti­
camcnte, una scne rítmica de dos litologías alternan­
tes, una areno-limo-arcillosa y orra arcille-limosa, de 
color gris a gris claro, con contactos de deformación 
por carga entre los términos areno-limo-arcillosos y los 
arcillo-limosos. El espesor de esta serie rítmica alcanza 
de 1,20a :,30 m. Á techase desarrolla un suelo de ripo 
vertísol, con horizontes A, Bw, Ceg. 

El origen de todos los materiales de las facies ceno 
uales del yacimiento de Ambrona es local y proviene 
del norte, de las laderas calizas del Trias superior y del 
Jurásico, que quedan biseladas por la superficie de 
erosión ímratcrriaria a 1200 m que Schwenzner (1937) 
denominó M3. Esto está bien corroborado por la aso­
ciaoón mineralógica de .as arenas, que es una par? 
todas las facies (Fíg. 4), sin contaminación por aportes 
que rengan su origen en los sedímemos triásicos 
atlorantes en las cercanías de Ambrona, ya que los 
sedimentos del Triásico son ricos en turmalina y 
anatasa, y en los ligeros domina el cuarzo seguido por 
porcentajes de uasta el ~5 o el JO % de feldespatos 
(Aleixandre ei al., 1970 y datos propios). Las litologías 
de la fracción grava de Ambrona también indican que 
el área madre se encuentra en las verueu.es próximas 
al yacimiento. Por último, las direcciones medidas de 
las facies canalizadas de AS3 y AS4 evidencian aportes 
del norte calizo. 

El conjunto de los depósitos centrales de Ambrona, 
representan facies fluviales ele canal y de overbank, de 
acredón vertical en un régimen de backswamp o de 
waning flood. ASl a AS2 son facies más tracrivas, 
mediales, de abanico aluvial, mientras que AS3 repte­
senta un ambiente de energía menor, de carácter más 
lacustre, con sedimentación masiva de finos que son 
erosionados a su techo por la entrada en ese medio de 
facies fluviales canalizadas de grava caliza y canales 
arenosos de menores dimensiones que los que tr anspor­
tan carga, 111¡h gruesas. ASS y ASó son facies fluviales, 
pero con una competencia y capacidad mucho menor 
que la de las facies inferiores. 

Se observa así que las facies centrales de Ambrona 
forman una secucncía granodecrecie nre de sedimen­
tación que finaliza con la génesis de un suelo rtpo 
vemsol, anterior a la disección de los depósitos del 
Complejo inferior y del superior de Ambrona por el ríe 
Mascgar y aflueures. 
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Fig. 5. Ambrona (Loma de los Huesos). Dispersi6n de la 
industria Lnca de 105 niveles AS1, AS1/2, AS2 y piezas 
rodadas de AS3. 

PALEONTOLOGÍA DE AMBRONA 
y TORRAlBA 

La fauna de. vertebrados del Complejo inferior de 
Ambrona está compuesta por los siguientes taxones: 
Discoglossus galganoi, Pelobates cultripes. Pe!odytes pene­
terus. Bufo bufo, Bufo calamita, Hyla sp., Rana pere;;:i. 
Nasrix sp., Anser enser, Tadorna ferTUginea, Fulica d. 
atra, Crocid,tra sp., Microtus bvecciersis. Arvicola aff. 
sapidus, Apcdemus aff. syllJQticus, Orycwlagus sp., Ma­
caca sp., Canis lupus mosbachensis, Felis (Lym:) lynx, 
Panthera leoaff.fossilis, Crocem crocuia, Elephas (Peine­
oloxodOll) anUquus, EqUU5 caba!!u;; torra/b"e, Diceror­
hinus hemitoechus, Ce-ws elaphus, Dama dama, Mega­
ceros sp. Bos cf primigenius (Sanchiz, 1991; Sánchez. 
1988; Sesé 1986; Aguirre y Fuentes, 1969), 

En Torralba se ha registrado Tadoma ferrugine.il, 
Mergus serrutor, Porphyrio porphyrio, CanÍ5 lupus mas­
bachensis, P<1nthera leo fossilis, PalacoloX'ldon ami4uus, 
Equus cabalhu torralbae, Dicerorhimls hemnoechas, 
Cervus elaphus, Dama damll, Bos cf. primigenius 
(Sánchez, 1988; Aguirre y Fuentes, 1969; Prat, 1977). 
Sánchez (1988) cita además Anas srreperu y Val1ellus 
vanellm sin especificar su procedencia de Ambrona y/o 
Torralba. 

Entre los macromamífcros destaca por su gran 
abundancia en el Complejo inferior de Ambrona yen 
Torralba la especie Elephas (Palaeoloxodon) anriqulli, 
para la Queya se dio un N.M.I. de 45 individuos referido 
a las excavaciones de Josaños sesenta y ochenta [How­
ell, 1989). En la campaña de excavación de 1995 se 
registraron en el nivel A53 -Ambrona- un total de 90 
huesos, pertenecientes a un número mínimo de tres 
individuos de esta especie, uno juvenil, una hembra 

adulta y un macho adulto. Los restos de este último 
formaban la denominada concentración (Hg. 6). Con­
siderando en conjunto los niveles del Complejo infe­
rior, Eleph<1S (P.) amiquus es, con mucha diferencia, el 
(axón dominante, al mismo corresponden,'por ejcm­
plo, e189% de los restos recuperados en 1995. Con una 
representación mucho menor se documentó Dama cf. 
c!actoniarw (3%), mientras que el 8% restante se dís, 
tribuye entre los restos atributbles a EqUU5 caba!lus 
rorra/bae, 80S primigenills e indeterminados. 

La preponderancia de Elephas (P.) amiquus es pa­
tente también en la acumulación de restos que per­
manecen actualmente expuestos en el Museo in srru de 
Ambrona, exhumados en la campaña de L963, en 
principio cambien en el nivel AS3, donde de un rotal 
de 78 huesos, sólo hay un resto de cérvido, mientras 
que los ceros 77 pueden atribuirse a la misma especie 
de elefante, representada aquí por un número mínimo 
de 4 a 5 individuos. 

Bicstratigráficamente, la asociación de roedores del 
yacimiento de Ambrona, especialmente por la talla 
relativamente grande de ATvicola aff. sapidus y el 
estadio evolutivo relativamente primitivo de Microtus 
breccense, corresponde al Pleistoceno Medio típico 
(seusu Sesé y Sevilla, 1996). La asociación de grandes 
mamíferos representada en Ambrona y Torralba es así 
mismo característica del Pleistoceno Medio, especial­
mente en lo Que se refiere a P. antiquus, D. h.:mitoechus, 
E. caballu5 rorralbae y B. primigenills. 

INDUSTRIA LÍTICA DE AMBRONA 

Aunque aún es pronto para intentar establecer 
alguna reflexión sistemática acerca de la industria Htica 
de Torralba o de Ambrona con base en los resultados 
de estos últimos años, sí es posible avanzar algunas 
observaciones en torno a la de esta última localidad, 
especialmente para el Complejo inferior y en relación 
con la densidad que presenta en los cinco niveles 
inferiores, puesto que ASS y AS6 han res~ltado hasta 
ahora estériles. 

Las unidades AS!, AS1/2 y AS2 no se han ex­
cavado en profundidad, salvo en sectores reducidos. En 
AS l se realizaron algunos-sondeos estratigráficos de,
0,25 m" distribuidos por toda la excavación, por su 
parte en AS2 y ASl!2 fueron excavados dos reducidos 
sectores al sur de Y= 523 y de Y== 519 y en áreas al 
este de X= 162 (Hg. 5), mientras que en el resto de los 
288 m2 arriba aludidos, la excavación se detuvo al 
alcanzar bien el nivel AS2 o el ASl. Por el contrario, 
corno es obvio, los niveles AS4 y AS3 se retiraron por 
completo, si bien debe tenerse presente que ninguno 
de los dos se extendía por toda la zona excavada. 
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La serie recuperada en ASl procede por tanto 
fundamentalmente de la capa estrictamente superficial 
de este nivel. Son 29 piezas (Fig. 5 -no incluye una 
lasca no coordenada y un chunk de la cuadrícula 
157.547·) que comprenden cuatro lascas no retocadas, 
dos esquirlas de talla, dos núcleos de lascas, levallois de 
lasca prefcl'enchi! uno de ellos, otros dos núcleos ago­
tados y cinco chullks, un par de cancos trabajados, dos 
bífaces yotros diez utensilios de pequeño tamaño sobre 
1a,<;(3 -denticulados, raedcras. raspadores- v sobre 
pequeños cantos. El núcleo levallois aludido y uno de 
lo') bifaccs -un rieron lanceolado con bisel terminal de 
22,3 cm i:: longitud- son piezas cspecielrnente signifl­
cactvas. Además, como insistiremos más adelante una 
parte de la industria registrada en AS3 puede proceder. 
te-niendo en cuenta el redondcamienro neto que pre­
sonran su, bordes y aristas, de alguno de los niveles 
fluvia-les inferiores en que se apoya (Hg. 5), bien ASl 
o AS2, e incluso de' AS4. 

En el depósito /\SI/2, que separa los niveles ASl V 
A52, el material lítico parece frecuente, al menos a 

FiS. 6. Ambrona (Lomd de los Huesos). Dispersión de industrie 
I,tica y lauea de AS3. 

escala del yacimiento. en los tramos excavados en la 
parte SJr, si bien aún no son surerficies muy repte­
serrtativas. Se han ínvcutaríadc once piezas (Frg. 5), 
que comprenden lascas sin retocar, núcleos y utensilios 
sobre lasca -perforador atípico, dos raederas y dos 
raspadores-o 

En AS2 la írecuencta de industria parece menor, 
condicionada probablemente por la escasa potencia de 
este nivel en les zonas excavadas. Las cuarto únicas 
lascas registradas. una de ellas con retoque, confirman 
cu principio la continuidad de la presencia humana en 
los niveles inferiores del yacimiento. Ocho piezas más 
-cas¡ rodas lascas sin retocar, y un núcleo discolde no 
lcvalloís- con aristas y bordes claramente desgastados 
por abrasión, aparecidos en la base de AS3 en contacto 
con A~2, pueden derivar -claetos flotados- de é~w 

última unidad. 

Otras seis piezas -lascas con re roque tres de ellas­
de la base de A33, en las mismas c írcunstancías de 
rodamiento y siruadas cnel sector que se apoya en ASl 
(Fig. 5), pueden proceder de éste, no se explicaría 
féctlmentc en otro caso el grado de desgaste que pre­
sentan. Además hay otros dos residuos nucleares, re­
gistrados en las cuadnculas 155.522 y 155.523 en un 
pequeño surco relleno de gravillas hacia el techo del 
ntvcl AS], <:11 una posición próxima a la de la unidad 
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Fig. 7: Ambro~d (Loma de los H~esos)_ll1dustrld lítica de AS4 

AS4, que parece corresponder a un pequeño reguero 
que en un momento determinado erosionó AS3 y 
aportó estas pitas desde el entorno inmediato. 

La industria obtenida en AS3 comprende en total 
31 elementos, pero si descontamos las 16 piezas ro­
dadas ya referidas, se reducen a 15, todas ellas con 
bordes y aristas absolutamente frescos. Aparecieren en 
la perttcria de la COncentración a (Hg. 6), englobadas 
con claridad en AS3, con frecuencia situadas hacia el 
techo del nivel, en una posición que deberá ser analt­
zada en detalle, pues [a impresión preliminar producida 
en el transcurso de la excavación es que esta industria, 
aún dentro de A53, se ubicaba en una posicidn estra­
tigráfica más alra que la que correspondía a los restos 
de Elephas integrados en la concentración citada. En 
este conjunto sobresale \a presencia de un bifaa cordi­
forme de sílex, juma a varias lascas no cotticales de 
buen tamaño, en algún caso con retoque amplio. 

La serie industrial del nivel AS4 es la mayor, 99 
piezas que se concentran en la parte norte de la zona 
excavada y en el tramo inferior del nivel (Hg. 7). Las 
lascas de rodas clases constituyen el grupo más nu­
meroso ·61 %-, casi la mitad de ella-, sen fragmentos. 
Hay 5 núcleos y un número muy alto de residuos 
nucleares hetercgénos (chunk). Los utensilios, de for­
mato pequeño, casi todos sobre lasca son 14 -raederas, 
raspadores. denticulados ... -. ningún bif~u forma parte 
de esta serie, caracterizada por el tamaño reducido de 
los elementos que la integran, longitudes con valores 
comprendidos entre 8 y 69 mm y una media de 27.0 
mm, cifras que concuerdan con las de la grava de este 
nivel. antes consignadas, y que corroboran e] carácter 

de ctastos transportados que pueden 
poseer. 

Las cifras expuestas dan para el COn_ 
junto del Complejo inferior reciente­
mente excavado una densidad media de 
piezas en torno a 0,6 por metro cua­
drado, que es una subestimación, pues 
como hemos dicho los niveles inferiores 
nó se excavaron en profundidad. En las 
excavaciones de los años Sesenta y 
ochenta (Howdl etal., 1995) se registró 
una media semejante. 0,72 piezas por 
metro en 1773 m2, en el 85% de los 
cuales no llegaba a uria por merro cua­
drado. en el 11% se situaba entre 1 y 2, 
y de 2 a 6 en el 4% restante, cifras sin 
duda representativas dada la gran su­
perficie considerada. En la misma ex­
tensión hay por término medio un bifaa 
por cada J2 m2, aunque este valor varía 
notablemente. pues mientras al nor­

deste del Museo in situ, se registró uno en cada 18 m", 
ínroedíacamcnte al sur, la relación bajaba a 1 por 99 
m2, , y en el sector contiguo hacia el oeste a 1 por lOS 
m". En cualquier caso la existencia de niveles inde­
pendientes resta valor a unas cifras globales, que sólo 
lo tecobrarían si pudícran referirse a unidades estrati­
gráficas concretas. Como hemos señalado los materia­
les que se encuentran en las unidades ASI, A52 yAS4 
fueron sometidos a desplazamientos en medios rluvía, 
les, por lo que las densidades que presentan resultan 
drficilmenre comparables con las de ASl/1 y AS3, en 
parte en posición primaria. 

A juzgar por los datos publicados (vid. Howcl! et al, 
1995), llar las revisiones de la industria de las ex­
cavaciones precedentes efectuadas en el marco de este 
proyecto (Panera. 1996) y por la información adquirida 
directamente, puede decirse que la industria de los 
niveles inferiores de Ambrona es fundamentalmente 
fragmentaria y sólo puede considerarse parcialmente 
representativa de la actividad tecnológica de aquellos 
homínidos. Las secuencias de reducción y las de con­
formación de utensilios están incompletas, sin que los 
productos que debieron obtenerse en los diferentes 
estadios de los procesos representados se documenten 
de manera equilibrada en las amplias superficies ex­
cavadas. En orro orden, la presencia de btfaces regu­
lares, acabados mediante percutor blando en ocasio­
nes, de nuclcos levalloís de lasca preferencial o de 
utillaje sobre lasca de tipología muy definida e ínten­
sarnente retocados (raederas, raspadores); revelan que 
nos encontramos ante una industria achelense no 
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primitiva, propia, en la Península Ibérica, del Pleisto­
ceno Medio. 

En contraste, la industria obtenida en el Complejo 
superior, en [as reducidas superficies excavadas en 
1993 y 1994, ofrece una represemauvídad en principio 
mayor que la constatada en el m'cnor. SI' conserva 
mucho más íntegra, con cadenas de prodvccián baso 
tanto completas a juzgar por el elevado componente 
que supor.cn los restos de -alia. Los trece metros cua­
drados del nivel 8, un depósito fluvial de baja energía, 
fCiCie~ de llanura de inundación. que hace posible la 
posición fundamentalmente primaria del registro, ex­
cavados en la zona 4, proporcionaron noventa piezas. 
una medie de casi siete por metro, de ellas 75son lascas 
y fragmentos -Incluidas 27 pequeñas lascas derivadas 
de retocar utf'nsi!in¡;-. once utensilios .scis racdcras, en 
las que se reconoce el uso de percutor blando, tres 
denticulados y dos lascas con retoque- y cuatro núcleos 
agotados, dos levallois, uno discoide y otro no clasifi_ 
cable. El nivel ~, del que se excavo un sector reducido, 
solamente 7 m", en la zona 5, proporcionó 95 piezas 
l{tic;l.~, casi 14 por metro cuadrado, que incluyen pro­
duetos lcvalloís de buena calidad -como en el nivel S>, 
un elevado porcentaje de utensilios retocados sobre 
lasca y algún bifaz ;JOCO característico. Estas muestras, 
si tenemos en cuenta además las obtenidas en las 
excavaciones de los años ochenta en los niveles Va y 
Vb (Howell y Frcernan, 1931; 'o'id. Rubio, 1996}, pre­
sentan una tecnología levallots desarrollada, junto a 
algunos bífaccs de esello Achelense superior se observa 
utillaje sobre lasca muy regular, en la órbita del Pa. 
leolitico medio. Ofrece en conjunto netos caracteres 
progresivo. respecto a la industria del Complejo infe­
rior, también a la de Torralba -en base a nuestras 
propias observecíones- y, en general. al. Achelense de 
la Meseta; sus más estrechos paralelos los vemos en la 
terraza de +18 m del Manzanares (Santonja y Villa. 
1990). 

ALGUNAS OBSERVACIONES RELATIVAS
 
A LA DISPERSIÓN DE LA FAUNA
 

Aunque todavía es prematuro discutir hipótesis 
globales el". relación con este complejo asunto, sí pode­
mos avanzar que cualquier rcínrerpreracién al res­
pecto, como en el caso de la industria lítica, cebe partir 
de valorar el contexto estratigráfico. Es indispensable 
estimar la iutluencia posible de los procesos naturales 
y en panicular el efecto de la dinámica sedimentaria 
sobre la formación y evolución posterior de cualquier 
acumulación de restos. La íufortuac.ón anteriormente 
publicada no es sufu.íerue para definir en Ambrona 
confígurac'ones espaciales que impliquen relaciones de 
sincronía e diacronía (Sanronja et ai., e.p.i-a-), 

La megafauna, especia.mente Elt'phas imtiquus, es 
particularmente frecuente (Fig. 6) en uno de los dos 
niveles d'Ó margas de origen lacustre diferenciados 
(AS3), de escasa potencia, que desaparece hacia el 
norte y se muestra disconrnuo en la parte oeste de la 
zona excavada en 1993-1996. La repartición de la 
fauna en el mismo no es en absoluto uniforme, habién­
dose observado desde espacios amplios desprovistos de 
restos hasta un área con alta dens.dad Alud.mes en 
este último caso"a una superficie de unos 50 mI -la 
concentractoo • ya aludtda-, por laque se ¿istribuyen 
prácticamente todos los restos óseos de un elefante 
macho aduleo-senil y contados huesos que no per­
tenezcan a este individuo, una situación que podría ser 
similar a otra observada en el "área 1" de Torralba 
(l-reeman y Butzer,1966). Las evidencias positivas que 
delaten actividad o presencia humana en relación con 
aquel conjunto son, hasta ahora, nulas. En efecto, en 
los huesas, enteros y en condiciones relativamente 
aceptables para la observación, no se han advertido 
marcas de cortes inequívocas -vistas y documentadas 
en restos situados en otras posiciones- y tampoco 
existe industria lítica claramente relacíonable. 

Las observaciones efectuadas en Ambrona entre 
1993 y 1996 aporcan argumentos que confirman la 
complejidad del vacirniento y ponen de relieve la ne­
ccsidad de referir las hipótesis en primer lugar a áreas 
bien delimitadas espacial y estratigráficamente. Aún si 
nos referimos a superficies en la misma posición .y 
hemos observado fauna en al menos dos niveles ce 
margas laccsrres y en tres depósitos fluviales, con di­
ferentes grados de conservación patente en las super­
[icics óseas-, es notorio que es posible aislar conjuntos, 
entre los cuales puede existir o no existir continuidad 
temporal. Creemos que la complejidad del yacimiento 
no se ha reflejado hasta ahora de manera suficiente. La 
~¡t'Jación que se perfila en la. concentración, en prin­
cipio al margen de la acción humana, no puede gene­
ralizarse al resto de la denominada "Ocupación prmct­
pal" {l Iowell er al., 1995), donde las acumulaciones 
que se han dado a conocer (vid. Santonja e! aL, e.p. 
-a-) o la que aún puede observarse en el Museo in situ, 
con. sólo u:gunos restos de vacíos elefantes parecen 
esencialmente diferentes de aquella y quizás entre si. 
Carecemos sin embargo de elementos que n0S permi­
tan profundizar en el unálisis comparado. En el caso 
más favorable, el del Museo in suu, actualmente sólo 
puede observarse de manera parcial la estratigrafía -no 
H' ha publicado tampoco-, desconocemos la cblcactón 
precisa de la industria lítica y sobre los huesos, en su 
estado actual, no es posible realizar una búsqueda 
sistemática de posibles marcas de cortes. 

l 
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En cualquier case nada de lo conocido en el LMc 
de Ambrona inclina a aceptar que los grupos humanos 
hayan cumplido un papel rcl~\'<:lme en la acumulación 
de fauna. Más bien parece que desempeñarían un papel 
limitado, casi siempre marginal. que pudo tener inten­
sldades diferentes en una círcusrancías o en otras. los 
modelos anuales de acumulación de restos de elefantes 
y bóvidos en algunas regiones del sur de Africa <'11 

etapa, de sequía prolongada y en relación con (harcas 
y pequeñas lagunas (Haynes,1991), muestran en prin­
cipio, corno ya ha sido sugerido (Klcin, 1987; Haynes 
1987), similitudes, en las que será necesario profundi­
zar, con las configuraciones generales observadas en la 
Unidad inferior de Ambrona, en particular en el nivel 
de margas lacustres AS3. 

Los estudios del bienio 1990.1991 y todas las campañas de 
exca\'ación r"ali:~das en estos yacimientos desde 1993 han "¡J,, 
aul"ri,.da, y fin.nciadas FOt la JUnt. d" Ca,dla y León. De 199) a 
19961", irw""tigaciuncs .ealizadas se han beneficiad" dd Proye"" 
PB9J.QS67 de la DGYCn. 

Ene"" p'oy<~IO. del <¡ele ",,' di'e~ture~ A. Péte:-G~ntález y .V!. 
Santorra, C. Scsé y E. Seto coordinan el ~s[Udio de la fauna, A. 
Pérc:·Gomález el geo\<'igico, C. Alvaro Chtrvcches la restauración, 
M. Santonja, P.Villa y Ro Mora el (1r(){~<"dc"e>,cav ..ci<'>n \.)"" ... pec'''' 
arqueológicos y B. Rui. Zapata la palinologfa. con la colaboración de 
ot",s espcdalist.,. ~ntrc dlm M~ T. Aparicíu (malamfauna), A. 
Baltanés (ostrécodos}, 1.Doadrío (ícuofauna). B. Sancb" (her1"no_ 
f""M) , A. Sáuehe' Marco (avitaunal. J. Gallardo y E. Melina (da­
fologfa).T. Aleix~ndte (.edimel)w10gín),J. Mamnca Irafcnomía), T. 
Matrín (palinol,,~ía) yJ. E.Gon!ále. (traceología). 

Agradecemos ia eficaz colaboración de las numerosas perlior.a~ 

quc han participado en loe trabajo, de campo. y la curdi~\iJ.d de los 
vecinO.\ de Ambrona. e,peci.lmente a Pedto P~en ••.•migue> gU¡ll.la 
del yacimiento. r<'cient"mmtc fallecido. que "D' facilitÓ datO$ Jc 
gran utilid.d, y a Teresa Altieda, en<argada del Musco de Ambroaa 
desde antes de comenzar nuestros trabajos basta finales <ic 1996. con 
une dedicaci6n 1 lo largo de estos años mecho más ~lIá d" "'O 

obligacÍ--,nes laborales. J. Javie. Fernándn Morenu, Elena Hr:rns 
-té,nicf\5 arqueólogos de la Jlinta de Castilla y Lcón-, josc Luis 
Argente y Marian Arlegui -dircctor y conservadora del Musco Nu­
mantino- han contribuido en tuJu momento a hacer más ~cil nUe,tra 
labor'i les estam," también muy tec~nocidos. La toforrnacién apc.r_ 
tada po; Emilíano Aguitre y Gerado Vega, atendiendo nuestras W'l" 

suitas. 1-:a .ido funderncnral pata COnocer mejcr ~¡gun". aopcetoode 
las anwriores excavaciones. La FU:Idación Carrasco. "un sede en 
Sigüenza, nos ha proporcior:aJo alojamiento gratuito en loscampañas 
de 1994 a 1997. ~ el Ayuntamiento ¿~ la ciudad también nos facjlíré 
la e.taneja en SigJenzll. en 1996. 
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FE DE ERRATAS 
 
P. 235: 2ª columna, línea 3ª: Donde poner: “a)” debe poner: “)” 
P. 236: 1ª columna, última línea: Donde pone “del polje” debe poner:”impermeable” 
P. 238: 2º columna, línea 1ª: Donde pone: “inferior salvo” debe pone: “inferior. Salvo” 
P. 239: 2ª columna, 2º párrafo, línea4ª: Donde pone “1964” debe poner “1963” 
P. 242: 2ª columna, 2º párrafo, 6ª línea: donde pone “78” debe poner “82” 
                                                                - donde pone: “un” debe poner: “algún” 
                                                                 - donde pone: “cérvido, mientras” debe poner: 
                                                                                        “cérvido, Bos y Dicerorhinus,                                  
                                                                                         mientras” 
P. 242: 2ª columna, 2º párrafo, 7ª línea: donde pone: “77” debe poner: “78” 
 




