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En menos de veinte años, el lince ibérico (Lynx pardinus) ha pasado de ser una especie cuya biología era apenas cono-
cida a convertirse en un centro de atención de científicos, gestores del medio ambiente y conservacionistas.  El estu-
dio intensivo de la población de linces que habita en el Parque Nacional de Doñana y su entorno ha originado impor-
tantes avances en la comprensión de las relaciones del lince con su medio físico y biótico, y del funcionamiento de su
dinámica poblacional (Delibes 1980, 1987, Aldama et al. 1991, Palomares et al. 1991, 1995, 1996, 2000, 2001, Beltrán
et al. 1992, Ferreras et al. 1992, 1997, 2001, Beltrán y Delibes 1994, Gaona et al. 1998, Fedriani et al. 1999, Fernán-
dez y Palomares 2000, Delibes et al. 2001, Ferreras 2001, Palomares 2001). Por otro lado, estudios en España y Portu-
gal han puesto de manifiesto que la especie ha sufrido una fuerte contracción de su área de distribución, contracción
que ha derivado en la división de las antiguas poblaciones grandes y continuas, dando lugar a múltiples núcleos más
pequeños y aislados (Rodríguez y Delibes 1990, 1992, 2002, Castro y Palma 1996). Datos recientes no publicados sugie-
ren que sólo en Sierra Morena oriental y Doñana existirían poblaciones reproductoras de la especie bien identificadas. 
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FIGURA 1
Datos Actuales de distribución del lince ibérico en Andalucía.

La distribución del lince en la comarca de Doñana se conoce con precisión gracias a muestreos regulares
(Ferreras et al. 2001). Figura tomada de Palomares et al. (2002)

Iberian
Peninsular



Aunque hasta los años 80 no se ha estimado con cierto rigor el tamaño de las poblaciones de lince y, en consecuencia,
no existen valores anteriores de referencia, la magnitud de la reducción en el área de distribución sugiere que esta
especie ha experimentado un declive pronunciado al menos desde 1950 (Rodríguez y Delibes 2002). Además, muchas
de las poblaciones pequeñas resultantes del proceso de fragmentación corren el riesgo de desaparecer en un futuro
más o menos próximo (Rodríguez y Delibes 2003), si no han desaparecido ya en algunos casos. Todo ello ha desperta-
do preocupación tanto en las administraciones competentes en la conservación de la naturaleza como en la sociedad,
lo que a su vez ha movilizado recursos para tratar de cumplir con el mandato legal de conservar esta especie. Por otra
parte, los conocimientos acumulados sobre el lince ibérico han permitido comparar su situación con la del resto de los
felinos del mundo, lo que le ha valido el dudoso honor de encabezar la lista de especies vulnerables dentro de este
grupo de mamíferos carnívoros (Nowell y Jackson 1996). 

Recientemente se han elaborado los primeros planes de recuperación del lince ibérico. Algunos se han redactado pen-
sando en la conservación global de la especie (Delibes et al. 2000), otros se enfocan a escala nacional (Comisión Nacio-
nal de Protección de la Naturaleza 1999) y, finalmente, existen Planes de Recuperación Autonómicos como el que se
ha realizado en Andalucía (Ferreras 1999), aún no publicado. Todos los planes contemplan, con mayor o menor énfa-
sis, la posibilidad de restaurar antiguas poblaciones extintas, o reforzar poblaciones que perviven de manera inesta-
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FIGURA 2
Estima del área de distribución del lince ibérico en España hacia 1960 (de Rodríguez y Delibes 1990).



ble, mediante la translocación de ejemplares procedentes bien de poblaciones en mejor estado, bien de los potencia-
les programas de cría en cautividad que se establezcan en el futuro. Cabe preguntarse cuáles son las posibles pobla-
ciones silvestres donantes. A la espera de un nuevo inventario sistemático que precise dónde persisten los linces,
actualmente sólo se tiene certeza absoluta de la existencia de dos poblaciones, como ya hemos dicho. Una estaría en
Doñana y su entorno (Huelva) y la otra en Sierra Morena oriental (Jaén y Córdoba). La población de Doñana es sufi-
cientemente pequeña y fragmentada como para que su riesgo de extinción a medio plazo sea apreciable (Gaona et al.
1998, Delibes et al. 2001, Ferreras et al. 2001). Pese a situarse en espacios naturales protegidos, la tendencia del núme-
ro de linces en los últimos diez años no ha sido creciente, sino estable o ligeramente decreciente. Se desconoce el
tamaño, la estructura y la tendencia de la población de Sierra Morena oriental, aunque se supone que su viabilidad es
mayor sólo por ocupar una región más extensa y continua (Rodríguez y Delibes 2003). El declive de las poblaciones sil-
vestres se atribuye a la interacción de múltiples factores y, entre ellos, a unas condiciones ambientales adversas (Deli-
bes et al. 2000). 
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FIGURA 3
Estima del área de distribución del lince ibérico en España con datos del período 1979 a 1988 

(de Rodríguez y Delibes 1990).
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La mera sospecha de la vulnerabilidad de estas poblaciones a la aleatoriedad ambiental aconseja intervenir para
aumentar el número de poblaciones silvestres estables con demografías independientes, con objeto de reducir el ries-
go de extinción de la especie (Rodríguez et al. 2001). En este contexto, recientemente se ha planteado como medida
de conservación la identificación de áreas que reúnan condiciones ecológicas especialmente favorables para la gene-
ración asistida de nuevas poblaciones (Rodríguez et al. 2001). En consecuencia, en el caso del lince ibérico el acento
se pone no tanto en el restablecimiento de cualquier población extinta en el pasado reciente, hecho habitual en los
proyectos de reintroducción,  como en la “garantía” de que la nueva población a crear sea viable a largo plazo. 

Junto a otras áreas de la mitad sur de la península Ibérica, las sierras de Cádiz se nombran con cierta frecuencia como
comarca cuyas condiciones pueden ser adecuadas para albergar linces translocados. En dicho caso, es interesante saber
si en la zona han existido linces previamente e incluso si pueden estar presentes aún en la actualidad, pues ello podría
afectar al éxito y a las condiciones en que debería llevarse a cabo una eventual reintroducción. En este documento se
abordan, por tanto, dos cuestiones. En primer lugar, se valora la fiabilidad de los antecedentes existentes sobre la pre-
sencia del lince en las sierras de Cádiz, y se comentan las implicaciones que tendrían estos antecedentes ante una hipo-
tética translocación. En segundo lugar, en base a la información disponible discutimos los elementos que habrían de
tenerse en cuenta y el procedimiento ideal a seguir en el caso de que el Parque Natural de los Alcornocales, u otras
áreas de la sierras de Cádiz, se considerasen adecuadas y necesarias por parte de las administraciones competentes
para restablecer una población estable de linces. Naturalmente, reconocemos que cualquier proyecto es singular y su
puesta a punto deberá afinarse de acuerdo con sus objetivos particulares y los medios y metodologías disponibles. No
obstante, creemos que una revisión de la bibliografía como la que se ha llevado a cabo es muy útil para definir el
marco general en el que debe inscribirse cualquier proyecto de reintroducción de un felino silvestre. 

Nota:

Estando ya compuesto este libro, entre el 29 y el 31 de octubre de 2002 se ha celebrado en Andújar (Jaén) un
seminario internacional sobre el lince ibérico, auspiciado por el Ministerio de Medio Ambiente y la Consejería
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. Los informes presentados allí confirman que tan sólo existen dos
poblaciones silvestres de lince ibérico donde aparentemente ocurra de forma regular la reproducción (Doñana
y Sierra Morena oriental). Según esos mismos informes, las estimas del tamaño de población mundial de la
especie no llegan a 300 ejemplares. Todo ello justifica la reciente declaración del lince ibérico como especie en
peligro crítico de extinción, la máxima categoría de amenaza establecida por la Unión Internacional para la
Conservación de la Naturaleza (UICN). El declive del lince continúa, pues, a un ritmo preocupante. Para neu-
tralizar esta tendencia es urgente desplegar todas las técnicas de conservación a nuestro alcance, entre ella las
reintroducciones que son objeto de análisis en este libro.
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Capítulo 1

ANTECEDENTES DE LA PRESENCIA DEL LINCE IBÉRICO EN LAS SIERRAS DE CÁDIZ





En esta sección se recopilan las observaciones de linces en las sierras Subbé-
ticas de Cádiz y áreas próximas, se discute si los datos más recientes sugieren
que exista una población ya establecida en la actualidad, y se muestran los
resultados de análisis preliminares a gran escala sobre el grado de idoneidad
del hábitat en la comarca. 

1.1. Datos sobre distribución del lince en Cádiz

Actualmente, el lince se puede encontrar sólo en el cuadrante suroccidental
de la península Ibérica (Rodríguez y Delibes 1990). Sin embargo, existen indi-
cios de que ha ocupado en el pasado toda la península (Delibes 1979, Rodrí-
guez y Delibes 2002). Rodríguez y Delibes (1990) revisan la literatura que
documenta la distribución de fósiles, subfósiles y citas de animales avistados
o cobrados en puntos del norte, centro y sur de la península, fuera del área
de distribución actual. Dos localidades donde la presencia de lince resultaría
hoy sorprendente ilustran los extremos del largo periodo durante el cuál la
especie parecía estar muy extendida. En el pasado remoto (hace aproximada-
mente un millón de años), se han encontrado restos fósiles del inmediato pre-
cursor de la forma actual de lince ibérico (Lynx pardinus spelaeus) en los yaci-
mientos de Atapuerca (Burgos), en niveles correspondientes al Pleistoceno
Medio (García et al. 1997, García y Arsuaga 1998). En el pasado reciente, el
ejemplar que utilizó Temminck (1827) para describir la especie fue colectado
en Salvaterra de Magos, una localidad situada en la ribera del Tajo a unos 50
km de Lisboa (Almaça 1992), con un ambiente más húmedo de lo habitual en
el ecosistema mediterráneo al que el lince se circunscribe en nuestros días. 

Por lo que respecta a las Subbéticas, Kurtén (1968) menciona fósiles proce-
dentes de Gibraltar. Se han encontrado restos subfósiles de lince en numero-
sos yacimientos arqueológicos de las provincias de Almería, Granada y Mála-
ga (Lauk 1976, Dr. A. Morales in litt.). Durante el siglo XIX Brehm (1880)
considera que el lince es común en Sierra Nevada, y existen datos de ejem-
plares colectados en entornos predominantemente esteparios como la Hoya
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FIGURA 4
Estima de la distribución del

lince ibérico al sur del Guadalquivir en 1930
(de Rodríguez y Delibes 1990)



de Guadix (Sánchez 1885). En la provincia de Cádiz, un acta municipal del ayuntamiento de San Roque documenta que
un lince fue capturado en 1913. Rodríguez y Delibes (1990) resumen la información contenida en los archivos de Eduar-
do Trigo, naturalista y directivo de la Federación Española de Caza, relativa a la distribución del lince al sur del Gua-
dalquivir. Según esta fuente, el lince habría persistido hasta aproximadamente 1930, en un rosario de 16 poblaciones,
a lo largo de las montañas del sur de Andalucía, desde la Alpujarra almeriense hasta las sierras gaditanas (Tabla 1; ver
también la Figura 11 en Rodríguez y Delibes 1990).  Curiosamente, la cita más reciente de ese archivo corresponde a
los alrededores de Jimena de la Frontera (Tabla 1), no lejos de donde se han localizado posteriormente nuevas citas.

Según los mapas elaborados durante la segunda mitad del siglo XX, la provincia de Cádiz no forma parte del área de
distribución reciente del lince (Valverde 1963, Garzón 1978, Delibes 1979, Rodríguez y Delibes 1990). Además, los tres
primeros trabajos citados coinciden en señalar la ausencia de la especie al sur del río Guadalquivir, exceptuando un
posible lince cazado en la provincia de Cádiz, mencionado por Delibes (1979). Sin embargo, en búsquedas más siste-
máticas se han hallado indicios de al menos tres poblaciones distintas al sur del río, en la provincia de Granada y en
las Subbéticas de Jaén (Rodríguez y Delibes 1990, Sánchez et al. 1998). 
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COMARCA PROVINCIA AÑO

Sierra Nevada Amería/Granada 1890

Las Alpujarras Amería/Granada 1890

Montes de Antequera Málaga 1880

Serranía de Ronda Málaga 1925

Sierra Bermeja Málaga 1930

Sierra de Tolox Málaga 1930

Sierra de las Nieves Málaga 1930

Sierra Blanca Málaga 1910

Sierras de Tejada y Almijara Málaga/Granada 1895

Sierra de Frigiliana Málaga 1905

Sierra de Jimena Cádiz 1945

TABLA 1
Últimas citas conocidas en distintas áreas de las sierras subbéticas, según Rodríguez y Delibes (1990)



En áreas más occidentales de estas montañas, dentro de las provincias de Málaga y Cádiz, Rodríguez y Delibes (1990)
también registraron algunas citas recientes que resultaron poco consistentes. La escasez de las citas impedía que
pudieran concentrarse en el tiempo o en el espacio, de forma que con la metodología que emplearon estos autores las
áreas involucradas hubieron de adscribirse a la categoría de “presencia no confirmada”. Durante este estudio, quince
informes de taxidermistas, sociedades de cazadores y grupos de naturalistas locales, recogidos a principios de 1988,
afirmaban que no había linces en la provincia de Cádiz, ni los hubo en el pasado. Otras dos asociaciones (de Jerez y
Bornos) manifestaron haber oído de su presencia actual (sin referencia a un área concreta) o pasada (citando las loca-
lidades de Ubrique y Grazalema, pero sin referencia temporal). Las únicas citas que merecieron consideración, por tra-
tarse de contactos con fecha y localización, no fueron sin embargo avistamientos directos de los informadores, sino
testimonios de conocidos (Tabla 2). Por su escaso número y relativa imprecisión, en aquel momento no se intentó su
verificación contactando con el observador original.

TABLA 2
Citas indirectas (no verificadas) en las sierras de Cádiz y áreas adyacentes, recogidas durante la realización 

del Inventario nacional de lince ibérico de 1988 (Rodríguez y Delibes 1990). 

AÑO CITA LOCALIDAD TÉRMINO COORD. UTM

1978 Cachorro muerto en cepo Sambana / El Tesorillo Jimena 30S TF 88 28

1978 Avistamiento La Almoraima Castellar 30S TF 79 23

1980 Abatido Zanona Los Barrios 30S TF 61 13

1986 Avistamiento P.N. Grazalema Cortes Imprecisa

TABLA 3
Citas inéditas recibidas por Rodríguez y Delibes tras el Inventario nacional de lince ibérico de 1988. 

AÑO CITA LOCALIDAD TÉRMINO COORD. UTM

1952 Avistamiento La Almoraima Castellar 30S TF 79 23

1983 Muertos en un lazo Río del Padrón Estepona 30S UF 08 40

1988 Avistamiento Puerto de las Palmas Estepona 30S UF 07 40

1988 Avistamiento Estepona-Jubrique Estepona 30S UF 05 42

1994 Avistamiento Ventorrillo de las Canillas Jimena 30S TF 75 44
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Una vez terminados los trabajos del Inventario nacional, recibimos algunas referencias más, localizadas en la provin-
cia de Cádiz y áreas próximas de Málaga (Tabla 3). Estos datos venían mucho más detallados que los que se obtuvieron
durante el Inventario. La cita más reciente, datada en 1994 cerca del río Hozgarganta (Tabla 3), fue comunicada direc-
tamente por la persona que observó al animal.

A principios de 1993, la comunicación de nuevos avistamientos a la Dirección Provincial de la Agencia de Medio
Ambiente por parte de varios naturalistas, despertó el interés por confirmar si realmente persistía una población de
linces en Cádiz. El grueso de las citas fueron proporcionadas en un informe de Javier Rodríguez fechado en octubre de
1993 (Tabla 4). En 1995, por encargo de la Junta de Andalucía, una metodología similar a la empleada en el Inventa-
rio nacional se aplicó al área de procedencia de estas citas (estudio realizado por Luis Barrios para la Estación Bioló-
gica de Doñana, recogido en Palomares et al. 1997). Se entrevistó a los observadores y al personal que trabajaba en
las fincas donde se produjeron los avistamientos, con objeto de obtener nuevas citas. Se buscaron en el campo rastros
y excrementos, y se hizo una valoración somera de la calidad del hábitat para el lince. Las citas que se consideraron
fidedignas se muestran en la Tabla 4. En este informe también se da cuenta de otros datos que, tras ser investigados,
fueron considerados como equivocaciones, o como indicios o testimonios no suficientemente claros. 

TABLA 4
Citas aceptadas como fidedignas en Palomares et al. (1997). 

1. Observaciones directas de J. Rodríguez Piñero

AÑO CITA LOCALIDAD TÉRMINO COORD. UTM

1986 Avistamiento Cerro Arrayanosa Jerez 30S TF 65 62

1987 Avistamiento Llanos de Palomino Arcos 30S TF 67 65

1993 Avistamiento El Higuerón Benaocaz 30S TF 78 66

2. Otras citas

AÑO CITA LOCALIDAD TÉRMINO COORD. UTM

1970 Avistamiento El Palmito Jerez 30S TF 61 54

1991 Avistamiento Pico del Montero Alcalá 30S TF 67 40

1992 Avistamiento Los Halayos Arcos 30S TF 67 66

1993 Avistamiento Cortijo de la Vega Algar 30S TF 65 59
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La única evidencia irrefutable de la presencia reciente del lince en Cádiz proviene de un hecho singular. El 2 de diciem-
bre de 1998 un ejemplar marcado con un radioemisor fue capturado en una jaula para control de depredadores cerca
de la Cañada del Valle, término de Medina-Sidonia, coordenadas UTM 30S TF 54 19. Aproximadamente un año antes,
este individuo, originario de la población de Doñana, había sido intervenido de heridas en una mano causadas por un
cepo y trasladado al Centro de Recuperación de Fauna Amenazada de Los Villares (Córdoba). El 20 de abril de 1998 fue
liberado en el Parque Natural de Hornachuelos, en la Sierra Morena cordobesa. Tras vagar durante varias semanas por
el borde de la sierra, desde Adamuz (Córdoba) hasta Lora del Río (Sevilla), cruzó la campiña del valle del Guadalquivir
de norte a sur durante el mes de julio. El 4 de agosto fue localizado en la laguna del Taraje, término de Las Cabezas
de San Juan (Sevilla), donde permaneció varios días. El día 8 de agosto se perdió su pista hasta cuatro meses después,
cuando fue capturado en Medina Sidonia (Cádiz), 70 km al sur de la última localización. El lince fue trasladado de
nuevo a Sierra Morena.

1.2. Valoración de la información disponible

1.2.1. Citas

Descontando los datos que no parecían ofrecer suficiente solidez, durante las últimas dos décadas se han recogido 16
citas en Cádiz y el extremo occidental de Málaga. Hubo sólo una cita comprobada (Medina-Sidonia), y ocho que pue-
den ser aceptadas (Ventorrillo de las Canillas y las de la Tabla 4). Estas nueve citas quedan incluídas en un polígono
cuyos vértices coinciden aproximadamente con las poblaciones de Arcos de la Frontera, Benalup de Sidonia, Los
Barrios y Ubrique, y cuya extensión es de unos 15.000 km2. Esta densidad de citas a lo largo de un periodo de 20 años
es comparable a la obtenida por Rodríguez y Delibes (1990) en áreas que estos autores asignaron a la categoría “baja
densidad”. La escasez de evidencias irrefutables (una cita) es también similar a la de áreas con baja densidad relativa
de linces identificadas en el Inventario nacional de 1988. La distribución temporal de las citas se muestra en la Tabla
5. Si se consideran todas las citas, desde 1980 hay 6 contactos distribuidos regularmente en cada década, lo que podría
sugerir que desde hace unos 20 años existe una población pequeña pero estable. Sin embargo, si se usan sólo las citas
contrastadas el patrón cambia. Las citas tienden a concentrarse en los últimos 10 años, si bien durante este periodo
están repartidas en 5 años distintos. Esta pauta de distribución temporal es consistente con dos hipótesis no mutua-
mente excluyentes. La primera es que recientemente haya aumentado la tasa de inmigración desde otras poblaciones
y, en consecuencia, se estaría observando un mayor número de individuos transeúntes; esta idea topa con la dificul-
tad de explicar cómo ha podido aumentar la inmigración desde áreas vecinas en tiempos recientes, si todas ellas se
encuentran en franco declive (Rodríguez y Delibes 1990, 2002, Delibes et al. 2000). No obstante, la brusca reducción
de la disponibilidad de conejos provocada por la enfermedad hemorrágico-vírica EHV (Villafuerte et al. 1995) podría
haber provocado una mayor movilidad de los ejemplares previamente establecidos. Una segunda hipótesis sería que
a raíz de esa inmigración, no necesariamente más frecuente que en décadas anteriores, algunos individuos hayan teni-
do la oportunidad de establecerse y tal vez reproducirse, dando lugar a un pequeño núcleo de población asentado en
el norte del Parque Natural de los Alcornocales, donde tienden a concentrarse las citas. Una tercera hipótesis, en prin-
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cipio menos verosímil pero no del todo descartable, se referiría a una posible suelta clandestina de uno o más ejem-
plares en las sierras gaditanas. 

TABLA 5
Distribución temporal de las citas recientes de lince en las sierras gaditanas y áreas limítrofes 

de la provincia de Málaga. 

Todas las citas Citas contrastadas

<1970 1 0

1970-1979 3 1

1980-1989 6 2

1990-1999 6 6

1.2.2. Situación de las poblaciones más cercanas y conectividad

Según el último mapa de distribución publicado, las poblaciones de lince más cercanas a las sierras de Cádiz son las
de Doñana hacia el oeste, Sierra Morena central hacia el norte, Sierra Morena oriental hacia el noreste y Sierras Sub-
béticas hacia el este (Rodríguez y Delibes 1990). La probabilidad de recibir inmigrantes desde estas hipotéticas pobla-
ciones fuente depende al menos de tres factores: la frecuencia con que se producen juveniles dispersantes, la distan-
cia que han de recorrer y la resistencia que los dispersantes encuentran a su paso debido a la calidad del hábitat. 

La frecuencia con que se producen dispersantes sólo se conoce en la población de Doñana. Prácticamente todos los
machos juveniles y la mayor parte de las hembras se alejan de su área natal. Sin embargo, se producen relativamente
pocos establecimientos de emigrantes, en parte debido al reducido tamaño de la población de Doñana (Tabla 6) y en
parte porque muchos jóvenes mueren durante el proceso de dispersión (Ferreras et al. 1992, Ferreras 1994). La máxi-
ma distancia entre el área natal y el área donde se acaban estableciendo los linces jóvenes se conoce como distancia
de dispersión. La mayoría de los individuos se establecen a distancias de dispersión inferiores a los 15 km, y son raros
los que superan los 30 km (Ferreras 1994). Este valor máximo es menos de la mitad de la distancia que separa Doña-
na y el Parque Natural de los Alcornocales (Tabla 6). A medida que se ha ido incrementando la muestra de linces juve-
niles estudiados, se ha observado que el umbral de 30 km en las distancias de dispersión es superado excepcional-
mente por algunos individuos (Palomares et al. 1997). Un ejemplo es el de un joven lince de Doñana que durante los
movimientos prospectivos propios de la fase de dispersión alcanzó un área marginal de Sierra Morena Occidental (a 38
km), aunque finalmente acabó estableciéndose en Doñana, dentro del rango habitual de distancias de dispersión. El
récord actual lo ostenta un individuo que se estableció en el área de Moguer (Huelva) a 42 km de su área natal (Palo-
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mares et al. 1997). El área de Doñana está aislada por una amplia franja de
terreno dedicada a agricultura intensiva, uso que parece ser evitado por los
linces durante la dispersión (Ferreras 1994, Palomares et al. 2000). En parti-
cular, en dirección a Cádiz, un lince debería atravesar dos obstáculos de enti-
dad: el curso bajo del Guadalquivir y los extensos cultivos de su margen
izquierda. Todos estos factores podrían explicar que ninguno de los más de 30
linces nacidos en Doñana que han sido seguidos durante su fase de dispersión
se hayan establecido con éxito en otras áreas fuera de Doñana. 

Los movimientos del individuo que viajó de Córdoba a Cádiz indican que los
linces son físicamente capaces de superar muchas de estas barreras y batir el
discreto récord de los 42 km en la distancia de dispersión, pero lo normal es
que no lo hagan. No hay que olvidar, no obstante, que este excepcional indi-
viduo no estaba realizando un movimiento de dispersión desde su área natal,
sino tal vez un desplazamiento filopátrido similar al que realizan individuos
translocados de otras especies (Rogers 1988, Papi 1992). 

Las poblaciones de Sierra Morena son relativamente grandes y quizá produ-
cen un mayor número de jóvenes emigrantes, pero al mismo tiempo los
extensos hábitats inadecuados del valle del Guadalquivir hacen poco proba-
ble el éxito inmigratorio (Tabla 6, Figura 6). La población de las Subbéticas es
muy pequeña y se encuentra además muy alejada de Cádiz; no obstante, la
virtual continuidad de los hábitats forestados a lo largo de las montañas
puede favorecer la dispersión (Tabla 6, Figura 6). La bajísima densidad de
población estimada para los linces que viven al sur de Jaén y en Granada
podría favorecer comportamientos errantes y largas distancias de dispersión,
hipotéticamente provocadas por la búsqueda de otros linces (Reed y Dobson
1993).

Aún en el caso de que la baja frecuencia de inmigración predicha para las sie-
rras de Cádiz permitiera el establecimiento de una población fundadora, ésta
contaría con muy pocos individuos y, por tanto, estaría sometida al alto ries-
go de extinción que es propio de las poblaciones pequeñas y aisladas (Rodrí-
guez y Delibes 2003).
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FIGURA 5
Esquema del área de distribución 

de lince ibérico en España construida 
con datos del período 1979-1988

(de Rodríguez y Delibes 1992)

Núcleos de población estable

Poblaciones aisladas

Áreas utilizadas ocasionalme
por la especie

Baja permeabilidad

Impermeable

Alta permeabilidad

Las líneas rectas entre poblaciones señalan la
distancia mínima entre ellas, expresada en Kms.
y van acompañadas de un símbolo que indica la
calidad de la barrera en términos de permeabi-
loidad relativa estimada para el lince:



TABLA 6.
Poblaciones de lince más próximas al Parque Natural de los Alcornocales, con una estima de su tamaño 

(número de linces en 1978-1988), distancia (km) y grado de conectividad, determinada en función del tipo 
de hábitat dominante en la discontinuidad. Datos de Rodríguez y Delibes (1990).

Población Tamaño Distancia Conectividad

Doñana 49 70 Muy baja

S. Morena Central 63 110 Muy baja

S. Morena Oriental 536 160 Muy baja

Subbéticas 27 180 Moderada

FIGURA 6
Distribución de los hábitats potencialmente adecuados para la dispersión del lince ibérico según Palomares et al.

(1999).
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1.2.3. Idoneidad del hábitat

La caza y el trampeo ilegales constituyen para el lince importantes causas de mortalidad (Rodríguez y Delibes 1990,
Ferreras et al. 1992, González 1998, García-Perea 2000). El Parque Natural de los Alcornocales es un área protegida,
donde es de suponer que estos riesgos se mantienen en niveles aceptablemente bajos. La proximidad de núcleos urba-
nos y las molestias provocadas por una amplia variedad de actividades humanas suelen ser evitadas por los linces (Deli-
bes et al. 2000). Dentro del Parque Natural de los Alcornocales, la concentración de los núcleos de población humana
unida  al gran tamaño de, y el acceso restringido a, las fincas privadas, parecen características adecuadas para satis-
facer esta componente del hábitat del lince.

Algunas áreas dentro y en el entorno del Parque parecen reunir suficientes recursos para albergar una población de
linces. La presencia de cobertura arbustiva a gran escala es indispensable para que haya linces y ésta también se ve
favorecida por la cantidad de matorral disponible por unidad de superficie (Rodríguez 1997). Un modelo desarrollado
a partir de las características de los territorios de los linces de Doñana predice que la idoneidad de un hábitat para el
lince es función casi exclusiva de la superficie relativa de matorral denso (Palomares et al. 1999). Aplicando este mode-
lo a la región andaluza, prácticamente la mitad oriental de la provincia de Cádiz, que conserva grandes áreas cubier-
tas con matorral y bosque mediterráneos, surge como un hábitat claramente idóneo para la especie (probabilidad
superior al 90% de albergar linces, ver Figura 1; Palomares et al. 1999). 
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P
R

O
G

R
A

M
A

 D
E
 L

A
S

 M
E
D

ID
A

S
 C

O
M

P
E
N

S
A
T
O

R
IA

S
 D

E
 L

A
 A

U
T
O

V
ÍA

 3
8

1
 J

E
R

E
Z
 -

 L
O

S
 B

A
R

R
IO

S

22

Las sierras gaditanas podrían satisfacer también las necesidades de alimento de una población de linces. Esta especie
se alimenta casi exclusivamente de conejos (Oryctolagus cuniculus; Delibes 1980). Los conejos no son escasos en la pro-
vincia de Cádiz. Blanco y Villafuerte (1993) han calculado un índice de densidad relativa de conejos en cada una de las
47 provincias peninsulares, y Cádiz ocupa el décimosegundo lugar. Una idea de en qué parte de la provincia son más
abundantes los conejos se puede extraer de la relación de cotos industriales de 1987, elaborada por la Delegación Pro-
vincial del IARA en Cádiz (Consejería de Agricultura, Junta de Andalucía). Antes de la entrada de la EHV, en este tipo
de cotos la densidad de conejos solía ser suficientemente alta como para que en aquel momento fuese rentable su
extracción con cepos. Curiosamente, en contraste con la idoneidad del hábitat predicha por el modelo de Palomares
et al. (1999), casi todos los cotos catalogados como industriales se encontraban en la mitad occidental de la provincia
(Tabla 7), especialmente en zonas de baja altitud. Admitiendo que las cantidades de conejos que la administración
autorizaba a extraer en estos cotos coincidían aproximadamente con las cantidades solicitadas por los propietarios, o
con los conejos que verosímilmente se podían sacar en una temporada, la razón entre el número de conejos autori-
zado y la superficie del coto puede dar una idea aproximada de la densidad de conejos. Estos cálculos se han realiza-
do en los siete términos municipales que incluyen parcialmente las sierras del centro de la provincia. Se han utilizado
sólo los 80 cotos para los que había datos adecuados. La densidad media por municipio iguala o supera con creces el
valor de 1 conejo/ha (Tabla 8), considerado tentativamente como el valor umbral por encima del cuál el lince puede
reproducirse (Palomares et al. 2001). Conviene tener en cuenta, no obstante, que parte de los cotos pueden situarse
fuera del área montañosa que nos interesa, afectando a los valores estimados. 

TABLA 7
Localidades gaditanas con cotos industriales para la extracción de conejos, según un listado elaborado por la Delega-

ción Provincial de Cádiz del Instituto Andaluz de Reforma Agraria en 1987.

Localidad N° cotos Localidad N° cotos

Alcalá de los Gazules 5 Grazalema 2

Algar 2 Jerez de la Frontera 21

Algodonales 1 Medina-Sidonia 50

Arcos de la Frontera 6 Puerto Real 7

Barbate 1 Puerto Serrano 1

Benaocaz 3 San José del Valle 1

Chiclana de la Frontera 8 San Roque 2

Chipiona 1 Vejer de la Frontera 7

Conil de la Frontera 6 Zahara de los Atunes 1

Espera 1



TABLA 8. 
Estima de la densidad media de conejos (conejos/ha) en cotos industriales de siete localidades cuyos términos municipa-

les alcanzan las sierras donde se han registrado citas de lince. Fuente: listado de cotos industriales en Cádiz, 1987; IARA.

Término municipal N° cotos Densidad media Error típico

Alcalá de los Gazules 5 3.0 0.85

Algar 2 1.0 0.12

Arcos de la Frontera 6 3.0 1.46

Benaocaz 3 7.1 2.12

Jerez de la Frontera 17 2.3 0.39

Medina-Sidonia 41 5.4 0.72

Vejer de la Frontera 6 2.8 0.24
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1.3. Conclusiones

En el pasado ha existido una población de lince ibérico en las sierras gaditanas. La falta de pieles, fotografías u otras
evidencias, así como la larga ausencia de citas de lince después de 1930 sugiere que la población que habitaba en Cádiz
llegó a extinguirse. Si esto es cierto, las citas obtenidas con posterioridad sólo podrían explicarse como episodios de
recolonización seguramente natural, cuyo éxito en términos de reproducción se desconoce. Tendemos a descartar
(aunque no pueda hacerse completamente) la alternativa de la colonización asistida, ya que no se tiene noticia de nin-
gún intento de reintroducción oficial o clandestino. Que un lince llegue a la provincia de Cádiz desde las poblaciones
vecinas es un fenómeno muy poco probable, pero no imposible. Las citas de los últimos 10 años podrían indicar bien
la presencia de uno o más linces transeúntes, producto de un improbable incremento de la emigración en las áreas
fuente, bien el establecimiento (al menos temporal) de algunos de estos inmigrantes. Esta posibilidad no implica nece-
sariamente el éxito de la colonización, en términos de reproducción y asentamiento de una población viable. Tras una
valoración superficial, basada en estudios y modelos muy generales, el hábitat del Parque Natural de Los Alcornoca-
les y su entorno parece ser potencialmente adecuado para albergar linces. Llama la atención, no obstante, la aparen-
te segregación espacial entre las mejores zonas en cuanto a refugio proporcionado por la vegetación (sector oriental)
y en cuanto a abundancia de presas (sector occidental).
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Se entiende por reintroducción el intento de restablecer una especie en una parte de su área de distribución históri-
ca donde se ha extinguido (Tabla 9; IUCN/Species Survival Commission 1998). Una reintroducción es una tarea enor-
memente compleja. Requiere años de esfuerzo continuado de un equipo multidisciplinar numeroso, y el compromiso
y la coordinación de muchas entidades e individuos. Consecuentemente es un proceso caro que puede llegar a consu-
mir una fracción importante de los ya de por sí magros recursos económicos disponibles en conservación. Por ejem-
plo, se ha estimado que un proyecto de reintroducción del puma de Florida (Felis concolor coryi) tenía un coste míni-
mo de unos 270.000 euros de hace 15 años (Wemmer y Sunquist 1988). El programa de reintroducción y conservación
del tití dorado (Leontopithecus rosalia) en Brasil entre 1983 y 1989 costó casi un millón de dólares estadounidenses, y
el coste por cada tití reintroducido superviviente fue superior a los 25.500 euros (Kleiman et al. 1991). El más moder-
no programa de reintroducción del lobo mexicano (Canis lupus baileyi) tiene un coste previsto de 7 millones de dóla-
res en nueve años (United States Fish and Wildlife Service 1996), un promedio de 884.000 euros por año. Además, para
la mayoría de las especies raras o amenazadas, la reintroducción no es la estrategia que ofrece la mejor relación entre
eficacia y coste (Kleiman et al. 1994 y referencias allí citadas). 

TABLA 9
Definición de términos relacionados con el traslado de organismos a su medio natural según 

IUCN/Species Survival Commission (1998). 

Reintroducción:

Intento de restablecer una especie en una parte de su área de distribución histórica donde se ha extinguido.

Restablecimiento:

Reintroducción con éxito.

Translocación:

Traslado deliberado de animales silvestres a otra población silvestre de la misma especie.

Refuerzo: 

Adición de individuos (silvestres o cautivos) a una población silvestre de la misma especie.

Introducción benigna:

Intento de establecer una especie en un espacio ecogeográfico y  con hábitat adecuados fuera de su área histó-
rica de distribución con fines conservacionistas. Justificable sólo si no queda un espacio similar dentro del área de
distribución histórica de la especie.



El atractivo de las reintroducciones como instrumento de relaciones públicas no debe hacer olvidar que con frecuen-
cia existen métodos más baratos y eficaces para conservar y recuperar una especie (Kleiman et al. 1994). En su revisión
sobre las reintroducciones de carnívoros, Yalden (1993) concluye que éstas deben evitarse cuando sea posible y que es
mejor, con diferencia, proteger y mejorar los vestigios de una población que todavía existe que intentar reintroducir
una población nueva. En la misma línea, y en lo que respecta a grandes carnívoros europeos, la reintroducción como
técnica de conservación ocupa el último lugar en una lista de prioridades en la acción, tras la facilitación de la reco-
lonización natural, el refuerzo de poblaciones no viables y la suelta de individuos en áreas que sirvan de conexión
entre poblaciones ya existentes (ver Sylvén y Pratesi, en el prólogo a los planes de acción para la conservación de gran-
des carnívoros, p.ej. Delibes et al. 2000; ver también Rodríguez et al. 2001). Breitenmoser et al. (2001) consideran que
esta baja valoración se debe a que las reintroducciones de carnívoros crean gran controversia, precisan mucho espa-
cio con hábitat de calidad y es complicado hacer un seguimiento adecuado para determinar si han tenido éxito.

Por lo tanto debe tenerse en cuenta, a la vista de las inversiones necesarias en recursos económicos y humanos, que
la decisión de emprender una reintroducción puede competir en desventaja con el empleo de otras herramientas,
como el establecimiento de reservas o el manejo del hábitat y de las poblaciones que aún sobreviven, que tal vez
podrían satisfacer el mismo objetivo de conservación. 

En el caso del lince ibérico, que es una especie globalmente amenazada, dicho objetivo de conservación podría enun-
ciarse genéricamente como “mejorar las expectativas de supervivencia de la especie a largo plazo”. Son bien conoci-
das las dificultades para mantener linces silvestres en las áreas donde aún sobreviven, bien porque la cantidad de hábi-
tat disponible es demasiado pequeña (fundamentalmente Doñana) o porque las medidas ensayadas en la recuperación
de las poblaciones de conejos y en el control de las actividades perniciosas para el lince presentan muchas complica-
ciones en la práctica y no alcanzan la eficacia deseada (Doñana y Sierra Morena). En esa situación, la reintroducción
en un área diferente podría tener como objetivo principal generar una “población segura” que ofreciera garantías de
futuro, más bien que repoblar las sierras gaditanas como sería el objetivo de una reintroducción tradicional. En todo
caso, restablecer una población en Cádiz mediante reintroducción tiene que ser uno de los medios a considerar para
evitar la extinción del lince ibérico, y no necesariamente el más importante. 

El uso de la reintroducción debe sopesarse seriamente junto a las experiencias previas con otras técnicas de conser-
vación in situ. Ante una situación que, como la del lince, puede percibirse a veces como desesperada, se tiende a ver
distintas prácticas de conservación como alternativas en vez de como complementos o como elementos que se encuen-
tran a distinto nivel jerárquico en la toma de decisiones. Por ejemplo, sería simplista argumentar que el fallo reitera-
do de las repoblaciones con conejo y, en cualquier caso, la falta de efecto mensurable de esta medida sobre las pobla-
ciones de lince justificaría su abandono en favor de técnicas de otra índole, como la cría en cautividad o la
reintroducción. El refuerzo de las poblaciones de conejo de monte se echaría en el saco de los recursos agotados. Hay
dos errores en esta visión. Uno es dar por poco efectiva una técnica que no se ha depurado por falta de experimenta-
ción en su diseño y por falta de un análisis adecuado de las causas que la hacen no del todo satisfactoria (Calvete et
al. 1997, Rodríguez et al. 2000). El otro es olvidar que en las reintroducciones se plantean todas y cada una de las difi-

Bases para la reintroducción del lince ibérico en las sierras de Cádiz
P
R

O
G

R
A

M
A

 D
E
 L

A
S

 M
E
D

ID
A

S
 C

O
M

P
E
N

S
A
T
O

R
IA

S
 D

E
 L

A
 A

U
T
O

V
ÍA

 3
8

1
 J

E
R

E
Z
 -

 L
O

S
 B

A
R

R
IO

S

28



cultades que tiene la conservación de cualquier población silvestre, además de las derivadas de obtener los individuos
fundadores y lograr que se establezcan. Por tanto, puede ser imprescindible dominar la técnica de la repoblación con
conejos también para manejar una población reintroducida. 

En conclusión, la decisión de llevar a cabo un programa de reintroducción sólo estará justificada en situaciones excep-
cionales, y tras haber ponderado muy cuidadosamente los pros y los contras. Con todo, la situación crítica de algunas
especies, como el puma de Florida, obliga a que la técnica de la reintroducción sea poco menos que indispensable en
sus planes de recuperación (Maehr 1999). Análogamente, el dramático declive del lince ibérico podría justificar la con-
sideración de las reintroducciones. Un programa de reintroducción del lince ibérico, en el caso de llevarse a cabo, debe
ser entendido como una de las herramientas disponibles para la conservación de la especie, y debe integrarse y coor-
dinarse con las distintas acciones previstas en la estrategia general de recuperación. 

Aún cuando existan los recursos necesarios, una reintroducción sólo es factible si se cumplen ciertos requisitos políti-
cos, biológicos y ambientales (Kleiman et al. 1994, IUCN/Species Survival Commission 1998). No reunir alguno de estos
requisitos conlleva un alto riesgo de que el proyecto fracase (Stuart 1991). De hecho, entre las reintroducciones que se
han llevado a cabo con aves y mamíferos criados en cautividad sólo el 11% han conseguido restablecer una población
autosuficiente (Beck et al. 1994). Con independencia del origen de los animales, el porcentaje de éxito de las reintro-
ducciones de mamíferos carnívoros se ha cifrado en el 42% (30% en las de félidos, Breitenmoser et al. 2001). Además,
se trata de sobrestimas, ya que los fracasos tienden a hacerse públicos con mucha menor frecuencia que los éxitos. La
falta de garantías en el cumplimiento de alguna de las condiciones es también la causa de que los expertos rechacen
más del 95% de los programas de reintroducción de especies amenazadas (Stuart 1991). En el caso de los carnívoros,
Breitenmoser et al. (2001) desaconsejan vivamente embarcarse en reintroducciones que no tengan una alta probabili-
dad de éxito, no sólo por el bien de los animales sino también porque los fracasos debilitan el apoyo social a los pro-
yectos de conservación de la naturaleza en general.

No existen experiencias previas de reintroducción del lince ibérico. Se ha acumulado, no obstante, un conocimiento
considerable a partir de la reintroducción de muchas otras especies, algunas muy próximas taxonómica o ecológica-
mente. De todo ese conocimiento se han derivado las condiciones necesarias para poder plantear un proyecto de rein-
troducción y las pautas a seguir para ejecutarlo, tal como se expone con detalle a continuación. Nos hemos basado en
las directrices generales recomendadas por entidades y científicos reconocidos mundialmente (Kleiman 1989, Stanley
Price 1989, 1991, Chivers 1991, Beck et al. 1994, Kleiman et al. 1994, IUCN/Species Survival Commission 1998), y en
su aplicación al orden de los carnívoros (Yalden 1993, Reading y Clark 1996, Breitenmoser et al. 2001). No obstante,
como se ha apuntado más arriba, conviene no olvidar que la recomendación de una planificación cuidadosa que todos
estos expertos hacen ha de entenderse en términos probabilísticos. Una introducción es un proceso complejo y en gran
medida aleatorio, y no hay protocolo que garantice su éxito ni su fracaso. Proyectos magníficamente preparados han
fracasado y, en el otro extremo, se conocen reintroducciones que, ignorando prácticamente todas las reglas que a con-
tinuación se detallan, han desembocado en el establecimiento de poblaciones que se han expandido más allá de lo
que cabría esperar, p.ej. el lince eurasiático (Lynx lynx) en los Alpes (Breitenmoser et al. 2001).
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2.1. Recursos humanos

Preparar un plan de reintroducción es tarea de un equipo multidisciplinar, en el que deben participar representantes
de las autoridades competentes, técnicos de las administraciones de recursos naturales, organizaciones no guberna-
mentales, entidades financiadoras, investigadores, veterinarios, y especialistas en cría en cautividad (si existen pobla-
ciones cautivas y se prevé emplearlas en la reintroducción). También han de participar comunicadores, publicistas y
expertos en educación ambiental. Parte del equipo puede trabajar de forma permanente y otra estar constituida por
consultores externos, pero el equipo completo ha de mantenerse durante todas las fases del programa.
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Cuando hay opiniones divergentes entre los miembros del equipo respecto a cómo y cuándo proceder con los anima-
les, pueden generarse conflictos que en momentos de crisis raramente terminan en acuerdo y en decisiones objetivas.
Para evitarlo, es preciso que exista una estructura claramente definida en la toma de decisiones y una delimitación
igualmente clara en las responsabilidades de cada miembro del equipo (Clark y Westrum 1989). Todos los temas deli-
cados, como los criterios para el nombramiento o cese del personal, o la selección de los mensajes que se transmitan
a través de los medios de comunicación, deben quedar claros mucho antes de que se proceda a la suelta. 

Tiene que haber un coordinador del equipo. Fritts et al. (1997) señalan la importancia de una coordinación eficaz entre
todos los participantes en un programa de reintroducción de lobos en Norteamérica. Sólo gracias al trabajo coordina-
do se pudieron resolver cientos de problemas técnicos y logísticos en la adquisición, mantenimiento, transporte y suel-
ta de los individuos apropiados para la reintroducción. Sin embargo, existe cierta controversia alrededor de este aspec-
to. Por ejemplo, recientemente se ha sugerido que la formación de equipos aumenta la innovación, pero no
necesariamente mejora la organización, ni reduce el grado de conflicto entre los componentes del equipo ni, lo que
es más importante, se correlaciona con el éxito de la translocación (Reading et al. 1997). 

En un reciente repaso de las reintroducciones con carnívoros que han sido bien analizadas, Breitenmoser et al. (2001)
concluyen que los aspectos de organización son sistemáticamente ignorados en la mayoría de los proyectos. 

2.2. Estudio de viabilidad del programa de reintroducción

El estudio de viabilidad es una fase previa que tiene por objeto condicionar el programa de reintroducción a que se
cumplan diversos requisitos biológicos, legales y socioeconómicos que se detallan a continuación. 

• CUESTIONES BIOLÓGICAS

2.2.1. Conocimiento científico básico

Determinar los requisitos ecológicos críticos de las poblaciones silvestres es un criterio fundamental. El éxito de todas
las fases de una reintroducción depende de la capacidad para contestar cuestiones acerca de la biología básica de la
especie. En particular hay que conocer las preferencias de hábitat, el comportamiento alimentario, el tamaño del área
de campeo y territorio por individuo o grupo, la estructura y el comportamiento social, la cantidad y distribución de
recursos críticos como agua, madrigueras de cría, refugios para encame, y otras especies con las que existen relacio-
nes ecológicas (alimento, depredación, competencia, simbiosis, parasitismo, enfermedad). También hay que determi-
nar qué especies realizan en el área de suelta el papel ecológico desempeñado por la especie que se va a reintroducir
y comprender posibles dificultades y efectos ecológicos (interacciones) que la nueva especie tendrá sobre el ecosiste-
ma receptor.

No obstante, lo primero que hay que conocer es la distribución y la abundancia de la especie. Parece obvio, pero una
reintroducción no se justifica a menos que exista una necesidad fundada de aumentar el número de individuos, o el
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número de poblaciones de una especie, o a menos que se precise alguna manipulación para incrementar la diversidad
genética. Los estudios de distribución y abundancia deben poner claramente de manifiesto la necesidad de aumentar
el tamaño o la diversidad genética de la población silvestre total (p.ej. Servheen et al. 1995).

Es necesario hacer una valoración de la adecuación genética y posición taxonómica de los individuos que se quieren
reintroducir, que han de ser de la misma subespecie o raza que los que se extinguieron, a no ser que no haya otras
posibilidades. Cuando la posición taxonómica es dudosa, conviene reunir información histórica sobre la desaparición
y destino de los individuos procedentes del área de reintroducción, así como estudios de genética molecular. Es pre-
ciso estudiar la variación genética dentro de cada población y entre poblaciones (Serfass et al. 1998, Negro y Torres
1999), tanto en el taxón que se desea reintroducir como en taxones próximos. Esto ha de hacerse dentro de las posi-
bilidades reales. Por ejemplo, los osos pardos (Ursus arctos) del Pirineo, recientemente extintos, eran más parecidos
genéticamente a los osos de la cordillera cantábrica y a los osos escandinavos que a los de otras poblaciones, en par-
ticular a los del linaje de Europa oriental (Taberlet y Bouvet 1994). Sin embargo, ha sido imposible reforzar la pobla-
ción pirenaica a partir de las poblaciones más emparentadas, que o están muy debilitadas (Cantábrico) o difieren sus-
tancialmente en aspectos ecológicos (Escandinavia). Por tanto, la opción elegida ha sido recurrir a individuos de los
Balcanes (Taberlet y Bouvet 1994), en función de criterios como la similaridad del hábitat, cuestiones sanitarias y via-
bilidad logística (Moutou 1995).  

En otro ejemplo, antes de proceder a la reintroducción del lince de Canadá (Lynx canadensis) en las montañas Rocosas
meridionales se ha determinado si la población cuasi-extinta de esta región marginal del área de distribución consti-
tuye una subespecie. Se ha comparado el ADN mitocondrial de una muestra de restos de lince colectados en esta zona
con muestras de las poblaciones más septentrionales y se ha encontrado que la divergencia en las secuencias de ADN
es menor del 1%. Estos resultados no sustentan la hipótesis de la subespecie y, por tanto, no desaconsejan la suelta de
individuos procedentes de Canadá (Byrne y Shenk 1999).

2.2.2. Crear modelos de la reintroducción

2.2.2.1. Características de la población fundadora

La determinación del número de fundadores y de sueltas está relacionada con factores como el estado de conserva-
ción de la especie, consideraciones genéticas y demográficas, la tasa de reproducción de la especie, la duración de la
reintroducción, los recursos disponibles para llevarla a cabo y la definición de los criterios de éxito (Stanley Price 1991).
En general, la probabilidad de éxito de una reintroducción aumenta con el número de individuos soltados. Por ejem-
plo, en carnívoros, la frecuencia de éxito fue el 64% y el 26% para reintroducciones con sueltas con más y menos de 20
individuos, respectivamente (n=140, Breitenmoser et al. 2001). Las sueltas numerosas compensan en parte las altas
tasas de mortalidad y dispersión que experimenta la población reintroducida en sus etapas iniciales. Es necesario espe-
cificar el número óptimo, la procedencia, el sexo y la edad de los individuos que han de ser soltados cada año, así como
el número de años preciso para establecer una población viable. También hay que comprobar que el periodo necesa-
rio para alcanzar la autosuficiencia de la población y el periodo posterior de seguimiento pueden ser cubiertos con los
fondos que se prevé obtener. 
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Para hacer estos cálculos se usan modelos de crecimiento de la población reintroducida ante diferentes escenarios eco-
lógicos. Por ejemplo, Lubow (1996) determina la frecuencia de las sueltas de refuerzo de poblaciones vulnerables y el
número óptimo de individuos por suelta. De forma similar, se pueden modelar las características demográficas ópti-
mas del grupo de fundadores. Southgate y Possingham (1995) concluyen a partir de modelos que incluyen considera-
ciones demográficas, ambientales y espaciales que la probabilidad de supervivencia de una población reintroducida
del bandicut Macrotis lagotis aumenta a medida que el número de fundadores se acerca a 30 individuos pero no se
producen nuevas mejoras incrementando esta cifra. Con herramientas similares, de Jong et al. (1997) y van Ewijk et al.
(1997) evalúan la adecuación relativa de varias estrategias de reintroducción del lince eurasiático y de la nutria pale-
ártica (Lutra lutra), respectivamente, en un área de Holanda.

En la reintroducción del oryx de Arabia (Oryx leucoryx) Stanley Price (1989) incorpora a estos modelos puramente demo-
gráficos elementos genéticos como estimas de la proporción de variabilidad contenida en la población fundadora res-
pecto a la variabilidad total estimada para la especie. Dicha proporción ha de maximizarse.

2.2.2.2. Viabilidad de la población reintroducida

Como guía para el manejo de la población a largo plazo es necesario identificar variables poblacionales y ambienta-
les significativas y valorar sus interacciones mediante un análisis de viabilidad poblacional y de hábitat. Por ejemplo,
usando este tipo de modelos Southgate y Possingham (1995) concluyen que la mejor estrategia espacial para una suel-
ta de 12 bandicuts es liberar a todos en el mismo fragmento de hábitat adecuado; la subdivisión espacial da lugar a
estimaciones de la probabilidad de extinción mucho mayores. También averiguaron que la tasa de mortalidad de los
individuos adultos, así como la frecuencia de los episodios de sequía y lluvias torrenciales, juegan un papel crítico en
la probabilidad de extinción de la población. Estas variables ambientales son difícilmente manipulables, y se conclu-
ye que la estrategia de reintroducción más adecuada es subdividir espacialmente una población reintroducida de
tamaño suficiente, de forma que la probabilidad de que varias subpoblaciones sufran estos eventos catastróficos al
mismo tiempo sea muy baja. En félidos, por ejemplo, el modelado de sendas poblaciones reintroducidas de guepar-
dos (Acinonyx jubatus) y leones (Panthera leo) basado en datos de campo sugiere que mantener bajas tasas de morta-
lidad en juveniles y subadultos constituye un factor crítico para favorecer un asentamiento rápido de la población
(Hunter 1999). 

Cuando se carece de información empírica con la que alimentar los modelos de viabilidad se recurre a veces al más
especulativo análisis de decisiones, donde en las áreas de incertidumbre distintos expertos estiman subjetivamente las
probabilidades de éxito de cada suceso (p.ej. extinción de una población fundadora de 8 individuos, o valores de pro-
ductividad de las hembras dada la calidad del hábitat en el área de suelta). Un ejemplo del análisis de decisiones apli-
cado a la reintroducción del turón de patas negras (Mustela nigripes) puede consultarse en Maguire et al. (1988).

Recientemente se han desarrollado modelos espacialmente explícitos basados en el individuo (ver una discusión actua-
lizada en Wiegand et al. 2002), que tienen un gran potencial para predecir la demografía de una población fundado-
ra. En un paisaje de estructura conocida, estos modelos combinan reglas de comportamiento individual, tales como la
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resistencia al movimiento de determinado tipo de hábitat, con parámetros demográficos, tales como edad de prime-
ra reproducción o tasa de mortalidad ligada al hábitat, para predecir la contribución de cada individuo a la dinámica
poblacional. Si la estructura del modelo es correcta, es posible identificar los factores que limitan la viabilidad de la
reintroducción.

2.2.3. Estudio de las experiencias previas

Conviene conocer los procedimientos y resultados de las reintroducciones previas de la misma especie o especies simi-
lares y mantener contactos con personas con experiencia antes y durante el desarrollo del protocolo de reintroduc-
ción. La “ciencia” de la reintroducción es novedosa y las técnicas que se usan varían según las especies, los hábitats y
las condiciones locales. Hoy en día no existe un procedimiento “modelo” que pueda generalizarse, ni siquiera para
especies taxonómicamente próximas. Por tanto, todo programa de reintroducción debe contener siempre un compo-
nente de investigación y desarrollo (Kleiman et al. 1994). 

Con el lince ibérico sólo se han llevado a cabo experiencias puntuales de reproducción en cautividad de animales con-
siderados no recuperables para la vida silvestre (tras haber sido atropellados o capturados en trampas) y de suelta de
individuos clasificados como recuperables (Rodríguez 1995). Por tanto, la información disponible es por el momento
limitada.

2.2.4. Elección y evaluación del área de suelta

2.2.4.1. Dentro del área de distribución y hábitat históricos

Por definición, una suelta fuera del área donde la especie ha habitado en el pasado no es una reintroducción, sino una
introducción (Tabla 9). Además de los problemas de conservación que crean (p.ej. los grandes carnívoros sobre ungu-
lados nativos, Berger 1998), las introducciones tienen por lo general menos éxito que las reintroducciones. Si los ani-
males se sueltan en el centro del área de distribución histórica, una población reintroducida tiene más posibilidades
de prosperar (76% n=133) que en la periferia o fuera de ella (48% n= 54; Griffith et al. 1989; ver también Wolf et al.
1996, 1998).  Estos cálculos se refieren a translocaciones (Tabla 9). Como hemos visto, el porcentaje de éxito descien-
de hasta el 11% si los individuos reintroducidos han nacido en cautividad (Beck et al. 1994).

2.2.4.2. Mejor si no quedan restos de la antigua población 

Con carácter general, conviene tener seguridad de que la población que una vez habitó el área de reintroducción ha
desaparecido realmente. Si no es así, se estaría realizando inadvertidamente un refuerzo (Tabla 9), con consecuencias
potencialmente peligrosas para la población existente y para los individuos liberados: propagación de enfermedades,
competencia por los recursos, perturbación de las relaciones sociales (Hannah y McGrew 1991) e introducción de genes
extraños (esto último puede asimismo ser beneficioso en pequeñas poblaciones aisladas).

La suelta de nuevos individuos en un lugar ya saturado por una pequeña población de la especie puede desembocar
en un conflicto intraspecífico con los individuos residentes. Por ejemplo, las nutrias translocadas en el centro de Sue-
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cia se establecieron sólo en áreas sin nutrias o en áreas donde sólo había individuos del sexo opuesto (Sjöåsen 1997).
Debido a la escasez de algunos recursos, varios guepardos reintroducidos en una reserva cerrada murieron como con-
secuencia de la lucha entre coaliciones de machos por los territorios (Hunter 1999). Un lince ibérico se instaló en una
población supuestamente saturada, tal vez porque casualmente encontró un territorio vacante (Rodríguez et al. 1995).
Aparentemente, no hubo indicios de interacciones anormales entre este individuo y otros linces residentes.

Si hay otros individuos, se corre además el riesgo de que se produzca una depresión por exogamia (Shields 1993). El
flujo génico asociado a una suelta en el área donde quedan individuos de la misma especie (refuerzo) puede limitar la
capacidad de adaptación local y reducir la eficacia biológica (“fitness”) de la población a corto plazo. Es preciso cono-
cer las tasas de flujo génico y comprender las diferencias ecológicas entre poblaciones antes de llevar a cabo una trans-
locación (Storfer 1999). Este principio aplicado a la conservación del puma de Florida se discute en Maehr (1999).

2.2.4.3. Protección a largo plazo del área de reintroducción

La protección del área de suelta favorece el éxito de las reintroducciones (Griffith et al. 1989). Parte del éxito del esta-
blecimiento de un lince ibérico fue atribuido a la protección de la que gozaba el área de suelta (Rodríguez et al. 1995).
El éxito del refuerzo de la población de osos negros (Ursus americanus) en Arkansas se considera asociado a la prohi-
bición estricta de su caza durante décadas (Smith y Clark 1994). La protección ha de garantizarse de forma eficaz. Yal-
den (1993) reúne varios ejemplos de cómo varias recolonizaciones de lobo (Canis lupus), naturales o mediante reintro-
ducción, han fracasado a raíz de la muerte por causa humana de los inmigrantes o individuos soltados, pese a la
protección legal que amparaba a la especie en todas las áreas.

2.2.4.4. Desaparición de los factores que causaron la extinción

Una reintroducción no tiene justificación a menos que hayan sido eliminadas las razones por las que la población ori-
ginal declinó (Short et al. 1992, Balmford 2000). Los factores más comunes involucrados en los declives son caza o per-
secución excesivas, pérdida de hábitat, competencia con otras especies (silvestres o domésticas), depredación por otras
especies, contaminación, y enfermedad. Las causas principales identificadas en el caso del lince ibérico son la des-
trucción del hábitat, la escasez de alimento y la persecución humana directa (Rodríguez y Delibes 1990, Delibes et al.
2000), aunque a ellas podría haberse sumado alguna más de importancia local en las sierras de Cádiz. 

Por ejemplo, antes de decidir el refuerzo de las poblaciones de oso negro en las montañas de Arkansas se identificó
la presión cinegética como la única causa del declive previo y, por lo tanto, la caza fue prohibida antes de comenzar
a soltar osos procedentes de otras poblaciones. Tras 11 años de sueltas y 22 de crecimiento de la población, la caza
del oso negro se ha vuelto a autorizar (Smith y Clark 1994). En áreas que contienen especies competidoras con un esti-
lo de vida similar al de la especie reintroducida, las reintroducciones suelen fracasar con mayor frecuencia que en
ausencia de competidores, o si éstos son del mismo género (Griffith et al. 1989). Scheepers y Venzke (1995) atribuyen
el fracaso de tres intentos de reintroducción del licaón o perro cazador (Lycaon pictus) en un parque de Namibia a las
deficientes condiciones de hábitat:, baja densidad de presas, alto riesgo de depredación por parte de los leones y pre-
sencia de enfermedades como la rabia.  Varios de los leones reintroducidos en una pequeña reserva de Sudáfrica
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murieron a manos de los furtivos (Hunter 1995). Otros fueron eliminados tras matar a un turista que no tomó las debi-
das precauciones.

2.2.4.5. Calidad de hábitat suficiente para albergar una población viable

No basta sólo con haber eliminado las causas que provocaron la extinción en el área de suelta; una reintroducción sólo
debe intentarse donde se reúnen los requisitos de hábitat y paisaje para sostener una población viable y autosuficiente
a largo plazo (si lo que se pretende es crear una pequeña población que sirva como salvaguarda temporal, los requi-
sitos podrían variar). El éxito de las reintroducciones está directamente relacionado con la calidad del hábitat en el
área de suelta. Sobre una muestra de 193 translocaciones, 84% tuvieron éxito si el hábitat era excelente, 69% si era
bueno, y sólo 38% si la calidad del hábitat era aceptable o baja (Griffith et al. 1989, Wolf et al. 1996, 1998).

La calidad de los recursos dentro del área de suelta de un lince ibérico devuelto a su área de origen tras pasar ocho
meses en cautividad fue excelente, lo que probablemente contribuyó a su asentamiento (Rodríguez et al. 1995). Si la
calidad de hábitat no es adecuada, ha de restaurarse antes de iniciar la suelta. Por ejemplo, Wemmer y Sunquist (1988)
calculan que la densidad de biomasa de ungulados silvestres debe incrementarse hasta (y mantenerse después en) un
mínimo de 980 kg/km2 en el área donde se deseen reintroducir leopardos de las nieves (Panthera uncia). Durante la
fase de preparación del área de suelta en una reintroducción de leones asiáticos (Panthera leo persica) en la India fue
necesario aumentar previamente la abundancia de alimento. Se realizó un modelo del crecimiento poblacional de las
presas que indicó que hacía falta soltar más de 2.000 ungulados de distintas especies y dejar crecer las poblaciones
durante cinco años antes de que fuese viable la suelta de los leones (Chellam y Johnsingh 1999).

La cantidad disponible de hábitat adecuado debe ser suficiente para permitir el crecimiento de la población hasta los
niveles de viabilidad estipulados. A veces el área de suelta es demasiado pequeña y cerrada, como la reserva privada
de 18.000 Ha descrita por Hunter (1995) donde se pretendía reintroducir (con fines turísticos) una población de leones.

La integración de todas las variables relevantes (cualitativas y cuantitativas) en índices de adecuación del hábitat per-
mite identificar con más fiabilidad las áreas idóneas para la suelta (Reading et al. 1996, Merrill et al. 1999).

La reintroducción de la nutria en los Aiguamolls de l’Empordà y en las cuencas de los ríos Muga y Fluvià (Gerona) es
uno de los pocos proyectos diseñados con criterios modernos que se han llevado a cabo con carnívoros en España. La
extinción de la nutria en este área hacia 1980 se atribuyó genéricamente a la caza, la contaminación de las aguas y la
destrucción del hábitat. Quince años después se observó que la acción de estos factores había remitido considerable-
mente: en el 83% de los lugares muestreados la densidad de peces superaba el mínimo conocido en otras áreas con
nutria de Cataluña, la vegetación riparia y las marismas se encontraban en buen estado de conservación, la concen-
tración de organoclorados había descendido a niveles aceptables y el riesgo de persecución real había desaparecido
(Saavedra y Sargatal 1998). En 1995 existía una extensión de unas 200.000 Ha. con hábitat aparentemente adecuado
para soportar una población viable de nutrias, cuyo tamaño se estimó entre 60 y 720 individuos, y se acometió la rein-
troducción (Saavedra y Sargatal 1998).
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2.2.4.6. Ambientes político, social y cultural adecuados

La actitud de la población humana local hacia la especie reintroducida es otro factor determinante de la idoneidad
del área de reintroducción potencial. Por ejemplo, los factores ecológicos responsables de la desaparición de los gran-
des carnívoros europeos (oso, lobo y lince) en los Alpes han desaparecido: los bosques se han expandido, las poblacio-
nes de ungulados silvestres han crecido notablemente y las tres especies gozan de protección legal basada en criterios
modernos (Breitenmoser 1998). Sin embargo, no se puede decir lo mismo de las condiciones sociales. Los ganaderos
de las áreas afectadas por la reintroducción y consiguiente expansión de estas especies han perdido toda tradición de
coexistencia con ellas, rechazan cualquier cambio en las prácticas ganaderas dirigido a minimizar los conflictos,
entienden estos cambios como una limitación en el desarrollo económico del medio rural, consideran a los depreda-
dores insaciables matadores de ungulados silvestres y domésticos, y por tanto muestran una actitud enfrentada con su
conservación (Breitenmoser 1998).

Bekoff (2001) llama la atención sobre múltiples aspectos éticos de las reintroducciones. Entre ellos, advierte de los peli-
gros de reintroducciones total o parcialmente impulsadas por motivaciones no declaradas de índole política o econó-
mica, ajenas a la conservación de una especie, pero que se mezclan con este fin, y se presentan como dirigidas al
mismo. Bekoff recoge el ejemplo de la reciente y desafortunada reintroducción del lince de Canadá en las montañas
de San Juan (Colorado, Estados Unidos) que mencionamos en otras secciones (Byrne y Shenk 1999). La falta de una valo-
ración previa de la opinión pública en el lugar de suelta ha contribuido a la controversia generada a raíz del  fracaso
inicial de este proyecto. Se ha denunciado que la suelta de animales se inició a toda prisa para tratar de detener con
hechos consumados un proceso judicial contra la reintroducción, iniciado por los ganaderos locales (Rocky Mountain
Animal Defense 2002). Comenzar cuanto antes con la suelta de linces, en áreas inapropiadas desde el punto de vista
ecológico, también parece haber tenido detrás una razón política: evitar el cambio de control de los usos del suelo
desde las administraciones locales al gobierno federal. Y para completar la lista de despropósitos, el proyecto fue par-
cialmente financiado por una estación de esquí a cambio de que cualquier área que pudiera protegerse como resul-
tado de la expansión de la población reintroducida no afectara a los terrenos en los que la empresa pretendía ampliar
sus instalaciones.

2.2.5. Disponibilidad de animales para reintroducir

2.2.5.1. Origen preferiblemente silvestre

Es deseable que los animales procedan de poblaciones silvestres. Las reintroducciones con animales que han nacido y
crecido en su hábitat natural tienen doble probabilidad de éxito (75%) que aquéllas realizadas con individuos criados
en cautividad (38%; Griffith et al. 1989). Esta tendencia se ha confirmado considerando sólo las reintroducciones de
carnívoros (Breitenmoser et al. 2001). Por ejemplo, la tasa de supervivencia anual de nutrias reintroducidas desde una
población silvestre fue del 79% mientras que la de otro grupo originario de una población cautiva fue del 42% (Sjöå-
sen 1996). En Inglaterra se ha observado que, tras la suelta, los movimientos de los muscardinos (Muscardinus avella-
narius) nacidos en cautividad son mucho más limitados y en consecuencia se alejan relativamente poco de su nido en
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comparación con los muscardinos originarios de una población silvestre (Bright y Morris 1994). El comportamiento
exploratorio de los muscardinos nacidos en cautividad puede reducir las posibilidades de que estos individuos encuen-
tren los recursos que necesitan y se establezcan en un hábitat nuevo, comprometiendo así el éxito de la translocación
(Bright y Morris 1994). El 79% de las reintroducciones con carnívoros en las que se conoce el origen de los animales se
han realizado exclusivamente mediante translocación desde poblaciones silvestres (n=139) y sólo el 13% exclusiva-
mente con individuos nacidos en cautividad (Breitenmoser et al. 2001).

Sin ánimo de examinar en detalle todos los pros y contras de la cría en cautividad como origen de la población fun-
dadora, sí cabe mencionar otros dos inconvenientes muy importantes respecto al origen en poblaciones silvestres. Pri-
mero, las poblaciones cautivas casi nunca crecen más rápidamente que las silvestres sometidas a conservación eficaz,
y segundo, el coste económico de la conservación de mamíferos amenazados mediante cría en cautividad es en pro-
medio un orden de magnitud superior al de la conservación de poblaciones silvestres (Balmford et al. 1995). En mamí-
feros, estos inconvenientes se agudizan en especies de talla media o grande (Balmford et al. 1996). Considerando estas
y otras evidencias, parece más recomendable que los esfuerzos de cría en cautividad de los mamíferos dirigidos a futu-
ras reintroducciones se centren en especies pequeñas, con alto potencial reproductor y fáciles de criar en zoos (Balm-
ford 2000). 

Entre las reintroducciones realizadas con individuos nacidos en estado silvestre, el éxito es más frecuente (>76%) si la
densidad de la población de origen es media o alta que si es baja (37%; Griffith et al. 1989). En función de que la ten-
dencia demográfica de la población de origen sea alta, media o baja, se han calculado porcentajes de éxito del 83%,
63% y 44%, respectivamente (Griffith et al. 1989). Por tanto, si se desea realizar una reintroducción no debería espe-
rarse a que el resto de las poblaciones existentes se encuentren en declive o reduzcan sustancialmente su densidad.
Además, en esas condiciones, el tamaño de la población fundadora ha de ser por fuerza pequeño, lo que comprome-
te aún más el éxito de la reintroducción. De todas formas, la relación entre la tendencia poblacional de la población
donante y el éxito de la reintroducción no aparece tan clara en reanálisis más recientes (Wolf et al. 1998).

Se ha señalado que, en reintroducciones llevadas a cabo mediante translocación de individuos silvestres, la probabili-
dad de éxito aumenta cuando el tiempo durante el que se mantienen los animales en cautividad (fase de captura,
transporte y examen; ver más adelante) es mínimo (Balmford 2000). 

2.2.5.2. Proximidad genética

Si al área de reintroducción pueden llegar de forma natural individuos procedentes de otras poblaciones, aún cuando
no se establezcan más que temporalmente, y si es posible elegir, los animales seleccionados para la reintroducción
(sean silvestres o cautivos) deben ser lo más parecidos genéticamente a la población original. De este modo : 1) se
minimiza la probabilidad de depresión por exogamia (Templeton 1986) resultante del cruce de los individuos introdu-
cidos y los que aún pueden existir en el área, y 2) se maximizan las posibilidades de supervivencia de los primeros, ya
que estarán relativamente bien adaptados al nuevo ambiente que les acoge (Stromberg y Boyce 1986). 
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2.2.5.3. Efectos mínimos sobre la población donante

La extracción de individuos para reintroducir no debería alterar la demografía y expectativas de supervivencia de la
población cautiva o silvestre de origen. A pesar de la gran importancia de esta condición, rara vez se estudia el efec-
to de las extracciones sobre la población donante. Suele tratarse de una población saludable y se da por descontado
que el impacto demográfico será mínimo. Salvo excepciones (Fornasari et al. 1997), a menudo no sólo se desconocen
los efectos de una potencial extracción, sino también los límites geográficos y la densidad de la población donante, lo
que hace complicado tomar la decisión de capturar los animales (Wemmer y Sunquist 1988).

2.2.5.4. Disponibilidad cualitativa y cuantitativa

Idealmente debería garantizarse la provisión de individuos regular y programada, de acuerdo con el protocolo de rein-
troducción. Si la población es silvestre, no siempre se puede garantizar que los individuos capturados se ajusten a las
características de sexo y edad que se precisan en cada momento (Wemmer y Sunquist 1988). Por ejemplo, para conti-
nuar un programa de refuerzo de una población de oso pardo americano (Ursus arctos horribilis) que se inició en 1990
se necesitaban hembras con una edad de entre 2 y 6 años. Durante 1991 se pudieron capturar ocho osos en la pobla-
ción donante pero ninguno reunía estos criterios, mientras que sólo se pudo obtener una hembra adulta en 1992 y una
subadulta en 1993 (Servheen et al. 1995).

2.2.5.5. Equilibrio demográfico y genético de la población cautiva

Si la población donante es cautiva, debe haberse desarrollado demográfica y genéticamente de acuerdo con los prin-
cipios de la biología de la conservación contemporánea, atendiendo por ejemplo a maximizar la variabilidad genéti-
ca de los animales producidos. La población cautiva debe ser viable o autosostenible de forma que los individuos
sobrantes sean utilizados para la reintroducción (Russell et al. 1994). 

Aunque la reintroducción del lince eurasiático en Suiza ha dado lugar a una población silvestre aparentemente viable,
la mayor parte de los linces soltados procedían de (o al menos habían pasado por) el zoo de Ostrava en Eslovaquia. 
El origen real de los linces fundadores se desconoce: se sospecha que la mayoría fueron capturados en los Cárpatos
eslovacos y pasaron sólo un cierto tiempo en el zoo, aunque no se descarta que algunos individuos nacieran en cauti-
vidad. En cualquier caso, el número total de individuos soltados fue pequeño (14 en los Alpes y 10 en los montes Jura),
casi todos procedían de la misma población, y probablemente estaban  relacionados desde el punto de vista genético.
No hay evidencias, pero se ha especulado con la posibilidad de que la baja variabilidad genética de la población rein-
troducida tenga que ver con la escasa supervivencia de juveniles en la población de los montes Jura (Breitenmoser et
al. 1998).

2.2.5.6. Los excedentes no justifican la reintroducción

El uso de los excedentes de la población donante, particularmente si es cautiva, no ha de confundirse con el uso de
la reintroducción como una forma de deshacerse de los animales producidos en exceso, ni como un modo de mane-
jar la población cautiva (Kleiman et al. 1994). Este fue el caso de la jutía jamaicana Geocapromys brownii (Oliver 1985).
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Cuando hay muchos animales disponibles para una suelta, puede surgir la tentación de ser menos crítico respecto a
los otros ingredientes del éxito de la reintroducción (Stanley Price 1991). Por otra parte, el exceso de animales puede
utilizarse para refinar técnicamente y valorar experimentalmente las llamadas reintroducciones blandas (“soft relea-
ses”), en las que los animales se preparan para la vida silvestre mediante aclimatación, entrenamiento y extensión gra-
dual de su independencia, en comparación con las reintroducciones duras, que omiten esa preparación y son, por
tanto, menos costosas pero más arriesgadas.

• ASPECTOS LEGALES Y SOCIOECONÓMICOS

2.2.6. Soporte legal y administrativo

Se deben conocer y controlar posibles obstáculos en leyes, normas, regulaciones y tratados suscritos a todos los nive-
les (desde municipal hasta internacional). Si es necesario se debe promover la aprobación política de nuevas medidas.
Hay que proveerse de todos los permisos necesarios. No haber rellenado y firmado un impreso puede paralizar la rein-
troducción y dar al traste con el gran esfuerzo de planificación que lleva consigo (Kleiman et al. 1994).
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2.2.7. Soporte político y financiero

Las reintroducciones son proyectos a largo plazo, y por eso precisan compromisos políticos y financieros también a
largo plazo. Debe evaluarse la política de las autoridades competentes sobre la especie en cuestión y, en particular,
sobre las reintroducciones y la reintroducción en el área elegida. Todas las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales con intereses en, o afectadas por, la reintroducción deberían apoyar el proyecto, implicarse en él
hasta donde sea posible, y tener al menos un representante en el equipo que toma las decisiones. El apoyo de los res-
ponsables políticos ha de ser explícito y expresado firmemente, ya que de otro modo los funcionarios de las agencias
o administraciones implicadas que tienen actitudes negativas hacia el proyecto pueden llegar a obstruir seriamente la
ejecución de la reintroducción (Kleiman et al. 1994). 

Hay que disponer de suficientes recursos económicos para llevar a cabo la reintroducción, hacer un seguimiento de
sus resultados y realizar un análisis de costes y beneficios de las técnicas empleadas (Kleiman et al. 1994). Sin una fuen-
te segura de financiación, no es posible realizar el seguimiento de la reintroducción, cuyo éxito está correlacionado
con la disponibilidad de fondos a largo plazo (Beck et al. 1994). Por ejemplo, el programa de refuerzo de las pobla-
ciones de osos negros en Arkansas duró 11 años. Durante ese período se mantuvo el acuerdo de provisión de ejem-
plares entre las administraciones del Estado donde se encontraba la población donante (Minnesota) y el de la pobla-
ción receptora, a pesar de que los resultados preliminares del programa fueron desalentadores. Sin este acuerdo
duradero entre administraciones no se hubiera podido alcanzar la respetable cifra de 254 osos liberados, que se con-
sidera una de las razones principales del éxito del programa (Smith y Clark 1994). 

2.2.8. Estima del impacto social y económico de la reintroducción sobre el área de suelta

Existen puntos de fricción en la convivencia de las personas y los carnívoros que, inevitablemente, generan múltiples
conflictos (Sillero-Zubiri y Laurenson 2001). Los impactos (costes y beneficios) previsibles del programa de reintroduc-
ción para las poblaciones humanas deben evaluarse mediante estudios socioeconómicos. No debe haber ningún
impacto negativo de entidad como, por ejemplo, riesgo apreciable para la vida y la propiedad humanas. Si esto suce-
de es muy difícil que la  reintroducción pueda tener éxito. Si hay daños económicos para un sector de la población es
preciso proveer contraprestaciones y empleo alternativos (Kleiman et al. 1994). Los cálculos a menudo dependen de
información biológica. Por ejemplo, se ha estimado que el impacto de depredación del lince eurasiático sobre las
poblaciones de ungulados silvestres de interés cinegético (corzo Capreolus capreolus y rebeco Rupicapra rupicapra) osci-
la entre el 3% y el 9% por lo que, objetivamente, la reintroducción del lince ha afectado relativamente poco a la acti-
vidad cinegética (Breitenmoser y Haller 1987). 

2.2.9. Compensación de daños

Si la especie reintroducida pone en riesgo la propiedad, ese riesgo ha de minimizarse y se han de prever en su caso
medidas adecuadas de compensación. Por ejemplo, los linces eurasiáticos que llegaron a Francia por expansión natu-
ral de la población reintroducida en Suiza empezaron a causar daños en el ganado ovino. Las autoridades tuvieron que
desarrollar un sistema de valoración y pago de compensaciones por daños a los ganaderos (Stahl y Vandel 1998).  
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Los animales especialmente conflictivos deben extraerse de la población reintroducida. En Francia, los propios servi-
cios de la administración abatieron siete linces mientras éstos visitaban los rebaños, en localidades donde el impacto
de depredación fue considerado inaceptablemente alto (Stahl y Vandel 1998). Dos poblaciones de muflón (Ovis musi-
mon) establecidas en cercados de 10 km2 para atraer al turismo cinegético fueron exterminadas por algunos de los lin-
ces reintroducidos en Eslovenia (Cop y Frkovic 1998). Tras la reintroducción en este país que comenzó en 1973, cuan-
do aún formaba parte de la antigua federación Yugoslava, y un periodo de protección de la especie desde 1946, la caza
legal de linces fue de nuevo aprobada en 1978, y los primeros tres ejemplares se cobraron dentro de los cercados que
contenían los muflones (Cop y Frkovic 1998).

2.2.10. Actitud de la población local

Es precisa una valoración completa de las actitudes de la población local hacia la propuesta de reintroducción. Previa-
mente a la decisión de iniciar el programa de reintroducción ha de garantizarse que dichas actitudes sean positivas, con
objeto de asegurar la protección a largo plazo de la población reintroducida. Esto ha de hacerse especialmente si el
declive que dio lugar a la extinción se atribuye a factores humanos (persecución directa o alteración del hábitat). En el
caso particular de los carnívoros, que a menudo son especies emblemáticas, las reintroducciones suelen generar encen-
didos conflictos entre personas o grupos de interés (Breitenmoser et al. 2001). Además de la conocida polarización en
la posición de las capas sociales urbanas y rurales en relación con la persistencia de depredadores (Breitenmoser et al.
2001, Blanco y Cortés 2002), los conflictos adquieren múltiples facetas y alcanzan su máxima viveza en la comarca donde
se aplica el programa de reintroducción. Existe siempre el peligro de que el debate en torno a ésta se manipule para
reavivar contenciosos socio-culturales de naturaleza ajena a la mera presencia de la especie. Puesto que estos conflic-
tos entorpecen enormemente la toma de decisiones, conviene preverlos y neutralizarlos antes de proceder a la suelta. 

El ocultismo de algunas sueltas de linces eurasiáticos en Suiza y la escasa atención prestada a obtener el apoyo de sec-
tores sociales contrarios a la reintroducción de esta especie se consideran relacionados con el hecho de que, tras una
fase inicial de expansión, esta especie haya vuelto a desaparecer de algunas áreas. La estructura de edades de una mues-
tra de linces sugiere que existe una rápida renovación de individuos residentes, probablemente debida a que se matan
ilegalmente linces adultos por parte de cazadores y ganaderos que declaran su animadversión hacia la especie (Brei-
tenmoser et al. 1988). El lince es aún más impopular en Francia, por su costumbre de matar ovejas. Existe la sospecha
de que las compensaciones por esa depredación conducirán a la persistencia de un tipo de ganadería ovina poco com-
petitiva (Stahl y Vandel 1998). El restablecimiento de las poblaciones de oso negro en Arkansas se ha conseguido con
éxito en parte mediante sueltas clandestinas y con poca atención a la información y educación de la población humana
en el área receptora. El resultado es que con una población boyante de osos, mucha gente aún no acepta esta especie
como parte de la fauna autóctona, las bajas por furtivismo aún son cuantiosas, y las quejas por daños a la propiedad o
molestias de los osos son más numerosas que las atribuidas al resto de las especies en conjunto (Smith y Clark 1994). 

En Austria se intentó reintroducir el lince eurasiático a partir de sueltas que comenzaron a finales de los años 70
(Huber y Kaczensky 1998). En la actualidad, aunque se considera que no existe una población viable establecida en
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Austria, el lince puede cazarse obteniendo una licencia especial que nunca se ha solicitado. Este estatus legal de la
especie puede haber distendido el enfrentamiento original entre cazadores y ganaderos, por un lado, y otros grupos
sociales por otro. En algunas provincias son las propias asociaciones de cazadores las que entrenan y mantienen al per-
sonal especializado que verifica en el campo las denuncias de daños al ganado por lince eurasiático, y corren además
con los gastos de indemnización (Huber y Kaczensky 1998).

A veces las sueltas se demoran porque la disposición social en el área receptora no es suficientemente favorable. Es el
caso del refuerzo de una población de osos pardos en Montana, donde además se constituyeron comisiones de ciuda-
danos con representantes de todas las posiciones respecto al programa de refuerzo. Esta comisión discutía con la admi-
nistración, participaba activamente en el diseño del plan, y respondía con la información proporcionada por los res-
ponsables del proyecto a las cuestiones que preocupaban a los grupos de opinión representados (Servheen et al. 1995).
El proyecto de reintroducción del lobo en el Parque Nacional de Yellowstone se retrasó dos décadas debido a la opo-
sición de varios grupos sociales en el área de suelta (Fritts et al. 1997).

2.2.11. Información y educación de la opinión pública

La gente que vive en el área de reintroducción debe comprender claramente el programa, y luego aceptarlo y apoyar-
lo. Las campañas de educación e información han de hacerse tanto mediante charlas y clases en escuelas y grupos de
adultos, como con técnicas de relaciones públicas a través de los medios de comunicación. Por ejemplo, el programa
de reintroducción de nutrias en el norte de Gerona se acompañó con una importante campaña de promoción en los
colegios, la publicación de un cuento para niños que relataba el retorno de la nutria, y la formación de grupos loca-
les de voluntarios que se implicaban en tareas de conservación (Saavedra y Sargatal 1998). En algunos casos, no obs-
tante, puede ser conveniente guardar silencio acerca de algunos detalles de la reintroducción, p.ej. no revelar el lugar
exacto de la suelta (Kleiman et al. 1994). 

Cuando sea apropiado, la información sobre los conflictos ha de ser preventiva y utilitaria. Por ejemplo, con la ayuda
de ONGs los pastores de los valles del Aspe y de Ossau, en el Pirineo francés, fueron informados de las precauciones
que deberían tener para evitar daños a los rebaños de ovejas por parte de los osos pardos que iban a reintroducirse
(Moutou 1995). El uso de perros pastores, que habían dejado de acompañar al ganado tras la desaparición de los gran-
des carnívoros, se ha ido extendiendo poco a poco. No obstante, con el aumento de tres a seis osos en cinco años, los
daños en términos de cabezas de ganado se han multiplicado por siete y las indemnizaciones por ataques sospechosos
por diez. A pesar de estas compensaciones, la muerte de uno de los osos reintroducidos se ha asociado al malestar
generado por la depredación sobre el ganado (Palazón et al. 2002). 

A menudo, puede existir un pequeño impacto económico, perfectamente asumible por la población local, pero cuya
importancia se magnificará por la publicidad de grupos cuyos intereses (generalmente no esgrimidos en el debate
público) entran en conflicto con el papel conservacionista de la reintroducción. En este caso hay que utilizar campa-
ñas de información y educación, que expliquen los fines de la reintroducción en términos relevantes para la vida de
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la población local. En otros casos, la reintroducción irá acompañada de más ingresos y empleo procedente del ecotu-
rismo, lo que ayudará a mejorar la actitud de la población local con una simple ojeada a la relación coste/beneficio
(Kleiman et al. 1994).

Hay que facilitar la participación de la población local en el programa allí donde sea posible. En este caso, la infor-
mación puede tener una componente de formación profesional para algunos individuos de la comunidad que colabo-
rarán en el seguimiento del proyecto (Kleiman et al. 1994). 

En cualquier caso, todas estas recomendaciones están bajo permanente revisión. En un reciente estudio se ha pues-
to de manifiesto que los programas de relaciones públicas y educación incorporados a los planes de reintroducción
no siempre tienen éxito, lo que apunta hacia la necesidad de una mejora de las técnicas de comunicación. En un estu-
dio de 131 translocaciones, Reading et al. (1997) encuentran una correlación entre la percepción de apoyo por parte
de la población local y la percepción de que la translocación ha tenido éxito. Sin embargo, no existe relación entre
la mera implementación de los programas de educación y de relaciones públicas y la percepción del éxito de la trans-
locación.

2.2.12. Impacto fuera del área de suelta

Imprevistos como la movilidad de los individuos, su posible salida del área de suelta y asentamiento en un área más
conflictiva, no son raros y han de tenerse muy en cuenta (Stanley Price 1991). Stahl y Vandel (1998) relatan cómo los
linces reintroducidos en Suiza entre 1971 y 1976 lograron establecer una población que comenzó a expandirse y entró
en Francia en 1982. En esta fecha los linces también alcanzaron los Alpes italianos por primera vez desde Eslovenia y
Austria, pero allí la expansión ha sido más moderada (Ragni et al. 1998). Durante los años siguientes los linces ocupa-
ron todo el Jura francés. En Francia, la población de linces sigue en expansión, con un área ocupada que ha aumen-
tado de 800 km2 en 1978 a 3600 km2 en 1994 (Stahl y Vandel 1998). A medida que la especie se expande por los Alpes
hacia el sur cabe esperar que los recursos necesarios para hacer frente a las compensaciones sean mayores, y no es
descartable que aparezcan nuevos tipos de conflicto con el hombre, que se deben prevenir o cuya solución hay que
prever en caso de que sea inevitable que se produzcan.

Por otra parte, la gente tiende a aceptar el establecimiento natural de linces procedentes de otras poblaciones (a veces
en países vecinos) más fácilmente que el debido a sueltas intencionadas (Huber y Kaczensky 1998). 

• VIABILIDAD DE UNA POTENCIAL REINTRODUCCIÓN DEL LINCE IBÉRICO EN CÁDIZ

Aunque analizar la viabilidad de la reintroducción del lince en las sierras de Cádiz va más allá de los objetivos de esta
revisión, avanzamos el estado actual de cumplimiento de los requisitos que deberían reunirse en dicha reintroducción
hipotética.  Para ello, seguimos el esquema que utilizan Kleiman et al. (1994) para decidir sobre la recomendación de
reintroducir o no titís del género Leontopithecus y el panda gigante Ailuropoda melanoleuca (ver Tabla 10).
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Si se considera oportuna, y por tanto se plantea seriamente, la posibilidad de reintroducción del lince ibérico en las
Sierras de Cádiz, debería ponerse énfasis, en una primera fase, en los aspectos no totalmente satisfechos en la actua-
lidad que impiden una recomendación abiertamente positiva (Tabla 10).

Los aspectos donde queda más trabajo por hacer son la delimitación de un área grande que reúna suficiente cantidad
de recursos esenciales para una población viable de lince, un mayor dominio de las técnicas de reintroducción, un exa-
men del efecto de la extracción sobre las poblaciones donantes, un análisis de las condiciones biopolíticas cuya ten-
dencia reciente es hacia una actitud más comprometida con la conservación del lince, un sondeo de la actitud de la
población local hacia una posible reintroducción y un desarrollo de las condiciones administrativas y financieras para
llevar a cabo la actuación.

TABLA 10
Valoración preliminar del grado de cumplimiento de los requisitos de viabilidad de un potencial programa de reintro-

ducción del lince ibérico en las sierras de Cádiz.

Criterio Cumplimiento

SITUACIÓN DEL LINCE IBÉRICO
1.   Necesidad de aumentar la población Sí
2.   Disponibilidad de individuos para reintroducir

Población silvestre Sí
Población cautiva No

3.   No habrá perjuicio para las poblaciones silvestres ?

CONDICIONES AMBIENTALES
4.   Se han eliminado las causas del declive poblacional No
5.   Hay suficiente hábitat protegido Sí
6.   Dicho hábitat no está saturado Sí

CONDICIONES BIOPOLÍTICAS
7.   Sin impacto negativo sobre la población humana local Sí
8.   Apoyo de la comunidad local ?
9.   Apoyo de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales Sí
10. Ajuste a la legalidad vigente Sí

RECURSOS BIOLÓGICOS Y DE OTRO TIPO
11. Dominio de las técnicas de reintroducción No
12. Conocimiento de la biología de la especie Sí
13. Recursos humanos y financieros ?
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2.3. Planificación y preparación

2.3.1. Decisión de llevar a cabo la reintroducción

Una vez que se reúnan los requisitos expuestos en el apartado anterior, la decisión de reintroducir podría tomarse.
Para ello, sería necesaria la aprobación de las autoridades competentes, la formación del equipo técnico, el consenti-
miento de los propietarios de la tierra en el área de suelta, y la coordinación del equipo con organizaciones naciona-
les e internacionales de conservación.

2.3.2. Objetivo de la reintroducción

Tomada la decisión de proceder con la reintroducción, deben quedar claramente establecidos los siguientes aspectos:
el objetivo de la reintroducción, en qué consiste exactamente el programa, cuál va a ser su duración, y cuál es la defi-
nición de éxito de cada una de las fases de la reintroducción (medido mediante indicadores que deben quedar igual-
mente claros de antemano) y el momento en que debe cesar el esfuerzo.

Las reintroducciones pueden ser útiles para muy distintos propósitos (Durrell y Mallinson 1987). En el caso del lince
ibérico, el objetivo que hemos apuntado  genéricamente en la introducción a este capítulo (“mejorar sus expectativas
de supervivencia a largo plazo”) podría concretarse por ejemplo en “establecer una nueva población viable en la pro-
vincia de Cádiz”, dentro de una estrategia global dirigida a espaciar las poblaciones silvestres y minimizar así el ries-
go de extinción simultánea de todas ellas. O también “generar una población con tendencia demográfica positiva” que
sirva de garantía de conservación ante el aparente declive de las poblaciones silvestres naturales. Objetivos igual-
mente legítimos para los que hipotéticamente se podría proponer una reintroducción del lince podrían ser “aumen-
tar la biodiversidad dentro del Parque Natural de los Alcornocales” o “incrementar el potencial de atracción turística
de la provincia de Cádiz”. De una definición inequívoca del objetivo que se persigue depende la valoración que va a
conseguir un proyecto de reintroducción en relación con la valoración de otros instrumentos disponibles para cumplir
el mismo fin. 

Al principio del capítulo hemos mencionado que “el establecimiento de una población segura” podría presentarse
como el objetivo de una reintroducción. El significado de “seguridad”, en este contexto, es el de elegir un área donde
no operan los factores que presumiblemente han causado el declive natural de la especie que se desea conservar.
Caughley y Gunn (1996) han hecho notar que muchas especies que han desaparecido de gran parte de sus áreas de dis-
tribución originales persisten en refugios marginales donde simplemente están a salvo de la acción de los agentes que
las han relegado a esos hábitats, a menudo subóptimos. La idea de la reintroducción de “poblaciones seguras” se ins-
pira en esa observación.  Por ejemplo, se ha sugerido que una de las causas principales de la rápida regresión del visón
europeo (Mustela lutreola) ha sido la competencia ejercida por poblaciones de visón americano (Mustela vison) que se
han establecido a partir de fugas de granjas de peletería (Maran y Henttonen 1995). En Estonia, ante la expansión irre-
versible del visón americano en el área continental (Maran 1996), se ha puesto en marcha un programa de reintro-
ducción del visón europeo en dos grandes islas del Báltico (Saaremaa e Hiiumaa; 2500 y 1000 km2, respectivamente),

Bases para la reintroducción del lince ibérico en las sierras de Cádiz
P
R

O
G

R
A

M
A

 D
E
 L

A
S

 M
E
D

ID
A

S
 C

O
M

P
E
N

S
A
T
O

R
IA

S
 D

E
 L

A
 A

U
T
O

V
ÍA

 3
8

1
 J

E
R

E
Z
 -

 L
O

S
 B

A
R

R
IO

S

46



donde se pretende establecer sendas poblaciones de unos 200 individuos. En la primera no hay visón americano y en
la segunda se intenta eliminar la población introducida de esta especie (Nature Conservation Foundation Lutreola
2002). 

Es conveniente tener preparado un plan de emergencia para suspender o abandonar la reintroducción si surge un pro-
blema serio no previsto o se detecta una elevada mortalidad de los individuos soltados (Kleiman et al. 1994).

2.3.3. Chequeo veterinario 

Todos los animales que vayan a liberarse deben ser sometidos a un estricto chequeo veterinario para asegurarse de
que están libres de toda enfermedad contagiosa, defectos genéticos y otros problemas de salud que pueden ser trans-
mitidos a los animales nativos (Kleiman et al. 1994). La no observancia de esta norma parece haber sido una de las
principales causas de que las repoblaciones con conejos en España hayan fracasado (Calvete et al. 1997). A veces es
recomendable la vacunación contra las enfermedades más comunes. Lutz et al. (1996) ilustran con tres ejemplos de
reintroducciones o translocaciones de félidos el riesgo de propagación de virus a las poblaciones silvestres. Los indivi-
duos soltados contraen muchas de estas enfermedades durante el periodo que pasan en cautividad. Los efectos de la
propagación de enfermedades a través de las sueltas pueden ser de proporciones tan grandes como los de la transmi-
sión a poblaciones silvestres a partir de reservorios domésticos como los perros (Roelke-Parker et al. 1996, Rhodes et
al. 1998). Las enfermedades han jugado un  papel importante en la regresión o extinción de muchos carnívoros y deben
considerarse seriamente (Funk et al. 2001).

A veces es preciso establecer cuarentenas. Por ejemplo, en las sueltas oficiales de linces en Suiza, la mayoría de los
animales introducidos procedían, como hemos dicho, del zoológico de Ostrava, a donde llegaron tras ser capturados
en los Cárpatos eslovacos. Antes de soltarlos pasaban un mes de cuarentena en el zoo de Basilea (Breitenmoser et al.
1998). Los linces reintroducidos con éxito en Eslovenia también estuvieron en cuarentena antes de ser liberados (Cop
y Frkovic 1998).

Si la población reintroducida puede llegar a formar parte de una metapoblación junto a otros núcleos próximos de la
misma especie, las precauciones sobre el estado sanitario de los individuos soltados han de extremarse. En estas con-
diciones, los modelos epidemiológicos advierten del riesgo de que se desaten epidemias que pueden acabar con la
metapoblación entera (Hess 1996). Que ésto llegue a producirse depende tanto de la demografía de la población infec-
tada como de la configuración espacial de las subpoblaciones (Hess 1996).

El bienestar de los animales debe garantizarse durante todas las fases del programa.

2.3.4. Caracterización genética

En el establecimiento de poblaciones cautivas es una práctica habitual genotipar a cada uno de los fundadores y a toda
su descendencia con objeto de optimizar los cruces y, por tanto, la variabilidad genética de la población (ver Vargas
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2000 para el lince ibérico). En el establecimiento de nuevas poblaciones silvestres con individuos translocados es igual-
mente importante conocer los genotipos de los fundadores para maximizar en lo posible la variabilidad alélica de par-
tida. Otra utilidad de la caracterización genética es poder inferir en generaciones posteriores las relaciones de paren-
tesco entre individuos, y valorar el riesgo de depresión por endogamia. Esta información ayudaría a seleccionar el
perfil genético más adecuado de los  individuos que se vayan añadiendo en sueltas sucesivas. En la selección de la
población fundadora el manejo genético es inseparable de aspectos de manejo demográfico como la razón de sexos y
la edad de los individuos soltados, brevemente discutido en el apartado 3.3.7. 

2.3.5. Entrenamiento conductual

La supervivencia de muchos mamíferos y aves depende en alto grado de la experiencia individual y del aprendizaje
adquiridos cuando son jóvenes. Cuando los individuos soltados procedan de una población cautiva,  deben entrenar-
se para adquirir la información necesaria que les permita sobrevivir en estado silvestre. Una vez liberados en la natu-
raleza, los animales que han nacido o pasado parte de su vida en cautividad han de reunir capacidades equivalentes
a las de individuos silvestres en las siguientes funciones biológicas (ampliado de Box 1991): 

a) orientación, 
b) locomoción, 
c) búsqueda, captura y manipulación del alimento, 
d) selección de lugares adecuados para descansar, refugiarse y criar, 
e) reproducción, 
f ) interacción social 
g) correcta interacción con otras especies, incluido el hombre
h) adopción de nuevas estrategias conductuales ante nuevos estímulos

Shepherdson (1994) subraya la importancia de la preservación del repertorio conductual de animales cautivos para una
correcta interacción con su medio una vez liberados a la naturaleza en programas de reintroducción o refuerzo.
Muchas conductas que son en todo o en parte aprendidas (culturalmente transmitidas), como la crianza de los juveni-
les o las preferencias de alimento, corren un riesgo muy alto de desaparecer en individuos mantenidos en cautividad.
La pérdida es con frecuencia irremediable ya que una parte del acervo conductual, a diferencia de los genes, no puede
congelarse en un tubo de ensayo y desaparece con el individuo. Por ejemplo, el fracaso de los tres intentos de rein-
troducción del licaón en el Parque Nacional de Etosha (Namibia) se ha atribuido en parte a la inexperiencia en la caza
de los individuos soltados, que eran cachorros nacidos en cautividad (Scheepers y Venzke 1995).

Sin entrenamiento, los animales cautivos también pueden ver deterioradas algunas de sus funciones fisiológicas. Por
ejemplo, el estrés crónico desarrollado por individuos en cautividad puede llegar a inhibir por completo la función
reproductora, así como reducir la respuesta inmune, el crecimiento y la eficacia digestiva (ver referencias en She-
pherdson 1994). Este estrés procede principalmente de estímulos novedosos para los que las especies en cuestión no
han desarrollado evolutivamente una respuesta, por ejemplo, sus interacciones con los cuidadores y los visitantes (Cha-
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move et al. 1988). El estrés puede neutralizarse mediante técnicas que acostumbran a los animales al trato con huma-
nos (Mellen 1992 da un ejemplo con félidos). Sin embargo, esta técnica es contraproducente para individuos cautivos
candidatos para participar en una reintroducción (ver más abajo). Tanto los problemas que sufren los animales en cau-
tiverio (estrés y sus consecuencias, comportamiento estereotipado, pérdida de conductas culturalmente transmitidas)
como algunas de sus soluciones, que pasan por cierta tendencia a la domesticación (Kinsey y Kreider 1990), hacen a
estos individuos poco apropiados para su vuelta al estado silvestre (ver apartado 2.2.5.1.).

Existen técnicas de enriquecimiento conductual que estimulan física y socialmente a animales en cautiverio cuyo pro-
pósito es maximizar la reproducción y garantizar un comportamiento normal. Hay que preparar a los animales que se
vayan a soltar (nacidos o mantenidos en cautividad), exponiéndolos a condiciones ambientales similares a las que se
van a encontrar y entrenándolos para que se ejerciten en las funciones que precisarán para sobrevivir (Kleiman et al.
1994). Los animales que se vayan a liberar no deberían mostrarse habituados ni confiados ante la presencia humana
o en ambientes artificiales, con objeto de minimizar posibles conflictos una vez en libertad (depredación sobre ani-
males domésticos, ataques a humanos). 

Por ejemplo, los lobos rojos (Canis rufus) que iban a ser reintroducidos en Carolina del Norte (Estados Unidos) fueron
alimentados durante la fase de aclimatación (suelta blanda; ver apartado 3.2.5.6.) con presas similares a las que iban
a encontrar en el área de suelta (Moore y Smith 1991). No obstante, cabe advertir aquí que para algunas especies puede
resultar complicado proporcionar presas naturales a jóvenes cautivos en fase de aprendizaje (Wemmer y Sunquist
1988). A partir de los cuatro meses de edad, los turones siberianos (Mustela eversmanni) respondían correctamente y
de forma innata a la presentación de depredadores artificiales, pero la respuesta de alerta se intensificaba tras asociar
un ataque del depredador simulado a un estímulo desagradable para el turón (el impacto de una goma elástica; Miller
et al. 1990). Vargas y Anderson (1999) encontraron que la complejidad estructural de las jaulas de aclimatación (pre-
sencia de túneles, huecos, piedras y otros objetos) estaba directamente relacionada con la habilidad depredadora de
los turones de patas negras y, a su vez, con la capacidad de los individuos que las ocupaban para procurarse alimen-
to en condiciones similares a las naturales. En la única experiencia previa de devolución a su área de origen de un
lince ibérico que creció en cautividad, Rodríguez et al. (1995) relatan cómo el desarrollo de su capacidad locomotriz,
su entrenamiento en las técnicas de caza, el contacto con su hábitat natural, su aislamiento de las personas, y la apa-
rentemente correcta interacción con otros linces en la población receptora, jugaron un papel fundamental en el asen-
tamiento de este animal en el área de suelta. Probablemente debido a haber estado aislado de sus cuidadores duran-
te el periodo en cautividad, el lince evitó aproximarse a los cortijos y nunca atacó a las aves domésticas sueltas en sus
inmediaciones. El entrenamiento con conejos vivos en cautividad pudo determinar el posterior éxito en la caza una
vez en su medio natural, por ejemplo, mediante la formación de una imagen de búsqueda de presa apropiada. Todos
estos resultados indican que el aprendizaje derivado del entrenamiento previo a la suelta mejora las expectativas de
supervivencia en libertad. 
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2.3.6. Plan de transporte

Ha de planificarse el transporte al área de suelta, durante el cuál el estrés de los individuos ha de reducirse al míni-
mo. Los detalles dependen de las características de cada especie. Por ejemplo, las translocaciones experimentales de
nutrias marinas (Enhydra lutris) que se llevaron a cabo en los años 50 en el Pacífico norte fracasaron precisamente por
fallos en el transporte. Entonces no se conocía la importancia de las buenas condiciones del pelaje de las nutrias para
su adecuada termorregulación en el mar. En el periodo entre la captura y la suelta, el pelo de las nutrias quedaba sucio
y enredado, perdiendo sus propiedades aislantes. Este problema se solventó en intentos posteriores minimizando el
tiempo de transporte y trasladando las nutrias en tanques de agua de mar circulante, lo que les permitía acondicio-
nar su pelaje (Jameson et al. 1982). Otro caso es el de los 254 osos negros translocados de Minnesota a Arkansas, que
cruzaron los Estados Unidos de norte a sur en camión, en grupos de seis osos alojados en jaulas individuales, lo que
no pareció afectar a su supervivencia una vez liberados ni impedir que la translocación fuese un éxito (Smith y Clark
1994).

2.3.7. Estrategia de suelta

Es preciso planificar la estrategia de suelta. Hay que decidir sobre aspectos tales como las técnicas de suelta, época del
año, número de puntos de suelta, espaciado temporal entre sueltas múltiples, número, edad y sexo de los individuos
soltados. 

El grado de mantenimiento directo de los animales tras la suelta depende de la especie y de las condiciones locales.
En general las sueltas duras, por definición, no precisan apenas mantenimiento, y el seguimiento del destino de los
individuos se reduce o se omite (aunque no debería ser así) debido a que se asume que su probabilidad de supervi-
vencia va a ser muy alta. En las sueltas blandas, en cambio, prescritas cuando se sospechan dificultades en la adapta-
ción o aclimatación de los animales al sitio de suelta, el estado de éstos se sigue de cerca durante un tiempo conside-
rable y se proporciona alimento suplementario, cuidado veterinario y, si es necesario, refugios artificiales (Scott-Brown
et al. 1986, Stanley Price 1989). Las repoblaciones de conejos con fines de manejo cinegético o conservacionista fallan
frecuentemente debido a la depredación de muchos individuos durante los primeros días, antes de que puedan esta-
blecerse (Calvete et al. 1997). En este caso se recomienda una suelta blanda o progresiva, en la que los conejos están
protegidos de sus depredadores terrestres hasta que se asientan en sus vivares. En las reintroducciones de lince eura-
siático se han utilizado tanto sueltas duras (Breitenmoser et al. 1998) como sueltas blandas (Huber y Kaczensky 1998)
que han terminado en el establecimiento de una población aparentemente autosuficiente. En especies amenazadas
sólo se pueden soltar unos pocos individuos en el mejor de los casos. Entonces se suele optar por sueltas blandas, que
suponen una mayor inversión (entrenamiento) en cada individuo (Kleiman et al. 1986, Stanley Price 1989).

Pocas veces se han comparado las técnicas de suelta para una misma especie en una misma área. Usando transloca-
ciones experimentales de muscardinos, Bright y Morris (1994) encuentran que los individuos liberados en sueltas blan-
das anidaron cerca del punto de suelta y utilizaron el alimento artificial que se les proporcionó, mientras que los libe-
rados en sueltas duras no sólo ignoraron el alimento artificial sino que a menudo abandonaron el área de suelta.
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Recientemente se han comparado tres tácticas de suelta dentro del ya mencionado programa de reintroducción del
lince de Canadá en Colorado, Estados Unidos (Byrne y Shenk 1999). Con una suelta dura, en la que cuatro animales se
liberaron a principios de febrero, inmediatamente después de su viaje en avión desde la Columbia Británica (Canadá)
y del preceptivo control veterinario, a las 6 semanas tres habían muerto de inanición y el cuarto fue recapturado en
una pésima condición física. Sin esta recaptura, la tasa de mortalidad hubiera sido del 100%. El segundo protocolo
ensayado fue una suelta blanda, en la que los linces pasaban bien alimentados un periodo de aclimatación al área de
suelta de tres semanas en cercados individuales que por su colocación les permitían cierta interacción social. Con esta
técnica, a los cuatro meses de la suelta sólo uno de nueve (11%) había muerto, aparentemente también de hambre. La
tercera táctica es prolongar hasta tres meses el periodo de aclimatación en cautividad, de forma que los linces se suel-
tan en primavera, cuando la abundancia de liebres es máxima. Aunque el tiempo de seguimiento ha sido corto (no
especificado en el informe de Byrne y Shenk), los resultados preliminares indican que sólo un lince de 28 (4%) ha muer-
to de inanición. 

También Bright y Morris (1994) muestran que la época de suelta puede influir mucho en la supervivencia de la pobla-
ción reintroducida. Debido a la escasez estacional de alimento, los muscardinos soltados a principios del verano per-
dieron peso a una tasa mayor que los que se soltaron al final del verano, y tal vez hubieran perecido a no ser por la
aportación de alimento artificial. En un estudio con ardillas se encontró que las distancias a las que se alejaban los
individuos del punto de suelta durante la primavera eran en promedio casi el doble que las de individuos liberados
en otoño (Bendel y Therres 1994).

Smith y Clark (1994) consideran que las sueltas de osos negros en al menos tres áreas de suelta diferentes han contri-
buido al restablecimiento de la especie en Arkansas. Cuando es posible, la dilución de riesgos imprevistos asociados a
una zona determinada mediante la suelta en varias áreas distintas favorece el éxito de las translocaciones (Griffith et
al. 1989).  Por ejemplo, los 41 linces de Canadá liberados en Colorado a lo largo de un periodo de unos cuatro meses
se han soltado en 11 puntos diferentes (Byrne y Shenk 1999). A partir de una experiencia con guepardos, se ha sugeri-
do que si los individuos se sueltan progresivamente en pequeños lotes y se conoce dónde se han establecido los ani-
males liberados en primer lugar, la elección de un punto de suelta separado reduce la probabilidad de que los libera-
dos con posterioridad se encuentren en seguida con un territorio ocupado (Hunter 1999). Los resultados de este estudio
también indican que la separación adecuada de las sueltas en el tiempo permite a los individuos establecerse en un
territorio antes de experimentar los efectos potencialmente perturbadores (competencia) de las sueltas posteriores.

En translocaciones de aves y mamíferos que tuvieron éxito se soltaron en promedio más individuos que en las que fra-
casaron (160 vs. 54, respectivamente; Griffith et al. 1989, Wolf et al. 1996, 1998). Un translocación media supone seis
sueltas en tres años; la mayoría de los proyectos sueltan menos de 75 individuos (Griffith et al. 1989). Por ejemplo, el
éxito del programa de refuerzo de las poblaciones de osos negros en Arkansas se atribuye en gran medida a sueltas de
aproximadamente 20-40 individuos por año durante un periodo de 11 años (Smith y Clark 1994). Sin embargo, hay
excepciones. El celebrado éxito de la reintroducción del lince eurasiático en Suiza ha tenido su origen en un total de
27 individuos. Estos fundadores no solamente no son muchos sino que se repartieron (casi siempre en parejas) en 14
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episodios de suelta que tuvieron lugar en 11 localidades diferentes de tres regiones distintas (los Alpes, los montes Jura
y la planicie suiza) y a lo largo de un periodo de 28 años (1971-1989; Breitenmoser et al. 1998). 

La suelta de muchas más hembras que machos de osos negros ayudó a restablecer la estructura social de esta especie
en la población reforzada, factor que probablemente también contribuyó a alcanzar el objetivo del programa de trans-
locación (Smith y Clark 1994).

Existe un riesgo alto, especialmente si se opta por una estrategia de suelta dura, de que los individuos translocados no
permanezcan juntos (Fritts et al. 1984) y no se establezcan en el área donde son liberados, sino que realicen desplaza-
mientos muy largos en dirección al área de la que proceden. Este comportamiento, que compromete seriamente el
éxito de las reintroducciones, es muy común en carnívoros (McArthur 1981, Miller y Ballard 1982, Rogers 1988, Hunter
1995). 

2.3.8. Diseñar el programa de seguimiento

Para contrastar la idoneidad de la metodología empleada hay que diseñar un programa de seguimiento de todos o de
una muestra de los individuos liberados. Sin seguimiento será imposible saber si (o cuándo) el proyecto ha tenido éxito
y, aún más importante, no podrá haber una identificación segura o un análisis de los factores responsables del éxito o
fracaso (Stanley Price 1991). Esto impide la generalización de las experiencias, y hace que otras reintroducciones sean
más caras, que disminuyan las posibilidades de plantearse nuevas reintroducciones, o que se mantenga intacto el ries-
go de fracaso en una nueva reintroducción. Por la misma razón, los datos obtenidos han de difundirse en publicacio-
nes científicas y divulgativas. El programa de seguimiento debe consistir en un diseño experimental que se nutra de
datos colectados científicamente (IUCN/Species Survival Commission 1998). 

La suelta de especímenes sin un compromiso simultáneo para comprender qué animales sobreviven, y por qué, es un
esfuerzo vano. Por ejemplo, poco se aprendió de las primeras reintroducciones de orangutanes (Pongo pygmaeus) y de
leones asiáticos debido a un seguimiento insuficiente de los individuos tras la suelta y a no haberse presupuestado pro-
tocolos de evaluación (Aveling y Mitchell 1982, Chellam y Johnsingh 1999). Es preciso hacer un seguimiento intensivo
del comportamiento de todos o de una muestra de los individuos reintroducidos para determinar las causas de muer-
te o deficiente adaptación al estado silvestre, a través de observaciones de la conducta de alimentación, movimientos,
interacciones sociales o patrones de actividad (Kleiman et al. 1994).

Análogamente, se desconoce el destino de los individuos fundadores de la población de lince reintroducida en Suiza
por falta de seguimiento en las fases iniciales del proyecto. En este caso, el motivo es que parte de las sueltas fueron
clandestinas (Breitenmoser et al. 1998). Otro resultado adverso derivado de la falta de un programa de seguimiento a
largo plazo de los individuos reintroducidos es que el conflicto entre grupos sociales (conservacionistas y
cazadores/ganaderos) enfrentados no ha podido solventarse (Breitenmoser et al. 1998). Los cazadores se oponen a la
presencia de linces argumentando que muchas de las sueltas se mantuvieron en secreto y que algunas incluso carecí-
an del preceptivo permiso de las autoridades. Aunque la discreción pudo haber ayudado al crecimiento de la pobla-
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ción de linces en las etapas iniciales, la falta de transparencia y la ausencia de datos veraces proporcionados por el
seguimiento de los individuos soltados favorecen la propagación de rumores interesados y la confirmación de los anti-
guos prejuicios y recelos entre los grupos enfrentados, situación que es ya muy difícil de superar (Breitenmoser et al.
1998). 

2.4. Actividades posteriores a la suelta

2.4.1. Seguimiento de la población reintroducida y de la eficacia de los métodos

El resultado de la introducción se evalúa mediante estudios demográficos, ecológicos y etológicos de los individuos
liberados y la población generada. Este seguimiento debe prolongarse hasta que el objetivo de la reintroducción se con-
siga. Por ejemplo, las tendencias demográficas durante periodos largos (≥10 años) de las poblaciones de lince reintro-
ducidas en los Alpes se han seguido mediante la colección sistemática de avistamientos, rastros, excrementos y restos
de presas, que permiten construir índices de abundancia relativa (Breitenmoser et al. 1998, Cop y Frkovic 1998, Huber
y Kaczensky 1998, Ragni et al. 1998, Stahl y Vandel 1998, Molinari 1998). Cuando ha sido posible, estos índices han sido
complementados con los registros de reproducción y mortalidad (Breitenmoser et al. 1993, 1998, Cop y Frkovic 1998,
Huber y Kaczensky 1998). Los resultados de estudios ecológicos de la población reintroducida en los montes Jura sugie-
ren que los individuos han interaccionado normalmente, desarrollando el sistema social propio de otros félidos empa-
rentados (Breitenmoser et al. 1993).

Recientemente se han desarrollado diversas técnicas no invasivas que, basándose en la caracterización del ADN pre-
sente en los excrementos, permiten abordar cuestiones de estructura genética, demografía e historias vitales de espe-
cies que eran difíciles de estudiar por métodos convencionales en ciertos taxones, entre ellos los mamíferos carnívoros
(Kohn y Wayne 1997, Wasser et al. 1997, Johnson et al. 2001, Taberlet et al. 2001). Esta aproximación molecular tiene
aplicaciones muy interesantes en el seguimiento de poblaciones introducidas. A partir de la colecta sistemática de
excrementos en el área de suelta y de la identificación genética de los individuos soltados, es técnicamente posible
obtener información sobre el patrón de establecimiento, las variaciones en la razón de sexos tanto de adultos en la
población como en una camada concreta, la paternidad de las camadas, o las variaciones individuales en la alimenta-
ción (Reed et al. 1997), entre otros aspectos. La prevalencia de enfermedades parasitarias puede estudiarse buscando
ADN del parásito en heces atribuidas a la especie introducida (Dinkel et al. 1998). Es necesario poner a punto las son-
das o fragmentos de ADN específicos de especie, sexo y aquéllas que muestran una elevada variabilidad individual (ver
p.ej. Ding et al. 1998). En el lince ibérico ya se ha desarrollado la técnica que permite la identificación de la especie a
partir de ADN fecal con gran fiabilidad (Palomares et al. 2002). 

En las reintroducciones del lince eurasiático en Europa también se han estudiado aspectos ecológicos y conductuales
de la interacción de la población reintroducida con su medio natural. Por ejemplo, se ha postulado que existen dos
fases en las pautas de depredación: durante los primeros años tras la reintroducción los linces se alimentan de ungu-
lados silvestres que, por no haber convivido con un depredador natural durante generaciones,  son abundantes, con-
fiados y fácilmente capturables. En una segunda fase, estas presas serían más escasas y difíciles de cazar, debido a la
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propia extracción que hacen los linces, y éstos se verían obligados a ampliar el tamaño de sus áreas de campeo y a recu-
rrir a ungulados domésticos si están disponibles (Breitenmoser y Haller 1993). Las pautas de depredación se han estu-
diado también en la población reintroducida en Austria (Huber y Kaczensky 1998) y en la que ha recolonizado natu-
ralmente el noreste de Italia (Molinari 1998). 

El marcaje de 30 de las 32 nutrias soltadas en los Aiguamolls de L‘Empordà con emisores de radio intraperitoneales per-
mitió el seguimiento de los animales durante una media de 131 días. Se determinó así, entre otra información rele-
vante, la reproducción de al menos dos hembras soltadas, el establecimiento de la mayoría de los individuos en las dos
cuencas hidrográficas de suelta, y los movimientos de varios individuos entre cuencas e incluso fuera del área de suel-
ta (Saavedra y Sargatal 1998). 

Además del conocimiento aplicado al éxito de la propia reintroducción que proporciona el seguimiento, también se ha
señalado la utilidad de las reintroducciones como herramientas de investigación. Las reintroducciones ofrecen muchas
posibilidades de generar predicciones teóricas y resultados empíricos en varios campos de la biología de la conserva-
ción: genética de poblaciones, análisis de viabilidad poblacional y aplicación del concepto de población viable mínima
(Stanley Price 1991). Algunas reintroducciones experimentales se proponen específicamente para profundizar en el
conocimiento del hábitat de una especie y aumentar así la probabilidad de éxito de reintroducciones necesarias a
mayor escala. Por ejemplo, Southgate y Possingham (1995) realizaron una reintroducción experimental de 15 bandi-
cuts. Del estudio de la población liberada obtuvieron estimas de parámetros demográficos, de hábitat y de comporta-
miento, con los que después modelaron las condiciones óptimas de reintroducción de este marsupial.

Por último, el seguimiento permite la importante función de evaluar las técnicas de reintroducción y la razón efica-
cia/coste (Kleiman et al. 1994). El mecanismo de evaluación consiste generalmente en un diseño experimental y un aná-
lisis estadístico de la medida de éxito que se adopte (supervivencia, reproducción, etc). En función del resultado de la
evaluación han de tomarse decisiones sobre si continuar o no, por ejemplo, en la protección y restauración del hábi-
tat o en las relaciones públicas, educación y cobertura en los medios de comunicación.

2.4.2. Causas de mortalidad

Sin un seguimiento estrecho, a base de radiorrastreo, de los linces liberados en Suiza, tres de cada cuatro muertes (y
sus causas, a menudo la caza ilegal) hubiesen pasado inadvertidas (Breitenmoser et al. 1998). Esto hubiera impedido
un diagnóstico acertado de los factores que han afectado al resultado de esa reintroducción. De forma parecida, el estu-
dio de la mortalidad en una población reintroducida de la ardilla americana Sciurus niger permitió saber que aproxi-
madamente la mitad de ellas murieron, casi todas antes de que transcurrieran tres meses a partir de la suelta. Tam-
bién se pudo averiguar que la mayor parte de las bajas se debió a depredación por parte de rapaces nocturnas (Bendel
y Therres 1994). Al menos el 19% de las nutrias reintroducidas en Gerona murieron atropelladas, atrapadas en nasas o
en sifones de canales (Saavedra y Sargatal 1998). Donde no se ha seguido a los individuos liberados mediante técnicas
telemétricas, algunos autores han llevado a cabo un seguimiento de las causas de mortalidad de las bajas conocidas
(Breitenmoser et al. 1998, Cop y Frkovic 1998, Huber y Kaczensky 1998). 
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2.4.3. Intervención

En algunas situaciones, la información obtenida durante el seguimiento
puede indicar que es preciso proporcionar alimento, asistencia veterinaria, o
ayudar artificialmente a la población a conseguir un recurso. Por ejemplo, en
translocaciones experimentales de muscardinos, se observó que la mayoría de
los individuos perdieron peso tras la suelta, lo que indicaba que en las etapas
iniciales no fueron capaces de localizar fuentes de alimento importantes que
estaban presentes en el área, o utilizaron alimento subóptimo en compara-
ción con muscardinos silvestres (Bright y Morris 1994). Esto se atribuyó a la
falta de familiaridad con el área de suelta o a condicionamientos conductua-
les previos a la translocación, y es un resultado probablemente más frecuen-
te en especies con dietas especializadas. En cualquier caso, los muscardinos
translocados necesitaban alimento suplementario durante los primeros días y
progresivamente fueron hallando fuentes de alimento naturales (Bright y
Morris 1994).

2.4.4. Revisión o fin del programa

Según los resultados del seguimiento, hay que decidir si el plan de reintro-
ducción ha de revisarse, reconducirse o darse por concluido. Debe incorpo-
rarse al plan de trabajo un mecanismo claro y objetivo que permita evaluar
el éxito de la reintroducción (Kleiman et al. 1994). Si el objetivo consiste en
el establecimiento de una población autosuficiente, se suele considerar un
indicador del éxito de la reintroducción comprobar que transcurrido un
periodo largo tras la suelta la población reintroducida se reproduce con regu-
laridad y no presenta síntomas de declive (Serfass et al. 1993).
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Capítulo 3

ACCIONES ENCAMINADAS A LA REINTRODUCCIÓN DEL LINCE EN CÁDIZ





De lo expuesto se desprende que a finales del año 2002 las condiciones necesarias para emprender una reintroducción
del lince en Cádiz o en cualquier otro lugar, se reúnen sólo parcialmente. Sin olvidar que otras acciones gozan de
mayor respaldo por parte de la comunidad científica internacional y de los expertos en conservación de especies ame-
nazadas, la aplicación de la técnica de la reintroducción no es en absoluto descartable en el caso del lince ibérico. Es
más, tarde o temprano será imprescindible utilizarla si las tendencias poblacionales de la especie continúan como en
los últimos 50 años. En esta sección final repasamos brevemente todos los aspectos tratados poniendo el énfasis en
aquéllos en donde hay que concentrar los esfuerzos para que la reintroducción del lince pueda considerarse factible.
En primer lugar, ofrecemos algunos de los argumentos que podrían esgrimirse a favor del empleo de la reintroducción
como una técnica adecuada dentro de la estrategia de conservación del lince. A continuación, resumimos los puntos
más débiles de la lista de requisitos que deben cumplirse para iniciar un programa de reintroducción. Finalmente,
donde lo consideramos adecuado, proponemos actuaciones concretas que podrían aplicarse a cada apartado de las sec-
ciones anteriores.

3.1. Justificación

Hoy en día, el regreso del lince ibérico a las sierras del Cádiz por medios naturales (recolonización) es improbable, por
no decir imposible, dadas la precaria situación del resto de  las poblaciones de la especie y las distancias relativamente
grandes que separan éstas del Parque Natural de los Alcornocales. Por lo tanto, si la restauración de una población
estable en Cádiz se señalase como un objetivo a acometer en un futuro próximo, habría que recurrir a una transloca-
ción. En este caso, como se ha discutido ampliamente en apartados previos, es desaconsejable que los linces procedan
de una población cautiva. Por otro lado, no es previsible que dicha población cautiva exista o se encuentre en condi-
ciones de proporcionar los individuos necesarios a corto plazo, pese a los primeros pasos que se están dando en esa
dirección (Vargas 2000, Vargas y Heredia 2001). 

Dentro de las estrategias nacional y europea para la conservación del lince ibérico (Comisión Nacional de Protección
de la Naturaleza 1999, Delibes et al. 2000), varios argumentos podrían justificar una reintroducción del lince. Y exis-
ten elementos que harían de las sierras de Cádiz un lugar apropiado para esta posible reintroducción. El primer argu-
mento es que el restablecimiento de una población nueva de linces produce una dilución del riesgo de extinción glo-
bal de la especie por un evento catastrófico, por ejemplo una epidemia que afecte al propio lince o a su presa
principal. En este sentido, el aislamiento de Cádiz respecto a las poblaciones que han sobrevivido constituye una ven-
taja para la candidatura de esta región como área donde intentar la mencionada translocación. Este aislamiento tam-
bién reduciría los riesgos de propagación de enfermedades a partir de los individuos soltados. En segundo lugar, la
reintroducción se puede plantear como una herramienta de aprendizaje. Análogamente a como se habla de un plan
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experimental de cría en cautividad del lince ibérico, no sería descabellado calificar de experimental una reintroduc-
ción, con el objetivo principal de ganar experiencia y dominar las múltiples técnicas necesarias enumeradas en este
libro. Finalmente, se ha postulado que la tendencia regresiva de muchas poblaciones de lince puede deberse no sólo
a una elevada mortalidad no natural sino también a una productividad aparentemente baja. Como sucede con otras
especies amenazadas (Caughley y Gunn 1996), es posible que en nuestros días los linces hayan quedado relegados a
hábitats subóptimos, simplemente porque en ellos la presión humana es soportable, mientras que habría otras áreas
con mejores condiciones ecológicas pero a las que la especie no tiene acceso de forma natural. En teoría, un control
de las actividades humanas nocivas en estas áreas potencialmente óptimas permitiría el establecimiento rápido de una
población creciente de linces. Los modelos de hábitat disponibles, en su sencillez, identifican las sierras de Cádiz como
un área idónea para el lince (Rodríguez 1997, Palomares et al. 1999). Dentro de Andalucía, a caballo entre Cádiz y
Málaga se encuentra el segundo conjunto más importante en extensión (216.000 ha, 24.8%) de manchas de matorral
denso percibidas como un paisaje continuo por una población de lince ibérico (Palomares et al. 1999).  Junto a los
otros dos argumentos, esta circunstancia favorable justificaría aplicar una reintroducción experimental allí o en otra
región igualmente idónea.

3.2. Requisitos

El incumplimiento de varios requisitos impide recomendar sin reservas la reintroducción de inmediato del lince en
Cádiz (ver Tabla 10).  En este apartado resumimos qué condiciones se cumplen ya y en cuáles es preciso centrar los
esfuerzos. 

La situación global del lince ibérico es sin duda muy delicada. Cuando decimos que sólo se conocen dos poblaciones
suficientemente numerosas como para ser detectadas regularmente, no hablamos de Andalucía, ni de España, ni de la
península Ibérica. Se trata de todo lo que queda de una especie en el Planeta. Tampoco hablamos de un país pobre,
remoto, en guerra o con importantes problemas sociales que resolver. El lince ibérico vive en Europa occidental, donde
los países ricos pueden destinar los recursos necesarios para la conservación de especies, y se obligan a ello con sus
leyes.  Sin olvidar que el énfasis de la estrategia de conservación del lince ha de ponerse en mantener las poblaciones
que aún quedan, la recuperación de una nueva población mediante reintroducción no es en absoluto descartable. Exis-
ten poblaciones silvestres donantes, pero es conveniente comprobar que extraer individuos no tendrá efectos negati-
vos en ellas. Aún así, cabría la posibilidad de que las autoridades competentes consideren la situación suficientemen-
te crítica como para arriesgarse a crear una población presumiblemente creciente a partir de otra que muestra signos
persistentes de declive, y en la que el manejo no acierta a invertir la tendencia demográfica.

Hay varias comarcas en la península Ibérica que parecen reunir condiciones idóneas para una reintroducción. Las mon-
tañas de Cádiz son una de ellas, ya que contienen espacios protegidos de dimensiones apropiadas, hábitats aparente-
mente adecuados a las necesidades del lince y usos del suelo que, en principio, son poco conflictivos con la presencia
de esta especie. Es preciso, no obstante, establecer inequívocamente qué usos del suelo y hábitats, como son hoy o
sometidos a manejo, permitirán que la población reintroducida crezca y se mantenga. Los modelos de hábitat dispo-
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nibles y los que se están elaborando serán sin duda de gran utilidad para elegir el área de suelta y mejorar su calidad.
La disponibilidad de suficiente cantidad de terreno dotado con suficientes presas (conejos) debe garantizarse antes de
proponer la reintroducción. 

Las condiciones biopolíticas constituyen por el momento un punto débil. Se desconocen los efectos de la reintroduc-
ción sobre la población humana local y la actitud de ésta hacia una futura convivencia con el lince. Es igualmente cier-
to que en las experiencias con especies próximas apenas ha habido conflictos en las fases iniciales de la translocación,
y que la naturaleza de los conflictos que han surgido más tarde han tenido que ver con la depredación sobre el gana-
do y, en menor medida, sobre las especies cinegéticas. No es probable que estos problemas se repitan en el caso del
lince ibérico, que muy rara vez mata animales domésticos y cuya presa es una especie hoy devaluada en el mercado
cinegético. Aún en el caso de que se generase un conflicto relacionado con la depredación del lince sobre animales de
interés comercial, no sería complicado establecer un sistema de compensaciones. Igualmente se desconocen la exis-
tencia de posibles obstáculos legales y el grado de apoyo que el proyecto recibiría de las administraciones públicas y
de entidades privadas. Desde luego, un proyecto de esta índole necesita el apoyo político más decidido desde su ini-
cio hasta la consecución de su objetivo, y cualquier obstáculo administrativo o jurídico ha de preverse y solventarse
por vía de la voluntad política. 

El grado de conocimiento científico de la especie es aceptable para acometer la reintroducción, con la salvedad de que
se carece de experiencia sobre las técnicas para llevarla a cabo (esto puede ser precisamente un aliciente para empren-
derla) y, lo que es más importante, se desconoce si el programa obtendría recursos humanos y financieros suficientes.
Aquí conviene subrayar que la constancia en el apoyo financiero es tan importante como en el político-administrativo.

3.3. Actuaciones

3.3.1. Definición del programa y recursos humanos

1. Enunciar el objetivo del programa de reintroducción, definir en qué consiste el éxito de dicho programa y estable-
cer el criterio de cese por cumplimiento del objetivo.

2. Diseñar el equipo multidisciplinar, su estructura y su forma de funcionamiento.

3. El equipo que ha de preparar una potencial reintroducción del lince ibérico en el Parque Natural de los Alcornoca-
les debe ser propuesto y seleccionado por la Administración u organismo (Fundación, ONG, etc) que se haga res-
ponsable del programa. No obstante, en la definición de tareas y selección de objetivos deben participar al menos
representantes políticos y técnicos de los municipios afectados, de la Junta de Andalucía y del Ministerio de Medio
Ambiente. Las organizaciones conservacionistas de implantación nacional (ADENA, Ecologistas en Acción, Greenpe-
ace, SECEM) y local, las entidades financiadoras públicas o privadas cuya contribución sea relevante, y los institutos
del CSIC o los departamentos de las Universidades que vayan a colaborar en algún aspecto del proyecto también
deben estar representados. En algunos comités han de estar presentes portavoces de los propietarios de fincas,
cazadores, agricultores, ganaderos, hosteleros, y de otras actividades económicas y sociales de entidad que se des-
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arrollen en el área de suelta. Por otro lado, el proyecto debe ser debatido por el Grupo del Lince del Comité de Fauna
y Flora Silvestres, coordinado por el Ministerio de Medio Ambiente, y debe estar  integrado en la Estrategia Nacio-
nal para la Recuperación del Lince Ibérico.

4. Buscar expertos en relaciones públicas, en comunicación con los medios, y educadores, que se pueden insertar per-
manentemente en el equipo o participar en campañas específicas. 

5. Elegir a un líder o coordinador aceptado por todas las partes involucradas, determinar el sistema de coordinación y
delimitar las responsabilidades de cada miembro.

6. Crear una red de asesores externos, expertos en determinadas materias con prestigio internacional, que colaborarán
puntualmente. 

3.3.2. Cuestiones legales y compromisos financieros

1. Revisar las normas legales a todos los niveles (local, autonómico, estatal, europeo, internacional) que afectan al
movimiento y establecimiento de especies de fauna silvestre en general, y de especies protegidas en particular. 

2. Prever con antelación resquicios legales que puedan amenazar el proyecto de reintroducción en forma de recursos
de particulares o solicitud de indemnizaciones.

3. Solicitar las autorizaciones y cumplimentar todos los trámites administrativos pertinentes.

4. Relacionar las entidades financieras implicadas con mención de su función exacta en el proyecto de reintroducción.
Establecer la duración del mismo (no menos de 10 años incluyendo la fase de seguimiento), hacer su presupuesto y
detallar cómo se va a financiar: qué entidad financia qué cantidad, con qué propósito y en qué momento.

5. Los objetivos del proyecto se pueden y deben replantear en función de los resultados que se vayan obteniendo. En
este caso, establecer los plazos de revisión y los modos de renegociar la financiación.

6. Debe haber un compromiso oficial y público con el proyecto durante toda su duración. Los compromisos de cola-
boración de entidades y asociaciones privadas deben presentarse por escrito y también hacerse públicos.

3.3.3. Elección y preparación del área de suelta

1. Elegir como área de aclimatación y suelta la de mejores condiciones dentro de la comarca. Esta área debe tener una
superficie mínima de 100 km2. 

2. Comprobar que existe terreno adecuadamente protegido en y alrededor del área de suelta, cuya capacidad de carga
(extensión y calidad de hábitat) será suficiente para alojar la expansión de la población reintroducida a largo plazo.
La calidad del hábitat hace referencia a todos los recursos e interacciones relevantes (alimento, refugio, madrigue-
ras de cría, depredadores –furtivismo-, competencia, parásitos, patógenos). Las recomendaciones sobre la reintro-
ducción deben aplicarse sobre el área que la población va ocupando en su expansión.

3. Informar acerca de los efectos de la reintroducción. La información debe dirigirse a disipar todo recelo infundado,
como que la reintroducción será incompatible con la mayoría de los aprovechamientos tradicionales. También se
deben adelantar y discutir con la población residente los posibles cambios que puede acarrear el manejo del hábi-
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tat o el establecimiento de normas específicas que pueden afectar a ciertas prácticas o generar algunas restriccio-
nes. Si estos cambios van acompañados de un coste económico, se debe informar sobre la forma en que está pre-
visto compensarlo o financiarlo.

4. Tras realizar la labor de información, constatar que en el área de suelta y alrededores la opinión pública general y
la de sectores económicos con un papel clave en el éxito de la misma (propietarios de fincas y titulares de coto) son
favorables a la reintroducción y que existe disposición a colaborar en ella. No iniciar la reintroducción sin vencer
la oposición de un solo grupo social representativo.

5. Facilitar la participación de la población local en el programa de reintroducción mediante voluntariado, empleos
temporales y fomento de actividades económicas que se beneficien del valor añadido creado en la zona por la pre-
sencia de linces o que simplemente sean compatibles con su conservación.

3.3.4. Cuestiones socioeconómicas

1. Evaluar los costes y beneficios económicos que la reintroducción puede tener sobre la población humana local. 

2. En caso de perjuicios netos a la propiedad o actividad privadas exclusivamente atribuibles a la reintroducción, esta-
blecer qué contraprestaciones o compensaciones son las más adecuadas. Por las características de su dieta, el
impacto del lince ibérico sobre especies cinegéticas de alto valor económico será prácticamente nulo. Los daños al
ganado son improbables; aún así es conveniente prever cómo se debe proceder ante una denuncia de daños de este
tipo. Puede haber algún conflicto por depredación de aves de corral.

3. En los casos en que se contemplen indemnizaciones, determinar claramente en qué situaciones son aplicables y
establecer su cuantía.

3.3.5. Investigación 

1. Profundizar en la determinación cuantitativa de los umbrales de abundancia de cada elemento del hábitat por de-
bajo de los cuáles los linces a) no se establecen en territorios, y b) no se reproducen.

2. Estudiar qué especies actúan en Cádiz como posibles competidores del lince y si realizan parte de las funciones eco-
lógicas que desempeñaba el lince antes de extinguirse. De existir, ¿qué efectos tendría la reintroducción tanto en
estas especies como en los propios linces soltados?

3. Caracterizar genéticamente a las posibles poblaciones donantes. Indagar si existen restos de linces cazados en Cádiz
hace aproximadamente un siglo con objeto de secuenciar su ADN y compararlo con el de las poblaciones actuales.

4. Predecir si la distribución y abundancia de hábitat apto para el encame y la caza, de madrigueras de cría y de cone-
jos, y su dinámica temporal, permiten el crecimiento inicial de la población reintroducida y su mantenimiento auto-
suficiente. 

5. Predecir el crecimiento de la población en función de la procedencia, composición de sexos y edades, tamaño, y fre-
cuencia de sueltas de la población fundadora, y en función de la capacidad de carga del área de suelta, según dis-
tintos supuestos de mortalidad y emigración tras la liberación de los individuos.
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6. Predecir qué nuevas interacciones ecológicas se establecerán con la reintroducción y cómo afectarán a la dinámica
poblacional de otras especies de interés (p.ej. especies cinegéticas herbívoras, carnívoros protegidos).

7. Diseñar el programa de seguimiento, consistente en estudios de ecología y comportamiento que permitan a) eva-
luar la adecuación de las técnicas de reintroducción, b) averiguar el destino de cada uno de los individuos soltados, 
c) generar información para decidir una posible intervención sobre individuos con dificultades para sobrevivir o 
sobre individuos conflictivos, d) determinar los factores que afectan al éxito del proyecto, y e) confirmar que se ha 
cumplido el objetivo marcado y dar por finalizado el seguimiento.
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3.3.6. Técnicas de suelta

1. Elegir las poblaciones silvestres donantes. Salvo impedimentos puestos de manifiesto por los estudios genéticos,
muy probablemente los individuos serán capturados en las poblaciones de Doñana y Sierra Morena oriental, que
son las únicas conocidas donde se podría obtener suficiente número de individuos de las edades y sexos deseados. 

2. Predecir con modelos los efectos de las extracciones de individuos para la reintroducción sobre las poblaciones
donantes. Incluir en los modelos el efecto de otras posibles extracciones, por ejemplo para cría en cautividad.

3. Diseñar el protocolo de captura en la población donante. La experiencia de investigación en Doñana indica que
tener en estudio a la población donante (tener por lo tanto marcada una fracción importante de la población local)
ayudaría a ser más selectivos en la elección de características como la edad o el sexo del animal capturado. 

4. Diseñar el protocolo de transporte y alojamiento en el área de aclimatación, estableciendo los criterios de bienes-
tar de los animales manipulados y manteniendo a éstos apartados de las personas y, en la medida de lo posible, de
todo tipo de estímulos artificiales. 

5. Diseñar la propia área de aclimatación, con capacidad para los linces que vayan a ser soltados simultáneamente. Su
diseño debe permitir cierta versatilidad en los modos de alojar a los animales (aislados, solos pero con contacto
visual u olfativo con otros individuos, en parejas, madres con crías). 

6. Planificar el número y la localización de los puntos de suelta. No es conveniente soltar a todos los individuos exac-
tamente en el mismo sitio, pues tenderán a separarse para no competir; tampoco deben soltarse en áreas dema-
siado alejadas, pues disminuirá la probabilidad de que se encuentren, sobre todo si realizan desplazamientos lar-
gos pseudodispersivos. La época de suelta más apropiada puede ser a mediados de mayo, un poco antes del máximo
anual en la abundancia de conejos en el sur de la península Ibérica. 

7. Es posible establecer muchas combinaciones respecto a la composición y frecuencia de suelta de la población fun-
dadora, cuya eficacia relativa debe evaluarse mediante modelos demográficos. Una posibilidad es la siguiente:
extracción cada año de 3 subadultos de cada sexo en las dos poblaciones indicadas y de 2-3 juveniles pertenecien-
tes a camadas numerosas en Doñana. Grupos de 8-10 linces con esta composición de sexo y edad serían liberados
durante tres años consecutivos, dando lugar a una población fundadora de al menos 25-30 individuos.

Capítulo 3 Acciones encaminadas a la reintroducción del lince en Cádiz
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