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| CONSTANTINOPLA, PRINCIPIO Y FIN: CONTINUIDAD, RUPTURA Y DECLIVE

EN LA DEFINICION DE LA HISTORIA DE BIZANCIO



La historia, como recordaba el titulo de un libro de Rafael Sénchez
Ferlosio, es la madre de la patria y la hija de la guerra, y esta glosa de su
valor explica el sentido de nuestra conmemoracién de la caida de
Constantinopla, punto y aparte de un prolongado proceso bélico y punto
final de la “patria” bizantina. -

De pocas civilizaciones se puede decir con tanta rotundidad como
de Bizancio que vieron su fin en una fecha exacta; eso no implica que el
mundo bizantino encontrara un brusco final en 1453: no lo tuvo, por
supuesto, como civilizacién, aunque si el Estado que se seguia [lamando
Imperio romano (Baotheia v Pupaiev) y que, desde bastante tiempo
atrds, tenfa sus dfas contados, algo de lo que no sélo nosotros, post
eventum, somos conscientes, sino también los hombres del siglo XIV y del
siglo XV. '

Pero el tema que 'quiero tratar en estas pdginas no gira en torno a esa
~ fecha fatidica. Cifiéndonos a su protagonista, la ciudad de Constantino,
la pregunta central de estas reflexiones que voy a iniciar puede ser
formulada de este modo: ja qué puso término la conquista otomana de
Constantinopla? O, en otras palabras: jen qué grado y bajo qué esque-
mas ideolégicos estaba la idea de Imperio ligada a la existencia de
Constantinopla? Responder nos obligard a tratar problemas de perio-
dizacién y de nomenclatura y a apuntar una definicién de lo que es.
bizantino o no. :

El conjunto de la historia bizantina es presentado a menudo como
un proceso de pérdida del territorio imperial, un proceso continuo, con
paradas intermitentes e incluso recuperacionés. Aungque esto es funda-
mentalmente cierto, al contemplar segiin ese guion la historia de Bizan-
¢io, cometemos el error fatal de no distanciarnos de la percepcién de ios
propios bizantinos, de su “naturaleza retrégrada”, como la ha llamado
Cyril Mango, sin que la expresién inglesa (backward-looking) parezca
tener las connotaciones negativas que tiene la castellana.! Un bizantinista -

1 C. MANGO, Byzantium. The Empire of New Rome, Londres, 1980, pp. 4-5.
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americano, George Dennis, se preguntaba en el titulo de un articulo si'los‘
bizantinos eran creativos o meramente imitativos. Bajo este epigrafe,
Dennis publicaba unas breves pdginas llenas de ironia y reflexiones
personales, que acaban diciendo: «nosotros criticamos a los bizantinos
por mirarse en un mundo ya caduco, por no ir al compés de los tiempos
y estar apegados a la rutina (...). Quizd mds bien seamos nosotros
quienes estemos apegados a la rutinas.?

En efecto, al adoptar la “retrégrada” perspectiva bizantina, en
realidad nos plegamos a la peligrosa equiparacidn entre Bizancio y deca-
dencia. Y es que, si bien para los bizantinos Roma fue un referente
cargado de valores positivos con el que encarar el presente y el futuro,
para nosotros ese mirar a Roma no es desde luego sino un sintoma de
esclerosis y falta de creatividad. Negamos asf a la civilizacién bizanting
incluso el cumplimiento del esquema polibiano de nacimiento, plenitud
y muerte, puesto que, al no separarla de su predecesor romano, Bizancio
no es mds que una Roma mutilada, Ia inexplicable prolongacién de su
agonia, como la vio Gibbon.

La ideologia politica de un Estado es, en realidad, un mal compa-
fiero de viaje para quien pretenda definir una civilizacién o trazar los
limites y etapas de su devenir histérico. Buen ejemplo de ello es el que
nos da el conquistador de Constantinopla al presentarse como heredero
del Imperio de Roma, aunque en su caso el que la reivindicacién
imperial esté promovida por un musulmén exclhuya para los cristianos
cualquier legitimidad.3 Lo que se esconde detrds de esa mirada al pasado
consustancial a la ideologfa imperial bizantina es, en realidad, el intento
nunca abandonado de una “restauracién” de la gloria de Roma no por
imposible menos anhelada, pero de una Roma fosilizada en un esquema
referencial que no se remonta a Augusto sino a Constantino, aunque los
panegiristas tardoantiguos no se olviden de aludir a Augusto o a Marco

2 G.T. DENNIS, «Were the Byzantines creative or merely imitative?», ByzF, 24
(1997) 1-9, esp. 8-9.

3 Sobre los intentos en la Europa moderna de “naturalizar” a los turcos,

haciendo de ellos parte de la herencia clasica humanista ¥ pintando a Mehmed como -

un principe renacentista, vid. MLE. Yarp, «Europe in the Turkish Mirror», Past and
Present, 137 (1992) 134-155, esp. 141-142.
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Aurelio como referentes.¢ Ese fue probablemente el triunfo de Eu?ebio
de Cesarea, conseguir que el Imperio cristiano fuera el de Constantm(? y
sus sucesores, no el de Augusto, durante cuyo reinado Cristo se mostr6 a
los hombres5 A su vez, detrds de ese anhelo de “restauracién” o
“renovacién” lo que se esconde es una coyuntura puntual: la biisqueda
de legitimidad del poder usurpado por determinado emperador ? @a
revoluciéon enmascarada como vuelta al pasado,® como se han definido,
por ejemplo, las reformas de Justiniano, una farsa de restauracmljl que no
parece haber convencido a Procopio, para quien Justiniano no deja de ser
un “innovador diabdlico”.”

La esencia de la historia es el cambio y sin cambio no hay historia;
contemplar Bizancio como una estructura anquilosada, encerrada en .sf,
soportando las mordeduras del enemigo en las fronteras del Impe.rlo,
cada vez mas cerca de su corazén, Constantinopla, es negar que tuviera
una historia y esto es algo que repetidamente se ha hecho.$ Para
reconsiderar esta visién global de la historia de Bizancio como un
proceso de pérdida territorial puede ser un divertimento inten.esante
rehacer brevemente el camino que va desde la liquidacién definitiva de
los restos del Imperio hasta su nacimiento. Se podria reunir, por e-jerr.q-)lo,
un curioso florilegio de fechas que los historiadores consideran s1‘gmf1ca-
tivas en este “imparable declive” de Bizancio, normalmente relacionadas
con distintos momentos en que los bizantinos claudicaron en Anatolia o

4 M. WHITBY, «Images for emperors in late antiquity: a se.arch for New Cogsltg?};
tine», en New- Constantines. The rhythm of imperial renewal in Byzantium, 4th-
Centuries, P. MAGDALING {ed.), Aldershot, Varioruin, 1994, pp. 83-93, esp. 85-86. .

5 Vid. al respecto la monograffa clasica de T.D. BARNES, Constantine and Euse_zb;u_s,
Cambridge, 1981 y 5. MACCORMAK, «Christ and Empire, Time and Cerergc‘)zngls in
Sixth Century Byzantium and beyond», Byzantion, 52 (1982) 287-309, esp. 291— , 351
como A. BRAVO GARCIA, «Orden humano y orden divino: la realeza en e 1\1/[mz-1n C?
bizantino», La imagen de la realeza en la Antigiiedad, M. CANDAU BT AL. {eds.), Madrid,
1988, pp. 207-240. o

6 P. MAGDALING, «Introduction», New Constantines [cit. n. 4.], p-7. o

7 M. Maas, «Roman History and Christian Ideology in Justinianic reform
legislation», DOP, 40 (1986) 17-31 y P. MAGDALINO, «Introductions, New Constantines

it. n. 4], p. 9. : . )
et 1'18 48]o§re la habitual negacién de que el paréntesis entre la Grecia antigua y 1:}
moderna tuviera alguna relevancia, vid. Av. CAMERON, «The Use a.ljld AbuseA 0
Byzantium», Inaugural Lecture, King's College London, Londres, 1992 [relézp;‘(.ne:[? V.
CAMERON, Changing cultures in early Byzantium, Aldershot, Variorum, 1996, , PP
5-6.
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en que los turcos pusieron el pie en Europa, momento histérico “sin
retorno” que a la fuerza habfa de culminar en Ia toma de Constantinopla.
No podemos dar a tales sucesos mds importancia de la que tienen; en
realidad, los primeros turcos selyucies que “pasaron a Europa”, lo
hicieron probablemente como mercenarios a las 6rdenes de Alejo
Comneno; tampoco podemos olvidar que antes del siglo XI hubo
guarniciones drabes encargadas de la proteccién de Constantinopla, asf
como desplazamientos de poblaciones de Europa a Anatolia y viceversa.

A esta pérdida territorial en la que se considera especialmente
relevante la amenaza oriental, siendo el proceso en los Balcanes
completamente diferente, se han acordado dos momentos significativos
que coinciden con sendas guerras civiles, la iniciada por Juan Cantacu-
zeno,” que supondré un paréntesis en los reinados paledlogos, y la que
sigue a la derrota de Mantzikert en 1071, que acabard con la instauracién
de la dinastfa comnena.0 $i los afios centrales del siglo XIV y el final del
siglo XI son vistos como perfodos de crisis y aceleracién de la
decadencia, otras épocas, por el contrario, han entrado en la categoria de
“doradas”, en algunos casos simplemente para confirmar que la propa-
ganda auspiciada en su momento por los emperadores y la mas parcial
historiograffa dan sus frutos incluso en la actualidad.

Epocas doradas son, por ejemplo, el Imperio de los Ldscaris en
Nicea durante el medio siglo que sigue a 1204, quizd también el reinado
de Manuel Comneno, presentado como una €poca abierta a influencias
externas y rica en soluciones. Ana Comnena no parece haber tenido tanto
éxito con la narracién de las hazafias de su padre Alejo, seguramente
porque el parentesco de la autora de la Alexfada nos prevenia de su
esperable parcialidad; en realidad, como ha demostrado Paul Magdalino,
en un trabajo titulado expresivamente “La pluma de la tia”, es decir, de
Ana, la tia de Manuel Comneno, la Alexiada no es s6lo una

? Vid. P. CHARANIS, «Internal Strife in Byzantium during the 14th C.», Byzantion,
15 (1940-41); 0., «The Strife between the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370-
14025, Byzantion, 16 (1942-43) 286-314 e I. PEREZ MARTIN, «Procesos de aculturacién
en la conquista otomana de Anatolias, Erythein, 19 (1998) 25-56.

10Una discusién sobre la importancia de la batalla de Manzikert en el curso de
la conquista de Anatolia, relativa si la comparamos con los dafios provocados por la
guerra civil entre Romano Diégenes y Miguel Ducas que la sigui6, en [.-C. Cheynet,
«Mantzikert un désastre militaire?», Byzantion, 50 (1980) 410-438.
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reconstruccién mitificadora del Imperio de Alejo Co’rr-meno, s“.ijm taml’)i.én
una obra fuertemente marcada por una postura critica hac1a. la po?ltica
del sobrino de Ana, Manuel 11! Un historiador poco anterior, Miguel
Ataliates, tampoco tuvo éxito en su intento de presentar al emperador
Nicéforo Botaniates como un nuevo Constantino, seguramente porque
Nicéforo sélo retuvo el trono durante tres afios. N

Epocas doradas siguen siendo las del re'maflo de Basﬂ?o I (976—?025)
y, en géneral, las de los emperadores macedonios, cuyo siglo constituye
un momento siempre ensalzado de estabilidad y reformas ad.ecuadas y
exitosas, asi como de recuperacién del legado cultural ar'lhguo y de
esplendor en las artes.12 Por el contrario, los emperadores iconoclastas
probablemente nunca se recuperaran del todo del hecho de que los
testimonios favorables a sus reformas hayan sido borrados de la faz de la
tierra. Podriamos seguir retrocediendo en esta lista de emperador‘es
cuyas iniciativas y éxitos han quedado grabados en nuestra memoria,
pero nos detenemos aqui. Algunos de los emperadores nombrados y
otros muchos permanecieron lo suficiente en el trono como para afrontar
con soluciones novedosas los problemas y aumentar el bienestar de sus

- stibditos. En resumidas cuentas, la historia de Bizancio no es la historia

de una agonia, sino la de una sociedad dindmica que se reinventa a si
misma. Si queremos hacerle justicia, no podemos contemplarla. COmo un
proceso imparable de decadencia y caida, sino como un-c,on’anuum de
crisis y recuperacién o, mds bien, de intentos de recuperacitn, unas veces

fallidos y otras exitosos.

11 Vid. P. MAGDALINO, «The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Twelfth
Century in the Alexiad», en Anna Komnene and her Times, Th. GOUMA-PETERSON (f-:d.),
Nueva York-Londres, 2000, pp. 15-44: La obra cldsica sobre Ana Comnena sigue
siendo la de G. BUCKLER, Anna Comnena: A Stiudy, London, Oxford University Press,
1929, o o o
12 Una critica a la aproximacién clasicista al arte blz.an’tu‘10, que, sin n(_)mbrarlX,
apunta a Weitzmann y sus estudios sobre el arte pictérico macgdomo_, en A.
Kazipan-A. Cutier, «Continuity and discontinuity in Byzantine History»,
Byzantion, 52 (1982) 429-478, esp. 455.
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Intentos de periodizacién y definicién

Pero la ideologfa imperial o la historia politica no es, como deciamos, el

ambito mds adecuado para entender qué fue Bizancio o c6mo podemos
estructurar su historia_. Cyril Mango, por ejemplo, suele distinguir un
Bizancio de la “Baja Antigiiedad” de un Bizancio medieval, mientras que
otros historiadores, como John Haldon, no reconocen un Bizancio
anterior al siglo VII. Por otra parte, es habitual definir determinados
periodos en funcién de Ia dinastia reinante; hablamos asi del Imperio
macedonio, comneno o paledlogo, pero esto no cubre toda la cronologfa.
También es habitual hablar del Imperio protobizantino, bizantino medio
0 mesobizantino y tardobizantino; estos tres grandes periodos tienen una
cronologia bastante imprecisa, pero es sin duda el primero el que adolece
de una terminologia mas inconsistente y pone con ello de manifiesto las
muiltiples perspectivas desde las que sus estudiosos se enfrentan a &l Por
ejemplo, a los historiadores del Imperio romano les resulta muy comodo
utilizar el término “bizantino” para delimitar su campo de anlisis a la
parte oriental del Imperio, en especial cuando éste ya estd dirigido por
dos emperadores. La divisién del Imperio tiene una génesis compleja y
titubeante y resulta cémodo distinguir entre una y otra parte haciendo
un uso incorrecto de “bizantino”. Por el contrario, el término

“tardorromano” no suele aplicarse al Imperio oriental, reservindose
como etiqueta para la historia occidental de los siglos 1II v 1V. Esta

terminologfa no da problemas cuando la aplicamos, por ejemplo, a la

“Hispania tardorromana”. Sin embargo, en el territorio donde el

dominio imperial se mantuvo més tiempo, para distinguir este dltimo
perfodo de los siglos V y VI se utiliza la etiqueta de “late late Roman
Empire”, Imperio tardorromano tardio, que, en mi opinién, no tendr4
nunca mucha difusién.

Resumiendo, encontramos un uso cémodo, pero incorrecto, del
término “bizantino” por parte de los historiadores del Imperio romano y
un uso del término “protobizantino” por parte de estudiosos del Fmperio
de Oriente que a veces etiquetan como tal el periodo que da comienzo
cuando los primeros Gog y Magog se asoman con malas intenciones por
la frontera del Danubio. Aunque esa terminologia es utilizada por
muchos respetables o incluso admirables bizantinistas, seria mis correcto
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! ' inusual
* copvirse de otros términos, por ejemplo, el completamente in
serv.

j i inologia, pero
1 1 va la relevancia de la terminol ,
rebizantino”. Siempre es relati

¥, o
® al que se recurre fdcilmente como

del pasado,
ando se habla

o tificacion de las decisiones del presente, los usos que se pueden dau;i a
S . |

]11.18 tiquetas son peligrosos. 5i Constantino es el primer emperador de
as e

Bizancio, por el hecho de haber sido bautizado y haber fundado
pi1za ]

Constantinopla, estaremos desdibujando procesos muy complejos que
- Lonstantll .,

caracterizardn no sélo la personalidad del perio_do tardoantiguo sino
también la gesfaci(m de lo que después serd Bizanafo. . . s
En realidad, no necesitamos acufiar nuevos termmos‘, smc‘> pr o
Jos que ya tenemos. Es completamente falseador lla’mar bizantina ;e "
fase del Imperio romano en la que éste es todax‘rla, y a pesz;r o
?roblemas, un estado formado por ciudades que siguen cump 1en- 'S
funcién, con una administracién plenamente. romana y unas plrovm Se
orientales econémica y culturalmente florecientes. Esta fase,‘ a lcp;e -
desarrolla entre los siglos Il 'y VI, es la qute conterf'lplz'i e(lj1 f1réa tean-
Antigtiedad, no sélo en lo que después se%"a el terr1t.or10 §b. 'onzn "
tinopla, el delimitado por el Danubio y el Eufrates, sino también

* norte de Africa y en ftalia. Denominarlo Antigiiedad tardfa y considerar

ésta en si misma y por si misma tiene el efecto positivo inm.ediato-de
presentarla no sélo como la tiltima fase de un desan’rollo continuo, smo.
como ofra antig_ﬁedad, otra civilizacién.13 Todavia en 197"7'f I?If—:'ni
Marrou definia la Antigiiedad Tardfa como una época de med1e;cwn,

una definicién que sélo es aceptable si la aplicamos,a tpdos y Ca’l ;mcl{z
de los periodos histéricos; si la Antigiiedad tardfa es 1}21 periodo ;
mediacién entre la Antigiiedad y el Medievo, ;por que no va a se

Bizancio el periodo de mediacién entre el Impeno romar.lo y el ofomafo
o entre la Grecia antigua y la Grecia moderna? jAcaso tienen .m'ats va o;
unos periodos histéricos que otros o es que unos son de transicion y n

. . . o
13 Notese, por el contrario, que Av. CAMERON, ”«'I.'he Use aIcli(i- :AAI:;?;;I of
Byzantium» [cit. n. 8], p. 6 considera que la separacién de ’ Blzanaé)é 11271 de "Antigle-
dad tardfa” es la resultante de lo que ella llama 11'11]_:)eriahsmo1 iﬁ?a mic Aiﬁgﬁedad
Maés adelante la profesora oxoniense re;oné)cel que, al menos, el términ
fa” sirve de contrapeso a lanocién de declive. . ) )
tal'dlf}m ?;;'ZEH -1 MAR?OU, Décadence romaine ou antiquiié tardive, Ille-Vle siecle, Paris,

1977,
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aportan nada a la humanidad y otros estables Y ricos en aportaciones?
Digamos mds bien que hay épocas de transformacién acelerada y otras
dominadas por la estabilidad y que Ia riqueza de sus soluciones no
depende de ello. La Antigiiedad tardia es un reto enorme para el andlisis
histérico: basicamente, porque no resiste ninguin esquema biolégico de
interpretacién, pero, sobre todo, porque es una época dominada por
fuertes transformaciones en Ia ideologifa politica, en la religion y en la
vida urbana, una época marcada por la andadura divergente de las dos
mitades del Imperio, un Occidente que se colapsal® y un Oriente cuyas
estructuras resisten mejor a las crisis.6

Sin embargo, en el siglo VII, el Imperio romano de Oriente estuvo
muy cerca de no sobrevivir a una crisis de la que sali6 convertido en algo
muy distinto. Sobre la entrada de Bizancio en estos siglos oscuros los
historiadores dan dos interpretaciones que se pueden resumir en sendas
férmulas: una es el tradicional “declive y caida” y otra, la opuesta de
“calda y declive”, lo que se ha denominado muy graficamente el “asesi-
nato del Imperio”. En la primera interpretacién, el siglo VII veria la
culminacién de un proceso de deterioro provocado por una serie de
factores de los que los mds evidentes son las guerras continuas e
improductivas, 1o que los socidlogos llaman “con bajo retorno”, las
plagas y terremotos, invasiones y grandes dosis de violencia urbana.l?
En la segunda interpretacién, el Estado romano se mantuvo hasta 600

15 El concepto de “colapso” ha sido analizado con detalle por J. TAINTER, The
collapse of complex societies, Cambridge, 1988, quien (ibidem, pp. 40-41), critica los
conceptos spenglerianos y toynbeeanos de “civilizacién”, “declive” y “caida”. Para
Tainter, el Imperio romano de Oriente nunca “colapsé” porque siempre hubo otro
estado u otro pueblo (los persas, los drabes o los turcos) dispuesto a llenar el vacio de
poder. ‘

16 Las explicaciones que se ha dado a esta andadura divergente del Imperio
romano son variadas y, por supuesto, complementarias. Es frecuente atribuir la
mayor resistencia del Imperio de Oriente a la solidez de su sistema urbano; vid.
JHW.G. LIEBESCHUETZ, «The uses and abuses of the concept of ‘decline’ in later
Roman history or, Was Gibbon politically incorrect?», en Recent Research in Late
Antigue Urbanism, L. LAVAN (ed.), Journal of Roman Archaeology Supplement 42,
Michigan, 2001, pp. 233-245. M. WHITTOW, The Making of Byzantium, 600-10235,
Berkeley-Los Angeles, 1996, p- 106, por su parte, incide en que, mientras en Occiden.
te hubo una Pprivatizacién del poder estatal por parte de los grandes terratenientes,
en el mundo bizantino el poder permanecié en manos del Estado y el poder
individual dependi6 de su participacién en el funcionamiento de la administracién.

17 C. MANGO, Byzantium [cit. n. 1], p-67.
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una vida relativamente floreciente, que sdélo fue irreparablemente
con ,

v e 18

£ as dvaras y persas. 7

dafiada por las guerr )
" Fl elemento fundamental de esa estructura mortalmente dafiada a

comienzos del siglo VII era la ciudad antigua.y es justamente la
transicién de la ciudad antigua a la ciudad bizantina, lo que se conoce
con la socorrida expresién «de la polis al kastmn»‘, 10 que hemos d;
considerar expresion central del paso de la Antigliedad a la I}Eldla)

Media.? Aunque durante un tiempo se inten-té ar.gumentar flue m1 0
continuidad entre las ciudades antiguas y las b1zan.tmas, es decu’:’, que las
poleis gobrevivieron a la crisis de los Hamados "s%gl‘gs os.curo's mante-
niendo su actividad comercial, productiva y administrativa, fmalmen;e
se impuso la tesis —defendida en primer lugar por Alexander Kazh-
dan— de que en el siglo VII hubo un colapso general, aurfqu.e en
diversos grados, de la organizacién urbana antigua,- con la c'0n51gu1ente
desaparicién de las poleis y 1a ruralizacién del Imperio. Las ciudades flue
sobrevivieron lo hicieron como recintos amurallados, con un area
habitada recortada, a menudo con una ciudadela interior. Fsta es la base
sobre la que se construira la ciudad bizantina, con una vida urbana de

- perfil y nivel determinados por sus actividades econémicas y por la

presencia administrativa y eclesidstica, una ciudad escasamente .monu-
mental y organizada, dominada por el espacio privado y, en especial, .I.Jgr
las iglesias constituidas en nicleos de vecindades dentro de un tejido
urbano muy compacto. '

Serfa tentador limitar el adjetivo “bizantino” a esta reahde’:d. ya
puramente medieval que tras la crisis se dibuja en un. Imperio balcénico,
helénico y minorasidtico, completamente cristiamz.ado, que por el
camino ha perdido Egipto (640-42) y Siria (634-661). Sin embargo, no es
posible trasladar sin més la evidencia de la ciudad a otros aspectos de la
civilizacién bizantina ni considerar bizantinos sélamente los rasgos de
este mundo que emerge tras la crisis de la Edad oscura. En todos ellos

i in Late Antiquity, A.D. 395-600,
18 Av. CAMERON, The Mediterranean World in Late Antiquity, 4.1
Londres, 1‘;93 [hay trad. esp.], y M. WHITTOW, The Making of Byzantium [cit. n. 15}, pp.
89 v 103. . ._ . o
7 19 Resumo a continuacién lo expuesto T. PEREZ MARTIN, «Bizancio y SuISVI Cllilda
des», en De Iz aldea al burgo, A. PEREZ JIMENEZ-G. CRUZ ANDREOTTI {eds.), Mélaga,
2003, pp. 225-282.
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hay una cesura, una fase marcada por el vacio, que precede a una reali-

dad en mayor o menor grado marcada frente a un mundo tardoantiguo
con el que no se puede confundir Bizancio. Determinar el nacimijento de
éste es una tarea imposible, lo que no significa que no se pueda intentar
definir en cada campo lo bizantino frente a lo tardoantiguo. Las historias
convencionales de Bizancio parten del 330, afio de Ja fundacién de
Constantinopla; los tedlogos sefialan la importancia de 451, fecha del IV
Concilio de Calcedonia, que defini6 la doble naturaleza de Cristo como
inviolablemente unida en una persona o hipéstasis; otros historiadores
buscan fechas significativas en periodos posteriores o renuncian con
buen criterio a toda fecha exacta Y empiezan su andlisis en torno al afio
500 o al afio 600,
Es evidente que cada dmbito (la teologfa, la literatura, el arte) tiene
'8US pPropios argumentos para trazar una frontera propia entre la Anti-
giiedad y Bizancio. Probablemente la cesura mds dificil de argumentar se
encuentra en la literatura, pero también en la estructuracién temporal de
este campo es posible trazar fronteras, definir géneros propiamente
- bizantinos o determinar la personalidad fosilizada de otros. Por poner
un ejemplo que conozco un poco mejor, la historiografia, yo no sabria
cémo calificar a Procopio o a Agatias, si de historiadores antiguos o
bizantinos, mientras que hay poetas contempordneos de estos escritores
cuyas obras serfa dificil calificar de antiguas. S me atreveria a decir que
en la seleccién del material histérico a tratar, la estructura de sus obras y
la lengua, los historiadores del siglo VI estdn mucho més lejos de la
historiograffa ateniense que de la que hicieron sus sucesores bizantinos a
partir del siglo X, y ello a pesar de estar separados por una fractura de
cast tres siglos en la que se dej6 de cultivar la historia “a] modo antiguo”.
Sin embargo, la razén de que la historiograffa propiamente bizantina se
perciba como préxima a la del siglo justinianeo se explica no tanto por el
cardcter “bizantino” de ésta como por el cardcter conservador de las
obras de Ledn Didcono y sus sucesores ¥y por el hecho de que la realidad
politica sobre la que escribfan los historiadores tardoantiguos y Ia
concepcion del mundo que los caracteriza eran ya, a pesar del colorido
tucidideo; muy distintas de las de los primeros historiadores griegos.

'hay evidencia
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de 1a Antigiiedad tardia plantea una problematica sir.nﬂax; eln 7
i el edificio tardoantiguo por antonomasia es la bftsfhca, de a

-arqmteCh.Har | territorio de la actual Grecia, donde practicamente no
aee Py - ecrlleeedific:alcic’m entre 600 y el comienzo del siglo IX, los
oo Ulos se limitan a Salénica y a Paros2 Por otra par.te'e, Puesto que la |
e]'emP o liciosa bizantina estd dominada por el edificio abovedado,
a'l‘qmtECffHa o 1% al otro lado de la barrera de lo bizantino los hallazgos
F?el'fa‘ﬂe?l’o . POnedel siglo VI, que se generalizaron tras los siglos oscuros;
aquItECt;mCZS'también en este campo se rompi6 con la tradicién: tras el
yj Sl’n ZI: Izzgsi’glos VI y VIII, Ja arquitectura adopté dimensiones mas
vacio

i i ia isldmica y armenia.
stas y se abri6 a la influencia islamica y

1. El arte

mode

~wi La arquitectura y el urbanismo nos p?ropo.rcionan una ‘t.)ase, fnuc;le(;
R ue la de otros dmbitos para distinguir el munc'io bizantino

| ﬂ}és dart? . 0. En efecto, qué mejor ejercicio de comprension de lo que' es
_. Eii:;xog:u;: comparar el dgora de la Corinto antigua con la reducida

. in
plateia de la Corinto bizantina; o comparar la basflica de San Apolinar i

- rd - - ta
" Classe (Ravenna) con la Panayfa Gorgoepicoos de Atenas, esa diminu

j inmejorable de reutiliza-
iglesia contigua a la Catedral, que es un ejemplo inmejor

= i is si ranfe
" ci6n estética de espolios.?! Entre una y otra median seis siglos, du

" sociales.2?

Mencionemos ahora otro dmbito de la cultura material, quiza ncl)l t}a;n
presente en la vida de los bizantinos como el lugar dondg se desarro El. a
el culto, pero igualmente relevante: el de la. escritura. Lo que_ ;il;aait;;zz
el mundo grecorromano es la .homogeneldad de las ma‘rle sraciones
latinas y griegas tanto en las inscripciones como en la escritur

" 20 C. MANGO, Byzantium [cit. n. 1], p. 70. . _ o _ '

21 C«:En la antigyt'la Grecia, el templo es_taba’mundado de ‘StOL ?gsiﬁia;r_;c?éiz
iglesia es iluminada por la luz temblorosa de las ldmparas de aceil s_{’g los cirto P
eﬁlﬁgua Grecia, 1a divinidad habitaba el templo; en B;l;:i;;loc,l ;feés)l( t; I e e

{ arecerse ante el fiel en raros ins ' i e
;igfgzsriz ilzﬁgrllz;s? ha escrito A. GUILLOU, <<Le4m0nc%g éigss images a Byz_al.'lce »
. ’ " 9 X pp- 30,
I ages, A. GUILLOU (ed.), Parfs, 19 . 30.
B}Izanzcze gne;?hgs de los distintos dmbitos de la vic'la co.tldl'ana en 1(;{5 quf s‘}% PBOI; dg
manifiesto esta transformacién en C. MANGO, «Daily Llff:_ in Byzantium», , 31,
(1981) 337-353.
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Esa homogeneidad, esa comunidad de formas expresivas de dos alfa-

betos distintos, pervivird a lo largo de la Antigiiedad tardia, donde se
localizan tres transformaciones fundamentales en el &mbito de lo escrito
que trazan la barrera entre lo antiguo y lo bizantino: la m4s temprana es
el paso del volumen al cédice, que ha sido vinculado a la cristianizacién
de la sociedad, otra de las grandes transformaciones que caracterizan
este periodo; paraddjicamente, la presentacién del texto en rofulz sélo
pervivié en el 4mbito littirgico, el m4s conservador.

La segunda transformacion es la utilizacién, primero en los docu-
mentos, luego en los manuscritos,? de una escritura mintscula que
rompi6 decisivamente con la vieja maytscula que habia dominado la
cultura literaria grecorromana.2¢ También aqui la liturgia es el refugio de
us0s arcaicos, puesto que son justamente los manuscritos utilizados en
ella los que se siguen escribiendo en uncial.5 Pero la mindscula era de
uso cotidiano en los siglos oscuros y para entonces se percibia ya como
algo profundamente antinatural escribir en mayiscula.26 Esta revolu-
cion, de gestacion una vez mas compleja, no sélo afecté al aspecto de la
pdgina escrita: la nueva escritura libraria se distancié de su antecesora
tardoantigua en un largo proceso que incorporé facilidades para la
lectura, afiadiendo acentos y espiritus, haciendo coincidir los grupos de
letras ligadas con las palabras y separando los cola o partes de una frase

con signos que tienen muy poco en comun con los que nosotros utiliza-
mos al editar un texto griego.

2 Una visién menos rigida que la tradicional del paso de la mayiiscula a la mi-
niiscula es la que ofrece C.M. MazzUccHE, «Minuscole greche corsive e libraries,
Aegyptus, 57 (1977} 166-189 e 1DEM, «Minuscola libraria. Translitterazione. Accenta-~
zione», en Paleografia e codicologia greca, Atti del 11 Colloquio internazionale, Berlino-
Wolffenbuttel, 17-21 ottobre 1983, D. HARLFINGER-G. PRATO (eds.), Alessandria, 1991,
pp- 41-45, quien resta importancia a la transliteracién como momento clave en la
fransmision de los textos y para quien, ya antes del siglo IX, convivian en papiro o
pergamino transcripciones de textos literarios en una cursiva regularizada.

24 M. McCORMICK, «Byzantium's Role in the Formation of Early Medieval
Civilization: Approaches and Problemss, Illinois Classical Studies, 12, 2 (1987) 207-220,
esp. 215, .

25 Esta mayuiscula adopta nuevas formas inspiradas en la antigua escritura
“romana”; vid. Q. KRESTEN-G. PRATO, «Studien zu griechischen Majuskelfragmenten.
L Ein Spiegelblatt aus dem Codex $ 23 des Osterreichischen Museums fiir
angewandte Kunst/Wien», Scrittura e Civilts, 9 (1985) 285-297.

26 M. MAZZUCCHI, «Mintscole greche» [cit. n. 23], 179, n. 1.

: bizaﬂtinal
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El primer manuscrito datado en mindscula, la V?rdadera.estirit;;: 7
sigue siendo el Evangeliario Uspensky, copiado erT el afio t
en el monasterio constantinopolitano de San ]uar'tlde Estud1‘0.lD1;1]1ian e
un tiempo se€ pretendié contextualizar la introc%ifcac.m de l‘a l1rn.musc ; :Sf:
Jos ambientes mondsticos opuestos a la politica imperial iconoc H: |
como el monasterio de Estudio,?” pero sin duda el proceso se .de:sarrol 6
en multiples fases en funcién del tipo de textos que sa? transcribian y las
ZONas del territorio imperial donde esta 1ab01.* se realizaba, quﬁ no eran
exclusivamente Constantinopla. Sin ir mds lejos, no hace n'r1uc 0 qu'e s’e
descubrié en la Mezquita Omeya de Damasco un manuscrito de Aristo-
teles en mindscula que es el mds antiguo C(.)nservado de este fflutor 3((1 urlllci
de los primeros ejemplos del uso de la mmﬁsa-ﬂa en la copia n? doc
mental. Es dificil datarlo con precisién, pero sin duda fue copiado en
iri onstantinopla.28
Slrla}_,zotjigsa transforriacién que caracteriza la Antigiiedad tardia es el
abandono progresivo de las inscripciones piiblicas en favor ?1e los docu-
<29 Hasta entonces las inscripciones habian seguido desem-

mento! ; : .
pefiando el mismo papel que en la Antigliedad, pero a partir del siglo

VIl su presencia disminuida se circunscribe al dmbito funerario y

arquitect6nico. También en esta expresion moeumental de la. escritura es
posible distinguir entre su manifestaciéon tardoantlllgua ’y slu
manifestacién bizantina, el estilo que denominar_nos n}ayu.scu a
epigréfica” y que ustedes reconocerdn en cualcflul.er icono blz.aritxr‘a;)l 0
postbizantino. Esta escritura aparece en las inscripciones en el sig c? y
en los manuscritos a finales del siglo IX y tiene un uso fc;enerah?ado
hasta el final del Imperio y més alld acompafiando a cualquier mosaico o

\ ‘Occi izcles, en I
27 Vid. C. MANGO, «La culture grecque et I'Occident au VIle sicle»,
roblemiZﬁl’Occfdente nel secolo VIII, Settimane d} Spoleto, XX, 2, Spg)leto} _127%3};{1:;.
284-721 e 0., «L'origine de la minuscule», La Paléographie grecque et : yzantin z 2
. 175-179. _ ‘ o L
1977’£3pE1 manuscrito contenfa el De inter;{retatwne “de Anstotel;:?, 1;:36; t?a
HARLFINGER, «Weitere Beispiele friihester I\/_[muskell», en I magoscn(czr é_?n ect 11
riflessione e dibattito, Atfi del V Colloguio Internazionale di Paleogm)ga ret:l.u5 c ,
10 otfobre 1998), G. PraTO {ed.), Florencia, 2000, vol. I,’pp..153—15 y esp..1 - Bogance
29 E. PATLAGEAN, «Discours écrit, discours parlé. Niveaux d(; 7%1 tgrm N)(f} ance
atx VilIame-XIeme sidcles», Annales ESC, 2 (1969) 264—278, esp. 7 , r‘i Nl ,
ODB, vol. I, pp. 711-713, s.v. “Epigraphy” y vol. I, pp. 998-999, s.v. “Inscrip .
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representacion pictérica en la pared de una iglesia 0 en un cédice.30 Es Ia
escritura con la que los pintores cretenses firmardn sus obras y El Greco
la seguira utilizando para firmar sus cuadros incluso durante su primera
etapa espafiola.3!

Las inscripciones honorificas de las estatuas desaparecieron, como
es natural, al compds de éstas.32 No es que la cristianizacién conllevara
una destruccién masiva de las estatuas antiguas, marcadamente paganas
0 no; sélo la implantacién de una religién anicénica, y el cristianismo de
los primeros siglos no Io era netamente, hubiera ido acompafiada de una
destruccién programada de tales vestigios, que para los cristianos
estaban habitados por démones.3 §f que hubo, por supuesto, destruc-
ciones de estatuas paganas ordenadas por el emperador? o promovidas
por las comunidades cristianas de una ciudad; de ello tenemos noticia
por los textos pero también por las estatuas encontradas en perfecto
estado en pozos o sétanos de mansiones tardoantiguas, cuyos duefios
prefirieron ocultar a sus dioses antes que exponerlos a la violencia de los
monjes. Por ejemplo, la Atena Parthenos fue sacada del Partenén por
atenienses cristianos en un fecha diffcil de precisar entre el 435 y el 591,
mientras que la Atena Prémacos habia sido llevada previamente a
Constantinopla por orden de Constantino.3

3 H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur,
Muinich, 1989, p. 116 y Taf. 42 e ), «Epigraphische Auszeichnungsmajuskel. Beitrag
zu einem bisher kaum beachteten Kapitel der griechischen Paldographie», JOB, 26
{1977) 193-210.

31 Vid. 1. PEREZ MARTIN, «E] griego de El Grecon, en Toledo y Bizancio, M. CORTES
ARRESE (ed.), Cuenca, 2002, pp. 179-201.

3 C. MANGO, «Epigrammes honorifiques, statues et portraits a Byzance»,
Apiipupe otov Nixo XBopeiva, B. KREMMYDAS, C. MaALTEZOU, N.M. PANNAGIO-
TAKES (eds.), Rétimno, 1986, vol. L, pp. 30-35.

33 Sobre el interés por las estatuas paganas, vid. A. CAMERON-J. HERRIN (eds.),
Constantinople in the Early Eighth Century. The Parastaseis symtomoi chronikai, Leiden,
1984, pp. 31-34, '

3 La afirmacién de Eusebio de Cesarea de que Constantino destruyera estatuas
es meridianamente falsa; vid. P, MARAVAL, Eusébe de Césarée, La théologie palitique de
VEmpire chrétien. Louanges de Constantin ( Triakontaétérikos), Paris, 2001, IX, 6. Lo
mismo se puede decir de otras afirmaciones de la Vifz Constantini relativas a la
prohibicién del culto pagano (I, 45 y [V, 25) 0 a la destruccién de templos (111, 54), un

Pasaje éste en el que Eusebio intenta explicar el traslado a Constantinopla de estatuas
de divinidades paganas para adomar su ciudad, como parte de una politica sutil de
haber befa de los antiguos dioses.

B G, RERNANDEZ, «Proclo v la desacralizacién del Partendns, Erytheia, 9 (1988)
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i L statuas de bronce eran, por razones evidentes, las primeras
- Las €

. didatas a ser eliminadas y su material, reutilizado, pero tanto éstas
1 a - " - . _

.l las de piedra formaron parte del paisaje cotidiano de los constan
o - = _x

o litanos,® en cuya ciudad en el siglo VIII sobrevivian al menos un

tinopo :

- tenar.?” Cuando Constantinopla cayé en manos turcas s6lo quedaban
ogen .

os ejemplos de escultura antigua: la columna serpentina del
d?S ’d]romo hecha por los griegos victoriosos tras la batalla de Platea,
Hlpt?lada. en 1700, v los doce relieves de la Puerta Dorada con los
mudl ’ - :

| Trabajos de Hércules, que a finales del siglo XVIII habfan desaparecido
kra _ 4

del todo.®® - , 5
- Ni la Iglesia ni el poder imperial promovieron una destruccién

sistematica del arte antiguo; la mayor parte de sus templos no fuer;x;
destruidos, sino que cayeron en un estado c?e abandm.m que aclad

provocando su destruccién; los que se mantume:-ron en p;(;, como el de
Adriano en Cizico, obtuvieron el aprecio de kTs blZ&Iltu:lOS. Los elemen-
tos de la decoracién arquitecténica, los mosaicos y relieves, fl,ze:ron cc;n-
servados e incluso reutilizados con cuidado y sentido dfa .la estética en tzs
nuevas edificaciones.®® Ciudades como Efeso o Afrodisias, que man ;
vieron su estructura social antigua sin demasiados p}rc')blemas hasta e
siglo VI, mantuvieron igualmente su tradicién escultérica, de la que se

3-10; A. BRAVO, «El Partenén y la Edad Media griega», en El Parfendn en los origenes de
Europa, F. R. AIIDRADOS-]. R. SoMOLINGS, Madrid, CSIC, ?003, pp- 119-177. b 17 (1963)
. pSt’; C. MANGO, «Antique Statuary and the Byzantine Beholder», DO}_l, A7 (1963)
53-75 esp‘. 56 [rein;pr. en Byzantivim and its Imagei History and Culture of the Byzan
ire d its heritage, Londres, Variorum, 1984, V]. - _ _
empzrgﬂagnlcifrasldidas por los editores de las mencionadas PamstaseTS, enleI %V 2en
Constantinopla se esculpirfan 60 estatuas; en els. V,25 enels. VI, 15;enels. VIL 2 y
s6lo 1 en el 5. VIII. . (it n. 361 75
38 (. MANGO, «Antique Statuary» [cit: n. 36], 75. . _ -
39 (‘E/id J-M S;EISEI:I, «La christianisation des sanctual(reg )pa;‘er{;s? en .Glrggg ,Pe;
ungen i iechi .), Tubinga, , PP-
h in griechischen Heiligtiimern, U. JANTZEN (ed.),
gg;—%épg r[stiatc?.téigrigl. «%he Christianisation of Pagan Sanctuaries in }(frfe;%»dlenvlll]rbgt
and religious-spaces in late antiquity and early Byzantium, Alde};srl g /2 LY T’heig:»
SaRan, «Christian Attitudes toward pagan monuments in late o 5% t{ nd
Legacy’in later Byzantine Centuriess, DOP, 44_ (199’02 47-61, eslg. - ” t1¥1 er'xtale CH(IV[Ae:
«La réutilisation des sanctuaires paiens par les chrétiens en Grece co
Vlie s.)», Revue des Etudes Grecques, 113 (2000) 413-434. y .
40 Vid. C. MANGO, «L attitude byzantine a I'égard des antiquités g
romaines», Byzance et les images [c\it. n. 21], pp. 95-120, esp. 99.
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conservan ejemplos de gran calidad de ejecucion. 4 Constantinopla se

adornd con estatuas procedentes de los confines del Imperio,2 a las que
se sumaron los retratos en piedra de algunos emperadores tardoan-
tiguos.

Los bizantinos podfan contemplar en el foro la estatua de Apolo
Helios transformado en Constantino; el Augusteo estaba presidido por la
estatua ecuestre de Justiniano. El emperador Focas parece haber
levantado en 609 junto al Tetrapylon una columna sobre la que pretendia
colocar su estatua. Lo impidi6 el que fuera derrocado al afio siguiente
por Heraclio, quien hizo colocar una cruz sobre la columna inacabada.®3
El llamado coloso de Barletta, una estatua imperial de gran tamaro
llevada a Italia tras la conquista de 1204, se consideraba retrato del
emperador Heraclio, aunque tiltimamente se ha argumentado que se
trata de Ledn I (457-474). Existe también la mencién de una estatua de
Justiniano IT arrodillado que se encontraria al comienzo de la Mese, en la
llamada Basilica, un edificio que albergaba distintas instituciones
publicas y después fue convertido por Justiniano en una cisterna que
todavia hoy se puede visitar (Yerebatan Sarayi).# Si otorgamos validez a
esta informacién, que aparece en una coleccién de textos destinados a
glosar las estatuas constantinopolitanas, conocidos como Parastaseis,
deberemos admitir que la préctica de esculpir retratos imperiales se
mantuvo hasta comienzos del siglo VIII. Quizd esta pervivencia
responda meramente a las preferencias de algunos emperadores. Focas
en concreto parece haber tenido una predileccion especial por hacerse

4 RRR. SMITH, «Roman portraits: honours, empresses, and late emperors»,
fournal of Roman Studies, 75 (1985) 209-221 e ID., «<Late Antique Portraits in a Public
Context: Honorific Statuary at Aphrodisias in Caria, AD 300-600», Journal of Roman
Studies, 89 (1999) 155-89.

42 Vid. H. SarapI, «Christian Attitudes toward pagan monuments» [cit. n. 39],
50-52.

B Vid. Chronicon Paschale, 284-628 AD, Michael y Mary WHITBY (eds.),
Liverpool, 1989, 148 y n. 415, R.R.R. SMITH, «Roman portraits» [cit. n. 41], 215-216 y C.
MANGO, Le développement urbain de Constantinople (IVe-VIle sitcles), Travaux et
Mémoires du Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance, College de
France, Monographies 2, Paris, 1990, p. 31. Las Parastaseis § 74 mencionan oira
estatua def mismo emperador detrds de Ia Magnaura.

4 Vid. Parastaseis § 37 y of. ibidem, pp. 210-211.
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ipresentar en estatuas;®S una de ellas fue el dltimo monumento
rep

conmemorativo del foro de Roma, otra ha aparecido curiosamente en
Oxirrinco y una tercera, un xoarnon o estatuilla de madera: fue que.rr?ada
en el Hipédromo tras la coronacién de su sucesox" Heraclio;# ]us.tlmajl:xo
11, por su parte, quiso enfatizar en sus representacmrtes su su-bordma,cmn
a Cristo y de hecho durante su reinado Cristo ocuPo p01‘c primera vez la
cara de las monedas, sustituyendo a la figura imperial, que pasé a
: reverso.
omP;Izji qué dejé de producirse estatuaria? Pudo deberse a razones
técnicas, pero es mds probable que la razén profunda f.u(.er.a paralela a la
que explica la adopcion del formato del cédice en perjuicio del ro]l.o de
papiro, es decir, su excesiva vinculacién a la cultura pagana. De.I mismo
modo, mientras que la representacion en pinturas murale.es., iconos o
mosaicos no parecia suponer un riesgo, las estatuas se identtfr.{caban Fon
los idolos paganos y su uso entrafiaba el peligro de caer en la idolatrfa.”

" Esa es quizd la razén de que, al contrario que en el Occidente medieval,

en Bizancio, con una presencia mucho mayor en sus ciudades de arte
antiguo pagano, rara vez hubiera estatuaria religiosa. ' ' .

La pieza central del culto ortodoxo y del arte religioso blzant?no fue
sin duda el icono, que s6lo irrumpié con fuerza en el culto en el siglo VL
Un momento paradigmadtico de la convivencia de la representacién al
modo antiguo del poder imperial y de la nueva expresién del culio
ortodoxo nos lo ofrece el emperador Mauricio (582-602) colocando por
encima de su propia estatua, en la Calce, el acceso principal al palacio, el

45 Vid, J.-P. SopmI, «Images sculptées et propagande impériale du [Ve au VI?
siécle: rgéﬁegcllfessroécentes su;*%r Ies colgnnes honorifiques et les reliefs pohthuiesla
Byzance», en Byzance et les images [cit. n. 21], pp. 41-94, esp. 87-88. Coln{?l I;en:rz
Sodini, resulta muy significativo que la estatua que hizo erigir Migue {T’p 5
celebrar la reconquista de Constantinopla no fuera la suya sino la de su pa on,d .
Miguel. El mismo se hizo representar modestamente en la puerta sur del nart_ii(l f:lz
Santa Soffa; vid. A. M. TALBOT, «The Restoration of Constantinople under Michae

», DOP, 47 (1993) 258-260. ' - _
w ,4?1-3110 n(() imp)ylica que la ceremonia instaurada por Cor‘lstanhno, descrléa
anteriormente, perviviera sin solucién de continuidad hasta la época de Focas. Es
mas probable, como sugiere M. WHITBY [cit. n. 43], p. 153, n. 427, que Foce_ls recupe-
rara la celebracién. : hio i the

%7 Vid. P.]. ALEXANDER, «Hypatius of Ephesus. A Note on Image Worship in
Sixth Century», Harvard Theological Review, 45 (1952) 177-184, esp. 181-182 [relgngg. en
Religious and Political History and Thought in the Byzantine Emplfe, Londres, 1978, VI].
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icono de Cristo que se convertiria en emblema protector de la Ciudad.s8
Esta asuncién por parte de los iconos de su papel integrador en la
sociedad, no fue un proceso muy largo. En 619, los d4varos amenazaban
Blaquernas, en el extremo noroccidental de Constantinopla, junto a las
murallas, donde en el siglo V se habia construido una basilica dedicada a
la Virgen que guardaba su maphorion, el manto de Maria manchado con
su propia leche.#? Ante el riesgo que para la reliquia suponfa el asedio
avaro, el maphorion fue trasladado dentro de su cofre a Santa Soffa.
Aquello fue una operacién urgente, llevada a cabo con premura y sin
ninguna solemnidad; pero la devolucién de la reliquia a Blaquernas, una
vez pasado el peligro, fue motivo de una ceremonia novedosa, una
procesién encabezada por el patriarca y el emperador, seguidos por el
clero, el personal de palacio y el pueblo. Més tarde, en 626, durante otro
famoso asedio dvaro de Constantinopla, el patriarca sacé en procesion
por las murallas un jcono de Cristo y otro de Ja Virgen con el nifio. El
fracaso del asedio fue atribuido a la Virgen y desde entonces se celebra
con el himno Acithistos el dfa de la Anunciacién.

Las imédgenes de Cristo y la Virgen encontraron asf un lugar central
en la vida publica,50 cuando la ciudad estaba en peligro. En tales ocasio-
nes se desplegaba en torno a ellas un ceremonial a la vez religioso e
imperial. Paralelamente, el simbolo de la cruz adquirié un papel prepon-
derante desde finales del siglo VI, asociado al ceremonial militar5! El

8 Vid. ]. HERRIN, The Formation of Christendom, Princeton, 1987, p. 310. Este
icono serfa similar al del Cristo del Sinai encargado por Justiniano como regalo para
el monasterio.

19 Sobre el santuario de Blaquernas, vid. R. JANIN, La Géographie ecclésiastique de
I"Empire Byzantin. ]. Le sitge de Constantinople et le Patriarcat (Ecuménique. I1. Les
Eglises et les Monasteres, Paris, 1969, pp. 161-171. Sobre la dimensién maternal de la
imagen de Marfa en el Bizancio post-iconoclasta, vid. I. KALAVREZOU, «Images-of the
Mother: When the Virgin Mary Became Meter Theou», DOP, 44 (1990) 165-172.
También en Ia representacién dela madre de Dios hay una diferencia sustancial entre
la Antigiiedad Tardfa y Bizancio, caracterizada la primera por la solemnidad y un
formalismo casi “de etiqueta” y el segundo por la intimidad entre madre e hijo.

%0 Los primeros grandes iconos publicos fueron la imagen acheiropoietos
“camuliana”, que toma el nombre de esa comunidad, junto a Cesarea y que aparecié
en el contexto de las luchas contra Persia a finales del siglo VI; vid. Av. CAMERCN,
«The language of images: The rise of icons and Christian representation», en The.
Church and the Arts, D. WooD (ed.), $tudies in Church History, 28, Oxford, 1992, Pp-
1-42, esp. 4-5.

51 Vid. Av. CAMERON, «Byzantium and the Past in the Seventh Century; the
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recorrido triunfal del emperador incluyé algunas iglesias desde el
reinado de Justiniano; a partir de Justino Ti, los emperadf)res fl,I.E‘,IO‘ﬂ
ronados no en palacio sino en Santa Soffa. Cuando Heraclio volx’no de
Tierra Santa en 628, fue acogido con himnos litt’lrgic.os, n.o. COI.l vitores.
Este proceso es el que Averil Cameron ha llarrTado .h’turglf'lcaaén de la
sociedad bizantina, definida como la aproxmw‘xac:lon un?formemente
religiosa a la vida, ya sea en el ceremonial imperial, .en la htera.tu.ra oel
arte, po'r la que el emperador se desprendio de 105_ atrlbu’fos tradicionales
romanos y emergié enteramente como un philochrisios basileus. .

El final del mundo tardoantiguo contemplé asi la culminacién d/el
pfoceso iniciado con la conversiéon de Constantino, una culn?inaaf)n
definida por la confluencia de la proyeccién exterior del poder imperial
con el ceremonial religioso. Hay quien sitiia el momento clave de esta
transformacién en el reinado de Justino 115 y hay quien lo fecha unos
decenios antes, pero lo importante es, en mi opinién, que antes de que
se produzca no se puede hablar de Bizancio. Llegados a este punto,
podemos volver a formular la pregunta con que inicidbamos esta charla:
;Bizancio nace cuando se funda Constantinopla siguiendo el modelo

- romano en el disefio administrativo y las construcciones monumen-

: itolio?5 ;
tales,55 no exenfas de connotaciones paganas, como el Capitolio?% ;es
bizantina la Constantinopla inaugurada con ritos paganos” adornada

Search for Redefinition», en The Seventh Century: Change and Continuity, . FONTAINE-
JN. HILLGARTH (eds.), Londres, 1992, pp. 250-276, esp. 264. - .
52 Vid. Av. CAMERON, «The Theotokos in Sixth-Century Constantinople. A City
finds its Symbol», Journal of Theological Studies, n.s. 29 (197.8) 79-108. ) o
53 Vid. Av. CAMERON, «Images of Authority: Elites and lcons in late-six
Century Byzantiums, en Byzantium and the Classical Tradition, Birmingham, 1981, pp.
205-234 [= Past and Present, 84 (1979} 3-35]. _
54 Vid. 8. MACCORMAK, «Christ and Empire» [cit. n. 5]. ' '
55 Vid. B. WARD-PERKINS, «Constantinople, Imperial capital of the fifth and 5(1;((}%1
Centuries», en Sedes regine (ann. 400-800), G. R]PQLL—].M. GI_JRT (eds._), Barce};na, 2 é
pp- 63-81, e ID., «Constantinople: A City and its Idfeologmal Territory», Towns an
their territories between lale antiquity and the early Middle Ages, (G.F.BROGIOLO ET AL.
.), Leiden, Brill, 2000, pp. 325-345. . : : i
el )és E%?’ZCK, «Utbs, qﬂgm Deo donavimus. Konstantins des Grossen Konzept fir
Konstantinopel», Boreas, 18 (1995) 143-173. _ - dcién d
57 La informacién de que disponeinos sobre los rituales de fun acuf)n Pi
Constantinopla es dificil de descifrar, pero parece claro que el emperador fue e
protagonista absoluto de ellos y que, aun combinando ritos paganos y Frzsgg;(g,
estaban dominados por la exaltacion del poder impertal y no por la religion. Vid. G.
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con estatuas de dioses, como el Zeus de Dodona y la Atena de Lindos,58

y festejada con carreras en el Hipédromo? jes un emperador bizantino el
que se hace representar con una estatua de Apolo, con los atributos del
dios Sol, en el centro de su ciudad y quien ordena celebrar cada 11 de
mayo el aniversario de su fundacién con una procesién de su estatuilla
(Edavov) dorada hasta la arena del Hipédromo, escoltada por las tropas
vestidas de blanco y portando antorchas encendidas?5

Constantino y Constantinopla

El nacimiento de la Ciudad de Constantino es sobre todo el inicio de un
gran proyecto, que no necesariamente debfa convertirse en lo que
después fue Constantinopla.®0 Tampoco la ciudad estaba proyectada
como una capital cristiana; Constantino no inundé su fundacién de igle-
sias,%! ni siquiera la de los Santos Apéstoles, donde hasta el siglo XI, si-
guiendo su ejemplo, serfan enterrados los emperadores.62 Del complejo

DAGRON, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses instifutions de 330 & 451, Parfs,
1974, pp. 37-41, quien previene de considerar Jos ritos del afio 324 paganos y los del
afio 330 cristianos {ibidem, pp. 41-42) y A. BRAVO GARCIA, «Constantinopla, de lo visto
a lo imaginado», en Ciudades del Mundo Antiguo, V. CRISTOBAL-]. DE LA VILLA (eds.),
Madrid, 1997, pp. 187-229, esp. 188-195. Juan Lido (De Mens. IV 2) menciona la
participacion del hierofante Pretextato y del filésofo Sépatro en lo que serfan los ritos
destinados a dar a la ciudad un nuevo perfmetro y una nueva personalidad en 324.

58 C. MANGO, «Antique Statuary» [cit. n. 36], 57.

5 La estatuilla de Constantino (no necesariamente de madera, segtin los
editores del Chron. Pasch. [cit. n. 43), 18, n. 56) portaba en la mano derecha una Tyche
de la Ciudad, también dorada, cuyo nombre era el de Anthousa, en correspondencia
con la Flora de Roma, En el Hipddromo, el carro se detendria ante el kathisma
imperial y el que fuera emperador deberia honrar la figura y rendirle obediencia; vid.
Chron. Pasch. 529-530 Bonn (17-19 WHITBY) y MALALAS 321, 15-322, 15.

€0 Esta es la tesis principal de G. DAGRON, Naissance d’une capitale [cit. n. 57], a
saber, que Constantinopla no fue fundada como la Segunda Roma sino que sélo con
el paso del tiempo fue concebida como habiendo jugado ese papel, lo que en cierfo
grado es una negaci6n de la continuidad entre la capital bizantina y su predecesor
romano; vid. A. KAZHDAN-A. CUTLER, «Continuity and discontinuity» [cit. n. 12], 468,
n. 61,

61 En contra de lo que nos haria pensar Eusebio de Cesarea, Trigkontaeterikos, IX,
13-19 y Vita Constantini 11 48, as{ como los escritos patriograficos de época ya plena-
mente bizantina. La realidad es que, por 1o que respecta a Constantinopla, s6lo se
puede afirmar con seguridad que Constantino ordend edificar una tinica iglesia, la de
Santa Irene, y algunos pequefios martyrig; vid. A. BRAVO GARCIA, «Constantinopia, de
lo visto a lo imaginado» [cit. n. 57], pp. 194-195.

62 Vid. A.A. VASILIEV, «Imperial Porphyry Sarcophagi in Constantinople», DOP,
4 (1948) 1-26.
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de los Santos Apdstoles s6lo el mausoleo fue disefiado por Constantino,
tomando como modelo el Panteén romano, no la iglesia.®®

;Qué pretendfa Constantino al refundar Bizancio? En primer lugar,
celebrar su victoria sobre Licinio (como indica el Anonymus Valesianus),
un triunfo militar que lo puso al frente de todo el Imperio romano,
inaugurando una época en la que centraria muchas de sus iniciativas
politicas en la parte oriental del Imperio. La mayor de ellas fue convertir
Constantinopla no en la capital del Imperio oriental, sino en sedes regia,5*
como habia hecho Diocleciano con Nicomedia. La fundacion de Cons-
tantino siguié los pardmetros de las capitales tetrarquicas existentes y
aungue el emperador residié alli la mayor parte del tiempo entre 330 y
337, parece que lo que tenfa en mente tras su muerte era la vuelta a un
imperio repartido entre varios augustos.> Es Ja debilidad de Constantino
en la parte oriental del Imperio la que explica el rasgo fundamental de su
nueva fundacién, la creacién de un senado, instrumento efectivo para
articular sus nuevas redes de poder concediendo en abundancia nuevas
dignidades.®6 Paralelamente, el emperador emprendié una campafia de
propaganda en la que, presentdndose como victor.y clementissimus,
intento atraerse a los que habfan apoyado a su adversario.s”

Constantino no fundé su ciudad, pues, ni como capital cristiana
para contrarrestar el poder pagano de Roma ni como capital del Imperio
oriental, sino para conmemorar la derrota de Licinio y fortalecer su
poder en Oriente. La posicién de Constantinopla era estratégica, puesto
que se encontraba en el eje que unia las capitales tetrdrquicas del Rhin
con el norte de Italia, los Balcanes y Asia menor, asf como los distritos de
frontera y las mayores concentraciones militares. 5in embargo, la Polis
tenia un talén de Aquiles: carecia de fuentes naturales suficientes y la
complejidad de su sistema de distribucién de agua la hacia extremada-

83 Vid. G. DOWNEY, «The Builder of the Original Church of the Apostles at
Constantinople», DOP, 6 (1951) 51-80 y P. GRIERSON, «The Tombs and Obits of the
Byzantine Emperors (337-1042)», DOP, 16 (1962) 3-63. )

64 Av. CAMERON, The Mediterranean World [cit. n. 17], pp. 12 y ss.

65 Vid. Fusesio, Vita Constantini, IV, 51, :

% Vid, P, HEATHER (1994), «New men for new Constantines? Creating and
imperial elite in the eastern Mediterranean», en New Constantines [cit. n. 4], pp. 11-33
¥ Av. CAMERCN, The Mediterranean World [cit. n. 18], p. 90. :

67 P. HEATHER, «New men for new Constantines?» [cit. n. 66], pp. 14-16.
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mente vulnerable.5® La antigua Bizancio carecia ademds de defensas
naturales y se encontraba en una posicién francamente expuesta, debili-
dad que se intent6 paliar con la construccién de unas imponentes mura-
llas. Los frecuentes asedios a que la sometieron por tierra y por mar tanto
fuerzas extranjeras como ejércitos rebeldes, dan prueba de ello.
Recordemos que el emperador Heraclio estuvo rumiando la idea de
trasladar la corte a la mds segura Cartago. Su nieto, Constante II,
abandon6 de hecho Constantinopla por Siracusa en 663 y muri6 en Italia
cinco afios mds tarde. _

Estos son, someramente expuestos, los datos bdsicos sobre la
fundacién de Constantino que quedaron borrosos por la maquinaria

ideol6gica puesta en marcha una vez que el emperador dominé la

totalidad del Imperio y se convirtié al cristianismo. Esta magquinaria
ideoldgica se articul en la utilizacion, por parte del poder imperial
posterior, de su figura, lo que tiene un contrapunto no menos interesante
en la leyenda popular forjada en torno al emperador y su fundacién.
Constantino fue para Bizancio «el primer emperador cristiano, el
fundador de Constantinopla; convocé y presidié el primer concilio
ecumeénico, proporcioné un paradigma de guerra santa exitosa y fue
descrito como modelo de la monarquia cristiana por (...} Eusebio de
Cesarea».® Como tal, fue un prototipo imperial, un punto de referencia y
un simbolo de la legimitidad y la identidad imperiales. El ideario politico
bizantino remitié asf sin cesar, aunque con mds intensidad en unas
€pocas que otras, a Constantino, pero serfa un error ver en esto un
sintoma mads del conservadurismo de Bizancio; en realidad, como ya
hemos dicho, las frecuentes reivindicaciones de renovacién son sobre
todo una cortina de humo destinada a ocultarnos el cambio.”™

De la leyenda de Constantino, su imagen popular, dan testimonio
tanto las muy difundidas Vitee Constantini como la literatura sobre el
significado de los monumentos de Constantinopla, los famosos Patria.
Nos llevaria muy lejos adentrarnos en los puntos conflictivos de estas

68 M. ANGOLD, «The Shaping of the Middle Byzantine City», ByzF, 10 (1985} 1-
37, esp. 3.

69 P. MAGDALINO, «Introduction», en New Constantines [cit. n. 4], p. 3.
70 P, MAGDALINO, «Introduction», en New Constantines [cit. n. 4], p. 8.

" una de la
nuestr
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piografias estudiadas por Alexander Kazhdan,”! (.:omo el b.autismo de
Constantino o el papel de su madre Helena. Mencionemos simplemente
\ s aportaciones del trabajo de Kazhdan que atacan frontalmente
o estatico imagjinario bizantino: que estas Vifae son productq de un
rés por la figura de Constantino renovado tras el triunfo ‘de las

inte ads
; y que su propésito es limpiar la imagen del emperador de

imdagenes,

toda sombra de heterodoxia, como el haber sido bautizado por un obispo

arriano.”

Del mismo modo, los textos patriograficos conocidos como
Parastaseis Vierb_n la luz a comienzos del siglo VIII en un contexto de
discusién sobre la idolatria y el status general de las imégenes??’_Sus
autores parecen estar movidos por el deseo de registrar y explicar,

. utilizando grandes dosis de fantasia, lo que quedaba de la ciudad

tardoantigua.” Para ellos y, podemos pensar, para la inmensa mayoria
de los constantihopolitanos, el fundador de su ciudad no fue' un
emperador romano bautizado en su lecho de muerte por un c.)b%spo
arriano; para ellos, el fundador de su ciudad fue el emperador cristiano
que vencié no a Licinio sino a Bizas en una feroz batalla en el curso de la

cual murieron veinte mil paganos.”

s

71 A. KAZHDAN, «“Constantine imaginaire”. Byzantine Legends of the Ninth
Century about Constantine the Great», Byzantion, 57 (1987) 196-250. _
72 R. ScOTT, «The image of Constantine in Malalas and Theophanes», en New
i cit. n. 4], pp. 57-71. . )
CORSf%I fjfe(sfiMEROI\g].13 II;ERRIN (eds.), Constantinople in the Early Eighth Century [cit. n.
. 25. i
'33]’ p74 Thidem, 27-28. A. KazHDAN, «Constantin imaginaire» [cit. n.’71], 249-250,
critica la interpretacion dada por las editoras de las Parastasers, de que éstas soc? obra
de un grupo de “investigadores” y considera, por el contrario, que se trata '?1 una
parodia burlesca llena de episodios inventados. CAMERON, a su vez, le reslpon e en
«Byzantium and the Past» [cit. n. 51], pp. 256, n. 18 y 261-262, crlhcando el excesivo
utilitarismo que Kazhdan atribuye a las Viiae Constantini. )
75 Vid. Parastaseis, § 38 y 52 y of. Av. CAMERON, «Byzantium and the Past» [cit. n.
51], p. 257, para quier-esta imagen deformada de Constantino, y complgtargen;e
independiente de la Vita de Eusebio de Cesarea y de otras fuentes del reinado C1e
Constantino, se explica por la escasez de textos disponibles en la época de
composicion de las Parastaseis.
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Constantinopla y el territorio imperial

En la imagen que emerge de las Parastaseis, 1a Constantinopla del siglo
VIII es una ciudad en estado de contraccién en torno a la que seguia
girando un estado bizantino duramente golpeado por la crisis.”¢ La
desaparicién de la vida urbana antigua habfa provocado en la capital un
desarrollo hipertréfico: mientras que Roma habfa sido, sobre todo, el eje
politico del Imperio, Constantinopla sumé a sus funciones politicas el
monopolio cultural, econémico y eclesidstico. La conguista drabe eliminé
ademds el contrapeso de las otras grandes ciudades antiguas del
Mediterraneo oriental y la Polis se quedé sola como la tinica gran ciudad
antigua sede de un Imperio y centro de un territorio. Significativamente,
los bizantinos nunca la llamaron kastron, la denominacién habitual de la
ciudad; Constantinopla serd siempre la Polis, la Emperatriz de las
Ciudades.

La pérdida del territorio egipcio y sirio, sin embargo, redimensioné
su poblacién, literalmente diezmada desde mediados del siglo VI:
Constantinopla dependfa de los suministros de Siria y Egipto y, al
perderlos, la “racién” de Imperio que su capital se llevaba se convirtié en
un peso enorme para su territorio,”” hasta el punto de modificar la
actividad econémica de todas las ciudades circundantes, CUYOS recursos
se plegaban a las necesidades de la capital. Cuando el asedio 4varo z la
ciudad a comienzos del siglo VII cort6 el suministro y el acueducto
llamado de Valente dej6 de funcionar, pasaron mas de 150 afios hasta
que se volvi6 a poner en marcha y ello a costa de movilizar a trabaja-
dores especializados de todo el Imperio.

Con todo, Constantinopla sobrevivié, y con ¢lla el Imperio.”® Este Jo-
hizo como una mera extensién de la Ciudad, como el territorio que
necesitaba para sobrevivir y que sélo existia en su funcién econémica y
militar, para proporcionarle bienes de primera necesidad, dinero a través

76 Vid. A. BRAVO GARCIA, «Constantinopla, de lo visto a lo imaginado» [cit. n.
57], pp. 198-205.

77 A. KAZHDAN-A. CUTLER, «Continuity and discontinuity» [cit. n. 12], 468.
Sobre la configuracién del entorno geogréfico de Constantinopla, vid. Constantinople
and its Hinterland, Papers from the 274 Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford,
April 1993, C. MANGO-G. DAGRON (eds.), Aldershot, 1995.

78 M. WHITTOW, The Muking of Byzantium [cit. n. 15], p-103.

-ae 105 im . . . . . .
a 3 smada, subsistiendo bajo minimos, Constantinopla siguié siendo el
.die ’

cent

id _ .
1 rhomaios, romano, no tenfa que ver con hablar griego o ser ortodoxo,
e ,

- el tra
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puestos y soldados para defenderse. Con su poblacién

ro de la politica, la diplomacia y la administracién y la fuente de.la
ntidad del Imperio, porque en ella residia el emperador. En Bizancio,
e

ser romano era ser stibdito del emperador de Constantinopla.

;Los bizantinos inventaren su fin?
b .

| Gracias a que la corte mantuvo su actividad econdmica, Bizancio superd

nce de la Edad oscura antes de lo que lo hizo Occ%der‘lte. Pero la
separacién radical entre la ciudad imperial y‘su territorio, el. pesl(;
bpresivo que ejercia sobre €, 1a exagerada centralidad de Constantinop.
y su concepcion del territorio imperial como r'ne’ra fuente de rer.:ursos
provbcaron ala larga su fin. Constantinopla asesind, pues, al Impeno.d ’

La historia podrfa haberse escrito de otra manera: el estadc? podria
haberse fragmentado, aumentando su flexibilidad y su capacidad de
reaccion, o haber evolucionado hacia un sistema feudal; se p_odrl-a haber
competido con las ciudades italianas protegiendo a los comerciantes y
artesanos bizantinos; se podria haber destinado todos los recursos a la
reorganizacién del ejército y el fortalecimiento de las fronteras; pero
nada de esto se hizo.

Los emperadores tardoantiguos no habfan dudado en abandonar
Roma para instalarse durante largos periodos en las fronteras, donde
percibir mejor y actuar contra las amenazas externas. Los emperédores
bizantinos se replegaron en Constantinopla y cometieron‘errores irrepa-
rables: dejaron el comercio en manos occidentales, e11m1{1e.1r0n 1a flota,
‘abandonaron cualquier intento de reclutamiento sistematico y. fueron
incapaces de proteger a la poblacion amenazada por Oriente y
Occidente. Los hubo que desplegaron una actividad incansable ?ara
defender su Imperio, como Manuel II, que en sus carta§ nos contagia el
cansancio que le provoca una incesante voxtopoyte, la macabafsh? lucha
en las sombras contra los peligros que acechan a Bizancio.” El 1ltimo de

7 Vid. The Letters of Manuel II Palagologus, G.T. DENNIS (ed.), CFBH, 8
Dumbarton Oaks Texts (Wasl*njngton 1977). :
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los emperadores muri6, al menos, luchando en las murallas de la Ciudad

de Constantino, y fue Mehmed quien con todos los honores recogié la
gloria del Imperio romano. :

Los bizantinos se vefan a s{ mismos ocupando el centro de 1a
ecumene, salvaguardando una civilizacién amenazada por la periferie
bdrbara, 6 wéptf PBapBapixéyv, como la llamé con una expresién
cosificadora Miguel Pselo.80 Y el fin que esperaba a su civilizacién no fue
otro que el que concebian los bizantinos en su mente, en sus peores
pesadillas. Del mismo modo que el atentado de las Torres gemelas da la
impresi6én de haber sido un engendro concebido por un guionista de
Hollywood, la razén tltima de la caida de Constantinopla tal como la
conmemoramos hoy es que los bizantinos no pudieran concibir el fin de
su mundo de otro modo, es como si ellos mismos hubieran alumbrado el
camino hacia su extincién mucho antes de que se produjera.

80 Vid. Michele Psello, Imperatori di Bisanzio ( Cronagrafin), S. IMPELLIZZERT (ed.), S.
RoNCHEY (trad.), U. CRIBCUCLO (comm.), D. DEL CORNO {(introd.), Fondazione
Lorenzo Valla 1984, VL, 9 y passim.

JUAN GIL

EL FIN DEL IMPERIO éIZANT INO Y SU PROYECCION ESCATOLOGICA





