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RESUMEN

Se aporta informacién sobre la descripcion original, sinonimias, taxonomia, distribucién,
morfologia, ciclo vital, habitat y estado de conservacién de las diez especies de nayades
(moluscos bivalvos de la superfamilia Unionoidea) nativas de la peninsula Ibérica: Marga-
ritifera auricularia (Spengler, 1793), M. margaritifera (L., 1758), Potomida littoralis
(Cuvier, 1798), Unio mancus Lamarck, 1819, U. gibbus Spengler, 1793, U. delphinus
Spengler, 1793, U. tumidiformis Castro, 1885, U. ravoisieri Deshayes, 1847, Anodonta
anatina (L., 1758) y A. cygnea (L., 1758). Se restablece Unio delphinus, Spengler, 1793
como el nombre vélido para la especie ibérica conocida hasta la fecha como Unio picto-
rumy se cita por primera vez la presencia de Unio ravoisieri Deshayes, 1847 en la penin-
sula Ibérica.

Ademads se ilustran las conchas y detalles anatémicos de todas las especies, incluyendo,
cuando se conoce, la forma y dimensiones de sus gloquidios asi como informacién sobre
los peces hospedadores de los mismos.

También se aportan las recomendaciones que, como expertos, consideramos deben lle-
varse a cabo por parte de las autoridades encargadas de la gestion de la biodiversidad
para garantizar la conservacién futura de las especies de este grupo animal tan amena-
zado.
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RESUMO

Disponibiliza-se informacdo sobre a descricdo original, sinonimias, taxonomia, distribui-
¢do, morfologia, ciclo de vida, habitat e estado de conservacdo das dez espécies de
naiades (moluscos bivalves pertencentes & superfamilia Unionoidea) nativas da Peninsula
Ibérica: Margaritifera auricularia (Spengler, 1793), M. margaritifera (L., 1758), Potomida
littoralis (Cuvier, 1798), Unio mancus Lamarck, 1819, U. gibbus Spengler, 1793, U. delp-
hinus Spengler, 1793, U. tumidiformis Castro, 1885, U. ravoisieri Deshayes, 1847, Ano-
donta anatina (L., 1758) e A. cygnea (L., 1758). Se recupera Unio delphinus, Spengler,
1793 como o nome vélido para a espécie ibérica conhecida até agora como Unio picto-
rum e se cita pela primeira vez a presenca da Unio ravoisieri Deshayes, 1847 na Penin-
sula Ibérica.

Também se ilustram as conchas e detalhes anatémicos de todas as espécies, incluindo,
quando se conhecem, a forma e dimensdes dos seus gloquidios, assim como informagdo
sobre os peixes hospedeiros dos mesmos.

Finalmente, sdo dadas recomendagdes sobre as acgdes que devem ser tomadas por parte
das autoridades responsaveis pela gestdo da biodiversidade, com vista a assegurar a
conservacdo futura das espécies deste grupo animal tdo ameagado.

ABSTRACT

We make available information about the original description, synonyms, taxonomy, distri-
bution, morphology, life cycle, habitat and conservation status of the ten species of native
naiads (bivalve mollusks belonging to the superfamily Unionoidea) of the Iberian Penin-
sula: Margaritifera auricularia (Spengler, 1793), M. margaritifera (L., 1758), Potomida lit-
toralis (Cuvier, 1798), Unio mancus Lamarck, 1819, U. gibbus Spengler, 1793, U. delphi-
nus Spengler, 1793, U. tumidiformis Castro, 1885, U. ravoisieri Deshayes, 1847,
Anodonta anatina (L., 1758) and A. cygnea (L., 1758). Unio delphinus, Spengler, 1793
is reinstated as the valid name for the Iberian species known hitherto as Unio pictorum,
and the occurrence of Unio ravoisieri Deshayes, 1847 is reported for the first time in the
Iberian Peninsula.

We also provide drawings of the shells and anatomical details of all species, and include
information, when known, about the shape and dimensions of glochidia as well as about
host fish.

Recommendations are given to authorities responsible for biodiversity management to
ensure the conservation of this threatened animal group.

INTRODUCCION

Las ndyades o grandes bivalvos de
agua dulce (Mollusca, Bivalvia, Unio-
noidea) se distribuyen por todo el
mundo a excepcién del continente
antdrtico. Aunque todavia no se sabe
con exactitud la verdadera diversidad
del grupo, hoy se reconocen unas 840
especies repartidas del modo siguiente:
302 en el Nedrtico, 172 en la regién Neo-
tropical, 85 en la Afrotropical, 219 en la
Indotropical, 45 en el Paledrtico y 33 en
Australasia (GRAF Y CUMMINGS, 2007).
Una de las caracteristicas principales de
estos moluscos es su ciclo vital, ya que

presentan un estado larvario singular en
el reino animal; el mds comun es el
denominado gloquidio, que requiere la
presencia de un hospedador, en general
un pez, en el que tras una metamorfosis
se produce la fase juvenil. Es ademads
frecuente la especificidad entre ndyades
y peces, de forma que no todas las espe-
cies de peces pueden actuar como hos-
pedadoras de los gloquidios de todas las
néyades. Esta y otras razones (ver mas
abajo) pueden facilmente explicar
porqué las ndyades estdn consideradas
actualmente como uno de los grupos
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animales mds amenazado del planeta.
En los Estados Unidos de América,
donde las ndyades tuvieron una radia-
cién extraordinaria, mas de la mitad de
las especies estdn actualmente extingui-
das, en peligro o amenazadas (LYDEARD,
Cowlg, PONDER, BOGAN, BOUCHET,
CLARCK, CUMMINGS, FREST, GARGOMINY,
HERBERT, HERSHLER, PEREZ, ROTH,
SEDDON, STRONG Y THOMPSON, 2004). En
Europa por su parte, la tasa actual de
extincién de las poblaciones de las dos
especies del género Margaritifera es
catastréfica (ARAUJO Y Ramos, 2001), y
aunque no de forma tan grave o docu-
mentada, los otros géneros de ndyades
(Unio, Potomida, Anodonta, Pseudano-
donta, Mycrocondylaea) estdn también en
franca regresion.

Otra caracteristica importante de las
ndyades es el papel que juegan en los
ecosistemas de agua dulce donde viven,
pudiendo afirmar que en un ecosistema
sin modificar las ndyades serfan el
grupo de animales con mayor biomasa
(NEGUS, 1966). Intervienen ademds en la
dindmica de los nutrientes de los siste-
mas acudticos, removiendo fitoplancton,
bacterias y materia orgdnica del agua y
sedimento y colaboran en la bioturba-
cién de los fondos aumentando su con-
tenido de oxigeno (STRAYER, CARACO,
CoLE, FINDLAY Y PACE, 1999; VAUGHN,
NICHOLS Y SPOONER, 2008). Dado que
una ndyade del tamafio de Margaritifera
margaritifera (L.) filtra hasta 50 litros
diarios de agua, y que estas especies han
vivido en colonias de hasta 700 ejempla-
res por metro cuadrado, en ese tramo de
rio se filtrarfan 35.000 litros por dia. Son
ademds especies con un alto poder
bioindicador, lo que probablemente ha
querido reflejar el nombre de ndyade, ya
utilizado por el Caballero Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829) para referirse a
estos bivalvos, en referencia a las hadas
o ninfas que mantienen la pureza de las
aguas dulces. De este modo, la presencia
(o la desaparicién documentada) de
poblaciones reproductoras (con ejempla-
res juveniles) de estos moluscos, puede
ser de gran utilidad para conocer
cambios en el estado de calidad y con-
servacion de las aguas superficiales, lo

que hace de las ndyades excelentes espe-
cies centinelas.

Una tercera razén que aumenta el
interés biol6gico de las ndyades es su
antigiiedad en el registro fésil. Algunos
autores consideran el origen del grupo
en el Paleozoico, hace més de 350 millo-
nes de afios (ver SIMPSON, 1900;
WATTERs, 2001 y GRAF Y CUMMINGS,
2006), y recientemente se han descrito
especies de los géneros Margaritifera,
Protopleurobema 'y Protoanodonta del
Mesozoico (Cretédcico) de la peninsula
Ibérica (DELVENE Y ARAUJO, 2009a, b). Se
trata por tanto de animales del maximo
interés para estudios de procesos evolu-
tivos a lo largo del tiempo y del espacio,
por lo que podemos asegurar, junto con
GRAF Y CUMMINGS (2006), que la filoge-
nia de las ndyades debe reflejar la
influencia de procesos como la ruptura
y separacién de Pangaea en el Meso-
zoico, asi como la evolucion de las
cuencas hidrogréficas durante el Tercia-
rio hasta las dltimas glaciaciones del
Pleistoceno.

El primer trabajo dedicado a las
ndyades de la peninsula Ibérica es de
MORELET (1845), que cita la presencia de
13 especies en Portugal, de las que 8§,
que ademads se ilustran, son considera-
das nuevas para la ciencia. Mds tarde,
DROUET (1893), utilizando también la
taxonomia propia de la época, es decir
la de la Nouvelle Ecole francesa, cita,
esta vez sélo para Espafia, 48 especies y
describe e ilustra 18 como nuevas.
Segtun HaAas (1917a), ninguno de estos
dos trabajos, ni el posterior de LOCARD
(1899), pueden utilizarse directamente
sin adaptacién a los puntos de vista
modernos. Lo mismo podria decirse de
los trabajo de CasTtrO (1873, 1885, 1887)
sobre la fauna malacolégica de Portugal.
No obstante lo dicho, las localidades
que estos autores citan, asi como las
ilustraciones de los ejemplares, siempre
de una gran belleza, aportan una infor-
macién de gran utilidad para la recopi-
lacién de datos antiguos sobre las
ndyades peninsulares. De este modo, no
es hasta la segunda década del siglo XX
cuando se hace el primer intento
moderno de estudio de todas las
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nédyades de la peninsula Ibérica inclu-
yendo tanto Portugal como Espafa
(Haas, 1917a). Aunque en esa época
todavia no se disponia de datos comple-
tos sobre la distribucién de las ndyades
ibéricas, si se asumia la urgente necesi-
dad de dar un primer paso para su
estudio (Haas, 1917a). En el mencio-
nado trabajo, Haas, quizad el autor que
mayores esfuerzos ha dedicado al
estudio de la sistemadtica de las ndyades,
presenta unas exhaustivas notas biblio-
graficas en las que resume la siguiente
informacién: 1. La relacién cronolégica
de todos los trabajos sobre ndyades ibé-
ricas con indicacién de las especies men-
cionadas en cada uno (lista I). 2. La rela-
cién critica con la equivalencia entre las
especies citadas en la lista I y los
nombres aceptados en la época (lista II).
3. La relacién de citas geograficas de las
especies (lista III). Concluye HaAs
(1917a) que las 161 especies ibéricas de
ndyades citadas en todos los trabajos de
la lista I pueden reducirse a las 7
siguientes (Haas refiere los autores sin
paréntesis): Anodonta cygnea L., Unio
turtoni Payraudeau, Unio delphinus
Spengler, Unio batavus Lam., Rhombunio
littoralis Lam., Margaritifera auricularia
Spengler y Margaritifera margaritifera L.

Otro trabajo exhaustivo en el que se
consideran las especies de bivalvos ibé-
ricas es el de Azpermia (1933), que
aunque no propone un andlisis critico
de la taxonomia del grupo, si aporta un
pormenorizado estudio de la bibliogra-
fia y las citas correspondientes a las
ndyades de Espafia y Portugal. NOBRE
(1912, 1930, 1941) por su parte, revisa la
fauna de ndyades de Portugal, apor-
tando nueva informacién y revisando la
bibliografia. Su publicacién de 1941 no
aporta nuevos datos con respecto a sus
anteriores obras, pero si reduce la lista
de especies de Portugal a las 4 siguien-
tes: Margaritana margaritifera, Unio picto-
rum (L., 1757), Unio littoralis Lamarck,
1835 y Anodonta cygnea.

A partir de estos trabajos no existe
ya ninguna nueva referencia bibliogra-
fica que revise o que aporte datos criti-
cos o contrastados sobre las especies ibé-
ricas, salvo una clasificacion tentativa
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sobre los Unionoideos paledrticos (Haas,
1940) en la que ya se adivina la futura
monografia que el mismo autor publica-
ria (Haas, 1969) justo antes de su
muerte. En ese trabajo, Haas (1940) ya
presentaba las ideas “modernas” de su
maestro Kobelt, segtin el cual una clasi-
ficacién natural de las ndyades debia
tener en consideracién su distribucién
en las diferentes cuencas hidrograficas,
apuntando por primera vez la impor-
tancia del efecto de aislamiento de las
especies producido por las fronteras
hidrograficas. Se cita también en este
articulo por primera vez para las
ndyades el concepto de “subespecie” o
“raza local”, que seria la base de la clasi-
ficacion sistemadtica que propondria pos-
teriormente. La monografia de HAAS
(1969) supuso asi un trabajo exhaustivo
de revisién de colecciones y bibliografia
en el que se aportan las sinonimias
(cientos en el caso de algun taxon) de
todas las especies de ndyades mundiales
consideradas por el autor. En dicha
monograffa, que junto con la de
SIMPSON (1900) se ha considerado por
los especialistas como el punto de
partida moderno sobre la sistematica de
la Superfamilia Unionoidea, Haas consi-
der¢ la existencia de una serie de espe-
cies fundamentales cada una de las
cuales englobaba diferentes “razas
locales” o “especies incipientes”. Por
ejemplo, dentro de la “especie funda-
mental” Unio pictorum, Haas inclufa 13
taxa (razas locales o subespecies) dife-
rentes con sus respectivas distribuciones
geograficas, a las que distinguia afia-
diendo un tercer nombre después de pic-
torum que correspondia con el nombre
de la especie con el que ese taxon habia
sido descrito. Asi, consideraba U. p. del-
phinus como subespecie diferente de la
otra subespecie ibérica U. p. mucidus.
Como ya se ha comentado, para definir
estas razas o subespecies HAAS (1969)
continuo las ideas de Kobelt sobre la sis-
temdtica de las ndyades. Para ello,
utilizé principalmente la forma de la
concha y su variabilidad, de modo que
cada subespecie es mds facil de distin-
guir en los centros que en los bordes de
sus areas de distribucién. Con respecto a
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la peninsula Ibérica, HAAS (1969) consi-
derd la presencia de los siguientes taxa:
M. (Margaritifera) margaritifera (L.), M.
(Pseudunio) auricularia (Spengler), Unio
pictorum mucidus Morelet, U. pictorum
delphinus Spengler, U. elongatulus penchi-
natianus Bourguignat, U. elongatulus
valentinus Rossmadssler, U. crassus
batavus Maton y Racket, Potomida littora-
lis littoralis (Lamarck), P. littoralis umbo-
nata  (Rossméssler) 'y  Anodonta
(Anodonta) cygnea (L.). Para cada una de
ellas citaba un drea de distribucién que,
como se verd al hablar de cada especie,
ha variado muy poco con las novedades
taxondmicas aparecidas posteriormente.
Esta clasificacién, a veces con ciertas
modificaciones, es la que se ha ido utili-
zando en todos los trabajos ibéricos pos-
teriores en los que se han citado especies
de ndyades (VIDAL ABARCA Y SUAREZ,
1985; ALTABA, 1991; BECH Y ALTIMIRAS,
2003; PEREZ-QUINTERO, BECH Y HUER-
TAS, 2004).

En la dltima década del siglo XX e
inicio del XXI empieza a revisarse la
taxonomia de las ndyades ibéricas
(ARAUJO Y RAMOS, 1998; MACHORDOM,
ARAUJO, ERPENBECK Y RAMOs, 2003;
ARAUJO, GOMEZ Y MACHORDOM, 2005;
ARrAuUjO, 2008; ARrRAuUjO, TOLEDO Y
MACHORDOM, 2009a; REIS Y ARAUJO,
2009; REIS, MACHORDOM Y ARAUJO, en
rev.), estudiando no sélo los caracteres
habitualmente usados de morfologia de
la concha y anatomia, sino que se inclu-
yen ademds caracteres moleculares,
cuyo uso es ampliamente recomendado
en la bibliografia especializada (GRAF Y
CUMMINGS, 2006), asi como informacién
sobre la biologia de las especies (gloqui-
dio, peces hospedadores, época de
reproduccién). El uso de estos caracte-
res, especialmente las secuencias de los
genes mitocondriales Col y 16S, ha per-
mitido superar la subjetividad que hasta
ahora atenazaba la taxonomia de las
ndyades, limitada al estudio de un
cardcter tan variable como es la forma
de la concha, pudiendo asi identificar
linajes evolutivos muy claros. Gracias a
estos estudios se han distinguido espe-
cies ibéricas como Unio delphinus Spen-
gler, 1793 o Unio tumidiformis Castro,

1885 de sus especies gemelas europeas
Unio pictorum (L.) y Unio crassus Philips-
son, 1788, respectivamente. Estos estu-
dios han coincidido en el tiempo con un
renovado esfuerzo en el conocimiento
de las areas de distribucién, biologia y
ecologia de las diferentes especies
(ALVAREZ-CLAUDIO, GARCIA ROVES,
OcCHARAN, CaABAL, OCHARAN Y
ALVAREZ, 2000; ARAUJO Y RamMos, 2000a;
SORIANO, VILLENA Y ALONSO, 2001;
ARAUJO, BRAGADO Y Ramos, 2000, 2001;
GRANDE, ARAUJO Y Ramos, 2001;
VELASCO, ARAUJO, BUENO Y LAGUNA,
2002; ArRAUJO, CAMARA Y RAMOS, 2002;
MACHORDOM ET AL., 2003; REeis, 2003;
ARAUJO, QUIROS Y Ramos, 2003;
MORALES, NEGRO, LIZANA, MARTINEZ Y
PaLacios, 2004; NAGEL, 2004; SAN
MIGUEL, MONSERRAT, FERNANDEZ,
AMARO, HERMIDA, ONDINA Y ALTABA,
2004; ARAUJO ET AL., 2005; RE1s, 2006;
VELASCO Y ROMERO, 2006; VELASCO,
ARAUJO, BALSET, TOLEDO Y MACHOR-
poM, 2006; Bouza, CASTRO, MARTINEZ,
AMARO, FERNANDEZ, ONDINA, OUTEIRO
Y SAN MIGUEL, 2007; LOPEZ, ALTABA,
RouAuULT Y GISBERT 2007; OUTEIRO,
ONDINA, FERNANDEZ, AMARO Y SAN
MIGUEL, 2008; REIs Y ARAUJO, 2009; REIs
ET AL., en rev.).

Todos estos trabajos confirman la
existencia en la peninsula Ibérica de dos
familias de ndyades, Margaritiferidae y
Unionidae, englobando la primera las
especies del género Margaritifera y la
segunda los géneros Unio, Potomida y
Anodonta. Las dos familias tienen una
muy amplia distribucién en el mundo
(Haas, 1969; GRAF Y CUMMINGS, 2007;
BoGaN, 2008), caracterizandose la
primera por ser un grupo probable-
mente relicto con solamente 10 especies
vivas (ARAUJO, TOLEDO, VAN DAMME,
GHAMIZI Y MACHORDOM, 2009b).

También en la peninsula Ibérica los
unionoideos son actualmente uno de los
grupos animales mds amenazados de
desaparicién. Entre las causas funda-
mentales estdn la fragmentacién y/o de-
saparicion de sus hdbitats (detracciones
de agua, alteracién de los caudales y flu-
jos por las centrales hidroeléctricas y rie-
gos, aumento exponencial de industrias
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Figura 1. Distribucién de Margaritifera auricularia.
Figura 1. Distribuigio de Margaritifera auricularia.

Figure 1. Distribution map of Margaritifera auricularia.

contaminantes y cultivos), aunque otros
factores como la presencia de especies
de peces y bivalvos invasores también
pueden estar jugando un papel impor-
tante (BOGAN, 1993; RICCIARDI, NEVES Y
RASMUNSSEN 1998; LYDEARD ET AL., 2004;
STRAYER, DOWNING, HAaAG, KING, LAY-
ZER, NEWTON Y NICHOLS, 2004). Esta dis-
minucién en las poblaciones de ndyades
se ha visto ya en los rios peninsulares
(REe1s, 2003; MORALES ET AL., 2004; VE-
LASCO Y ROMERO, 2006; VERDU Y GA-
LANTE, 2006; BAREA, BALLESTEROS Y MO-
RENO, 2008; GOMEZ Y ARAUJO, 2008), por
lo que se hace necesario poner en cono-
cimiento de la sociedad y de las autori-
dades encargadas de la conservacién de
la biodiversidad lo que hoy sabemos so-
bre este grupo animal tan amenazado.
Es por tanto del mdximo interés dar a
conocer tanto los nombres validos como
las distribuciones reales de las especies
ibéricas de ndyades.

En el presente trabajo pretendemos
ofrecer una visién actualizada de dichas
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especies, su diversidad, variabilidad,
adscripcién taxonémica, distribucién y
estado de conservacién. También sobre
su biologia y ecologia, por lo que se
incluyen datos, cuando se conocen,
sobre el tipo de gloquidio, época de
reproduccién y peces hospedadores. Los
mapas de distribucién se han realizado
situando las localidades en cuadriculas
UTM de 10 x 10 km. La informacién que
ilustran se refiere a presencia de ejem-
plares y/o poblaciones vivos en los
altimos 20 afios comprobada por los
autores. Gran parte de este material estd
depositado en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales de Madrid. No se ha
representado la presencia de valvas en
playas o zonas de sedimentacién.

Para obtener las listas de sinénimos
se han utilizado sobre todo los trabajos
de Azpermia (1933) y Haas (1969).
También se aporta informacién sobre
doénde se pueden localizar las primeras
0 Unicas ilustraciones de las especies, lo
que ha sido de gran utilidad a la hora de
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identificar alguna de ellas (ej. U. gibbus).
En el caso de las dos especies de Ano-
donta se ha consultado la bibliografia
recomendada por HANLEY (1855) para
reconocer los tipos de Linneo, funda-
mentalmente LISTER (1678, 1685, 1770) y
ROSSMASSLER (1835, 1836, 1837), asi
como SCHROTER (1779). La bibliografia
en la que se pueden encontrar esas ilus-
traciones, asi como las de los ejemplares
tipo de cada especie, se cita de forma
completa en los apartados de sinénimos
y descripcién original.

En alguno de los casos la informa-
cién que se aporta es inédita; cuando es
asi, los conocimientos en los que se basa

SISTEMATICA

estdn en fase muy avanzada y se citan
como datos sin publicar. Aunque recien-
temente citada en Espafia (POU-ROVIRA,
ARAUJO, Boix, CLAVERO, FEO, ORDEIX Y
ZAMORA, 2009), no hemos considerado
la especie exética Anodonta (= Sina-
nodonta) woodiana (Lea, 1834). En
resumen, se trata de las siguientes 10
especies: Margaritifera auricularia (Spen-
gler, 1793), M. margaritifera (L., 1758),
Potomida littoralis (Cuvier, 1798), Unio
mancus Lamarck, 1819, U. gibbus Spen-
gler, 1793, U. delphinus Spengler, 1793,
U. tumidiformis Castro, 1885, U. ravoisieri
Deshayes, 1847, Anodonta anatina (L.
1758) y A. cygnea (L., 1758).

Margaritifera auricularia (Spengler, 1793)

Sinénimos:

Unio sinuata Lamarck, 1819. Anim. sans. vert., 6 (1): 70. Sintipo ilustrado en Valledor y Araujo,

2006. Malacologia, 48 (1-2): 286, fig. 1.

Unio margaritanopsis Locard, 1889. Not. Conch., 13: 17. Ilustrado en Locard, 1893. Conchyliologie
Francaise, 151, fig. 163 y en Valledor y Araujo, 2006. Malacologia, 48 (1-2): 291, fig. 15.

Descripcién original: Unio auricularius Spengler, 1793. Skrifter af Naturhistorie Selskabet, Kjobenhavn,

3(1): 54.

Localidad tipo: Este de la India. Sin duda un error (ver mds abajo). Lectotipo en el Zoological
Museum of the University of Copenhagen. N°: ZMUC BIV-315.

Ilustrado en: Haas, 1913. Videnskabelige Meddelelser fra Dansk Naturhistorisk Forening I Kjobenhaun,
65: 54, textfig. 1; Knudsen et al., 2003. Steenstrupia, 27 (2): 267, fig. 3; Valledor y Araujo, 2006. Mala-
cologia, 48 (1-2): 286, fig. 5. Las referencias ilustran el lectotipo.

Comentario  taxondémico: Aunque
segln SPENGLER (1793) el ejemplar tipo
procede del este de la India, esta especie
s6lo se conoce de Europa. Otro error de
SPENGLER (1793) en la descripcién de
esta especie fue asignarle la ilustracién
de LISTER (1685-1692, figure 149, plate
4), ya que en realidad se trataba de una
figura de M. margaritifera (Haas, 1909;
VALLEDOR Y ARAUJO, 2006).

Haas (1910) describié el género
Pseudunio para incluir a esta especie y
asf diferenciarla de M. margaritifera, pero
Pseudunio fue posteriormente sinonimi-
zado con Margaritana (=Margaritifera)
por ORTMANN (1911). No obstante, Pseu-
dunio ha sido mds tarde usado como
subgénero por Haas (1969) para separar

M. auricularia y su variedad M. a. maro-
cana (Pallary, 1918) del resto de las espe-
cies del género. Mds recientemente se ha
vuelto a utilizar como género por SMITH
(2001) y NIENHUIS (2003) para éstas y
otras especies de la familia. Aunque los
altimos estudios demuestran que M.
auricularia y M. marocana son dos espe-
cies diferentes que forman un grupo
monofilético o clado dentro de la familia
(ARAUJO ET AL., 2009b), todavia no
sabemos si deben considerarse diferen-
tes subgéneros dentro de Margaritifera
(Hurr, CAMPBELL, GUSTAFSON, LYDEARD,
ALTABA Y GIRIBET, 2004). Como conclu-
sién, proponemos no utilizar Pseudunio
como género ni como subgénero para
incluir a M. auricularia al menos hasta
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Figura 2. Margaritifera auricularia. Canal Imperial de Aragén en Grisén (Zaragoza).
Figura 2. Margaritifera auricularia. Canal Imperial de Aragén em Grisén (Zaragoza).
Figure 2. Margaritifera auricularia. Canal Imperial de Aragon at Grisén (Zaragoza).
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Figura 3. Margaritifera auricularia. Rio Ebro en Sdstago (Zaragoza).
Figura 3. Margaritifera auricularia. Rio Ebro em Sdstago (Zaragoza).
Figure 3. Margaritifera auricularia. Ebro river at Sdstago (Zaragoza).



Iberus, 27 (2), 2009

que no se obtenga una filogenia defini-
tiva de la familia que asi lo recomiende.

Distribucién: Paledrtico oeste. Extin-
guida en gran parte de su drea de distri-
bucién (ALTABA, 1990; NESEMANN, 1993;
ARAUJO Y MORENO, 1999; ARAUJO Y
RAaMOs, 2000a) a excepcién del cauce
principal del rio Ebro en Aragén y
Tarragona, Canales Imperial de Aragén
y de Tauste (Fig. 1) (Arag6n y Navarra)
(ARAUJO Y RAMOS, 2000b; GOMEzZ Y
ARAUJO, 2008) y rios Loire y Charente en
Francia (NIENHUIS, 2003). Actualmente,
la poblacién mds numerosa del planeta
parece ser la que vive en el Canal Impe-
rial de Aragén, en la provincia de Zara-
goza, con aproximadamente 3.500 ejem-
plares. Los datos publicados sobre la
poblacién del bajo Ebro (ALTABA, 1997)
han sido obviamente sobreestimados, y
todavia no se ha realizado una evalua-
cién contrastada del ndmero de ejem-
plares que viven en los rios Charente y
Loire. Existe una cita de 1903 del rio Tajo
en Toledo (AzPEITIA, 1933) y se han
encontrado valvas de ejemplares
muertos en las tultimas décadas en el
Ebro en Burgos, Alava, La Rioja y
Navarra (ARAUJO, MADEIRA Y AYALA,
2007).

En los rios de Marruecos vive una
especie muy similar (M. marocana) que
antes se consideraba sinénima de M.
auricularia, pero recientemente se ha
redescrito como especie diferente
(ARAUJO ET AL., 2009b).

Morfologia externa (Figs. 2, 3 y 4):
Concha negra, alargada y muy gruesa, a
veces con silueta auriculada, especial-
mente en los ejemplares procedentes de
rios con fuerte corriente. Los adultos
pueden alcanzar hasta 18 cm de longi-
tud. Interior de las valvas blanco naca-
rado muy brillante. Charnela con dos
dientes laterales posteriores en la valva
izquierda y uno en la derecha, todos
muy fuertes y alargados. Dientes pseu-
docardinales robustos y de aspecto pira-
midal, dos en la valva izquierda y uno
en la derecha. Por su gran tamafo sé6lo
podria confundirse con las especies de
Anodonta, pero éstas presentan siempre
conchas muy delgadas y fragiles y sin
dientes en la charnela. Los ejemplares
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juveniles (Fig. 4), muy poco comunes, se
distinguen de Unio y Potomida por la
charnela y por ser mucho mds aplasta-
dos.

En cuanto a su anatomia, y como el
resto de las especies de la familia Mar-
garitiferidae, presenta una serie de par-
ticularidades anatémicas (Fig. 5A) dife-
rentes de las de la familia Unionidae: 1.
las papilas del sifén inhalante son
pequefias y arborescentes, nunca
conicas. 2. carecen de abertura supra-
anal dorsal al sif6n exhalante. 3. el dia-
fragma que divide las cavidades infra y
suprabranquial es incompleto y 4. las
dos ldminas de cada branquia en vez de
estar unidas por tabiques continuos per-
pendiculares que forman tubos de agua
estdn fusionadas por septos interlamela-
res distribuidos al azar.

Ciclo vital: Especie muy longeva (60-
100 afios). En la tinica poblacién estu-
diada (Canal Imperial de Aragén) se ha
observado que existe un elevado por-
centaje de ejemplares hermafroditas
(GRANDE, ARAUJO Y RAMOs, 2001) y que
tiene un solo ciclo reproductivo al afio
(ArRAUJO, BRAGADO Y RaMOS, 2000). Los
gloquidios se liberan en febrero-marzo,
miden 140 x 130 x 60 um y carecen de
ganchos (Fig. 6A), aunque si presentan
unos pequefios dientes en su borde
ventral con los que se fijan a los filamen-
tos branquiales de los peces hospedado-
res (ARAUJO Y RAMOS, 1998). A diferen-
cia de la mayoria de las ndyades, las
especies del género Margaritifera
incuban los gloquidios en las cuatro
branquias.

Solamente se conocen dos peces
nativos hospedadores de los gloquidios
de M. auricularia, el esturién, Acipenser
sturio L. y el pez fraile o blenio de rio,
Salaria fluviatilis (Asso), el primero extin-
guido en el Ebro y el segundo en peligro
de extincién. En experimentos realiza-
dos en acuarios se ha visto que los glo-
quidios también se enquistan en las
branquias de las especies exdticas de
esturién Acipenser baeri Brandt y A. nac-
carii Bonaparte, dando lugar a ndyades
juveniles que miden 190 ym (ARAUJO Y
Ramos, 2000b; ARAUJO ET AL., 2001,
2002, 2003; LOPEZ ET AL., 2007). También
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Figura 4. Juveniles de Margaritifera auricularia. A, B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C:
Canal de Tauste (Navarra).

Figura 4. Juvenis de Margaritifera auricularia. A, B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C: Canal
de Tauste (Navarra).

Figure 4. Juvenile shells of Margaritifera auricularia. A, B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C:
Canal de Tauste (Navarra).
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Figura 5. Sifones. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C: Potomida littoralis; D:
Unio mancus; E: U. delphinus; ¥: U. gibbus; G: U. tumidiformis; H: U. ravoisieri; 1. Anodonta
anatina.

Figura 5. Sifoes. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C: Potomida lictoralis; D: Unio
mancus; E: U. delphinus; F: U. gibbus; G: U. tumidiformis; H: U. ravoisieri; /: Anodonta
anatina.

Figure 5. Siphons. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C: Potomida littoralis; D:
Unio mancus; £: U. delphinus; F: U. gibbus; G: U. tumidiformis; H: U. ravoisieri; /: Anodonta

anatina.

(Pdgina derecha) Figura 6. Gloquidios. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C, D:
Potomida littoralis; E, F: Unio mancus.

(Pagina direita) Figura 6. Gloquidios. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C, D: Poto-
mida littoralis; £, F: Unio mancus.

(Right page) Figure 6. Glochidia. A: Margaritifera auricularia; B: M. margaritifera; C, D: Potomida
littoralis; £, F: Unio mancus.
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se han obtenido resultados positivos con
la gambusia (Gambusia holbrooki Girand)
(LOPEZ Y ALTABA, 2005).

En ninguna de las poblaciones cono-
cidas existen ejemplares juveniles vivos.

Hidbitat: Aparte de la excepcién que
suponen los canales Imperial y de
Tauste, donde los ejemplares viven
semienterrados en fondos naturales de
arenas y gravas (Figs. 7A, B), es una
especie propia de rios grandes y cauda-
losos de aguas duras. Vive en los brazos
laterales separados por islas, donde el
agua se remansa y los peces paran para
alimentarse o frezar. Cuando aparece en
el cauce principal, suele ser en zonas
donde la corriente es menor por la pre-
sencia de meandros. También habita en
zonas de rdpidos y aguas someras,
donde vive muy clavada entre las
piedras. Requiere fondos con sustratos
de gravas asentadas y estables, no
pudiendo sobrevivir durante mucho
tiempo en barras de gravas movibles o
fondos de cieno.

Como en todas las ndyades, su
habitat es el de los correspondientes
peces hospedadores, por lo que el cono-
cimiento de la biologia de éstos puede
aportar las claves sobre el hédbitat del
molusco. Las colonias de ndyades serdan
siempre mds abundantes donde los
peces hospedadores de sus gloquidios
pasen mds tiempo; por ello, las dreas de
sombra de las orillas y los taludes,
donde los peces benténicos pasan gran
parte de su vida, suelen ser especial-
mente favorables para las ndyades.

Conservaciéon: Amparada por las
siguientes figuras de proteccién: En
Peligro de extincién en el Catdlogo
Nacional de Especies Amenazadas y en
el Catdlogo de Especies Amenazadas de
Aragon. Catédlogo de Especies Amenaza-
das de Catalufia: Especie protegida de la

fauna salvaje autéctona A. Libro Rojo de
los Invertebrados de Espafia: En Peligro
critico (VERDU Y GALANTE, 2006). IUCN:
En Peligro critico. Directiva Habitats
(Anexo IV): Especies animales y vegeta-
les de interés comunitario que requieren
una protecciéon estricta. Convenio de
Berna (Anexo II): Especies animales y
sus hdébitats estrictamente protegidos.
En Aragén existe un Plan de Recupera-
cién para la especie. Se ha redactado
ademds un Plan de Accién de la Comu-
nidad Europea (ARAUJO Y RAMOs, 2001).

Al ser su drea de presencia tan redu-
cida, sus poblaciones tan poco numero-
sas y aisladas unas de otras, y no existir
en ninguna reclutamiento, el riesgo de
extincién de la especie es gravisimo. La
falta de efectivos en el Rio Ebro y el
declive o desaparicién de las dos tnicas
especies hospedadoras de sus gloqui-
dios, hace pricticamente imposible la
reproduccién natural. Ademds de todas
las alteraciones que estd sufriendo su
habitat, la invasién de especies de
moluscos [mejillén cebra -Dreissena poly-
morpha (Pallas)- y almeja asidtica -Corbi-
cula fluminea (Muller)] y peces exdticos
en aguas del Ebro puede ser letal para la
especie.

La medida necesaria mds urgente
para conservar a M. auricularia es garan-
tizar la supervivencia de la poblacién
del Canal Imperial de Aragén frente a
las agresiones que estd sufriendo ese
ecosistema por los actuales planes de
modernizacién (GOMEZ Y ARAUJO, 2008),
para lo que serfa necesario incluir la
especie en el Anexo II de la Directiva
Hébitats y posteriormente protejer el
Canal bajo una ley apropiada que
asegure la conservacion tanto del patri-
monio natural (la especie y su hébitat)
como del cultural y artistico (la obra
civil).

Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758)

Sinénimos:

Unio elongata Lamarck, 1819 (syn. fide Nilsson, 1822). Hist. Nat. Anim. sans Vert. Paris, vol. 6: 70.
Alasmodonta arcuata Barnes, 1823 (syn. fide Lea, 1834). Amer. |. Sci.,, New Haven, 6: 277; 1am. 12,

fig. 20.

Unio roissyi Michaud, 1831. Compl. Hist. nat. Moll. Draparnaud: 112, 1lam. 16, figs. 27-28.
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Unio brunnea Bonhomme, 1840 (syn. fide Dupuy, 1847). Mém. Aveyron, 2: 460.
Unio tristis Morelet, 1845 (syn. fide Haas, 1917a). Moll. terr. fluv. Portugal: 107, lam. 31, fig. 2.
Margaritana freytagi Kobelt, 1886 (syn. fide Haas, 1940). Jb. nassau. Ver. Naturk., Wiesbaden, 39: 98,

lam. 8, figs. 1-4.

Margaritana michaudi Locard, 1889 (syn. fide Germain, 1931). Contr. faune malacol. frang., 13: 17.
Margaritana pyrenaica Bourguignat in Locard, 1889. (syn. fide Germain, 1931). Contr. faune

malacol. frang., 13: 150.

Margaritana alleni Castro in Locard, 1899 (syn. fide Haas, 1917a). Arch. Mus. Hist. nat. Lyon, 7: 212.
Margaritana durrovensis Philips, 1928. Proc. malac. Soc. London, 18: 69-74, 1am. 3-4.

Descripcién original: Mya margaritifera Linnaeus, 1758. Systema Naturae, ed. 10, 1: 671.

Localidad tipo: En los torrentes de todo el orbe septentrional (In totius orbis arctici cataractis).
Ilustrado en: Lister, 1685. Appendicis ad Historiam Animalium Angliae, London, 1am. 1, fig. 1.
Pontoppidan, 1755. The Natural History of Norway etc, pdg. 165; Lister, 1770. Historiae sive sinopsis
methodicae Conchyliorum et, Oxford, fig. 149; Schréter, 1779. Die Geschichte der Fliissconchylien, etc.

Halle, 1am. 4, fig. 1.

Comentario taxondmico: Esta especie
fue ilustrada por LISTER (1685) y PON-
TOPPIDAN (1755) antes incluso de ser
descrita por Linneo. La poblacién de
aguas calizas de Irlanda descrita como
M. durrovensis Phillips, 1928 se consi-
dera actualmente como un ecotipo de la
especie (MACHORDOM ET AL., 2003;
LUCEY, 2006).

Distribucién: Holdrtico. Histérica-
mente la especie se distribufa por todos
los rios salmoneros y trucheros de la
costa occidental europea entre los 40 y
60° N, desde la peninsula Ibérica hasta
la costa Artica de la antigua URSS
(peninsula de Kola), y la costa este de
América del Norte (ZIUGANOV, ZOTIN,
NEZLIN Y TRETIAKOV, 1994).

En la peninsula Ibérica (Fig. 8) se
conocen poblaciones en rios atldnticos
desde el Baixo Mifo hasta el Narcea
(ALVAREZ-CLAUDIO ET AL., 2000; San
MIGUEL ET AL., 2004), en siete afluentes
del Duero: Agueda (Salamanca), Tera y
Negro (Zamora), Paiva, Tuela, Mente y
Rabagal (Portugal), en los rios Cdvado y
Neiva (Portugal), en el curso alto del
Bibey (cuenca del Mifio) (Zamora) y en
un afluente del Tajo, el rio Alberche
(Avila) (VELASCO ET AL., 2002, 2006;
REI1s, 2003; MORALES ET AL., 2004; LIFE-
NAYADE, 2005; VELASCO Y ROMERO,
2006).

Morfologia externa (Figs. 9, 10):
Concha de color marrén oscuro a casi
negro, gruesa, robusta y moderada-
mente comprimida. Los juveniles son de
color dmbar brillante a rojizo (Fig. 9B).

El margen dorsal ligeramente arqueado
junto con el ventral generalmente
céncavo le confieren una forma arrifio-
nada, aunque en zonas de gravas hete-
rométricas y fuerte corriente se pueden
encontrar ejemplares de siluetas irregu-
lares o deformes. El umbo estad despla-
zado hacia la parte anterior, no sobresale
de la concha y en los adultos suele apa-
recer sin periostraco y muy erosionado.
Externamente se distingue de M. auricu-
laria por ser mas ovalada, pequefa y
fragil.

El interior de la concha es de color
blanco nacarado con irisaciones de
diversas tonalidades. Las impresiones
de los musculos aductores son muy
patentes, tanto la del anterior, reni-
forme, como la del posterior, ovalado.
La impresién del mtsculo retractor
pedal es mds evidente que la del pro-
tractor, aunque su limite se desdibuja
fusiondndose con la del aductor ante-
rior. La charnela es larga con dientes
laterales vestigiales o practicamente
ausentes en los adultos, aunque sf
existen en los juveniles. La valva
izquierda tiene dos dientes cardinales
poco desarrollados y uno la derecha;
suelen ser comprimidos lateralmente,
recurvados y levemente aserrados en su
parte superior.

Presenta las mismas particularida-
des anatémicas de la especie anterior:
papilas del sifén inhalante pequefias y
arborescentes (Fig. 5B), nunca cénicas,
carece de abertura supra-anal, dia-
fragma incompleto y septos interlamela-

21



Iberus, 27 (2), 2009

res distribuidos al azar entre las dos
ldminas de cada branquia.

Ciclo de vida: Al igual que el resto de
las especies de la familia Margaritiferi-
dae, M. margaritifera incuba sus larvas
en las cuatro branquias, pudiendo alber-
gar una hembra adulta gravida de 3 a 10
millones de embriones (Ross, 1992). Los
gloquidios (Fig. 6B) son muy pequefios
(60 x 70 um), y aunque se han descrito
como carentes de dientes o espinas
(NEzLIN, CUNJAK, ZOTIN Y ZIUGANOV,
1994; PEKKARINEN Y VALOVIRTA, 1996),
HaRrMS (1907, 1909) menciona la existen-
cia de unos pequefios dientes en el
borde ventral.

En el rio Varzuga (Peninsula de
Kola, Rusia) la gametogénesis ocurre
entre finales de agosto y mediados de
septiembre, con una liberacién de glo-
quidios de entre 6-8 semanas y presen-
cia de peces infestados desde mediados
de septiembre a finales de junio del afio
siguiente (ZIUGANOV ET AL., 1994). En
los rios de Galicia sin embargo, parece
que la gametogénesis se produce en pri-
mavera-verano y que la proporciéon de
ejemplares hermafroditas simultdneos
es elevada (GRANDE ET AL., 2001). En
rios del noroeste de Zamora se ha visto
que el periodo de gravidez se extiende
entre mediados de agosto y mediados
de octubre con gran simultaneidad en
todos los individuos (LIFE-NAYADE,
2006; Morales, datos no publicados).

Los gloquidios tienen una mortali-
dad superior al 99% en los primeros
dias (JANSEN, BAUER Y ZAHNER-MEIKE,
2001), por lo que disponen de poco
tiempo para ponerse en contacto con las
branquias del pez hospedador. El
salmon del Atlantico (Salmo salar L.) y el
reo (Salmo trutta trutta L.) parecen ser
los hospedadores 6ptimos de M. marga-
ritifera, mientras que otros salménidos

como la trucha arco-iris [Oncorhynchus
mykiss (Walbaum)], o ciprinidos redfilos
como foxinos, bogas o barbos son resis-
tentes a las larvas (BAUER, 1987a, b,
1997, 2001; BAUER Y VOGEL, 1987; ZIUGA-
NOV ET AL., 1994; LIFE-NAYADE, 2006).
La ausencia de Salmo salar en la mayoria
de los rios de Europa occidental desde
hace 5 6 6 décadas es probablemente la
razén por la cual sea actualmente la
trucha el principal hospedador; por lo
tanto, es imprescindible la presencia de
efectivos de S. trutta var. fario L. en los
rios interiores ibéricos donde probable-
mente nunca han existido salmones.

La expulsién de gloquidios se realiza
de forma dependiente de la temperatura
del agua (HASTIE Y YOUNG, 2003), rodea-
dos de una masa mucosa translicida
que permanece a la deriva en la
columna de agua (Ondina obs. pers.).
Dado que los alevines de peces se ali-
mentan mayormente por deriva en
zonas someras y de fuerte turbulencia,
esta estrategia de las ndyades podria
incrementar su éxito reproductivo
aumentando la probabilidad de que los
gloquidios sean ingeridos por el hospe-
dador. El tiempo de permanencia de los
gloquidios en las branquias del pez es
variable, entre 10 y 12 meses aproxima-
damente (BAUER, 1994; HASTIE Y YOUNG,
2003). Los peces adultos parecen ser
menos susceptibles a la infestacién que
los alevines de la dltima freza (edad 0+).
Aunque esto se atribuye a fenémenos de
inmunidad por infecciones previas
(BAUER, 1987c; ZIUGANOV ET AL., 1994),
se ha observado tanto infestacién como
re-infestacion de peces adultos (YOUNG
ET AL., 1987; GEIST ET AL., 2006: LIFE-
NAYADE, 2006).

En condiciones favorables de experi-
mentacién, las ndyades juveniles crecen
de 0,5 a 2,5 mm en 26 meses de vida,

(Pdgina derecha) Figura 7. Ndyades vivas. A, B: Margaritifera auricularia; C, D: M. margaritifera;

E, F: Potomida littoralis.

(Pagina direita) Figura 7. Ndiades vivas. A, B: Margaritifera auricularia; C, D: M. margaritifera; £,

F: Potomida littoralis.

(Right page) Figure 7. Living naiads. A, B: Margaritifera auricularia; C, D: M. margaritifera; E, F:

Potomida littoralis.
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Figura 8. Distribucién de Margaritifera margaritifera.

Figura 8. Distribui¢io de Margaritifera margaritifera.

Figure 8. Distribution map of Margaritifera margaritifera.

crecimiento que realiza Unio pictorum en
menos de 11 meses (WACHTLER ET AL.,
2001).

La longevidad de M. margaritifera es
excepcionalmente alta, aunque variable
entre poblaciones dependiendo de la
latitud y de las condiciones ambientales
(BAUER, 1992; ZIUGANOV, SAN MIGUEL,
NEVES, LONGA, FERNANDEZ, AMARO,
BELETSKY, PorkoviTCH, KALUZHIN Y
JOHNSON, 2000). En el rio Keret (Karelia,
Finlandia) alcanzan 167 afios y un
tamafio de 162 mm (ZIUGANOV ET AL.,
1994), mientras que en Bavaria (Alema-
nia) la esperanza de vida estd entre 30 y
132 afios, con rangos de longitud
méaxima de 80-145 mm (BAUER, 1983,
1992). Tanto HENDELBERG (1961) como
HasTIE, YOUNG, BONN, COSGROVE Y
HENNINGER (2000a) sefialan que es rela-
tivamente frecuente que la especie
supere el siglo de vida en rio subdrticos
de Suecia asf como en poblaciones esco-
cesas. Sin embargo, en Galicia, coinci-
diendo con el extremo meridional del
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rango de distribucién de la especie,
alcanza una longitud maxima aproxi-
mada de 95 mm, sobrepasando muy
pocas veces los 130 mm, poseen una
tasa de crecimiento superior a la de las
poblaciones nérdicas con aguas maés
frias, especialmente los seis primeros
afios, y raramente alcanzan los 65 afios
de vida (SAN MIGUEL ET AL., 2004). En
los afluentes del Duero se han encon-
trado ndyades de longitudes superiores
a 130 mm (rio Alberche), asi como
poblaciones muy dispares que ofrecen
medianas poblacionales desde 64 (rio
Rabacal) a 107 mm (rio Tera) (REis, 2003;
LIFE-NAYADE, 2004).

A diferencia del patrén de variacién
genética de las poblaciones centroeuro-
peas (GEisT Y KUEHN, 2005), las pobla-
ciones gallegas poseen baja variabilidad
intrapoblacional, alta diferenciacién
genética entre cuencas y unas tasas de
autofecundacién elevadas (entre un 48 y
un 70%) (Bouza ET AL., 2007; TOLEDO,
ARAUJO Y MACHORDOM, en rev.). Estos
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Figura 9. Margaritifera margaritifera. A: rio Landro (Lugo); B: juvenil del rio Eo (Lugo).
Figura 9. Margaritifera margaritifera. A: rio Landro (Lugo); B: juvenil do rio Eo (Lugo).
Figure 9. Margaritifera margaritifera. A: Landro river (Lugo); B: Juvenil from the Eo river (Lugo).
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resultados estarfan en concordancia con
la prediccién genérica de las poblacio-
nes periféricas: reducida variabilidad
como resultado de un pequefio tamafio
poblacional y aislamiento espacial. Todo
ello puede considerarse estrechamente
relacionado con la posibilidad de her-
mafroditismo simultdneo por parte de
las hembras de las colonias sometidas a
determinadas condiciones ambientales o
de estrés poblacional por baja densidad
de individuos (BAUER, 1987c).

Hdbitat: En Espafia tnicamente
habita en rios salmoneros y trucheros de
aguas limpias y muy poco calcificadas,
frias, dcidas, transparentes y muy bien
oxigenadas, con fondos de rocas,
piedras y gravas, en ocasiones con sus-
tratos finos y arenosos (Figs. 7C, D). Se
conocen poblaciones desde casi a nivel
del mar (rio Eo) hasta zonas trucheras a
mds de 1000 m de altitud (rio Bibey).
Parece preferir profundidades entre 0,5
y 2 m, pero pueden vivir a mayor pro-
fundidad (ZITUGANOV ET AL., 1994).

Suele formar colonias en las zonas
mads sombrias y cercanas a la orilla coin-
cidiendo en los rios peninsulares con
aquellos tramos en los que se conserva
el bosque de ribera original, dominado
por Alnus glutinosa (ALVAREZ-CLAUDIO
ET AL., 2000; VELASCO ET AL., 2002, 2006;
LIFE-NAYADE, 2004; MORALES, SANTOS,
PENIN Y PALACIOS, 2007; OUTEIRO ET AL.,
2008). Estos agregados se distribuyen a
lo largo del lecho fluvial, pudiéndose
encontrar desde individuos aparente-
mente aislados a colonias de decenas de
ejemplares.

Conservacién: Catalogada en el Libro
Rojo de los invertebrados de Espafia
como En Peligro (VERDU Y GALANTE,
2006). Se ha incluido recientemente en la
categoria En Peligro por la IUCN (2008),
indicando que se encuentra enfrentada a
un riesgo muy alto de extincién en
estado silvestre en un futuro préximo.
Existe un Plan de Accién de la Comuni-
dad Europea (ARAUJO Y RaMOs, 2001)
para la conservacién de todas las pobla-
ciones de sus Estados miembros. El
declive de esta especie en Europa se
considera dramadtico y estd reciente-
mente documentado en el 90% de su

26

distribucién conocida en el siglo XX
(YOUNG ET AL., 2001).

A nivel autonémico tinicamente ha
sido incluida en el Catdlogo Gallego de
Especies Amenazadas, regulado por el
Decreto 88/2007, en la categoria En
Peligro de Extincién, lo que implica la
elaboracién de un Plan de Recuperacion
especifico sobre el que actualmente se
estd trabajando. Castilla y Ledén estd
desarrollando un Plan de Accién (LIFE-
NAYADE, 2005) emanado de los esfuer-
zos de estudio y gestién del hébitat rea-
lizados en Zamora a través del Pro-
grama LIFE-Ndyade (LIFE03/NAT/E/
000051).

Es importante resefiar que la elevada
longevidad de esta especie, atin con
importantes variaciones latitudinales,
oculta su precario estado de conserva-
cién al poder persistir durante mucho
tiempo poblaciones de adultos sin que
exista reclutamiento. Asi, aunque en los
dltimos diez afios se ha ampliado de
forma importante el conocimiento sobre
el drea de distribucién de la especie en
la Peninsula, tanto en las colonias de
baja como de alta densidad se observa
un déficit importante de las cohortes
més jévenes (ALVAREZ-CLAUDIO ET AL.
2000; MORALES ET AL., 2004; MORALES ET
AL., 2007; OUTEIRO ET AL., 2008). Esta
ausencia de renovacién generacional
parece que data de las tltimas décadas y
que deriva de las profundas modifica-
ciones que se han producido a lo largo
del siglo XX en los cauces fluviales y en
la calidad del agua. Todos los estudios
coinciden en mostrar a M. margaritifera
como una especie de requerimientos
muy especificos y de tasa neta de creci-
miento muy lento, lo que la hace espe-
cialmente vulnerable. Alteraciones
fisicas en los lechos (dragados, encauza-
mientos, obras publicas, centrales hidro-
eléctricas...) y en las cuencas hidrografi-
cas (deforestacion, repoblaciones inten-
sivas con especies fordneas como euca-
liptos y coniferas, incendios forestales,
desertificacion...) producen pérdida de
microhébitat para los exigentes juveni-
les, ya que los intersticios oxigenados de
los fondos de gravillas que precisan
quedan aterrados (-siltation-) (GEIST Y
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Figura 10. Margaritifera margaritifera. A: rio Arnego (Pontevedra); B: rio Tambre (La Corufia).
Figura 10. Margaritifera margz fera. A: rio Arnego (Pontevedra); B: rio Tambre (La Corusia).
Figure 10. Margaritifera margaritifera. A: Arnego river (Pontevedra); B: Tambre river (La Coruia).

27




Iberus, 27 (2), 2009

KuenN, 2005; ZiuGaNov, KALUZHIN,
BELETSKY, Y POPKOVITCH, 2001; MORALES
ET AL., 2007). La proliferacién de resi-
duos nitrogenados en los fondos produ-
cida por la contaminacién quimica y
orgénica, en especial amonio, produce
un fuerte impacto que reduce las posibi-
lidades de reclutamiento y las de repro-
duccién para los hospedadores (AuGs-
PURGER, KELLER, BLACK, COPE Y DWYER,
2003; GEIST Y AUERSWALD, 2007). Si a la
baja tasa de supervivencia de las fases
larvarias y la elevada mortandad de los
juveniles, se une la escasez de hospeda-
dores propia de los rios ibéricos, se
puede comprender la vulnerabilidad de
las poblaciones ante la falta de recluta-
miento en ciclos muy prolongados.

Con excepciéon del hombre, la
especie en estado adulto tiene pocos
predadores naturales. Aunque en EEUU
estd documentado que puede ser presa
de la rata cibelina [Ondatra zibethicus
(L.)] (ZHANER Y HANSON, 2001) y en
Escocia se han citado evidencias (Cos-
GROVE, HASTIE Y SIME, 2007) de preda-
cién natural por parte de ostreros [Hae-
matopus ostralequs (L.)], visén americano
(Mustela vison Schreber) y nutria [Lutra
lutra (L.)], en la peninsula Ibérica no estd
descrita su predacién por ningtin verte-
brado semiacudtico. Si se conocen, sin
embargo, numerosos relatos de habitan-
tes riberefios que aseguran haber sacrifi-
cado hace décadas grandes cantidades
de ejemplares para alimentarse de ellos.

Dado que presentan unas caracteris-
ticas tinicas respecto a las poblaciones

europeas, y una situaciéon mas fragil por
tratarse de poblaciones aisladas geogra-
ficamente en la periferia de su rango
ecolégico, es necesario un esfuerzo coor-
dinado para la conservacién de las
poblaciones ibéricas. Cabe destacar la
poblacién del rio Eo, con densidades
puntuales de 53 ndyades m? y un tramo
con un 30% de ejemplares menores de
65 mm, es decir, de individuos menores
de 10 afios (OUTEIRO ET AL., 2008), asi
como la del Rabagal, con densidades de
50 ndyades m? y buen reclutamiento
(Re1s, 2003). Aunque son datos relativa-
mente bajos en comparacién con los del
norte de Europa (HASTIE ET AL., 2000b),
destacan frente a otros rios de la penin-
sula donde no se han detectado juveni-
les y raramente la densidad de adultos
es superior a 1 ndyade m? (VELASCO ET
AL. 2002; REe1s, 2003; MORALES ET AL.
2004, 2007; LIFE-NAYADE, 2004). En
otros rios salmoneros se han encontrado
al,gunos juveniles, como el Narcea
(ALVAREZ-CLAUDIO ET AL., 2000) o el
Masma (OUTEIRO ET AL., 2008), aunque
no en ntmero suficiente como para ase-
gurar la viabilidad de la poblacién. En el
rio Alberche se localizaron algunos
ejemplares de menos de 30 mm
(VELASCO ET AL., 2006).

Es de la méxima urgencia su inclu-
sién en el nuevo Catdlogo Espariol de
Especies Amenazadas en la categoria En
Peligro, y simultdneamente, la puesta en
marcha de un amplio programa de res-
tauracion de sus hébitats y de regenera-
cién de las poblaciones de truchas.

Potomida littoralis (Cuvier, 1798)

Sinénimos: Al igual que ocurre con la mayoria de las ndyades, P. littoralis tiene una enorme
variabilidad morfolégica, lo que se refleja en los 31 sinénimos que aporta HAAs (1969) o en los
93 de GRAF (2007). En el listado siguiente solamente se han considerado nombres adjudicados

a especies ibéricas y francesas.

Unio littoralis Lamarck, 1801. Syst. Anim. sans Vert., 114.
Unio brevialis Lamarck, 1819. Hist. Nat. Anim. sans Vert., 6: 73.
Unio subtetragonus Michaud, 1831. Complément Hist. Nat. Moll. terr. fluv. France, Draparnaud, 111,

lam. XVI, fig 23.

Unio draparnaldii Deshayes, 1831. Descr. Coqu. Terr., 38, 1am. 14, fig. 6.

Unio incurvus Lea, 1831? Trans. amer. philos. Soc., Philadelphia, 4: 97, 1am. 13, fig. 27.
Unio pianensis Farines in Boubée, 1833. Bull. Hist. Nat. France, 1, Moll. Zoophyt., 27.
Unio cuneatus Jacquemin, 1835. Guide Ror. Arles, 124.
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Unio rotundatus Mauduyt, 1839. Tableau Indic. Moll. Vienne, 9, 1am. 1, fig. 314.

Unio barraudi Bonhomme, 1840. Mém. Soc. Aveyron, 2: 430.

Unio bigerrensis Millet, 1843. Mag. Zool., 3, 1am. 64, fig. 2.

Unio littoralis var. umbonatus Rossmdssler, 1844. Iconog. Land Siisw. Moll., 4: 36, 1am. 69, fig. 849.

Unio astierianus Dupuy, 1850. Hist. Moll. France, 636, 1am. 23, fig. 9.

Unio moulinsianus Dupuy, 1850. Hist. Moll. France, 640, 1am. 24, fig. 10.

Unio rhomboideus Moquin-Tandon, 1855. Hist. Moll. terr. fluv. France, 2: 508, lam. 47, figs. 4 a 9.

Unio subreniformis Bourguignat, 1863. Moll. nouv. lit. peu connus, 138, lam. 34, figs. 4 a 6.

Unio hippopotami Bourguignat, 1869. Cat. Moll. terr. fluv. Paris quaternaire, 21, 1dm. 3, figs. 52 a 54.

Unio bigorriensis Locard, 1882. Prodr. Malac. frang., 1: 284.

Unio rathymus Bourguignat in Locard, 1882. Prodr. Malac. frang., 1: 284.

Unio hispalensis Kobelt, 1887. Iconog. Land Siisw. Moll., (2) 3: 53, lam. 88, fig. 492.

Unio calderoni Kobelt, 1887. Iconog. Land Siisw. Moll., (2) 3: 54, 1am. 88, fig. 494.

Unio gandiensis Drouet, 1888. J. de Conch. Paris, 28: 103.

Unio pacomei Bourguignat in Locard, 1889. Contrib. faune malac. frang., 13: 20.

Unio calderoni var. salvadori Kobelt, 1892. Nachr. Bl. dtsch. malak. Ges., Frankfurt a. M., 24: 201.

Unio circulus Bourguignat in Locard, 1893. Coq. Eaux douces saum. France, 153.

Unio sphaericus Bourguignat in Locard, 1893. Coq. Eaux douces saum. France, 153.

Unio circinatus Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 33, fig. 6.

Unio rhysopigus Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 37, fig. 7.

Unio mauduyti Germain, 1897. Bull. Soc. Sci. nat. Rouen, 70. Nomen novum por Unio rotundatus
Mauduyt, 1839, no Unio rotundatus Lamarck, 1819.

Unio littoralis taginus Kobelt, 1903. Iconog. Land Stisw. Moll., (2) 10: 28, 1dm. 279, fig. 1795.

Unio kinkelini Haas, 1908. Nachr. Bl. dtsch. malak. Ges., Frankfurt a. M., 40: 177.

Unio batavus catalonicus Haas in Bofill y Haas, 1920. Treb. Mus. Cienc. nat. Barcelona, 3 (3): 291, 363,
lam. 3, figs. 19 a 22.

Descripcién original: Unio littoralis Cuvier, 1798. Tableau élementaire de I’histoire naturelle des animaux,
p- 425.

Ilustrado en: Bruguiere, 1797. Tableau encyclopédique et méthodique des trois regnes de la nature, Paris,
lam. 248, fig. 2; Araujo, 2008. Graellsia, 64 (1): fig. 1. Ambas figuras ilustran probablemente el ejem-

plar tipo.

Comentario taxondémico: De los 7 taxa
que HaAs (1969) considera dentro del
grupo Potomida littoralis, solamente dos
se distribuyen por la peninsula Ibérica, P.
1. littoralis (Cuvier) [no Lamarck, como
dice Haas (1969)] y P. I. umbonata
(Rossméssler), pero los dos pertenecen a
la misma especie P. littoralis (REIS ET AL.
en rev.), a su vez la misma que se distri-
buye por Francia (datos sin publicar). Las
cinco especies de Pofomida que cita
ALTABA (1991) en los rios del mediterra-
neo “catalan” corresponden a P. littoralis.

Esta especie ha sido adscrita a los
géneros Potomida, Swainson (1840), Psi-
lunio, Stefanescu (1896) y Rhombunio,
Germain, 1991. También ha sido citada
con autor equivocado como Unio littora-
lis (Lamarck, 1801) y como Unio rhomboi-
deus (Schroter, 1779). Recientemente se
ha intentado aclarar toda esta confusién
nomenclatorial (ARAUJO, 2008).

Distribucién: Paledrtica circunmedite-
rrdnea. Suroeste de Europa: Francia,
Espafia, Portugal y Grecia (Haas, 1969;
ARAUJO, 2008). También en el norte de
Africa (Marruecos, Argelia y Tunez) y
suroeste de Asia (Armenia, Turquia,
Siria, Israel y Palestina), aunque proba-
blemente se trate de especies diferentes
de aspecto muy similar a P. littoralis
(datos sin publicar). Fésil en el Pleisto-
ceno de las Islas Britdnicas, Alemania,
Balcanes y sur de Rusia (ELLIS, 1978).

En la peninsula Ibérica (Fig. 11) tiene
un drea de distribucién muy amplia,
ocupando la mayoria de las vertientes
atldnticas y mediterrdneas.

Morfologia externa (Fig. 12): Aunque
de aspecto muy variable dependiendo
del hébitat, quizd sea la especie de
ndyade ibérica mds fdcil de identificar.
Concha soélida, alta y gruesa, de con-
torno variable: oval, eliptica, romboide o
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Figura 11. Distribucién de Poromida littoralis.
Figura 11. Distribuigio de Potomida littoralis.
Figure 11. Distribution map of Potomida littoralis.

ligeramente cuadrangular. Color oscuro,
de castafio a negro, a veces verdoso y en
ocasiones con lineas amarillentas radia-
les que parten del umbo. Los juveniles
de 1-2 cm tienen un color pardo claro y
la escultura del umbo se caracteriza por
abundantes pliegues ondulados bien
marcados (Fig. 13A) . En los adultos el
periostraco suele estar desgastado,
dejando visible zonas calcdreas blancas.
Charnela corta y fuerte, con dientes car-
dinales piramidales cénico obtusos,
fuertes y aserrados: valva izquierda con
2 dientes laterales y 2 cardinales y valva
derecha con 1 diente lateral y 1 cardinal.
Insercién del musculo aductor anterior
muy marcada. Normalmente alcanzan
tamafios de 6-8 cm, habiéndose sefia-
lado como dimensiones méximas: 9,2
cm de longitud, 6,4 cm de altura y 3,1
cm de anchura (HAAs, 1941).

Como en todas las especies de la
familia Unionidae, presentan una aber-
tura supra-anal dorsal a los sifones inha-
lante y exhalante. En la abertura inha-
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lante (Fig. 5C) se observan papilas
cénicas de diferentes tamanos (mds
pequeiias en el margen exterior) y en la
abertura exhalante, como en otros unié-
nidos, el borde parece ligeramente ase-
rrado por la presencia de papilas inci-
pientes que no llegan a asomar.

Los septos de los filamentos bran-
quiales estdn perforados y no son conti-
nuos como en otros uniénidos, aunque
en otras especies se ha observado que
esta caracteristica puede variar con la
época de reproduccién, de forma que
durante la incubacién, los septos apare-
cen abiertos (NAGEL ET AL., 1998).

Ciclo vital: Como la mayoria de los
Unionoidea es una especie dioica.
Alcanzan la madurez sexual a los 4-5
afios de edad, cuando miden aproxima-
damente 4 cm (NAGEL, 2004). A diferen-
cia de otras especies de la familia, las 4
branquias (y no solamente las 2 exterio-
res) actiian como marsupio para la incu-
bacién (Haas, 1917b). En el Ebro se han
visto hembras gravidas en julio y agosto
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Figura 12. Potomida littoralis. A: rio Vascao (Beja/Faro); B: rio Valdeazogues (Ciudad Real); C, D:
rio Ebro.

Figura 12. Potomida litcoralis. A: rio Vascdo (Beja/Faro); B: rio Valdeazogues (Ciudad Real); C, D: rio
Ebro.

Figure 12. Potomida liccoralis. A: Vascao river (Beja/Faro); B: Valdeazogues river (Ciudad Real); C, D:
Ebro river.
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y juveniles recién nacidos a principios
de septiembre (Haas, 1917b), asi como
gloquidios entre los meses de marzo a
octubre (ARAUJO ET AL., 2000). Probable-
mente su época de reproduccién no esta
sincronizada, de forma que no todos los
adultos de una poblacién se reproducen
a la vez (NAGEL, 2004). Los gloquidios
(Figs. 6C, D) miden 0,21 mm, tienen
forma de cuchara y estdn dotados de
mintsculas espinas cuticulares en el
borde de las valvas, pero sin el fuerte
gancho ventral tipico de otros uniénidos
(Grusrr, 1973 ; NAGEL, 1999).

En la peninsula Ibérica los peces
hospedadores de sus gloquidios parecen
ser los barbos (género Barbus), aunque
también podrian actuar como tales las
bogas (género Chondrostoma) (HAAs,
1917b; ARAUJO ET AL., 2000).

Hdbitat: Se trata de una especie tipi-
camente fluvial, propia de los sectores
medios y bajos de las cuencas. Aunque
prefiere los rios de mayor tamarfio y cau-
dal, vive también en afluentes menores
con cierta corriente, en acequias y cana-
les de riego que mantienen los fondos
naturales, e incluso en grandes lagos (ej.
Ruidera, Bafiolas). En los canales del
Ebro es la especie de ndyade mds comuin.
Muchas veces se encuentra enterrada en
zonas de sustratos gruesos, entre piedras
y rocas, aunque también aparece en lu-
gares tranquilos entre arena y fango
(Figs. 7E, F). Puede vivir en la zona cen-
tral del lecho del rio, incluso hasta 6-10
m de profundidad (Haas, 1917b; REIs,
2006), pero es mds comun entre las raices
de los arboles de las riberas y en los talu-
des. También entre piedras en zonas de
rdpidos y aguas someras. Habita en

aguas de distinta naturaleza (siliceas, ca-
lizas) y, aunque necesita aguas limpias,
no aparece en aguas oligotréficas de
montafia.

Al igual que ocurre con sus distribu-
ciones, existe una clara coincidencia
entre los hdbitats fluviales de esta
especie y los de los peces benténicos del
género Barbus.

Conservacion: Catalogada como Vul-
nerable en el Libro Rojo de los Inverte-
brados de Espafia (VERDU Y GALANTE,
2006), De Interés Especial en el Catdlogo
de Especies Amenazadas de Castilla-La
Mancha y Vulnerable en el Catdlogo
Gallego de Especies Amenazadas y en el
Libro Rojo de los Invertebrados de
Andalucia (BAREA-AZCON, BALLESTE-
ROS-DUPERON Y MORENO, 2008).

Cada vez es menos frecuente encon-
trar grandes colonias, apareciendo
poblaciones con muy pocos individuos
y sin juveniles. Es una especie en franca
regresiéon que ha desaparecido de
muchas localidades en Galicia (ROLAN,
1998), Comunidad Valenciana (MARTI-
NEZ-ORTI Y ROBLES, 2003), Portugal
(RE1s, 2006), Madrid (SOLER, MORENO,
ARAUJO Y RaMOs, 2006), Castilla y Leén
(VELASCO Y ROMERO, 2006) y Andalucia
(BAREA ET AL., 2008).

Dado que la tasa actual de desapari-
cién de las ndyades es catastrofica, y que
cada vez son mayores las afecciones
sobre los rios donde habita (tanto natu-
rales -sequifas, riadas- como artificiales -
detracciones de agua, embalses, eutrofi-
zacion-), se recomienda su inclusion en
el nuevo Catédlogo Espafiol de Especies
Amenazadas en la Categorfa de Vulne-
rable.

Unio mancus Lamarck, 1819

Sinénimos: Se han listado como sinénimos de U. mancus todos los que HaAs (1969) considera
sinénimos de U. elongatulus mancus Lamarck (ver mds abajo) y U. elongatulus moquinianus
Dupuy, pero no los de U. e. requienii Michaud. El listado de sinénimos de U. mancus no serd
definitivo hasta que se conozca la identidad exacta de las diferentes poblaciones europeas de

las subespecies de U. elongatulus.

Unio moquinianus Dupuy, 1843. Essai Moll. terr. fluv., 80, figs. 1-2.

Unio ardusianus Reynies, 1843. Lettre i Moquin-Tandon, 5, 1lam. 1, figs. 7-8.

Unio aleroni Companyo y Massot, 1845. Bull. Soc. Agricult. Sci. Lettr. Pyrén.-Orient., Perpignan: 6,
234-235, fig. 2. (Sinonimizado por Bourguignat, 1866).
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Unio valentinus Rossmassler, 1854. Iconogr. Land-Sussw. Moll., 37, 1am. 69, fig. 852.

Unio graellsianus Bourguignat, 1865. Moll. nouv. litig. peu connus, 147, 1am. 23, figs. 4-7.
Unio courquinianus Bourguignat, 1865. Moll. nouv. litig. peu connus, 149, lam. 26.

Unio condatinus Letourneux in Locard, 1882. Prodr. Malacol. frang., 1, 356.

Unio gobionum Bourguignat in Locard, 1882. Prodr. Malacol. frang., 1, 364.

Unio mucidulus Bourguignat in Locard, 1882. Prodr. Malacol. frang., 1, 366.

Unio mongazonae Servain, 1887. Bull. Soc. malac. France, Paris, 4, 253.

Unio asticus Servain, 1887. Bull. Soc. malac. France, Paris, 4, 259.

Unio eutrapelus Servain, 1887. Bull. Soc. malac. France, Paris, 4, 260.

Unio antimoquinianus Locard, 1889. Rév. Esp. frang. Margaritana et Unio, 121.

Unio oberthurianus Bourguignat in Locard, 1889. Rév. Esp. frang. Margaritana et Unio, 142.
Unio arcuatulus Bourguignat in Locard, 1889. Rév. Esp. frang. Margaritana et Unio, 138.
Unio amblyus Castro in Locard, 1889. Rév. Esp. frang. Margaritana et Unio, 119.

Unio almenarensis Drouet, 1893. Mém. Acad. Sci. Arts Bell. Lettr., Dijon (4): 4, 62, 1am. 1, fig. 2.
Unio consentaneus var. moquini Germain, 1931. Faune de France: 22, 73, fig. 829.

Descripcion original: Unio mancus Lamarck, 1819. Histoire Naturelle des Animaux sans vertebres, 6

Parte 1: 80.
Localidad tipo: Rio Drée en Borgofia, Francia.

Ilustrado en: Dupuy, 1843. Essai sur les Mollusques terrestres et fluviatiles du département du Gers, 80,
figs. 1-2; Company6 y Massot, 1845. [Bulletin de la] Société Agricole, Scientifique et Littéraire des Pyré-
nées-Orientales, Perpignan: 6, 234-235, fig. 2; Rossmassler, 1854. Iconographie der Land und Siisswasser

Mollusken, etc., 37, lam. 69, fig. 852.

Comentario taxonémico: De las 17
subespecies de la especie mediterrdnea
Unio elongatulus C. Pfeiffer, 1825 consid-
eradas por Haas (1940, 1969), solamente
dos se han citado en la peninsula
Ibérica: U. elongatulus penchinatianus
Bourguignat, 1865, que viviria en los
rios del noreste mediterrdneo hasta el
Ebro, y U. elongatulus valentinus Ross-
massler, 1854, en los rios al sur del Ebro.
Una tercera subespecie, U. elongatulus
mancus Lamarck, 1819, cuya localidad
tipo es el rio Drée, s6lo se distribuiria
por Francia (Haas, 1969). Recientes
estudios (ARAUJO ET AL., 2005; Toledo et
al., datos no publicados) han
demostrado que las poblaciones del
Ebro y otros rios mediterraneos ibéricos
mads al norte, salvo alguna excepcién
(ver comentario taxonémico de U.
ravoisieri), y las de U. e. valentinus,
pertenecen a la misma especie, que a su
vez es la misma que vive en el rio Drée.
Es por eso que la especie ibérica debe
llamarse U. mancus Lamarck, 1819.

Es interesante comentar aqui que
una cuarta subespecie, U. elongatulus
aleroni Companyé y Massot, segin
Haas (1969) exclusiva del sur Francia,
es también un sinénimo de U. mancus, lo
que se ha comprobado (Toledo et al.,

datos no publicados) analizando dos
genes mitocondriales de ejemplares del
rio Basse (Sur de Francia), localidad tipo
de U. aleroni. La historia de la descrip-
cién de U. aleroni es muy curiosa, ya que
sus autores renegaron de la especie una
vez leidos los comentarios de BOUR-
GUIGNAT (1866) sobre las deficiencias
que este autor achacé a su descripcién
(ver AZPEITIA, 1933 pags. 263-264). Bour-
guignat fue asi el primero en advertir
que la especie de Companyé y Massot
era la misma que el U. mancus del
levante ibérico (el cual cita como U.
requieni), mientras que précticamente al
mismo tiempo describia la especie U.
penchinatianus del lago de Bafolas
(BOURGUIGNAT, 1865), especie que en
Catalufia ha sido confundida con U.
aleroni, y que a su vez es un sinénimo
del taxén norteafricano U. ravoisieri
Deshayes, 1847 (ver comentario tax-
onémico de esta especie).

ALTABA (1991) cita la presencia de
cuatro tdxones diferentes de U. elongatu-
lus en los rios del levante “cataldn”,
incluyendo U. e. aleroni. Salvo en el caso
del lago de Bafiolas y del rio Ser, en los
que se trata de U. ravoisieri, todas estas
citas pertenecen probablemente a U.
mancus.
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Distribucion: En la peninsula Ibérica
(Fig. 14) vive en los rios de las cuencas
mediterrdneas con un limite meridional
situado en la cuenca del Jucar. Hasta
que no se haga un estudio detallado de
todas las subespecies de U. elongatulus
consideradas por HaAs (1969), se desco-
noce su distribucién europea.

Es la tnica especie de Unio de la
cuenca del Ebro, donde vive con Poto-
mida littoralis, Anodonta anatina y Marga-
ritifera auricularia, y la mas comtn en los
rios del mediterrdneo ibérico. También
se ha encontrado junto con U. ravoisieri
en el lago de Bafiolas.

Morfologia externa (Fig. 15): junto con
U. delphinus es la especie ibérica de Unio
mds variable, ya que también presenta
caracteres externos diferentes segtin el
habitat. Solamente por la concha es muy
dificil de distinguir de Unio elongatulus,
e incluso puede ser confundida con la
especie atlantica ibérica U. delphinus. Por
su distribucién, solamente puede con-
fundirse con ejemplares simpétricos de
U. ravoisieri, pues los individuos de esta
especie que viven en rios pueden ser
muy similares a los de U. mancus.

Forma muy variable, con ejemplares
de concha pequefia, muy fina y deli-
cada, hasta otros con concha muy
robusta. Presenta el aspecto tipico de
mejillén o almeja de rio con una concha
generalmente abombada y alargada de
coloracién pardo-negruzca o pardo-
amarillenta con zonas mds verdosas.
Concha inequilateral con la parte ante-
rior redondeada y la posterior alargada
y truncada, acabando en un corto pico.
Umbo prominente, redondeado y proso-
girado que en ocasiones puede presen-
tar escultura umbonal, simple u ondu-
lada, consistente en 2 filas de tubérculos,
una medial y otra posterior. El interior
de las valvas es blanco nacarado bri-

llante y presenta una linea paleal muy
marcada entre las cicatrices de los mus-
culos aductores anterior y posterior. El
ligamento que articula las dos valvas es
externo y discurre por el borde dorsal.
Valva izquierda con dos dientes poste-
riores de aspecto laminar y muy alarga-
dos y dos dientes cardinales crenulados,
muy pronunciados en los ejemplares
mads alargados, que en ocasiones pueden
aparecer fusionados en una tunica
estructura laminar. La valva derecha
presenta un diente lateral posterior muy
alargado y un tnico diente cardinal que
puede resultar muy variable incluso
entre los ejemplares de una misma
poblacién, donde se pueden observar
desde estructuras robustas y crenuladas
a formas mds delicadas y de aspecto
laminar. El tamafio siempre es menor de
10 cm y raramente supera los 9 cm.

Sifén inhalante con papilas conicas
tipicas, a veces ramificadas (Figs. 5D,
16B).

Ciclo vital: En la cuenca del Ebro
Haas (1917) encontré ejemplares gravi-
dos entre los meses de julio y agosto,
mientras que ARAUJO ET AL. (2000)
observaron la liberacién de gloquidios
entre los meses de marzo y octubre. En
experimentos realizados en acuarios la
emisién de gloquidios se produjo desde
final de abril hasta agosto. La cdmara de
las branquias externas es la tinica que
actdia como marsupio para la incubacién
de los gloquidios. Estos son blanqueci-
nos y triangulares y presentan un fuerte
gancho en el centro del borde ventral,
que aparece armado con numerosas
espiculas (Figs. 6E, F). El tamafio medio
(medidos al microscopio electrénico) es
de 216,8 ym de longitud (ds=7,58; n=15),
193,3 ym de altura (ds=13,31; n=13) y
162 um de anchura (ds=1,99; n=2)
(ARAUJO ET AL., 2005).

(Pdgina derecha) Figura 13. Esculturas umbonales. A: Potomida littoralis; B: U. delphinus; C: U.
gibbus; D: U. tumidiformis; E: U. ravoisieri; F: Anodonta anatina.

(Pagina direita) Figura 13. Escultura do umbo. A: Potomida littoralis; B: U. delphinus; C: U.
gibbus; D: U. tumidiformis; E: U. ravoisieri; : Anodonta anatina.

(Right page) Figure 13. Umbonal sculptures. A: Potomida littoralis; B: U. delphinus; C: U. gibbus;

D: U. tumidiformis; £: U. ravoisieri; £ Anodonta anatina.
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Figura 14. Distribucién de Unio mancus.
Figura 14. Distribui¢io de Unio mancus.
Figure 14. Distribution map of Unio mancus.

Experimentos realizados en labora-
torio (ARAUJO ET AL., 2005) han permi-
tido identificar hasta siete especies dife-
rentes de peces en los que los gloquidios
de U. mancus completan su metamorfo-
sis y que podrian por lo tanto actuar
como hospedadores de esta especie:
Barbus graellsii Steindachner, Barbus
haasi  Mertens, Squalius pyrenaicus
(Gtinther), Squalius cephalus (L.), Chon-
drostoma miegii Steindachner, Phoxinus
phoxinus L. y Salaria fluviatilis (Asso). Se
han obtenido ejemplares juveniles en
141 grados/dia. Las pruebas realizadas
con Cyprinus carpio L., Gobio gobio (L.) y
Acipenser baerii Brandt dieron buenos
resultados en la infestacién, pero los
gloquidios se desprendieron antes de
completar su metamorfosis. En condi-
ciones naturales, tan sélo se han obte-
nido resultados positivos de infestacién
con Barbus graellsii entre un total de siete
especies pescadas (ARAUJO ET AL., 2005).
Los gloquidios se fijan a las branquias
(90%) y aletas (10%).
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Hdbitat (Fig. 16A): Se trata de una
especie tipicamente fluvial que, a excep-
cién de las zonas de alta montafa, es
capaz de ocupar todo tipo de tramos de
rios, tanto de primer orden como de
afluentes menores, asi como canales de
riego que mantengan sus fondos natura-
les. Aunque no es muy comun, puede
aparecer también en grandes embalses
(MADEIRA, ARAUJO Y AYALA, 2007), asi
como en lagos (ej. Albufera de Valencia,
Barfiolas). Vive generalmente semiente-
rrado en fondos de gravas bien asenta-
das de los brazos secundarios del rio, en
el centro del cauce en zonas con poca
corriente y en los taludes bien conserva-
dos a la sombra de la vegetacién de
ribera e incluso entre las raices de los
drboles. Todos ellos hébitats fluviales
donde los peces hospedadores de sus
gloquidios pasan gran parte de su vida.
Sin embargo, también se han localizado
ejemplares en zonas de sustrato grueso
encajados entre piedras y rocas, en
fondos de fango y materia organica y en
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Figura 15. Unio mancus. A: rio Brugent (Gerona); B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C: rio
Ebro en Sdstago (Zaragoza); D: acequia El Barranquet (Valencia); E: rio Irati (Navarra).

Figura 15. Unio mancus. A: rio Brugent (Gerona); B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C: rio
Ebro em Sdstago (Zaragoza); D: vala El Barranquet (Valencia); E: rio Irati (Navarra).

Figure 15. Unio mancus. A: Brugent river (Gerona); B: Canal Imperial de Aragén (Zaragoza); C: Ebro
river at Sdstago (Zaragoza); D: El Barranquet ditch (Valencia); E: Irati river (Navarra).
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playas de arena. Teniendo en cuenta la
distribucién histérica de esta especie y
las caracteristicas del agua donde se han
recogido ejemplares vivos, parece que
U. mancus es una especie propia de
aguas duras, con concentraciones de
calcio superiores a 100 mg/l. Aunque,
como la mayoria de las ndyades,
requiere aguas limpias, puede vivir en
acequias de riego.

Conservacién: Con el nombre de U.
elongatulus estd amparada por las
siguientes figuras de proteccién: Direc-
tiva Hdbitats (Anexo V): Especies ani-
males y vegetales de interés comunitario
cuya recogida en la naturaleza y cuya
explotacién pueden ser objeto de
medidas de gestién. Convenio de Berna
(Anexo III): Especies protegidas que
pueden ser objeto de explotacién contro-
lada, pero para las que estd prohibido
utilizar los métodos de caza/captura
/ pesca que se mencionan en el anexo IV.
Catadlogo Valenciano de Especies de
Fauna Amenazada (Anexo I): En peligro
de extincién. Catalogada en el Texto
refundido de la Ley de Proteccién de los
Animales de la Generalitat de Catalunya
en la categoria de Especies protegidas
de la fauna salvaje autéctona b. Inverte-
brados (Decreto legislativo 2/2008).
Dado que el nombre U. mancus se asigna
en la peninsula Ibérica a las poblaciones
anteriormente conocidas como U. elon-
gatulus, toda la normativa que se aplica
a esta especie debe ahora asignarse a U.
mancus.

Como U. mancus esta incluida en el
Libro Rojo de los Invertebrados de
Espafia en la categorfa Casi amenazado
(VERDU Y GALANTE, 2006).

Se trata de una especie en franca re-
gresion, especialmente en el tramo me-
dio del rio Ebro, donde sus poblaciones

estdn disminuyendo de forma alar-
mante, siendo la segunda ndyade me-
nos abundante después de M. auricula-
ria (ARAUJO, MADEIRA Y AYALA, 2007).
Esta desaparicién se debe a las afeccio-
nes antrépicas en el medio. También
estd desapareciendo del resto de los rios
mediterrdneos ibéricos asi como de la
Albufera de Valencia. Las poblaciones
de los principales canales que toman
agua del Ebro (Imperial de Aragén y de
Tauste) parecen ser las mds abundantes
y estructuradas, con presencia regular
de ejemplares juveniles (GOMEZ Y
ARAUJO, 2008). La principal amenaza
que actualmente se cierne sobre estas
poblaciones son los cortes de agua que
se suceden regularmente a lo largo del
afio. En primer lugar, porque en ocasio-
nes se vacian demasiado los canales,
siendo frecuentes la aparicién de zonas
en seco tanto en el centro del cauce
como en los taludes; de este modo, los
ejemplares que se encuentran en esas
zonas quedan expuestos al aire libre en
épocas en las que ademds son frecuen-
tes las heladas, con lo que se pueden
producir episodios de mortalidad. Y
por otro lado, estos cortes de agua pro-
vocan la desaparicién de los peces, que
se van al rio por los batideros, reducién-
dose asi las posibilidades de contacto
entre ndyades y peces. Ademds, a estas
alteraciones del habitat hay que su-
marle la presencia en los canales de
grandes densidades de especies de mo-
luscos exéticos invasores (mejillén ce-
bra -Dreissena polymorpha- y almeja asia-
tica -Corbicula fluminea) que pueden
agravar mads la situaciéon de esta espe-
cie. Por todo ello, se recomienda su in-
clusién en el nuevo Catdlogo Espafiol
de Especies Amenazadas en la Catego-
ria de Vulnerable.

(Pdgina derecha) Figura 16. Ndyades vivas. A, B: Unio mancus; C, D: U. delphinus; E, F: Anodonta

anatina.

(Pagina direita) Figura 16. Ndiades vivas. A, B: Unio mancus; C, D: U. delphinus; E, F: Anodonta

anatina.

(Right page) Figure 16. Living naiads. A, B: Unio mancus; C, D: U. delphinus; £, F: Anodonta

anatina.
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Figura 17. Distribucién de Unio gibbus.
Figura 17. Distribuicio de Unio gibbus.
Figure 17. Distribution map of Unio gibbus.

Unio gibbus Spengler, 1793

Sinénimos:

Unio turdetanus Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 66-67; lam. I, fig. 4.
Unio tifleticus Pallary, 1923. Bull. Soc. sc. Natur. Maroc, 78. Figurado en Pallary, 1927. ]. de Conchyl.:

71, lam. 7, figs. 1-2.

Unio (Limniun) foucauldiana Pallary, 1936. ]. de Conchyl.: 63-64, 1am. 4, fig. 2.
Unio (Limniun) seurati Pallary, 1936. J. de Conchyl.: 64-65, 1am. 4, fig. 1.

Descripcion original: Unio gibbus Spengler, 1793. Skrifter af Naturhistorie Selskabet, Kjobenhavn, 3 (1):

64.

Localidad tipo: Tranquebar, India. Sin duda un error (ver mds abajo). Holotipo en el Zoological
Museum of the University of Copenhagen. N°: ZMUC BIV-434.

Ilustrado en: Haas, 1913: Videnskabelige Meddelelser fra Dansk Naturhistorisk Forening I Kjobenhavn,
65: 60, fig. 6; Knudsen et al., 2003: Steenstrupia, 27 (2): 274, fig. 12. Ambas referencias ilustran el

holotipo.

Comentario taxonémico: Curiosa-
mente, SPENGLER (1793), que es quien
describe la especie U. gibbus, indica que
el ejemplar tipo procede de Tranquebar
(India), pero ya Haas (1913) advierte el
error e indica que su procedencia es
Espafia y que se trata de la misma
especie que el U. turdetanus de DROUET
(1893). Afios m4és tarde, el mismo HaAs
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(1969) considera tanto U. gibbus como U.
turdetanus entre las sinonimias de U. pic-
torum delphinus, uno de los 13 taxa en los
que este autor dividié U. pictorum, pero
recientemente se ha demostrado que se
trata de una especie distinta (ARAUJO ET
AL., 2009a).

En cuanto a las otras sinonimias de
U. gibbus, Unio tifleticus fue sorprenden-
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Figura 18. A-C: Unio gibbus, rio Barbate (Cddiz). B: ejemplar juvenil.
Figura 18. A-C: Unio gibbus, rio Barbate (Cddiz). B: juvenil.
Figure 18. A-C: Unio gibbus, Barbate river (Cddiz). B: juvenile specimen.
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temente sinonimizado por Haas (1969),
y posteriormente por DAGET (1998), con
Potomida littoralis fellmani (Deshayes), la
“raza” norteafricana de P. littoralis. Y en
cuanto a Unio (Limniun) foucauldiana y
Unio (Limniun) seurati, han sido conside-
rados por DAGET (1998) sinénimos del
taxon norteafricano U. elongatulus
durieui Deshayes, uno de los 17 taxa en
los que HaAs (1969) separ6 la especie
mediterrdnea U. elongatulus C. Pfeiffer;
no obstante, HAAS (1969) no considerd
en su libro ninguno de estos dos taxa.

Distribucion: Rios atldnticos del sur
de la peninsula Ibérica y Marruecos
(ARAUJO ET AL., 2009a), también en los
rios del Mediterrdneo marroqui, Argelia
y Ttnez. En la peninsula (Fig. 17) sélo se
han localizado ejemplares vivos en el rio
Barbate (C4diz).

DROUET (1893) cita U. turdetanus en el
arroyo salado cerca de Morén en Sevilla,
donde no ha podido encontrarse por ha-
berse modificado totalmente el hébitat.
PALLARY (1923, 1927, 1936) cita Unio tifle-
ticus en el rio Tiflet (cuenca del Sebou)
Marruecos, Unio (Limniun) foucauldiana
en el rio Sous, al sur de Agadir (Marrue-
cos) y Unio (Limniun) seurati en Chelif
(Argelia). Se han encontrado ejemplares
de esta especie procedentes de Argelia
en la coleccion del Museo Nacional de
Historia Natural de Paris (Francia) y se
ha tenido conocimiento de la presencia
actual de la especie en rios de Tunez
(com. pers. Noureddine Khalloufi).

Morfologia externa (Fig. 18): Concha
ligeramente inflada, de silueta oval a
redondeada y generalmente elevada en
su parte dorsal posterior. La silueta
recuerda a la de Potomida littoralis, sobre
todo los ejemplares juveniles. Parte
anterior redondeada en forma de arco
de circulo y parte posterior también
redondeada pero elevada en la regién

dorsal formando una quilla en la zona
del ligamento. Concha delgada y ligera,
con el periostraco en ocasiones desfle-
cado en las zonas posterior y ventral de
las valvas. Color verduzco (especial-
mente en los ejemplares marroquies) o
pardo, a menudo con bandas radiales
maés claras. Umbos redondeados y pro-
minentes, nunca erosionados, y de color
mds claro que el resto de la concha. Se
puede observar el gloquidio en el dpice
del umbo a modo de protoconcha.
Escultura umbonal (Fig. 13C) consis-
tente en 2 6 3 filas de fuertes tubérculos
paralelos a las lineas de crecimiento de
la concha, més patente en los ejemplares
ibéricos. En los ejemplares juveniles los
tubérculos posteriores se extienden en
una linea diagonal que no se observa en
los adultos. Valva izquierda con dos
dientes pseudocardinales laminares, a
menudo crenulados, que pueden estar
juntos o separados, el posterior apun-
tado y mads elevado, y dos dientes lami-
nares laterales posteriores de longitud
variable, el inferior siempre mads
elevado. Valva derecha con un diente
pseudocardinal normalmente apuntado
y plano y uno lateral posterior muy alto.
Longitud méxima 85,6 mm.

Papilas del sifén inhalante (Fig. 5F)
de forma cénica y distribuidas en varias
filas, a veces ramificadas.

Ciclo de vida: En el rio Barbate las
hembras estdn grdavidas al final de fe-
brero. Sin embargo, en Marruecos se
han visto hembras con gloquidios ma-
duros a principios de junio (ARAUJO ET
AL., 2009a). En los ejemplares espafioles
toda la cdmara de las branquias externas
actdia como marsupio, pero en algunos
ejemplares marroquies se ha visto que
las cdmaras de ambas branquias pueden
llenarse con gloquidios, algo excepcio-
nal en el género Unio. Los gloquidios

(Pdgina derecha) Figura 19. Gloquidios. A, B: U. gibbus; C, D: U. delphinus; E, F: U.

tumidiformis; G. H. Anodonta anatina.

(Pagina direita) Figura 19. Gloguidios. A, B: U. gibbus; C, D: U. delphinus; E, F: U. tumidiformis;

G, H: Anodonta anatina.

(Right page) Figure 19. Glochidia. A, B: U. gibbus; C, D: U. delphinus; E, F: U. tumidiformis; G,

H: Anodonta anatina.
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Figura 20. Distribucién de Unio delphinus.
Figura 20. Distribui¢io de Unio delphinus.
Figure 20. Distribution map of Unio delphinus.

(Figs. 19A, B) en la poblacién marroqui
estudiada son triangulares, algo redon-
deados, con forma intermedia entre los
propios de Unio y Potomida. Borde del
gloquidio cubierto de pequefios abulta-
mientos cuyo tamafio va aumentando
hacia la parte ventral de la concha, aun-
que parece que sin llegar a formar las
espiculas y ganchos tipicos del género.
No obstante, en ejemplares de Ttinez se
ha visto que los gloquidios si presentan
gancho ventral (Khalloufi com. pers.)
Dimensiones medias de los gloquidios
(medidos al microscopio electrénico):
longitud: 209.17 ym (ds = 2.83; n = 19),
altura: 211 ym (ds = 3.93; n = 21), an-
chura: 67.67 ym (ds = 5.99; n = 3).

Se desconocen las especies de peces
que pueden servir de hospedadores
para sus gloquidios.

Hdbitat: En fondos de arena y grava.
Bajo la sombra de arboles en riberas y
taludes. También entre piedras en zonas
de rdpidos. En Espafia convive con Poto-
mida littoralis, Unio delphinus y Anodonta
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anatina, mientras que en Marruecos se
ha encontrado junto con Unio delphinus
y Potomida sp.

Conservacién: Dado que solamente se
conoce de una localidad, U. gibbus es
ahora mismo la especie de ndyade mds
amenazada no sélo de la peninsula
Ibérica sino también de Europa.
Ademds, dicha poblacién ha sufrido
muy recientemente gravisimos episo-
dios de sequia que han podido mermar
sus efectivos. Existen evidencias de que
antes del drenado y desecacién de la
antigua laguna de la Janda (Cadiz), el
habitat de U. gibbus se extendia por una
extensién mayor que la actual.

Pese a que su reconocimiento como
especie vdlida es muy reciente, ya esta
catalogada (con el nombre de Unio sp.)
en la categoria de En Peligro en el Libro
Rojo de los invertebrados de Andalucia
(BAREA ET AL., 2008). Se recomienda su
inclusién urgente en el nuevo Catdlogo
Espariol de Especies Amenazadas en la
categorfa En Peligro.
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Unio delphinus Spengler, 1793

Sinénimos:

Unio hispanus Moquin-Tandon in Rossmassler, 1844. Iconogr. Land Sussw. Moll., 2: 26, 1dm. 56, fig.

747.

Unio dactylus Morelet, 1845. Moll. terr. fluv. Portugal, 110, 1am. 14, fig. 2.
Unio mucidus Morelet, 1845. Descr. Moll. Portugal, 111, 1am. 14, fig. 3.

Unio lusitanus Drouet, 1879. ]. de Conch., Paris, 327.

Unio hyperephanus Castro, 1885. Bull. Soc. malac. France, Paris, 2: 289.
Unio nevesi Castro, 1885. Bull. Soc. malac. France, Paris, 2: 291.

Unio simoesi Castro, 1885. Bull. Soc. malac. France, Paris, 2: 292.

Unio schousboei Bourguignat in Locard, 1889. Conchyliol. portug., 250.
Unio subhispanus Castro in Locard, 1889. Conchyliol. portug., 244.
Unio cameratus Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 45, 1am. 2, fig. 8.
Unio limosellus Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 46, 1am. 2, fig. 4.
Unio decurtatus Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 47, 1am. 1, fig. 9.
Unio gravatus Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 49, lam. 2, fig. 6.
Unio chorellus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 227.

Unio barbozanus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 233.

Unio ocresanus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 236.

Unio chasmirhynchus Castro in Locard 1899. Conchyliol. portug., 246.
Unio mundanus Castro in Locard 1899. Conchyliol. portug., 247.

Unio euchasmus Castro in Locard 1899. Conchyliol. portug., 249.

Unio tameganus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 221.

Unio oncomensis Locard, 1899. Conchyliol. portug., 225.

Unio hypoxanthus Locard, 1899. Conchyliol. portug., 226.

Unio chorellinus Locard, 1899. Conchyliol. portug., 228.

Unio submucidus Locard, 1899. Conchyliol. portug., 230.

Unio castroi Bourguignat in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 234.
Unio silvai Bourguignat in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 235.

Unio paulinoi Locard, 1899. Conchyliol. portug., 242.

Unio taganus Servain in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 252.
Unio abrantesianus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 253.
Unio scalabisianus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 254.
Unio allenianus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 255.
Unio cyrtus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 257.

Unio sousanus Locard, 1899. Conchyliol. portug., 258.

Unio novus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 258.
Unio neothaumus Castro in Locard, 1899. Conchyliol. portug., 259.
Unio requienii taginus Kobelt, 1903. Iconogr. Land Sussw. Moll., (2) 11: 28, lam. 279, fig. 1796.

Descripcion original: Unio delphinus Spengler, 1793. Skrifter af Naturhistorie Selskabet, Kjobenhaun,

3(1): 63.

Localidad tipo: Tranquebar, India. Sin duda un error (ver mds abajo). Sintipo en el Zoological
Museum of the University of Copenhagen. N°: ZMUC BIV-433.

Ilustrado en: Haas, 1913. Videnskabelige Meddelelser fra Dansk Naturhistorisk Forening I Kjobenhavn,
65: 59, fig. 5; Knudsen et al., 2003. Steenstrupia, 27 (2): 273-274, fig. 11. Ambas referencias ilustran el

sintipo.

Comentario taxonémico: Como en el
caso de U. gibbus, SPENGLER (1793)
indica que el ejemplar tipo de U. delphi-
nus procede de Tranquebar (India), pero
una vez mds HAAs (1913) advierte el
error y asegura que su procedencia es
Espana y que se trata de la misma

especie que el U. hispanus de Moquin
Tandon. Afios mds tarde, el mismo
Haas (1969) considera tanto U. delphinus
como U. hispanus entre las sinonimias de
U. pictorum delphinus, uno de los 13 taxa
en los que este autor dividié U.
pictorum, pero recientemente se ha
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Figura 21. Unio delphinus. A: arroyo Landrinos (Toledo); B: lagunas de Ruidera (Albacete); C:
embalse de Gasset (Ciudad Real); D: rfo Odelouca (Beja); E: rio Guadalporctn (Sevilla).

Figura 21. Unio delphinus. A: ribeira Landrinos (1oledo); B: lagoas de Ruidera (Albacete); C: albu-
feira de Gasset (Ciudad Real); D: rio Odelouca (Beja); E: rio Guadalporciin (Sevilla).

Figure 21. Unio delphinus. A: Landrinos srteam (1oledo); B: Ruidera lagoons (Albacete); C: Gasset
impoundment (Ciudad Real); D: Odelouca river (Beja); E: Guadalporciin river (Sevilla).
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Figura 22. Unio delphinus. A: rio Deza (Pontevedra); B: juvenil del embalse de Gasset (Ciudad Real).
Figura 22. Unio delphinus. A: rio Deza (Pontevedra); B: juvenil da albufeira de Gasset (Ciudad
Real).

Figure 22. Unio delphinus. A: Deza river (Pontevedra); B: juvenile from the Gasset impoundment
(Ciudad Real).
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demostrado que U. delphinus es una
especie diferente del U. pictorum
europeo (REIS ET AL., en rev.).

De los 13 taxa en que HaAs (1969)
divide la especie U. pictorum, solamente
dos se distribuyen por la peninsula Ibérica,
U. pictorum mucidus Morelet, 1845 y U. pic-
torum delphinus Spengler, 1793, y ambos
corresponden a U. delphinus. También es
esta especie la que se ha citado en la penin-
sula Ibérica como Unio pictorum (L. 1757)
(VIDAL ABARCA Y SUAREZ, 1985) 0 més
recientemente, como U. cf. pictorum (REIS,
2006; REIS ET AL., en rev.).

Distribucién: Rios atlanticos de la
peninsula Ibérica y Marruecos. En la
peninsula (Fig. 20) es la especie de Unio
mads comun y distribuida por estos rios.

Morfologia externa (Figs. 21, 22): es una
de las especies de Unio mds variables, pre-
sentando caracteres externos diferentes
segun el hédbitat, lo que explica el gran
nimero de sinénimos que tiene. Sola-
mente por los caracteres de la concha es
muy dificil de distinguir de la especie Unio
pictorum que vive en el resto de Europa, e
incluso puede ser confundido con la
especie mediterranea espafiola U. mancus,
asi como con otros taxones relacionados
(por ej. U. elongatulus) (ARAUJO ET AL.,
2005). Concha de silueta oval, general-
mente alargada, aunque algunas pobla-
ciones pueden presentar ejemplares redon-
deados o incluso de silueta casi rectangu-
lar. Parte anterior corta y redondeada, la
posterior més alargada. En las cuencas de
aguas moderadamente duras o duras el
borde dorsal desciende bruscamente hacia
la parte posterior, formando un dngulo
marcadamente agudo (caracteristica
comun en las poblaciones al sur del Tajo).
En las cuencas de aguas blandas el borde
dorsal es alto y la parte posterior redon-
deada, como en algunos ejemplares de
Unio tumidiformis (caracteristica comun al
norte del Tajo) y que corresponderia al
Unio mucidus de Morelet, 1845. Concha
solida, de color amarillo verdoso a marrén
muy oscuro. Umbos redondeados, gene-
ralmente planos pero a veces prominen-
tes, muy erosionados cuando viven en
aguas dcidas. La escultura del umbo (Fig.
13B) consiste en tubérculos paralelos a las
lineas de crecimiento de la concha y no
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siempre es bien visible. Valva izquierda
con dos dientes pseudocardinales crenu-
lados que pueden estar juntos en un solo
diente o separados, y dos dientes latera-
les laminares, el inferior mds alto. Valva
derecha con un diente pseudocardinal casi
siempre crenulado, un engrosamiento
supracardinal (situado entre el borde
dorsal de la concha y el diente pseudo-
cardinal), exclusivo de esta especie, y un
diente lateral posterior laminar. Los pseu-
docardinales de ambas valvas pueden ser
muy robustos. Longitud maxima de la
especie 10 cm.

Papilas del sifén inhalante (Figs. 5E,
16D) de forma cénica y distribuidas en
varias filas.

Ciclo de vida: Se reproduce en verano.
En el sur de la peninsula (Rio Barbate,
C4diz) se han visto hembras grévidas (con
huevos) en febrero. La presencia de
embriones y gloquidios maduros suele
ocurrir entre mayo y julio en toda su drea
de distribucién, desde Marruecos hasta el
norte de Espafia. En todos los ejemplares
estudiados el marsupio se limita a toda la
camara de las branquias externas. Los glo-
quidios (Figs. 19C, D) son triangulares con
un fuerte gancho ventral adornado con
espiculas. Dimensiones maximas de los
gloquidios: (medidos con microscopio
electrénico): longitud: 229 um, altura: 213
um, anchura: 151,8 ym.

Se desconocen los peces hospedado-
res de sus gloquidios, aunque teniendo
en cuenta su amplia distribucién y el
rango de hospedadores de especies pré-
ximas como Unio pictorum y Unio
mancus (BERRIE Y BOIZE, 1985; ARAUJO ET
AL., 2005), deberia incluir varias especies
comunes en los rios atldnticos de la
peninsula, por ejemplo: Barbus spp.,
Chondrostoma spp. (s.1.), Gasterosteus acu-
leatus L. y Squalius spp. entre otras.

Hibitat (Fig. 16C): En todo tipo de
rios y arroyos con agua permanente.
M4ds comun en riberas y taludes de
arena bajo la sombra de los drboles, pero
también en fondos de grava y cieno y en
orillas soleadas. Puede aparecer en lagos
(¢j. Ruidera) y rara vez en embalses.

En rios de aguas temporales suelen
quedar poblaciones aisladas en las
pozas que mantienen agua durante el
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estiaje donde se mantienen refugiadas
junto con los peces.

Conservacién: Con el nombre de U.
pictorum o U. cf. pictorum, esta catalo-
gado como Casi Amenazado en el Libro
Rojo de los Invertebrados de Espafia
(VERDU Y GALANTE, 2006), De Interés
Especial en el Catdlogo Regional de
Especies Amenazadas de Castilla-La
Mancha y Vulnerable en el Catdlogo
Gallego de Especies Amenazadas y en el
Libro Rojo de los Invertebrados de
Andalucia (BAREA ET AL., 2008).

Aunque es la especie de Unio maés
comtn de los rios atlanticos de la penin-

sula Ibérica, estd en regresién, y sus
poblaciones estdn desapareciendo de
muchas localidades (ROLAN, 1998; REIs,
2006; SOLER ET AL., 2006; VELASCO Y
ROMERO, 2006; BAREA ET AL., 2008).

Dado que la tasa actual de desapari-
cién de las ndyades es catastréfica, y que
cada vez son mayores las afecciones
sobre los rios donde habita U. delphinus
(tanto naturales -sequias, riadas-, como
artificiales -detracciones de agua, embal-
ses, eutrofizacion-), se recomienda su
inclusién en el nuevo Catdlogo Espafiol
de Especies Amenazadas en la Catego-
ria de Vulnerable.

Unio tumidiformis Castro, 1885

Sinénimos:

Unio batavus sensu Morelet, 1845. Descript. des Moll. terr. et fluviat. du Portugal, 109 (non Unio

crassus batavus Maton and Rackett, 1807).

Unio sadoicus Castro, 1885. Bull. Soc. Malac. France, Paris, 2: 284.

Unio macropygus Castro, 1885. Bull. Soc. Malac. France, Paris, 2: 286.

Unio eupygus Castro, 1885. Bull. Soc. Malac. France, Paris, 2: 287.

Unio baeticus Kobelt, 1887. Iconogr. Land Sussw. Moll., (2) 8: 55, 1am. 89, fig. 495.

Unio conimbricus Kobelt, 1893. Iconogr. Land Sussw. Moll., (2) 6: 99, 1am. 180, fig. 1133.
Unio callypigus Drouét, 1893. Unionidae de I’Espagne, 65, ldm. 2, fig. 2.

Descripcion original: Unio tumidiformis Castro, 1885. Bulletin de la Société Malacologique de France,

Paris, 2: 283.

Localidad tipo: Rio Sado, Portugal. Sintipos en el Museu Zoolégico Dr. Augusto Nobre, Porto, Por-
tugal (2 ejemplares, coleccion Castro, lote N° 47) y en el Muséum National d'Histoire Naturelle,
Paris, Francia (21 ejemplares, Coleccién Locard, lote MNHN 20839).

Ilustrado en: Reis y Araujo (2009).

Comentario taxondmico: Esta especie
ha sido identificada como Unio crassus
batavus Maton and Rackett, 1807
(MORELET, 1845; AZPEITIA, 1933; HAAS,
1940, 1969) o més recientemente como
Unio cf. crassus (RE1s, 2006; REIS ET AL.,
en rev.), pero se ha demostrado que se
trata de una especie exclusiva de la
peninsula Ibérica (REIs Y ARAUJO, 2009)
distinta del U. crassus que vive en el
resto de Europa.

Distribucion: Rios atldnticos del suro-
este de la peninsula Ibérica (REIS Y
ARAUJO, 2009). Actualmente sélo se
conocen poblaciones en 3 cuencas hidro-
graficas (Fig. 23): Guadiana, Mira y
Sado. No obstante, existe alguna cita en
las cuencas del Tajo, Guadalquivir y

Mondego. Aunque su presencia actual
en el Guadalquivir fuera posible, en el
Tajo y el Mondego es mds improbable.
Morfologia externa (Fig. 24): Es la
ndyade ibérica que presenta la concha
de menores dimensiones en estado
adulto (longitud méxima: 60 mm).
Puede confundirse en algunos casos con
Unio delphinus, pero un andlisis deta-
llado de sus caracteres puede revelar la
diferencia entre ambas especies. Concha
muy ancha, como indica su nombre
tumidiformis, de forma oval, general-
mente alargada, pero no tanto como en
Unio delphinus, y con una proporcién
longitud /anchura raras veces superior a
2,5. Parte anterior muy corta y redonde-
ada, la posterior alargada y alta, termi-
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Figura 23. Distribucién de Unio tumidiformis.
Figura 23. Distribuicio de Unio tumidiformis.

Figure 23. Distribution map of Unio tumidiformis.

nando generalmente en una conexién
redondeada entre el borde dorsal y
ventral. En algunas poblaciones (por ej.
en el rio Sado, Portugal y en las lagunas
de Ruidera, Espafia) el borde dorsal pos-
terior algo descendente formando un
dngulo agudo. Concha de color amarillo
verdoso a marrén muy oscuro, general-
mente con unas rayas radiales amarillas,
verdes o rojizas muy bien marcadas.
Umbos redondeados y prominentes. La
escultura del umbo (Fig. 13D) consiste
en una serie de fuertes pliegues con

forma de “w” paralelos a la longitud de
la concha y apenas visibles cuando el
umbo se encuentra erosionado. Valva
izquierda con dos dientes pseudocardi-
nales crenulados y dos dientes laterales
laminares, el inferior mds alto. Valva
derecha con un diente pseudocardinal
casi siempre crenulado y algo curvo, con
la concavidad hacia el borde dorsal de la
concha, y un diente lateral posterior
laminar.

Papilas del sifén inhalante (Fig. 5G) de
forma cénica y distribuidas en varias filas.

(Pdgina derecha) Figura 24. Unio tumidiformis. A: rio San Pedro (Beja); B, C: lagunas de Ruidera
(Albacete); D: rio Guadalmez (Ciudad Real); E: rio Vascao (Beja/Faro); F: rio Milagro (Ciudad

Real); G: rio Guadaira (Sevilla).

(Pagina direita) Figura 24. Unio tumidiformis. A: rio Sdo Pedro (Beja); B, C: lagoas de Ruidera
(Albacete); D: rio Guadalmez (Ciudad Real); E: rio Vascdo (Beja/Faro); F: rio Milagro (Ciudad Real);

G: rio Guadaira (Sevilla).

(Right page) Figure 24. Unio tumidiformis. A: San Pedro river (Beja); B, C: Ruidera lagoons (Alba-
cete); D: Guadalmez river (Ciudad Real); E: Vascao river (Beja/Faro); F: Milagro river (Ciudad Real);

G: Guadaira river (Sevilla).
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Figura 25. Distribucién de Unio ravoisieri.
Figura 25. Distribuigio de Unio ravoisieri.
Figure 25. Distribution map of Unio ravoisieri.

Ciclo de vida: Se reproduce en verano.
La presencia de embriones y gloquidios
maduros suele ocurrir entre abril y julio
en toda su drea de distribucién (REIS Y
ARAUJO, 2009). En la poblacién del rio
Vascdo (cuenca del Guadiana, Portugal)
se han encontrado gloquidios entre
marzo y agosto de 2007. En todos los
ejemplares estudiados el marsupio se
limita a toda la cdmara de las branquias
externas. Los gloquidios (Figs. 19E, F)
son triangulares, con un fuerte gancho
ventral adornado con espiculas. Dimen-
siones mdximas de los gloquidios:
(medidos con microscopio electrénico):
longitud: 202 pm, altura: 158 pum,
anchura: 144 um (REIS Y ARAUJO, 2009).

Se han probado diferentes especies
de peces como potenciales hospedado-
res en experimentos en cautividad, pero
s6lo se han obtenido juveniles con ejem-
plares del género Squalius: S. alburnoides
(Steindachner), S. aradensis (Coelho,
Bogutskaya, Rodrigues y Collares-
Pereira), S. carolitertii (Doadrio), S. pyre-
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naicus (Gunther) y S. torgalensis (Coelho,
Bogutskaya, Rodrigues y Collares-
Pereira). Cualquier especie atldntica per-
teneciente a este género parece ser un
buen hospedador para los gloquidios de
Unio tumidiformis, independientemente
de que ocurra naturalmente en simpa-
tria con el bivalvo.

Habitat: Generalmente en rios de
orden mediano con régimen de tipo
mediterrdneo temporal. En riberas y
taludes de arena y cieno con vegetacién
bajo la sombra de los drboles. Puede
aparecer en lagos (ej. Ruidera).

En épocas de estiaje de los rios
suelen quedar poblaciones aisladas en
las pozas que mantienen agua donde se
refugian junto con los peces. El resto del
afio suele vivir muy enterrada en el
cieno o la arena.

Conservaciéon: Catalogada como Vul-
nerable en el Libro Rojo de los Inverte-
brados de Andalucia (BAREA ET AL.,
2008). Con el nombre de U. crassus esta
catalogada como Vulnerable en el Libro
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Rojo de los Invertebrados de Espafa
(VERDU Y GALANTE, 2006). El nombre U.
tumidiformis sustituye en la peninsula
Ibérica a U. crassus, especie incluida en
los anexos II y IV de la Directiva
Hébitat, por lo que mantiene este esta-
tuto de proteccién hasta que se revise la
Directiva.

Unio tumidiformis presenta varias
caracteristicas que justifican una aten-
cién particular para su conservacién: 1.
Es una especie endémica limitada en la
actualidad a las cuencas del Guadiana,
Mira y Sado. 2. Sus poblaciones se

encuentran muy dispersas y aisladas,
estando formadas en ocasiones por muy
pocos ejemplares. 3. En toda su drea de
distribucién la sequia presenta una
amenaza creciente capaz de eliminar
rdpidamente las poblaciones. De hecho,
se conoce por lo menos una poblacién
que hasta 2005 contaba con miles de
ejemplares y reclutamiento de juveniles
que ha desaparecido casi por completo
tras la sequia de dicho afio.

Se recomienda su inclusién en el
Catdlogo Espariol de Especies Amenaza-
das en la categoria de Vulnerable.

Unio ravoisieri Deshayes, 1847

Sinénimos

Unio moreleti Deshayes, 1847. Hist. Moll. Algérie, 1am. 109, figs. 1-4.
Unio penchinatianus Bourguignat, 1865. Moll. nov. litig. peu connus, 2 série (XVII): 342-343, lam. 21,

figs. 1-7.

Unio tafnanus Kobelt, 1884. Iconogr. Land-Sussw. Moll., (2)1: 66, 1am. 28, fig. 216.

Unio ravoisieri var. isserica Kobelt, 1884. Iconogr. Land-Sussw. Moll., (2)1: 65, ldm. 28, fig. 215.
Unio medjerdae Kobelt, 1886. Iconogr. Land-Sussw. Moll., (2)2: 23, 1am. 42, fig. 257-259.

Unio micelii Kobelt, 1886. Iconogr. Land-Sussw. Moll., (2)2: 24, 1am. 43, fig. 260-261.

Unio delevieleusae Hagenmidiller in Bourguignat, 1887. Prodr. Malacol. Tunisie; 162.

Unio doumeti Bourguignat, 1887. Prodr. Malacol. Tunisie; 163.

Descripcion original: Unio ravoisieri Deshayes, 1847. Histoire naturelle des mollusques. In: Exploration

scientifique de I’Algérie. Paris, lam. 108, figs. 4-7.

Localidad tipo: Lago Oubeira, La Calle (hoy El Kelaa), Argelia.

Ilustrado en: Deshayes, 1847. Histoire naturelle des mollusques. In: Exploration scientifique de I’ Algérie,
lam. 108, figs. 4-7; Bourguignat, 1864. Malacologie de I’ Algérie, 1am. 20, figs. 5-10; Bourguignat, 1865.
Mollusques noveaux, litigieux ou peu connus, 2 série (XVII), 1am. 21, figs. 1-7.

Comentario taxonémico: La especie U.
ravoisieri ha sido considerada por Haas
(1969) como especie modelo del taxon
norteafricano Unio pictorum ravoisieri
Deshayes, pero probablemente se trata
de una especie mds préxima al grupo
elongatulus que al grupo pictorum (sensu
Haas).

Por otra parte, HaAs (1969) dividié
la especie mediterrdnea U. elongatulus
en 17 taxa diferentes, uno de los cuales,
U. elongatulus penchinatianus Bourguig-
nat, viviria en los rios del noreste de Es-
pafia hasta el Ebro (éste incluido) y el
lago de Bafiolas. Recientes estudios (To-
ledo et al., datos no publicados) demues-
tran que dentro de este taxon se inclu-
yen dos especies diferentes: U. mancus
(en los rios mediterrdaneos ibéricos, ver

comentario taxonémico de U. mancus) y
U. ravoisieri (en la cuenca del Fluvid y el
lago de Bafiolas). Hemos comprobado
que esta tdltima especie, descrita por
Bourguignat como U. penchinatianus en
Bafiolas, ya habia sido previamente des-
crita por Deshayes en rios argelinos con
el nombre de U. ravoisieri.

ALTABA (1991) cita U. e. penchinatia-
nus como especie endémica del lago de
Banolas, pero no considera la presencia
de U. mancus en esta localidad. Tampoco
Haas (1916) en su estudio sobre las
ndyades de dicho lago consider6 la pre-
sencia de dos especies diferentes de
Unio. Hoy si sabemos que en Bafiolas U.
ravoisieri y U. mancus viven juntas y no
son siempre faciles de distinguir por su
aspecto externo. Por ello, ARAUJO ET AL.
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(2005) consideraron la cita de ALTABA
(1991) una posible confusién con U.
mancus. Unio ravoisieri ha sido también
confundida (ALTABA, 1991; CoMAS Y
MALLARACH, 2004) con U. aleroni. Como
ya se ha comentado, los recientes andli-
sis moleculares de ejemplares de la loca-
lidad tipo de U. aleroni (rio Basse al sur
de Francia), han confirmado que se trata
de ejemplares de U. mancus (Toledo et
al., datos no publicados).

Distribucién: En la peninsula Ibérica
(Fig. 25) restringida al lago de Bafiolas y
cuenca del Fluvid, donde se conoce del
rio Ser (Toledo et al., datos no publica-
dos). Se desconoce si las citas de U. ale-
roni de la cuenca del Llobregat (CoMAS Y
MALLARACH, 2004) pertenecen en reali-
dad a U. ravoisieri o a U. mancus.

Es una especie comtn en el norte de
Africa al este del rio Moulouya (Argelia
y Tunez).

Morfologia externa: Los ejemplares
del rio Ser (Fig. 26A) presentan una con-
cha muy fina, pequefia, siempre alar-
gada y comprimida, de color pardo, a
menudo verde o incluso amarillento,
con los anillos de crecimiento externos
muy juntos. Bordes dorsal y ventral pa-
ralelos, el dorsal a veces ligeramente as-
cendente hacia la regién posterior. Um-
bos planos, muy poco prominentes. Es-
cultura del umbo (Fig. 13E) formada por
dos filas de tubérculos a menudo muy
marcados y picudos, aunque no siempre
presente (puede faltar incluso en ejem-
plares con el umbo no erosionado). Rara
vez mayor de 60 mm aunque hay ejem-
plares hasta de 95 mm. Una de las prin-
cipales caracteristicas de esta especie es
la forma redondeada del borde antero-
dorsal de la concha, que dibuja un arco
muy patente, aunque este cardcter se en-
cuentra también en algunas poblaciones
de U. mancus. Ligamento fino. Charnela
muy débil y delgada, con los dientes
pseudocardinales pequefios y laminares,
los de la valva izquierda generalmente
fusionados en uno.

La forma de las conchas de los ejem-
plares de Bafiolas (Fig. 26B) es bastante
diferente, como suele ocurrir con las po-
blaciones que viven en lagos (ej. U. tumi-
diformis de las Lagunas de Ruidera). Ta-
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mafio muy grande (hasta 105 mm), con
la concha mucho més espesa, inflada y
sélida que en los ejemplares de rio, y de
color pardo amarillento, nunca verde. La
regién posterior aparece siempre cu-
bierta de creta (Haas, 1916). Silueta cua-
drangular muy caracteristica, con el
umbo retrasado, de forma que la parte
anterior es muy corta y la posterior muy
alargada. Charnela y ligamento muy de-
sarrollados; dientes pseudocardinales
muy fuertes, aserrados y separados en la
valva izquierda. Escultura del umbo si-
milar a la de los ejemplares de rio.

En sus localidades ibéricas, U. ravoi-
sieri solamente puede confundirse con
Unio mancus. En el lago de Bafiolas las
dos especies son bastante dificiles de
distinguir por sus caracteres externos.

Papilas del sif6n inhalante (Fig. 5H)
de forma cénica y distribuidas en varias
filas.

Ciclo de vida: Las branquias externas
de las hembras del rio Ser aparecen car-
gadas de huevos entre los meses de
junio y julio. Se desconoce la morfologia
del gloquidio y sus posibles peces hos-
pedadores, aunque se han citado las
especies Barbus meridionalis Risso y Leu-
ciscus cephalus L. (GENERALITAT DE CATA-
LUNYA, 2004). En rios de Tunez se ha
visto que la liberacién de las larvas se
produce en marzo.

Hibitat: En fondos de grava y cieno
de los cursos medianos y bajos de rios
pequefios y poco profundos. General-
mente muy escondido, clavado en las
riberas y taludes a la sombra, también
entre las raices de los arboles. En el lago
de Bafiolas muy enterrado en el sedi-
mento del fondo.

Conservacion: Al tener una distribu-
cién tan restringida, la salud de sus
poblaciones depende de la de las pocas
masas de agua donde habita. Ademds,
es una especie muy poco abundante y
muy dificil de localizar. La poblacién
del lago de Bafiolas requiere también
una proteccién urgente ante la amenaza
de desaparicién fundamentalmente por
la sustitucién de peces nativos por peces
exoéticos. Se recomienda su inclusién en
el nuevo Catédlogo Espafiol de Especies
Amenazadas en la Categoria En Peligro.
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Figura 26. Unio ravoisieri. A: rio Ser (Gerona); B: lago de Bafolas (Gerona).
Figura 26. Unio ravoisieri. A: rio Ser (Gerona); B: lago de Bafiolas (Girona).
Figure 26. Unio ravoisieri. A: Ser river (Gerona); B: Baiolas lake (Gerona).
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Figura 27. Distribucién de Anodonta cygnea.
Figura 27. Distribuigio de Anodonta cygnea.
Figure 27. Distribution map of Anodonta cygnea.

Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)

Sinénimos: El ntimero de sinonimias de A. cygnea se cuenta por cientos. HaAs (1969) por ejem-
plo, cita 542. El problema es que tanto en este caso como en el listado de sinonimias que da
SIMPSON (1900), también se incluyen las correspondientes a la otra especie europea A. anatina.
Debido a esta dificultad y para evitar mayor confusién, solamente asignamos los sinénimos
que hemos podido comprobar a partir de la iconografia (SCHROTER, 1779; DROUET, 1893; Az-
PEITIA, 1933) y de la consulta de los sintipos conservados en el Museu Zoolégico Dr. Augusto
Nobre (Porto, Portugal) y en el Muséum National d'Histoire Naturelle (Paris, Francia).

Muya arenaria Schréter, 1779 (non Linnaeus, 1758). Gesch. Flussconch.: 165, lam. 2, fig. 1.

Anodonta oblonga Millet, 1833. Mém. Soc. Agric. Sci. Angers, 1 (3): 242, 1am. 12, fig. 1.

Anodonta gallica Bourguignat, 1881. Matér. Moll. Acéph. Syst. Europ., 123.

Anodonta enhydra Castro, 1885. Bull. Soc. Malac. France, Paris, 2: 279.

Anodonta apala Castro in Locard, 1899. Arch. Mus. Hist. Nat. Lyon, 7: 265.

Anodonta pelophila Castro in Locard, 1899. Arch. Mus. Hist. Nat. Lyon, 7: 268.

Descripcion original: Mytilus cygneus Linnaeus, 1758. Systema Naturae, 10. Aug.: 706, Nr. 218.
Ilustrado en: Lister, 1678. Historiae Animalium Angliae, etc, London, T. 2, fig. 29; Lister, 1685. Appen-
dicis ad Historiam Animalium Angliae, London, figs. 2'y 3; Lister, 1770. Historiae sive sinopsis methodi-
cae Conchyliorum et, Oxford, T. 153, fig. 8; Gualtieri, 1742. Index testarum Conchyliorum quae adser-
vantur in Museo Nicolai Guialtieri, etc, Florencia, T. 7, fig. F; Schroter, 1779. Die Geschichte der Fliiss-
conchylien, etc. Halle, 1am. 2, tig. 1; Rossmaéssler, 1836. Iconographie der Land und Siisswasser Mollus-
ken, 1V:1-27, 1am. 19, fig. 280.

Comentario taxonémico: La especie A. polimoérficas y dificiles de distinguir.
cygnea ha sido confundida innumerables Aunque Haas (1969) consider6 que en
veces con A. anatina, siendo ambas muy Europa, y por lo tanto en la peninsula
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Ibérica, sélo habia una especie de Ano-
donta, A. cygnea, esto no es cierto.
Existen varias ilustraciones de esta
especie anteriores a su descripcién. No
obstante, gracias a HANLEY (1855) sabe-
mos que el ejemplar ilustrado por
ROsSMASSLER (1836, pl. 19, fig. 280)
como A. cygnea var. Cellensis es idéntico
al tipo descrito por Linneo como A. cyg-
nea. Curiosamente, ROSSMASSLER (1836)
incluye como primera sinonimia de esta
especie a Mytilus cellensis Schréter, 1779,
t. 2, fig. 1, pero hemos comprobado,
como probablemente ya hizo BOURGUIG-
NAT (1881, en AZzPEITIA, 1933), que
SCHROTER (1779) en ningdin momento
describe esa especie en su libro. No obs-
tante, es necesario afiadir que en la ci-
tada figura de SCHROTER (1779) si se
ilustra una auténtica A. cygnea pero con
el nombre de Mya arenaria L.
Distribucién: Las tinicas poblaciones
que se conocen en la peninsula Ibérica
(Fig. 27) estdn en las lagunas litorales de
agua dulce del centro de Portugal entre
Aveiro y Coimbra (RE1s, 2006). En el afio
2008 también se localizaron ejemplares
en la laguna de Arbucies (Gerona),
aunque han debido desaparecer tras las
obras realizadas para su modernizacién
(Araujo, obs. pers.). Probablemente esta
especie no se distribuye de forma natural
en la peninsula Ibérica y su presencia es
debida a la introduccién de ejemplares o
de peces infectados con gloquidios proce-
dentes de Europa central (REIS ET AL., en
rev.), ya que las lagunas donde ha apare-
cido son hébitats muy modificados por el
hombre. No obstante, existen dos citas
antiguas de la especie que parecen
fiables: una en el rio Mondego (LOCARD,
1899), en el extremo sur de su zona de
ocurrencia actual, y otra en el rio Palmo-
nes (Céddiz), en el sur de la peninsula
Ibérica (AZPEITIA, 1933). Aparte de éstas y
otras citas de CASTRO (1873) y LOCARD
(1899) en las lagunas donde existe actual-
mente y en la vecina laguna de Ervedal,
otras citas que se puedan localizar en la
bibliografia se refieren a A. anatina.
Morfologia externa (Figs. 28, 29):
Concha muy grande, hasta 170 mm, y
muy frégil, sin dientes en la charnela.
Color pardo amarillento a verduzco.

Aunque puede ser facilmente confun-
dida con A. anatina, es més alargada y
con los bordes dorsal y ventral muy
rectos y paralelos. Borde posterior gene-
ralmente muy alargado, a veces en pico.
La escultura del umbo, cuando estd pre-
sente, se limita a una serie de estrias
concéntricas elevadas que siguen el
dibujo de las lineas de crecimiento,
siendo a veces discontinuas y a veces
bifurcadas y discurriendo de borde a
borde del umbo, lo que la distingue de
A. anatina, cuya escultura, aunque
similar, es siempre ondulada y a
menudo no alcanza los bordes de la
concha (KENNARD, SALISBURY Y WOOD-
WARD, 1925). Otras dos caracteristicas de
A. cygnea son el umbo muy plano, de
forma que éste nunca es visible mirando
la concha por la cara interna, y el liga-
mento largo y oculto.

Ciclo de vida: En la Gnica poblacién
ibérica estudiada todos los ejemplares
son hermafroditas y liberan los gloqui-
dios en primavera (Lima, com. pers.).
Solamente las branquias externas actian
como marsupio. Es una especie “long-
term brooder”, es decir, que mantiene
los gloquidios en las branquias durante
todo el invierno. En Inglaterra los glo-
quidios maduros aparecen en otofio y
son retenidos en la branquia materna
hasta la préxima primavera (WooOD,
1974; ALDRIDGE, 1999), como también
ocurre en Italia (Grusti, CASTAGNOLO,
MORETTI Y RENZONI, 1975).

El gloquidio de A. cygnea es grande
(longitud 350 pm, altura 350 pym) y
triangular, con una caracteristica espina
en forma de gancho en el dpice ventral
que a su vez estd armada de numerosas
espiculas en toda su longitud (NAGEL,
1999; HOGGARTH, 1999). Los gloquidios
se fijan a los peces en los filamentos
branquiales, opérculos, boca, ojos y ale-
tas, fundamentalmente entre los meses
de noviembre y mayo. Los peces hospe-
dadores conocidos son: Gasterosteus acu-
leatus L, Atherina boyeri Risso, Tinca tinca
L., Lepomis gibbosus L., Perca fluviatilis L.
y Esox lucius L. (Woob, 1974; GIUSTI ET
AL., 1975; DARTNALL Y WAKEY, 1979), de
los que sdlo los tres primeros son autdc-
tonos de la peninsula Ibérica.
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Figura 28. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
Figura 28. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
Figure 28. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
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Figura 29. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
Figura 29. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
Figure 29. Anodonta cygnea. Pateira de Fermentelos, Aveiro.
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Figura 30. Distribucién de Anodonta anatina.
Figura 30. Distribui¢io de Anodonta anatina.
Figure 30. Distribution map of Anodonta anatina.

Hibitat: En la peninsula sélo se ha
encontrado en lagunas de aguas poco
profundas (menos de 5 metros), donde
vive semi-enterrada en un cieno muy
fino y distribuida practicamente por
toda la superficie del fondo.

Conservacion: Catalogada en la catego-
ria de Casi Amenazada en el Libro Rojo

de los Invertebrados de Espafia (VERDU Y
GALANTE, 2006) y en la de Datos Insufi-
cientes en el Libro Rojo de los Invertebra-
dos de Andalucia (BAREA ET AL., 2008).
Antes de proponer alguna medida de
conservacion para esta especie es necesa-
rio averiguar si se distribuye de forma
natural por la peninsula Ibérica.

Anodonta anatina (Linnaeus, 1758)

Sinénimos: Como ocurre con la especie anterior, el nimero de sinonimias de A. anatina es eleva-
disimo, estando ademads generalmente mezclados los sinénimos de esta especie con los de A.
cygnea. Debido a esta y otras dificultades (ver apartado Comentario taxonémico), y para evitar
mayor confusién, solamente consideramos como sinénimos validos las especies ibéricas que
hemos podido comprobar a partir de la iconografia (DROUET, 1893; AZPEITIA, 1933).

Anodonta regularis Morelet, 1845. Descript. des Moll. terr. et fluviatiles du Portugal, 100, lam. X, fig.

Unica.

Anodonta macilenta Morelet, 1845. Descript. des Moll. terr. et fluviatiles du Portugal, 102, lam. XI, fig.

unica.

Anodonta lusitana Morelet, 1845. Descript. des Moll. terr. et fluviatiles du Portugal, 103, 1am. XII, fig. 1.
Anodonta submacilenta Servain, 1880. Etude sur les Mollusques recueillis en Espagne et en Portugal,

162.

Anodonta martorelli Servain 1880. Etude sur les Mollusques recueillis en Espagne et en Portugal, 166.
Anodonta viriata Servain, 1880. Etude sur les Mollusques recueillis en Espagne et en Portugal, 169.
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Anodonta carvalhoi Castro, 1883. Contribut. a la faune malacologique du Portugal, 20.
Anodonta wenceslai Castro, 1883. Contribut. a la faune malacologique du Portugal, 26.
Anodonta lusoiana Castro, 1883. Contribut. a la faune malacologique du Portugal, 31.

Anodonta calderoni Kobelt, 1887. Anal. de la Soc. Esp. de Hist. Nat., t. XVI: 438.
Anodonta baetica Kobelt, 1887. Anal. de la Soc. Esp. de Hist. Nat., t. XV1: 439.
Anodonta glaucina Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 40, 1am. 1, fig. 1.
Anodonta latirostris Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 69, lam. I, fig. 8.
Anodonta mollis Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 70, 1am. II, fig. 7.
Anodonta adusta Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 75, 1am. I, fig. 3.
Anodonta prasina Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 79, lam. 11, fig. 9.
Anodonta nobilis Drouet, 1893. Unionidae de I’'Espagne, 80, lam. I, fig. 5.
Anodonta bicolor Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 81, lam. I, fig. 5.
Anodonta valentina Drouet, 1893. Unionidae de I'Espagne, 84, 1am. 11, fig. 3.
Anodonta emacerata Drouet, 1893. Unionidae de I’Espagne, 85, 1am. II, fig. 1.

Descripcion original: Mytilus anatinus Linnaeus, 1758. Systema Naturae, 10. Aug.: 706, Nr. 219.
Ilustrado en: Schréter, 1779. Die Geschichte der Fliissconchylien, etc. Halle, 1dm. 1, figs. 1, 2 y 3; lam.
3, fig. 1; Rossmadssler, 1837. Iconographie der Land und Siisswasser Mollusken, V-VI, lam. 30, figs.

416-420.

Comentario taxonémico: Un problema
importante referido al tipo de A. anatina
es que segun el libro de HANLEY (1855),
el ejemplar con el que Linneo describié
la especie pertenece a Anodonta compla-
nata (Ziegl. in Rossmadssl. Iconog. Pt. iv.
Pl. 20, f. 283). Efectivamente, tanto en la
ilustraciéon de HANLEY (1855, pl. 2, fig. 1)
como en la de ROSSMASSLER (1836) se
comprueba que se trata de la especie
Pseudanodonta y no de Anodonta. Esto
podria indicar que el nombre de Mytilus
anatinus L. no se corresponderia con A.
anatina sino con Pseudanodonta compla-
nata Rossmaéssler 1835. No obstante,
dado que no existe la certeza de que los
ejemplares que cita (e ilustra) HANLEY
(1855) coincidan exactamente con los
ejemplares originales de Linneo
(DANCE, 1967), y para evitar mayores
complicaciones, sugerimos las ilustra-
ciones de SCHROTER (1779) y ROssMAss-
LER (1837) como las representativas de
A. anatina.

Ademds, la especie A. anatina ha
sido confundida innumerables veces
con A. cygnea, siendo ambas muy poli-
morficas. Aunque HaAs (1969) consi-
deré que A. anatina era un sinénimo de
A. cygnea, hoy sabemos que son especies
diferentes. También es mnecesario
avanzar que los recientes estudios utili-
zando marcadores moleculares indican
la existencia de lo que podrian ser varias
especies dentro de lo que se ha conside-

rado A. anatina en la peninsula Ibérica, y
que a su vez podrian ser también dife-
rentes de la especie que vive en el resto
de Europa. Si esto fuera asi, la especie (o
especies) ibéricas tendrian nombres
diferentes de A. anatina. Para evitar
mayores complicaciones y en espera de
obtener resultados definitivos, conside-
ramos A. anatina en la peninsula Ibérica
como una sola especie igual a la pre-
sente en el resto de Europa.

Distribucién: Por toda la peninsula
Ibérica (Fig. 30), en rios, embalses y
lagos. Es la especie de Anodonta mdés
comun.

Morfologia externa (Figs. 31, 32, 33):
Especie muy polimérfica, mds que su
congénere A. cygnea. Concha muy fragil,
sin dientes en la charnela. Puede llegar a
ser muy grande y abombada depen-
diendo del hdbitat que ocupa. Color
pardo o negro, a veces verde. Los ejem-
plares juveniles (Figs. 31B, C) suelen ser
muy aplanados y presentar un dibujo de
franjas radiales mds claras. Silueta gene-
ralmente oval o cuadrangular, en ocasio-
nes alargada pero nunca tanto como A.
cygnea. En proporcién suele ser siempre
mads alta que ésta. Habitualmente pre-
senta un ala dorsal o cresta en la parte
posterior mds patente en los ejemplares
juveniles. Ligamento mds marcado y
prominente que en A. cygnea. Borde
ventral generalmente curvo. El borde
dorsal puede ser curvo o recto, dibu-
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Figura 31. Anodonta anatina. Rio Ebro. A: adulto; B, C: juveniles.
Figura 31. Anodonta anatina. Rio Ebro. A: adulto; B, C: juvenis.
Figure 31. Anodonta anatina. Ebro river. A: adult; B, C: juvenile shells.
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Figura 32. Anodonta anatina. Embalse de Bornos (Cddiz).
Figura 32. Anodonta anatina. Albufeira de Bornos (Cédiz).
Figure 32. Anodonta anatina. Bornos impoundment (Cddiz).
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Figura 33. Anodonta anatina. A: rio Milagro (Ciudad Real); B: ejemplar deforme del Rio Ebro.
Figura 33. Anodonta anatina. A: rio Milagro (Ciudad Real); B: exemplar deformado do Rio Ebro.
Figure 33. Anodonta anatina. A: Milagro river (Ciudad Real); B: deformed specimen from the Ebro

river.
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jando, en este segundo caso, los lados de
un tridngulo: uno anterior que asciende
hasta el vértice del ala y uno posterior
que desciende bruscamente. Umbo
plano y ancho, mds saliente que en A.
cygnea. La escultura del umbo (Fig. 13F),
cuando estd presente, es siempre ondu-
lada, concéntrica y a menudo no alcanza
los bordes de la concha (KENNARD ET
AL., 1925).

Papilas del sifén inhalante (Figs. 51,
16F) de forma cénica y distribuidas en
varias filas, practicamente idénticas a las
del género Unio.

Ciclo de vida: Al igual que A. cygnea
es una especie “long-term brooder” que
mantiene los gloquidios en las bran-
quias durante todo el invierno. Sola-
mente la branquia externa actiia como
marsupio. Los gloquidios maduran en
otofio y se liberan en primavera (PEKKA-
RINEN Y ENGLUND, 1995; ALDRIDGE,
1999; PANINI, SICURO, DAPRA Y FORNE-
RIS, 2009). Son de color pardo amari-
llento, y tanto su aspecto general (Figs.
19G, H) como su tamafio (longitud: 350-
360 um, altura: 340-360 um) son simila-
res a los de A. cygnea. La tinica caracte-
ristica util para diferenciarlos es la
superficie de la concha, que en A.
anatina presenta un dibujo de finas costi-
llas dorso ventrales formando un reti-
culo (PEKKARINEN Y ENGLUND, 1995;
HOGGARTH, 1999).

Aunque se trata de una especie
dioica, recientemente se ha visto que
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pueden existir ejemplares hermafroditas
(PANINI ET AL., 2009).

Entre las especies hospedadoras de
sus gloquidios en la peninsula Ibérica se
han sefialado Barbus graellsii Stein-
dachner, Chondrostoma miegii Stein-
dachner, Salaria fluviatilis (Asso), Gobio
gobio (L.), Squalius pyrenaicus (Giinther)
y S. cephalus (L.) (Gémez, obs. pers.). En
otros paises (PEKKARINEN Y HASTEN,
1998) se han citado los peces Perca fluvia-
tilis L., Gymnocephalus cernuus L.,
Puntius tetrazona (Bleeker) y la larva de
la salamandra Ambystoma tigrinum
Green.

Hubitat (Figs. 16E, F): En todo tipo de
rios, también en lagos (ej. Ruidera,
Albufera de Valencia). En los embalses
suele ser la tnica ndyade presente.
Habitualmente en fondos blandos de
cieno y aguas remansadas, aunque
también puede vivir en gravas y zonas
de corriente. Es una de las ndyades
menos exigentes en cuanto al hébitat,
probablemente por tener un amplio
rango de peces hospedadores.

Conservacion: Catalogada como Casi
Amenazada en el Libro Rojo de los
Invertebrados de Espafia (VERDU Y
GALANTE, 2006) y en el Libro Rojo de los
Invertebrados de Andalucia (BAREA ET
AL., 2008).

Aunque es necesario proteger sus
poblaciones, parece tener una mayor
valencia ecolégica que el resto de espe-
cies de ndyades ibéricas.

lez Déavila, A. Agirre, A. Torralba, J.
Vifiuela, J. Sénchez-Matas, J. A. Garrido
Garcia, M. Vila Farré, ]. J. Bafaluy, J.
Arlanzoén, G. Latorre, A. Alarcos, E. Mon-
telio, A. Camifa, C. Garcia Garcia, J.
Lépez Hernando, J. Lozano, C. J. Pollo, E.
Bassols, J. Nebot, F. Uribe, J. Soler, M.
Larraz, D. Boix, K. Nagel, M. Campos, D.
Cruz, T. Romero, E. Forner, J. V. Escobar,
Jests (Piscifactoria El Palmar), J. P. Poin-
tier, J. Abad, F. Garcia Quiroga.

También queremos mostrar nuestro
agradecimiento a los diferentes departa-
mentos de medio ambiente de las comu-
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nidades auténomas espafiolas y al Insti-
tuto de Conservacdo da Natureza de
Portugal por los permisos concedidos
para poder muestrear, a todo el personal
de dichos departamentos que nos han
ayudado, asi como a los guardas de
medio ambiente del Ayuntamiento de
Zaragoza y a la Confederacién Hidro-
gréfica del Ebro.
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