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INTRODUCCION

En este modulo se revisardn desde una perspectiva practica las implicaciones que la normativa
patrimonial y los sistemas de gestion y revalorizacién del Patrimonio tratados en los médulos 3 y 7,
presentan para la intervencién sobre el Patrimonio Arqueolégico. Se presentaran las metodologias y
procedimientos mas importantes de intervencion arqueoldgica, asi como su adaptacién a diferentes
contextos o problemadticas practicas. El alumnado debe ser consciente de que este moédulo se
complementa de forma ineludible con el médulo dedicado a tratamiento de la cultura material (n° 6).

El moédulo se estructura en cuatro asignaturas. La primera presenta las condiciones generales en
las que se desarrolla uno de los tipos de actividad arqueoldgica mas caracteristicos: la excavacion. Se
analizaran los criterios para su planteamiento y las formas de documentacién de la informacién
susceptible de ser localizada en ella. La segunda asignatura se centra en las intervenciones en
arquitectura, haciendo una breve introduccién a la Arqueologia de la Arquitectura y posteriormente
revisando los tipos de andlisis aplicados en las intervenciones en el patrimonio construido. La tercera,
se centra especificamente en uno de esos tipos de informacion: la estratigrafia, abordando tanto su
estudio e identificacién como su registro. En tercer lugar se revisarin las singularidades de la
arqueologia urbana, tanto a nivel legal como contextual y metodolégico. La cuarta asignatura abordaré
las intervenciones en arqueologia urbana, desde su marco legal y administrativo, su problematica o la
gestion llevada a cabo con los Planes Especiales. El médulo se complementa con una serie de
seminarios y talleres practicos que ilustraran y ejemplificaran los diferentes contenidos expuestos en
las sesiones tedricas.
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PROGRAMA DEL MODULO

Numero de créditos: 6

Nimero de horas de clase: 62

El médulo consta de 24 horas de clases teéricas, 10 de seminarios de précticas, 16 de talleres practicos y 12 de practicas de
campo. A ellas hay que sumar 2 horas de tutoria del médulo y 1 hora de presentacién y recapitulacion.

Desarrollo del Programa Teorico
Asignatura 1: Intervenciones Arqueoldgicas 1: la Excavacion Arqueolégica

Leccion 1.1: Tipos de Intervenciones Arqueologicas y su Planteamiento
César Parcero Oubifia.

Leccién 1.2: El Registro de Material Arqueoldgico en Excavacmn y el Registro y Tratamiento de las Muestras
Elena Lima Oliveira.

Leccion 1.3: Primeros Auxilios para Piezas en Excavaciones Arqueolégicas’
Yolanda Porto Tenreiro.

Leccion 1.4: La Elaboracion de Informes y Memorias de Excavaciones Arqueolégicas
César Parcero Oubifa.

Asignatura 2: Intervenciones Arqueolégicas 2: Analizando la Arquitectura?

Leccion 2.1: Introduccién a la Arqueologia de la Arquitectura
Dr. Luis Caballero Zoreda.

Leccién 2.2: Analisis Espacial
Xurxo M. Ayén Vila.

Leccion 2.3: Anélisis de la Percepcion
Patricia Mafana Borrazas.

Leccién 2.4: Otros Tipos de Analisis
Dr. Luis Caballero Zoreda.

Leccién 2.5: Una Intervencion Interdisciplinar en eI Patrimonio Arquitecténico
Dra. Concha Fontenla San Juan.

Asignatura 3: El Analisis Estratigrafico y su Registro

Leccion 3.1: El Analisis Estratigrafico enExcavaciones Arqueolégicas
Fidel Méndez Fernandez.

Leccion 3.2: El Registro de la Informacion Estratigrafica en Excavaciones Arqueoldgicas
César Parcero Oubifia.

Leccion 3.3: El Anélisis Estratigrafico de Paramentos y su Registro
Dr. Luis Caballero Zoreda.

Asignatura 4: Intervenciones Arqueolégicas 3: Intervenciones en Areas Urbanas

Leccion 4.1: Planteamientos y Bases Legales
Dolores Cerqueiro Landin.

Leccion 4.2: Problemética de la Arqueologia Urbana
Dolores Cerqueiro Landin.

Leccion 4.3: Adaptaciones de la Metodologia Arqueolégica en Areas Urbanas
Santiago Vazquez Collazo.

Leccion 4.4: El Panorama Gallego en Arqueologia Urbana: Planes Especiales
José Manuel Rey Garcia.

Leccién 4.5: La Ciudad como Yacimiento
Covadonga Carrefio Gascén.

" Esta leccion se complementara con un Seminario sobre Conservacidn de estructuras arqueoldgicas in situ.
*Esta asignatura se complementara con la Leccién 3.3 de la Asignatura 3.

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC) 7



Curso de Especializacion en Gestion Arqueoldgica del Patrimonio Cultural
Modulo 5

Desarrollo de las Practicas

Practica de campo 1: Analizando el Espacio y la Percepcion
Patricia Mafiana Borrazas y Xurxo Ayan Vila.

Taller 1: El Manejo de Herramientas Topogréficas: la Estacion Total
César Parcero Oubifia y Elena Lima Oliveira.

Seminario 1: Registro de Estratigrafias Arqueolégicas Convencionales
Rebeca Blanco Rotea, Xurxo M Ayén Vila y Patricia Mafiana Borrazas.

Taller 2: Registro Gréfico en Intervenciones Arqueoldgicas: el Dibujo
Anxo Rodriguez Paz y Rebeca Blanco Rotea.

Seminario 2: La Conservacion de la Piedra
Dra. Benita Silva Hermo.

Seminario 3: Conservacion de Estructuras Arqueoldgicas in situ
Miguel Angel Lépez Marcos.

Taller 3: Registro Grafico en Intervenciones Argueologicas: la Fotografia
Luis Fco. Lépez Gonzélez y Miguel Angel Lopez.

Taller 4: Lectura y Registro de Estratigrafias Murarias
Rebeca Blanco Rotea, Patricia Mafiana y Xurxo M. Ayan Vila.

Taller 5: Registro de Muestras y Materiales Arqueolégicos
Elena Lima Oliveira y Yolanda Porto Tenreiro.

Taller 6: Conduccion Segura: Curso de Conduccion en Circunstancias Adversas
Direccién Xeral de Xuventude (Xunta de Galicia).

Practicas de campo 2: Visita Urbana: la Evolucion del Patrimonio Construido en el casco Histérico Compostelano y la

Arqueologia
Dolores Cerqueiro Landin y Rebeca Blanco Rotea.

Practicas de campo 3: Arquitectura, Simbolismo, Poder: una Mirada Arqueolégica a un Casco Historico
Dr. Felipe Criado Boado.

Relacion del Profesorado participante

Roberto Aboal Fernandez, arquedlogo, investigador especializado en el poblamiento alto-medieval en Galicia,
tesis en elaboracion. / Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais, R.U. Monte da Condesa, Campus Sur-
USC, 15782 - Santiago de Compostela. phrafusc.es.

Xurxo Miguel Ayén Vila, arquedlogo, investigador especializado en Arqueologia de la Arquitectura en ambitos
domésticos castrefios, tesis en elaboracion. // Laboratorio de Arqueoloxia ¢ Formas Culturais, R.U. Monte da
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Dr. Luis Caballero Zoreda, arquedlogo, investigador del Centro de Estudios Historicos perteneciente al
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) // C/ Serrano 13. 28001 Madrid.
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Dr. Felipe Criado Boado, arquedlogo, profesor titular de Prehistoria de la USC, director del Laboratorio de
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Arqueologia y Formas Culturales, R.U. Monte da Condesa, Campus Sur-USC, 15782- Santiago de Compostela.
pherisdo@usc.es

Dra. Concha Fontenla San Juan, historiadora del arte, profesora del Departamento de Historia del Arte de la
USC. // Facultad de Geografia e Historia, Praza de Mazarelos s/n. Santiago de Compostela. haccinco@usc.es
Patricia Maifiana Borrazis, arqueéloga, investigadora especializada en Arqueologia de la Arquitectura
megalitica, tesis en elaboracién. // Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais, R.U. Monte da Condesa,
Campus Sur-USC, 15782 - Santiago de Compostela. phpatrim@usc.es
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César Parcero Oubiiia, arquedlogo, investigador especializado en Dindmicas socio-culturales en la Edad del

Hierro, Sistemas de excavacion arqueoldgica y Anélisis estratigrafico. / Laboratorio de Arqueoloxia e Formas

Culturais, R.U. Monte da Condesa, Campus Sur-USC, 15782 - Santiago de Compostela. phepar@use.es

Yolanda Porte Tenreiro, técnico especialista en conservacién y restauracion de materiales arqueoldgicos //
- Laboratorio de Arqueoloxia ¢ Formas Culturais, R.U. Monte da Condesa, Campus Sur-USC, 15782 - Santiago

de Compostela. phyolanp@usc.es

Dra. Benita Silva Hermo, bitloga, profesora titular del Departamento de Edafologia y Quimica Agricola de la

USC. // Facultade de Biologia, Campus Sur. 15782. Santiago de Compostela.

José Manuel Rey Garcia, arquedlogo, técnico del Servicio de Arqueoloxia del Instituto de Conservacion e

Restauracion de Bens Culturais, Direccion Xeral de Patrimonio Cultural, Conselleria de Cultura, Comunicacion
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INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS 1: LA EXCAVACION
ARQUEOLOGICA
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LECCION 1.3: PRIMEROS AUXILIOS PARA PIEZAS EN EXCAVACIONES

ARQUEOLOGICAS

Yolanda Porto Tenreiro

Resumen

En esta asignatura trataremos las medidas urgentes de conservacion para una adecuada recuperacién de los
materiales en las intervenciones arqueologicas.

En una introduccioén al tema, veremos la relacidn existente entre arqueologia y conservacion arqueoldgica
y las distintos tipos de trabajos que comprende el proceso de conservacion, empezando por las intervenciones
de primeros auxilios, tema que desarrollaremos en esta asignatura, y que se complementan con los
tratamientos en el laboratorio y la conservacién preventiva de los materiales después de su depdsito
definitivo en el museo. Estos dos ultimos temas se desarrollaran en el Médulo 6.

Metodologia de Trabajo de Campo

La metodologia de trabajo de campo en los tratamientos de primeros auxilios comienza por una
primera fase de estudio. A través de la informacion que nos aporta el contexto arqueoldgico, el tipo de
yacimiento de que se trate y las caracteristicas del suelo en que se encuentran enterrados los
materiales, podremos realizar ciertas previsiones sobre el estado de conservacion de las piezas, los
agentes de deterioro que pueden haber afectado a su conservacion y, a partir de aqui, proponer la
intervencién mas apropiada.

Esto no deberia suponer una demora en el desarrollo normal de los trabajos de excavacion si
desde un primer momento, se pudiera contar en el equipo con un restaurador que pueda realizar, igual
que el arquedlogo, la planificacion de los trabajos con anterioridad a la excavacion. Es en esta fase de
estudio, cuando se tomaran las medidas preventivas necesarias para minimizar el impacto que supone
el momento de la excavacion para el estado de conservacion de las piezas.

En el momento de aparicion de los hallazgos y una vez diagnosticado su estado de conservacion,
podremos realizar una propuesta de actuacion para proceder a su recuperacion. Existen una serie de
criterios basicos a tener en cuenta en cualquier intervencion de conservacion, los principales son:
estabilizacion, conservaciéon preventiva, minima intervencién, compatibilidad, reversibilidad,
intervenciones climaticas o ambientales, documentacion.

Recuperacion de Piezas Arqueolégicas

En el momento en que las piezas arqueologicas son recuperadas suelen estar fracturadas, deformadas y
modificadas sus caracteristicas mecanicas y propiedades quimicas, dificultando a menudo su
interpretacion.

No existen formulas ideales en la recuperacion de materiales arqueoldgicos, cada hallazgo
requerird un tratamiento individualizado. No obstante hay una serie de cuestiones generales
relacionadas con las condiciones minimas de seguridad que habra que tener en cuenta a la hora de
recuperar las piezas de su enterramiento.

En ocasiones serd necesario extraer determinados materiales con procedimientos especificos. Se
trata de una serie de tratamientos de urgencia, sistemas y materiales de embalaje a los que sera
necesario recurrir para evitar riesgos. Para ello, es indispensable contar con un restaurador en el equipo
que decida la técnica de extraccion y, junto al arquedlogo determine, en funcién de su importancia
para el contexto y su estado de conservacion, qué materiales deben ser extraidos con una técnica
particular y en qué momento debe hacerse.

Los problemas més comunes a la hora de extraer objetos arqueoldgicos de la excavacién van a
venir determinados ademéas de por las condiciones ambientales, por el tipo de material de que se trate.

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC) 13
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Los objetos realizados con materiales de naturaleza organica (madera, hueso...) van a ser en general
mas sensibles a los agentes de deterioro y por tanto su estado de conservacion, va a ser peor que el de
un objeto realizado con un material inorganico (ceramica, piedra, metal...). Con todo existen multitud
de variables que van a influir en la diferente interaccion del objeto con el medio y por tanto en su
estado de conservacion.
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Amitrano Bruno, R. 1984. El rescate de materiales arqueoldgicos. Primeros auxilios en la excavacion.
Revista de Arqueologia, n° 39. Madrid.
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Burillo Mozota, F. (ed.) 1993. Procesos postdeposicionales. En Arqueologia espacial: 16-17. Teruel:
Seminario de Arqueologia y Etnologia Turolense. Instituto de Estudios Turolenses. Excma.
Diputacion Provincial de Teruel.
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LECCION 1.4: LA ELABORACION DE INFORMES Y MEMORIAS DE
EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS

César Parcero Oubina

Resumen

La elaboracion de resultados derivados de una intervencion arqueoldgica es una cuestion sometida en lineas
generales a dos condicionantes esenciales, que a su vez son casi contradictorios entre si.

Por un lado esta la necesidad de ajustarse a un determinado marco legal. En Galicia este marco viene
determinado por la Ley de Patrimonio Cultural y el Decreto Regulador de las Actividades Arqueoldgicas; en
cualquier otro lugar existirin las regulaciones pertinentes que, por norma general, establecen la
obligatoriedad de presentar determinados resultados al finalizar una intervencién arqueoldgica.

Sin embargo, y por otro lado, suele ocurrir que estas demandas legales se formulan s6lo en términos muy
genéricos y carecen de criterios detallados y concretos que establezcan de qué modo especifico se deben
cumplir estas normas. El problema es similar al que se planteaba a la hora de comentar la ausencia de
convenciones estandarizadas de registro de la informacion en una intervencion.

De esta disyuntiva emerge una problemética muy clara: si bien se establece la obligatoriedad de entregar
determinados resultados (informes valorativos, informes finales, memorias técnicas, etc.), no se define con
claridad qué cosa debe constituir cada uno de ellos. Esto conduce en la practica a un problema derivado: los
resultados dependerdn en gran medida del criterio personal de quien los elabora, por lo que serin altamente
singularistas.

(Coémo se puede concebir una memoria? Tradicionalmente una memoria de intervencion se equipara a lo
que podriamos definir cémo memoria interpretativa: un producto eminentemente académico, que ofrezca
una sintesis narrativa y elaborada de los resultados de la intervencion. El concepto esencial de la misma es el
de periodo o fase, y es en funcion de él que se suele estructurar. Unicamente se recogen y analizan los
elementos estratigraficos mas relevantes (estructuras) y los materiales mas significativos, sobre todo aquellos
que permiten establecer paralelos crono-culturales y tipoldgicos. Se trata de un producto que acusa dos
problemas esenciales:

e Uno se refiere a su elaboracion, pues es siempre larga y costosa. Se trata esencialmente de un producto
de investigacion, que toma los datos resultantes de la intervencion y los integra en una sintesis de corte
més o menos académico, concebida para ser publicada directamente y leida tal cual. Como tal producto
requiere la inversiéon de gran cantidad de tiempo para el andlisis y estudio de todo el material
documentado. Esta cuestion se hace especialmente costosa en el caso de actuaciones arqueologicas de
corte profesional, pues es bien sabido que los costes de estudio de los materiales y trabajo de gabinete
posterior a una intervencion no suelen ser asumidos por quien sufraga el trabajo de campo y corren a
cargo de la voluntad y a menudo auto-explotacion del profesional. Hay, pues, un primer problema de
costes, de plazos y de medios.

e El segundo gran problema es que, dado que son sintesis concebidas y realizadas como textos narrativos,
habitualmente se ven aligeradas de la carga de los datos brutos, en al forma mas o menos detallada en la
que han sido registrados en el campo. De este modo sucede con frecuencia que son trabajos irrefutables
y dificilmente verificables, por cuanto se muestran de forma cerrada y acabada. Hay entonces un
segundo problema, la presentacién de una interpretacién (un sentido) y la omision de la informacion
(los datos).

En realidad el problema de fondo es otro: la emergencia de un nuevo contexto para el desarrollo de la
disciplina arqueolégica, que ha complejizado enormemente el panorama tradicional en el que las tUnicas
intervenciones eran las desarrolladas desde la academia con la finalidad precisa de surtir de datos a sus
miembros que alimentasen sus investigaciones (esta cuestion ha sido desarrollada en mas detalle en médulos
anteriores). Esta situacién se convierte en irrealizable para el nuevo sector de trabajo en “arqueologia
profesional”, que carece de los recursos para destinar un tiempo cuando menos equivalente al del trabajo de
campo en la elaboracién y publicacidon de los resultados.

Ahora bien, dejando al margen esta cuestién, surge otro claro interrogante: jhasta qué punto es este
modelo de memoria el 6ptimo? ;Debe serlo? ;Es preferible alguna forma alternativa?

Evidentemente una elaboracion interpretativa es siempre deseable como producto que recupere y dé

. sentido a los datos procedentes de un trabajo de campo que, de otro modo, se quedarian en informacion

meramente potencial. Pero, sin dejar esto de ser cierto, no es menos verdad que cualquier construccion
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interpretativa ha de cumplir el requisito esencial de permitir al lector estar en condiciones de criticarla,
confirmarla o rebatirla por medio del examen de la informacion en la que se sustenta. dicho de otro modo,
una memoria interpretativa que no presente un cuerpo de datos es incompleta y cerrada mientras que un
cuerpo de datos no interpretado es también incompleto pero siempre completable.

De este modo se desarrolla un concepto de memoria de intervencion entendida como archivo. Lo que una
memoria debe contener ante todo es un registro completo, detallado y minucioso de los elementos del
registro arqueoldgico que, mientras son descubiertos, son destruidos y desaparecen de modo definitivo. Una
intervencion arqueolodgica, cualesquiera que sean las circunstancias en que se desarrolla, consiste siempre en
la obtencién de un registro, de unas evidencias, de un conocimiento acerca del pasado a cambio de la
destruccion del documento que nos proporciona ese registro. La tinica forma de justificar y compensar la
desaparicién de un documento historico es obtener, registrar y preservar una lectura del mismo, de tal manera
que cualquiera que, incluso no habiendo conocido un objeto-yacimiento, pueda acceder a él a través del
documento-registro generado.

El registro documental es la unica informacion superviviente de lo que ha sido excavado (y destruido), y
por ello debe ser: riguroso, sistematico, comprensible y capaz de adaptarse a cualquier posible lector y, sobre
todo, permitir que cualquier persona a través de su lectura pueda reinterpretar el yacimiento. El objetivo
esencial de la excavacion es, pues, documentar, quedando la interpretacion de la documentacién no solo para
un momento posterior, sino invalidada por indemostrable sin la existencia previa de un registro que cumpla
las condiciones mencionadas.

Lo que una excavacién debe generar como producto inmediato, irrenunciable y minimo es un registro
documental amplio, completo, lo més objetivo y neutro posible. Este registro, tanto escrito como grafico
(planimétrico, fotografico, etc.), tanto en su elaboracion textual como en estado bruto (archivo), constituye lo
que habitualmente se denomina “memoria técnica”. Es tinicamente a partir de ésta cuando se pueden
construir interpretaciones, que, precisamente merced a la existencia de este registro previo, podrédn ser
revisadas y contrastadas con una base sélida.

De este modo puede proponerse un esquema-tipo de memoria como el siguiente:

I. Sintesis de resultados

1. El yacimiento. Contexto, situacién, morfologia, descripcion, emplazamiento,...

2. Laintervencidn
e Localizacion (relativa y absoluta)
e Superficie
e Distribucion de sectores / unidades de registro
e Orientacién
e Localizacion de escombreras

3. La secuencia estratigrafica
e (Caracterizacion de Fases
e Caracterizacion de Grupos Estratigraficos

4. Actuacion final sobre el yacimiento: consolidacion, tapado, destruccion,... (En su caso puede dar lugar
a un proyecto especifico) :

IL. Archivo
1. Fichas de registro estratigrafico
2. Matrix estratigrafica
3. Fichas de registro de materiales
4. Fichas de descripcion de materiales (bésica)

¢ plantas simples de UE

o fotografias
En este esquema se combina la presentacion del conjunto de los datos (parte II) con una presentacién
sintética e interpretativa que, sin embargo, no demanda necesariamente la realizacién de un trabajo de
andlisis post-excavacién sino que puede emerger de forma casi directa del propio trabajo de registro en la
forma en que fue presentado en las lecciones anteriores.
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ASIGNATURA 2:

INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS 2: ANALIZANDO LA
ARQUITECTURA
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LECCION 2.1: INTRODUCCION A LA ARQUEOLOGIA DE LA

ARQUITECTURA

Luis Caballero Zoreda

Arqueologia de la Arquitectura

Introduccion

Qué es la Arqueologia de la Arquitectura

La consideracion de la construccion histérica como ‘cultura material’ que puede ser analizada con los
métodos propios de la Arqueologia y, consecuentemente, ser interpretada no solo como ‘signo’ sino
como ‘documento’ historico.

La Arqueologia de la Arquitectura no supone una ruptura con los métodos tradicionales de
estudio de la arquitectura histdrica, ya sea a través de la Historia de la Arquitectura (en la Historia del
Arte) o de la propia Arqueologia, sino, al contrario, su evolucion, desarrollo y aplicacién sistematica.
Por ello debemos considerar precedentes ilustres figuras como las de Lampérez y Romea, Gémez
Moreno, Camps Cazorla, Torres Balbas o Puig i Cadafalch.

Nace como consecuencia del desarrollo de la Arqueologia Medieval y como una aplicacion de la
excavacion estratigrafica denominada “método Harris”. Se define en la década de los afios 80 a partir
de las propuestas de Tiziano Mannoni en la Universidad de Génova, desarrolladas principalmente por
Roberto Parenti en Universidad de Siena (grupo de Ricardo Francovich) y posteriormente por Gian
Pietro Brogiolo en la Universidad de Padua y Francesco Doglioni en la Universidad de Venecia.

Actualmente en nuestro pais desarrollan su actividad tres grupos estructurados: Diputacion de
Barcelona, dirigido por Antoni Gonzalez y Albert Lopez Mullor; Universidad del Pais Vasco, Vitoria,
por Agustin Azkarate Garai-Olaun; y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, por mi.
Otros dos grupos, Universidad de Santiago de Compostela, por Rebeca Blanco Rotea (grupo de Felipe
Criado Boado); y Sevilla, por Miguel A. Tabales Rodriguez, salen de su periodo de formacién y
comienzan a ser operativos.

El método de trabajo

La Arqueologia de la Arquitectura utiliza varias estrategias de trabajo (también llamadas ‘indicadores
cronoldgicos’, por el tipo de cronologia a que dan lugar), de acuerdo con la caracteristica del objeto a
analizar o con el problema que se desea resolver:

e La lectura de paramentos o estratigrafia muraria, que considera el edificio un objeto
pluriestratificado, construido a lo largo del tiempo en un proceso de construccion, destruccion y
reconstruccion y no en un momento unico. La ‘microestratigrafia’ es una variante dedicada a la
lectura de los revestimentos.

e La cronotipologia de aparejos y elementos singulares, que incluye la ‘mensiocronologia’ de
elementos modulados.

e La analitica de materiales (dendrocronologia, radiocarbono, termoluminiscencia, analisis de
morteros, ...).

e La documentacion escrita (epigrafia, documentos, planos, ...).

Ademas de estas estrategias, se han propuesto otras lineas de trabajo discutidas o atn no
contrastadas: ‘

» La planimetria critica, variante de anélisis estratigrafico utilizado por el arquitecto Doglioni.
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Ademas del andlisis estratigrafico, otros dos anélisis, de la estructura o la estatica del edificio y de
sus formas, propuestos por el arquedlogo Brogiolo.

¢ El analisis de la degradacion, propuesto por el restaurador Cagnoni.

Importancia de la Arqueologia de la Arquitectura
e Integra la construccion, en igualdad de condiciones, en el corpus documental histérico.
¢ Comprende el edificio como ‘estructura real’, frente a la comprension tradicional como ‘edificio
modelo’. Supone una renovacion tedrica de la ‘Historia de la Arquitectura’.
e Abre un didlogo entre Arquitectura y Arqueologia, que repercute en la intervencidon
arquitecténica, la normativa legal de defensa del Patrimonio y la consideraciéon de ambas
profesiones.

Edificio y yacimiento tienen un proceso de generacion simultaneo, lo que obliga a que se estudien
y analicen también simultdneamente. La Arqueologia de la Arquitectura no sustituye a la excavacion
arqueoldgica; al contrario, excavacién arqueolégica y lectura arqueologica del edificio deben
considerarse complementarias. Suele suponerse que, frente a la arqueologia del subsuelo, la del
edificio es una arqueologia no destructiva, lo cual no es cierto. La intervencion sobre un edificio
supone de hecho una importante destruccion que debe tratarse con las mismas prevenciones legales,
profesionales y metodoldgicas que la del yacimiento.

El arquitecto tiene en la Arqueologia de la Arquitectura una herramienta fundamental para
conocer las caracteristicas constructivas del edificio y cdmo han evolucionado a través del tiempo.
Arquedlogo y arquitecto estan llamados a converger en este estudio al conocer uno la metodologia de
andlisis y el otro la técnica edificatoria. La lectura supone un reconocimiento meticuloso de los
elementos que componen el edificio, de la secuencia de sus deterioros y sus arreglos y de la
efectividad que tuvieron. La diagnosis de esta situacion permite evaluar cuantitativa y cualitativamente
la consecuente intervencion y su incidencia.

Esta capacidad no supone, sin embargo, que la Arqueologia de la Arquitectura deba considerarse
unicamente una herramienta o un instrumento técnico més. La Arqueologia de la Arquitectura es
(también cuando trabaja para la intervencion restauradora) fundamentalmente un método histérico,
dispuesto para analizar ¢ interpretar un documento concreto, el documento construido. La Arqueologia
de la Arquitectura posee su propio valor heuristico, preparada especificamente para resolver problemas
histéricos, disefiar modelos explicativos y contrastar paradigmas, como Arqueologia que es.

El problema de la arquitectura tardo antigua y alto medieval

Mi interés por la Arqueologia de la Arquitectura deriva de un viejo interés por la arquitectura, pero
también por la necesidad de resolver un problema de caracter histérico: la comprobacion o la falsacion
de la fecha otorgada a la arquitectura denominada de ‘época visigoda’, ante la sospecha de que fuera
en realidad alto-medieval, y por lo tanto la necesidad de un método que ayudara a su analisis.

A partir de esta experiencia expondré algunos ejemplos practicos, asi como otros tomados de los
restantes equipos actualmente en funcionamiento. '

Bibliografia

La bibliografia sobre la Arqueologia de la Arquitectura es ya muy amplia. Aqui se recogen algunos de

los trabajos mas importantes por su caracter pionero o de manual. Quedan fuera, por lo tanto, otros de

tanta 0 mas importancia, asi como muchas aplicaciones practicas.

Archeologia dell’Architettura, suplemento de ‘Archeologia Medievale’, All’Insegna del Giglio,
Florencia.

Brogiolo, G. P. 1988. Archeologia dell’edilizia storica. Como.

Caballero Zoreda, L. 1987. El método arqueoldgico para la comprension del edificio. Dualidad
sustrato-estructura. Curso de Mecdnica y Tecnologia de los Edificios Antiguos, Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid: 13-58.
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Caballero Zoreda, L. y Latorre Gonzalez-Moro, P. (coord.) 1995. Leer el documento construido.
Informes de la Construccion, nimero monografico, 435 (con trabajos de Latorre, Caballero,
Parenti, Brogiolo, Azkarate y Camara, entre otros).

Caballero, L. y Escribano, C. (coords.) 1996. Curso de Arqueologia de la Arquitectura. El método
arqueoldgico aplicado al proceso de estudio y de intervencion en edificios histéricos. ‘Serie Actas’
(Burgos) Salamanca (con trabajos de Parenti, Camara, Caballero, Arce, Latorre, Azkarate, Lopez
Mullor, Zumalde y Quirds, entre otros).

Caballero Zoreda, L. y Fernandez Mier, M. 1997. Anélisis arqueoldgico de construcciones histéricas
en Espafia. Estado de la cuestion. Archeologia de la Architettura, 2: 147-58.

Cagnoni, G. 1996. La documentazione del degrado e del dissesto nell’analisi stratigrafica degli elevati.
Archeologia dell’Architettura 1: 65-70.

Doglioni, F. 1997. Stratigrafia ¢ Restauro. Tra conoscenza e conservazione dell’architettura. LINT,
Trieste.

Ferrando, T., Mannoni, T. y Pagella, R. 1989. Cronotipologia. Archeologia Medievale, 16 647-61.

Francovich, R. y Parenti, R. 1988. Archeologia e restauro di monumenti. (Siena 1987), Florencia (con
trabajos de Doglioni, Parenti, Brogiolo y Mannoni, entre otros).

Lépez Mullor, A. 1986. Consideracions metodologiques sobre 1’actuaci6 del Servei de catalogaci6 i
conservacié de Monuments en el camp de la recerca arqueoldgica. Memoria 1984, Servei de
Catalogacio i Conservacio de Monuments de la Diputacié de Barcelona: 19-21 y 158-60.

Lopez Mullor, A. y Gonzélez, A. 1991. Noticias sobre la segunda restauracion de la iglesia de Sant
Quirze de Pedret (Cercs, Barcelona). La investigacion preliminar. Simposi Actuacions en el
patrimoni edificat medieval i modern, ‘Quaderns Cientifics i Técnics’ 3: 231-52.

Mannoni, T. 1984. Metodi di datazione dell’edilizia storica. Archeologia Medievale 11: 396-403.

Meéndez Fernandez, F., Parcero Oubifia, C. y Blanco Rotea, R. 1999. El registro de la informacién en
intervenciones arqueologicas. Criterios e Convencions en Arqueoloxia da Paisaxe CAPA 9.

El monument, document 1997. Monogréfico, ‘Quaderns Cientifics i Tecnics’ 9 (con trabajos de
Parenti, Caballero y Lopez Mullor, entre otros).

Parenti, R. 1985. La lettura stratigrafia delle murature in contesti archeologici e di restauro
architettonico. Restauro & Citta 2: 55-68.

Quirés Castillo, J. A. 1994. Contribucion al estudio de la Arqueologia de la Arquitectura. Arqueologia
y Territorio Medieval 1: 141-58.

Arqueologia y Arquitectura

(Una primera aproximacion a la Arqueologia de la Arquitectura)
Arqueologia y excavacion

Arqueologia e Historia. Ciencia o técnica.

La Arqueologia como cultura material.

La Arqueologia como documento. Objeto, estrato, contexto y sistema.
Excavar es documentar (Wheeler y Harris).

Los principios de la excavacion arqueoldgica:

e de la superposicion, sucesion y continuidad;

e de la horizontalidad original y continuidad lateral;

o (e las relaciones de cruce o corte;

e de los fendmenos de discontinuidad o de la mayor importancia de los hiatos;
e de la identidad tipologica y los fragmentos incluidos;

e de la interdependencia de las acciones;

e del actualismo y el uniformismo o del catastrofismo y el evolucionismo.
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El proceso de la excavacion:

e laexcavacion en area y estratificada;

e la documentacion gréafica y matricial;

e secuencia y periodizacion;

e analisis historico.
Arqueologia y arquitectura
La Arqueologia documenta las areas preferenciales de ocupacion de suelo efectuadas por las
remociones y actividades constructivas del hombre que alteran intencionadamente la estratificacion de
tierras efectuada de forma natural.

El edificio es un documento histérico y como tal un contexto arqueoldgico que se sujeta a los
principios y el proceso del analisis arqueologico. Estd formado por elementos cuya extension y relacion
fisica conservan valores espaciales, temporales y sociales, cuya lectura se efectia con metodologia
arqueoldgica.

¢ Edificio/modelo (sincronia) frente a estructura/real (diacronia).
e Subsuelo y edificio. Dos contextos materiales interrelacionados.

Bibliografia

Bianchi Bandinelli, R. 1982. Introduccion a la arqueologia. Akal Universitaria, Madrid.
Caballero Zoreda, L. 1987. Op. Cit.

Carandini, A. 1981. Historias en la tierra. Manual de excavacion arqueolégica. Critica, Barcelona.
Carandini, A. 1984. Arqueologia y cultura material. Mitre, Barcelona.

Harris, E. C. 1991. Principios de estratigrafia arqueoldgica. Critica, Barcelona.

Hodder, 1. 1988. Interpretacion en Arqueologia. Corrientes actuales. Critica, Barcelona.

Spence, C. 1992. Manual del jaciment arqueoldgic. En I. G. Trécoli y R. Sospedra (ed.). Harris
Matrix, sistemes de registre en Arqueologia, Lérida, 1: 125 y ss.

Wheeler, M. 1979. Arqueologia de campo. Fondo de cultura econémica, Madrid.
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LECCION 2.2: ANALISIS ESPACIAL
Xurxo M. Ayan Vila

Resumen

En esta leccién abordaremos una sintética aproximacion tedrico-metodologica al analisis a escala
micro del espacio doméstico prehistérico, resumiendo las diferentes corrientes desarrolladas en las
ultimas décadas dentro de la disciplina arqueoldgica. Este recorrido historiografico se completa con la
resefia de las principales herramientas y metodologias analiticas disefiadas en el ambito de la
Arqueologia de la Arquitectura, aportando ejemplos practicos de su aplicacién en la Prehistoria.
Finalmente expondremos un nuevo enfoque del andlisis espacial, con el que se pretende llegar a la
légica sociocultural que reproduce el espacio arquitecténico, reconstruyendo su sentido original. Esta
propuesta arqueotectonica permite deconstruir primero y describir después el espacio construido a
partir de su légica interna.
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ANALISIS ARQUEOTECTONICO DEL ESPACIO CONSTRUIDO 1

ARQUEOLOGIA TRADICIONAL

LA ARQUITECTURA COMO OBJETO DE ESTUDIO

Denominacion Arqueografia/Arqueologia
pretedrica
Teoria Historia del Arte
Ontologia Objetos/formas
Meétodo Series cronotipologicas
Lectura estratigréfica
Técnica Excavacion (sistema
Wheeler)
Objetivo Periodizaciones
Marco interpretativo Evolucionismo
Difusionismo

Historicismo-cultural
Particularismo histérico

Epistemologia

Positivismo prete6rico

Papel secundario del registro arquitectonico en la investigacion.
Concepcion del edificio como un objeto en si mismo.

Enfoque formalista y tipolégico propio de la Historia del Arte.

El estudio de los restos arquitectonicos se limita a la descripcion
formal y al analisis de las técnicas constructivas.

Ausencia de modelos interpretativos: investigacién centrada en la
forma arquitectonica sin entrar en su posible funcién o sentido.
Determinismo geografico: una arquitectura estd
determinada fundamentalmente por factores
medioambientales.

Difusionismo social y geografico: los cambios constructivos no se
corresponden con una evolucién endégena sino que son consecuencia
de 1a llegada de nuevas concepciones arquitecténicas foraneas.

El espacio construido no se concibe como un espacio social = no se
plantean metodologias de analisis espacial, sélo descripciones de
artefactos.

ANALISIS ARQUEOTECTONICO DEL ESPACIO CONSTRUIDO II

ARQUEOLOGIA FUNCIONALISTA

LA ARQUITECTURA COMO OBJETO DE ESTUDIO

Denominacion New Archaeology La arquitectura es una tecnologia y herramienta basica para la
Teoria Antropologia Social reproduccién social.
Ontologia Registro Arqueolégico Las unidades arquitectonicas ubicadas dentro de los
p T : asentamientos (nivel micro) dan la clave para comprender el
Meétodo Hipotético-Deductivo \ . . .
Téoni E acion on 4rea (sistoma patrén de subsistencia y la estructura social.
ecnica xcav . Identificacion de 4reas de actividad, que permiten definir
Harris) dife . . . ) .
— - erentes espacios, sugerir su funcionalidad y aproximar una
Objetivo Proceso $oc1a1 interpretacion global de los asentamientos.
Marco interpretativo Neo"evolucmmsmo El analisis de la distribucion y asociaciones de artefactos dentro
Materialismo Cultural de las estructuras arquitecténicas aporta datos para una lectura
Teoria Sistémica social del registro.
Antropologia Ecologica Artefactos (muebles e inmuebles), actividades y funcién de los
Epistemologia Neopositivismo espacios son la base de una interpretacién sociolégica del
espacio arquitecténico.
ANALITICAS ESPACIALES OBJETIVOS

Tests de aleatoriedad espacial
Anélisis del vecino més préximo
Andlisis de regresién
Anélisis dimensionales de varianza
Analisis de superficie de tendencia

Definicién de patrones espaciales a través de un enfoque
cuantitativo y/o estadistico aplicado a distribuciones de
yacimientos y artefactos.

BIBLIOGRAFIA INTRODUCTORIA

Clarke, D. L. (Ed.) (1972): Models in Archaeology. Methuen,
London. )

Clarke, D. L. (Ed.) (1977): Spatial Archaeology. Academic
Press, London.

Hodder, I. y Orton, C. (1990): Andlisis espacial en
Arqueologia. Critica, Barcelona (Ed. or 1976).

Kent, S. (Ed.) (1990): Domestic Architecture and the use of
Space. Cambridge University Press, Cambridge.
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ANALISIS ARQUEOTECTONICO DEL ESPACIO CONSTRUIDO III

ARQUEOLOGIA POSTPROCESUAL
ARQUEOLOGIA SIMBOLICA

LA ARQUITECTURA COMO OBJETO DE ESTUDIO

Denominacion New Archaeology El espacio construido responde no sélo a convenciones sociales sino
Teoria Antropologia Cultural | también a exigencias culturgles y simbolicas. '
Ontologia Cultura Material La Arquitectura es un catalizador y a la vez producto de la accién
- — social, una tecnologfa de construccién del paisaje social. Participa en la
Método Henne.r{e}ltlca construccién del aparato simbélico, el imaginario colectivo y las
Semibtica précticas rituales.
Teoria Social La arquitectura reproduce el patrén de racionalidad de una sociedad,
Marxismo generando una estructura espacial, unas relaciones espaciales que
Técnica Etnoarqueologia reflejan una determinada légica social.
Arqueologia Histérica | Un edificio no se reduce a un mero objeto arquitecténico, es una
Objetivo Interpretacion del pasado | entidad material que desempefia un rol activo en la constitucién social
Marco interpretativo Estructuralismo de la realidad arqueoldgica.
Postestructuralismo La investigacion aboga por aproximaciones interdisciplinares,
Epistemologia Neorracionalismo recogiendo aportaciones de la Antropologia, Sociologia y
Etnoarqueologia.
Notable desarrollo metodoldgico; disefio de nuevas técnicas de analisis
espacial.
ANALITICAS ESPACIALES OBJETIVOS

Analisis funcional y simbélico (Blanton, Hodder,
Rapoport, Kent)
Anélisis formal (Ching, Baker, Criado)
Anélisis sintéctico del espacio (Hillier y Hanson,
Steadman)

Estudio del significado social y simbélico que subyace tras los patrones
de organizaci6n espacial.

Estudio del uso simbélico del espacio, la comunicacién no verbal y los
procesos de construccion social de la realidad.

METODOLOGIAS ESPECIFICAS

OBJETIVOS

Andlisis de accesos, analisis gamma,
analisis del recorrido circulatorio
Anilisis de visibilidad
Analisis de las condiciones de visualizacién

Estudio de la permeabilidad de los espacios, del control de los accesos
y el movimiento; identificacion de 4reas de uso privado y publico, de
un esquema jerarquico de ordenacion espacial.

Anélisis dimensional
Built:Unbuilt space ratios. (BUB ratios).
Dimensién de las viviendas (HD)
Andlisis del espacio entre viviendas (IHSA)
Andlisis alpha
Andlisis del nivel de articulacién espacial
convexa
Andlisis del nivel de articulacién espacial axial
Anélisis del indice de espacio construido
Andlisis de asimetria real relativa

Estudio del tamafio de las unidades domésticas, de la presion
demogréfica en los asentamientos, del grado de interaccion y/o divisién
y competitividad social. Identificacién de un trasfondo simbélico en la
perduracion de las estructuras habitacionales.

BIBLIOGRAFIA INTRODUCTORIA

Hodder, 1. (1982): Symbols in Action. Cambridge University Press,
Cambridge.

Hillier, B., Hanson, J. (1984): The Social Logic of Space. Cambridge
University Press. Cambridge.

Samson, R. (Ed.) (1990): The social Archaeology of houses. Edinburgh
University Press, Edinburgh.

Parker Pearson, M.; Richards, C. (Eds.) (1994): Architecture and
Order. Routledge, London.

Criado, F. (1999): Del Terreno al Espacio: Planteamientos y
Perspectivas para la Arqueologia del Paisaje. CAPA 6. Santiago.
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LECCION 2.3: ANALISIS DE LA PERCEPCION

Patricia Mafiana Borrazas

Resumen

En esta leccidn se van a explicar los tipos de andlisis béasicos para investigar una cuestién tan
intrinsecamente humana como la percepciéon. A través de estos analisis se trata de acceder al
pensamiento o racionalidad a la que responde la forma de organizar tanto las estructuras como los
espacios construidos. Implica el analisis de la relacién emocional y simbélica del ser humano con su
entorno y a través de ellos, se trata de identificar como el medio es modificado y cémo los edificios y
espacios construidos son disefiados y llevados a cabo con el objetivo de propiciar ciertas percepciones.

Precisamente se basa en que las construcciones, ademés de responder a principios formales y
arquitectonicos, también se ajustan a un orden perceptivo, en el que se reconocen los elementos fisicos
al experimentarlos en una secuencia temporal (Ching 1995). Asi, nuestra percepcién, ademas de
realizarse mediante los sentidos (vista, oido, olfato...), se realiza por medio del movimiento, es decir,
al experimentar algo en relacién con lo que hemos percibido anteriormente. De ello se derivan las
técnicas analiticas aqui explicadas: los analisis que se basan en el movimiento a través de los distintos
espacios y los que se basan en la percepcidn visual, tanto de espacios como de estructuras.

Estos andlisis tiene como base el Analisis Formal, explicado en la leccién anterior, mediante el
cual se ha identificado los elementos formales y organizaciones espaciales que se dan en la
construccion, y que nos describe por su propia logica lo que aqui pretendemos analizar por su logica
perceptiva.

1. Analisis de movilidad

Estos analisis forman parte de los denominados estudios sintacticos del espacio, desarrollados
para estudiar las relaciones espaciales que se dan en una construccién mediante el movimiento
entre los distintos espacios y el significado social-simbélico subyacente. Dos técnicas
fundamentales a emplear son el andlisis gamma y el andlisis de circulacién. El objetivo de
ellos es tanto cuantificar la permeabilidad y profundidad de los espacios como identificar el hilo
perceptivo de una construccién.

1.1. Andlisis gamma

Este analisis, que ha sido desarrollado por Hillier y Hanson (1984), se basa en el movimiento a
través de los espacios, cuantifica las profundidades y permeabilidades de los espacios, la
facilidad de acceso y el grado de dependencia de unos espacios respecto a otros.

Se concreta en los diagramas de permeabilidad mediante los que se miden la
comunicacién y el tipo de acceso entre espacios, déndole valores a cada espacio segin la
permeabilidad de cada uno de ellos respecto a la entrada. Por lo tanto, los umbrales que separan
/ comunican los espacios entre si, son el elemento clave en el analisis, pues actian como
controladores de paso a determinado ambiente. Los diagramas de permeabilidad por ellos
definidos se basan, por lo tanto, en el ordenamiento espacial, en el control del acceso y en el
movimiento que éste permite.

Por medio de estos analisis se puede descubrir qué tipo de relaciones sociales se inducen en
una determinada construccién, y sobre todo, las relaciones que mantienen los individuos que
habitan una estructura y la que se realiza entre éstos y los foraneos a ella.
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1.2. Analisis de circulacion

Se basa en la identificacién de como se percibe un espacio construido (del hilo perceptivo) por
medio del movimiento hacia él y el recomdo que hacemos tanto para aproximarnos como para
pasar de un espacio a otro dentro del edificio’.

Siguiendo al arquitecto F. Ching (1995) en su metodologia de andlisis arquitecténico, el
hilo perceptivo que vincula los distintos espacios en los que se significa la construccién se da en
varias fases:

e aproximacion al edificio

e modo de acceso

configuracion del recorrido interno
forma del espacio recorrido

A partir de determinar estas fases del recorrido queda por identificar qué tipo de direccién
y qué sentido adquiere nuestra circulacion, movimientos que estan influidos por los elementos
arquitectonicos que configuran los distintos niveles espaciales de la construccion. Esto se basa
en que, siendo el recorrido por naturaleza lineal (Ching 1995), hay elementos que por ser
diferentes, llamativos, significativos a la vista (peldafios, escaleras, rampas, bancos,...), pueden
provocar un cambio en la direccién del recorrido, y por lo tanto influirla y dirigirla, pues el
movimiento natural del ser humano tiende hacia lugares que signifiquen cambios.

Este andlisis se materializa en diagramas de circulacion entre los espacios.

Analisis de las condiciones de visualizacion

Estos analisis tratan de identificar qué orden perceptivo se implementa en una construccion,
partiendo de la base de que la percepcion espacial de una construccién estd influida por las
cualidades luminicas, cromaticas, acisticas, de texturas y vistas de los distintos espacios (Ching
1995).

Las investigaciones que versan sobre la visibilidad de los espacios se basan en la cualidad
transespacial de la visién, ya que actia a distancia, crea una gradacion visual segin se
dispongan los umbrales que, como lineas divisorias entre lo publico y lo privado, pueden variar
los porcentajes de visibilidad (Ven 1977). Siendo los umbrales un medio de control de la
circulacién y también de restriccion de la visibilidad, su existencia implica la restriccion de
ciertas 4reas a individuos de una sociedad: no es un espacio publico, de libre acceso, sino que
sea cual sea el grupo discriminado, hay individuos que se quedan fuera de la circulacion. Este
tipo de andlisis vuelve a considerar la percepcién del espacio en movimiento. Es un andlisis que
usa los diagramas como herramienta bésica.

Bésicamente, se llevan a cabo dos tipos de analisis de las condlclones de visualizacion:

e ¢l que se realiza en base a la situacion del individuo que percibe, a la visibilidad desde
un punto de vista determinado, definido normalmente por un umbral y en espacios
cerrados (analisis de la percepcion del espacio dentro y entre estructuras) (Sénchez
1998), (es la percepcion desde);

e ¢l basado en la percepcion o impacto visual de los volimenes espaciales, en el que se
fundamenta en la visibilizacion de los elementos y de como estos influyen en la

! Asi, se opt6 por denominarlo andlisis de circulacion frente a la denominacion clasica de andlisis de accesos,
utilizada desde los primeros analisis en castillos y casas escocesas que llevo a cabo Faulkner en 1964 y de amplia
aplicacién posterior (Hillier y Hanson 1984; Sanchez 1998). La razén fundamental es que no sélo pretendemos
valorar el momento de entrada en cada espacio, sino integrarlo en un sistema de trdnsifo general y asi poder
definir cuéles son los elementos que influyen en la percepcion de formas y espacios construidos.

28

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC)



Curso de Especializacidn en Gestién Arqueolégica del Patrimonio Cultural
Modulo 5

percepcion; en este andlisis es fundamental el reconocimiento de las formas existentes
(es la percepcion de).

(Como se llevaria a cabo un andlisis de la visibilidad? En una construcciéon que crea
espacios cerrados, el punto de vista se sitta en el centro de cada umbral de acceso a los distintos
espacios, a la altura media del ojo humano, con un angulo visual de 240° (tal y como
corresponde a la naturaleza humana), dirigiendo la vista hasta los limites que nos ponen las
barreras arquitecténicas. A falta de umbrales desde los que dirigir la vista, se puede /debe
recurrir al punto de vista dado por el propio anélisis de circulacién y acceso a la construccion:
las rutas de transito y acceso identificadas a escala de emplazamiento del edificio marcan una
forma, un punto de vista concreto de divisar y acercarse al monumento, que también debe ser
tenido en cuenta en este analisis.

El andlisis de la visibilizacion pretende valorar/interpretar qué tipo de condiciones de
visibilizacion/estrategias de visibilidad estan presentes en cada nivel espacial de un fenémeno.
La voluntad de visibilizacién puede ser tanto consciente y explicita como implicita € incluso
inconsciente: es la racionalidad de un grupo social la que determina qué rasgos de ese grupo
seran visibles (Criado 1993b, 1999), y aplicado al objeto que aqui nos interesa, los rasgos y
elementos de la construccién que se quieren remarcar visualmente de distinta manera (o no).

De todas las estrategias de visibilizacion posibles Criado (1993: 45-51) ha definido 4
bésicas:

e Estrategias de caracter inhibidor (falta absoluta de interés en destacar/ocultar).

e Estrategias de ocultaciéon (intencidén consciente de invisiblizar la presencia de la accién
social, lo que implica un rechazo de su existencia).

e Estrategias de exhibicion (voluntad de que los efectos de la accion social sean visibles).

o Estrategias de monumentalizacién (pretende exhibir un elemento y que éste perdure en el
tiempo).

Asi, en el analisis de las condiciones de visualizacién, que integra el estudio de la
visibilidad y la visibilizacién de la construccion, aunque se divide en dos tipos de anélisis, éstos
realmente son complementarios. Se realizan teniendo en cuenta varios factores generales:

e las caracteristicas formales del terreno en el que se sitia en relacién al yacimiento; la
microtopografia determina si se estd observando desde un punto de vista mas bajo, alto o al
mismo nivel, lo que cambia la percepcién que podemos tener sobre él; qué tipo de ambito
de visibilidad se tiene del entorno, etc.

¢ las caracteristicas formales del conjunto, pues su altura, forma, permiten o impiden que
el conjunto sea visto en su totalidad, siendo mas impresionante desde unas zonas que desde
otras; ademds de las cuestiones antes indicadas sobre la configuracion material del
conjunto.

Con los andlisis de visibilizacion es posible valorar las estrategias que configuran y
ordenan los volimenes exteriores de una estructura arquitectonica, con el objetivo de determinar
si un conjunto es uniforme visualmente o si hay zonas con preeminencia visual sobre el resto de
la construccién. Que una zona esté expresamente resaltada puede implicar una cierta estrategia
espacial y de percepcion de la estructura que debe ser tenida en cuenta.

Bibliografia recomendada

Ayan Vila, J.M.; Blanco Rotea, R.; Mafiana Borrazas, P. (ed) 2001. Archaeology and buildings.
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LECCION 3.3: EL ANALISIS ESTRATIGRAFICO DE PARAMENTOS Y
SU REGISTRO

LECCION 2.4: OTROS TIPOS DE ANALISIS'

Luis Caballero Zoreda

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA?

1. Analisis estratigrafico de construcciones histéricas o
lectura de paramentos

Nociones previas:

El edificio es un documento histdrico, formado por elementos organizados en series
estratigraficas que conservan valores espaciales, temporales y sociales, cuya lectura se
efectia con metodologia arqueoldgica.

A pesar de la diferencia esencial entre la formacion geoldgica (natural) y la construccion
historica (antrdpica), el andlisis estratigrafico es similar en la Tierra, el yacimiento y el
edificio.

Las acciones constructivas, destructivas y reconstructivas y las relaciones
espacio/temporales de coetaneidad y antero/posterioridad.

Definicion:

Con este método se diferencian, ordenan y datan las fases constructivo/destructivas por las
que han pasado los edificios hasta llegar a su estadio actual, analizando todos los elementos
que los componen y se les afiadieron histdricamente y las distintas acciones que sufrié. Su
finalidad es estrictamente historica (historia de la arquitectura) y contribuye decisivamente
a orientar la practica de la arquitectura restauradora.

Se tiende a confundir Arqueologia de la Arquitectura con estratigrafia muraria o lectura de
paramentos.

La construccion historica:

Principios de formacion estratigrafica (vistos en Leccion 2.1, apartado 2).

Materiales, técnicas y tipologias constructivas (aparejos).

Elemento estratigrafico (unidad construida menor individualizable estratigraficamente de
las que la rodean). Por definicion y en la realidad se diferencia del elemento constructivo.
Discontinuidad, superficie o interfaz (inglés "interface"). Su valor como elemento.
Positivas (superficie de contacto o cara geométrica y formal del elemento; superficie de
uso) y negativas (corte de ruina, reconstrucciéon o saneado). Netas, enmascaradas o
graduales. Superficie de etapa de obra (coetanea); de etapa de uso (tiempo corto); y de fase
historica o de estructura (tiempo largo).

! Aunque la Leccion 3.3 pertenece a la Asignatura 3, la incluimos en esta asignatura por estar directamente
relacionada con la Leccion 2.4. En el texto se trataran de forma conjunta.

? El texto que aqui se presenta es complementario al de la Leccién 2.1: Introduccion a la Arqueologia de la
Arquitectura.
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Unidades de elementos: Estructura constructiva (conjunto de elementos que pertenecen al
mismo momento histérico); y edificio (serie estratigrafica o unidad mayor final constituida
por estructuras).

Instrumentos:

Documentacion grafica. Planimetria. Fotografia.
Numeracion, indices y relaciones numéricas.

Las zonas, ;son instrumentos?

Fichas analiticas de elementos y estructuras. Campos:
Identificacion.

Descripcion.

Relaciones. Acciones, relaciones temporales. Diagrama.
Interpretacion. Cronolégica, funcional.

. Referencias.

Diagramas o matrices. Documentacién de relaciones temporales entre elementos o
estructuras: lineas (sincronia) y columnas (diacronia).
Listados de elementos:

QAW

Periodo / ntimero actividad o estructura / nimero unidad / nombre/s A y U, descripcion

breve / situacion, zona, plano / anterior a A, U / posterior a A, U.

Proceso:

Documentacién.

Diferenciacion de zonas y formacion de equipos.

Diferenciacién de elementos: criterios estratigraficos de homogeneidad, individualidad y
contemporaneidad (componentes, forma, superficies, accion constructiva).

Problemas de su numeracion.

Redaccién de las fichas de elementos. Las relaciones estratigraficas y su valor
espacio/temporal:

Dudosas y seguras; simples, complejas y multiples; misma unidad, igualdad y semejanza.

Sefializacién de los distintos tipos de acciones en los diagramas: rellena (o0); corta (//);
adosa y apoya; relacion directa (—), indirecta (---), dudosa (-?-), igual a (=).
Simplificacion, correlacion y periodizacion. Paso de elementos a estructuras o actividades.
Recuperacion de la unidad de la construccion histérica.

Diagrama final periodizado de estructuras o actividades del edificio.

Publicacion, deposito de la documentacion.

Critica, validez y limites del método:

Valor instrumental del método.

Experiencia y capacidad analitica.

Seguridad de la situacion espacial; inseguridad de las relaciones temporales.
Mecanismos correctores y de comprobacion. El "cierre" de los diagramas.

2. Cronotipologia y mensiocronologia
Tipologia y estratigrafia. Su valor cronologico relativo y el proceso hacia la cronologia
“absoluta”. Tipologia del elemento al edificio.
Estadistica. Muestreo. Elementos aislados y su ajuste a la tendencia. Valores locales y
generales.
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Instrumentos estadisticos: Media, regresion y tendencia. Muestreo. Banco de datos. Programas
estadisticos.

Tablas tipologicas. Materiales, aparejos (puesta en obra), morteros, acabados, materiales y
motivos decorativos. Materiales no constructivos pero utilizados como tales. Reutilizaciones.
Criterios para la clasificacién de los muros. Atlas regionales.

Andlisis histérico-social de las tipologias y mensiocronologias: ;produccion, especializacién,
movilidad y comercio...?

Critica documental

Valor del texto escrito. La relatividad de su aparente valor absoluto. Necesidad de
contextualizarlo para conseguir su valor cronolégico absoluto.

Tipos de documentacion escrita. Documentacion grafica.

Analitica

Ciencias auxiliares de la Arqueologia. Distintos tipos de analitica. Fotogrametria. Carbono 14.
Dendrocronologia. Termoluminiscencia. Andlisis de componentes, piedras, ladrillos, arenas y
morteros.

Cronologia absoluta y relativa (igual que documentos). Contextualizar.

Analisis arqueolégico y diagnosis restauradora

Arqueologia, Arquitectura e Historia.
Restauracion:

¢ Documenta exhaustivamente el monumento.
e Reconoce su historia material.

¢ Diagnostica, prescribe soluciones.

e Racionaliza el proyecto y su intervencion.

¢ Conserva y transmite su memoria.

¢ Facilita la comunicacion social.

Bibliografia
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FICHA ANALITICA ESTRATIGRAFICA Ne:

DESCRIPCION:

1Q.inclinacion del eje; 11.rotura (si se conoce); 12.observaciones; 13.dibujo det perfil.

inclinacién/desp? 9.di es; 10. iento/enlucido; 11.otras observaciones.
— Interfaz_construcliva: 1.forma; 2.dimensiones; J.orientacién, inclinacién; 4.observaciones.

Zona: Actividad no: Contexto { ) Interfaz ()
) Estructura no: EL constructivo () Interfaz c. ()
NOMBRE (definicién):
— Contexto: 1. ion, 2.color; 3.cor icion/tamodio de particula; 4.intrusiones—ocasionales/moderadas/frecuentes; S.espesor y extension;

6.cotas an0, +ol(ury +baja; 7.observaciones; 8.método de excovacin y condiciones.
- Interfoz: 1.forma en planta; 2.esquinas: 3.dimensiones/profundidad; 4.cola +alta y +baja; S.ruplura arriba; 6.loterates; 7.ruplurc con la base; 8.base; 9.orienlacidn;

— El._constructiva: 1.materioles; 2.tamafio; 3.trotamiento/talla; 4.técnica constructiva/aparejo; 5.mortero/juntas; 6.elemento/forma; 7.direccién de caros; 8.deformacion/

SECUENCIA ESTRATIGRAFICA (Relaciones temporales y fisicas) DIAGRAMA:
cubrir jrellenar| apoyar | adosar | cortar | unir
anterior
a
coeténeo
a
posterior ]
a
igual a: equivalente a: en relacion con:
HALLAZGOS: artefactos: " hallazgos especiales:
ninguno ( ) mat. constructivos: materias organicas:
DATACION:  Periodo propuesto: definitivo:
Fecha propuesta: definitiva:

INTERPRETACION (argumentar sobre: contexto, actividad, estratigrafia, hallazgos, datacién):

FOTOGRAMETRIA  (observaciones): Pares:
| REFERENCIAS A otras fichas: Muestras:
: Planos: Dias: Fotografias B/N:
LRESPONSABLE: Fecha: Revision: ‘ Fecha:

Modelo de ficha descriptivo-analitica. Caballero Zoreda ( CEH, CSIC).
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nin | HOME, DESCRICION Periads | Plano POSTERIOR A ANTERIOR A
1 | fos en sillares romanos reutilizados R 2,3,51,9,10 en8,60,125;21,22,24,59,67,
) 71,138
2 | Fragt. lépida romana, ext. muro N, aula 0 2 end
3 | Fragt. 1dpida romana, ext. suro S. avla 0 3 eni2s
4 | Fragt. lépida romana, ext., muro 5. aula 0 3 endd
5 § Fragt. lapida romsana, ext. muro 0. aula 0 ] enll
6 | Fragt. lapida romana, int. muro 5. aula 0 1 en125
7 | Fragt, lapida romana, int. muro S, aula 0 7 eni2s
8 | Muro de sillares de pedra de gra e calcaria 1a 2/8 rocha, 1,2 21/32,34,36,42/50,53,54,
revtilizados, doble en aula 58/61,64,65,70,71,74,75,
81,83,85,87/91,93/95,91/
107,108,110, 113,118/124,
127/133,138, 139, 14!
9 | Mechinais de construccidn Ia 2/4,9 21,22,37,46,101,133
10 | Movemento de 5illar en xasba §., ventd dbsida Ia 4,8 24,84,87,88,95,133,136
11 | Tallado e careado dos muros exteriores la 25 \ 411;558.87,94,106,124,133,
12 { Cipula sobre pechinas de sillares de toba, dbsida Ia 6/8,11 ‘1‘::5’591551105"08'133'134’138’
13 | Ventd medio punto, mocheta e derrame, absida Ia 4,6/8 :géaﬂ,39,82.84/88,95.133,
14 | Mreo de triunfo, se cadra ferradura, dbsida Ia 6,7,9 24,26/30,37,70,71,88,133
18 | Xamba 8. e limiar, ventd NE. aula Ia 3 33,710,711
16 | Encaixe para celosia, ventd NE. aula Ia ]
17 | Xanba K. e limiar, ventd SE. aula Ia 9 34,35,70,71,86,133
18 | Encaixe para celosia, ventd SE. aula Ia 9
19 | Porta SE., avla Ia 3,9 52,55/57,59,64,98,133
20 | Limiar porta central, couzén, muro 5. avla Ia 3 rocha 74,75,139
21 | Rotura e saneado ou solucién de continuidade de obra, | Ib 2,3,5/1,10 1,8,9
ruros N. e 0. aula -
22 | humento ou segunda etapa de obra, muros X. e 0. aula Ib 2,3,5/1,10 1,8,9 24,58,59,71,119,124
23 | Burato, int, woro ¥. avla b ) 8 112
24 | Masa de xuntas 1 3,4,7/9 1,8,10,14,22 3%39,83,92,94,95,1'24,'133
'
25 | Burato, interior muro N. avla i ] 8
26 |3 buratos, int. muro E. aula 1 9 8,14
21 | Buratos horizontais, int. muro E. aula >l [ 8,14 29
28 | 3 buratos, int. muro E. aula 1 § 18, 133
29 1 Retallado intradorso arco de triunfo, absida > 6,7,% 8,14 133,134,139
3 | Dous buratos, int. muro E. aula >l 9 8,14,29 133

Modelo de listado de unidades estratigraficas constructivas de S. Pedro el Viejo de Arlanza
(Burgos). Caballero Zoreda (CEH, CSIC).
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LECCION 2.5: UNA INTERVENCION INTERDISCIPLINAR EN EL
PATRIMONIO ARQUITECTONICO

Concha Fontenla San Juan

Resumen

El monumento como documento

En las propuestas tedricas de Viollet le Duc se plantea, como parte esencial de la metodologia que
implica la restauracion en estilo, la necesidad de una investigacion previa a toda actuacion y se
puntualiza, ademas, que ésta ha de ser exhaustiva, documental e histérica, con objeto de profundizar
en el complejo conocimiento del monumento. Se establece también que el estudio fisico-constructivo
del edificio, basado en el andlisis racional de su estructura, constituye una premisa indispensable a la
hora de abordar cualquier tipo de intervencion en un edificio historico. Esta investigacion se completa
con la incorporacién de los resultados de los levantamientos graficos y fotograficos del estado inicial
del monumento, considerados como parte imprescindible para la elaboracién de un procedimiento de
trabajo coherente[1].

Pero no es hasta que, una vez superada la valoracion del edificio desde un punto puramente
estilistico, defendida por Viollet le Duc, y el mero reconocimiento de su valor romantico e historico,
preconizada por Ruskin, cuando el teérico Camilo Boito consagre el concepto restauro moderno que
identifica al monumento como una obra dual: arquitecténica e histdrica a la vez; partidario de la
historiografia positivista, de actualidad a finales del siglo XIX, profundiza mediante la aplicacion del
método filologico en el anélisis de la obra arquitectonica a la que considera como un documento que
forma parte de una larga cadena evolutiva. A partir de estas propuestas las aportaciones y afiadidos a
la fabrica, realizados en distintas épocas, adquieren una valoracion equivalente y, por ello, no se
pueden eliminar con la finalidad de obtener el aspecto primigenio del monumento. Ademas de esta
investigacion previa a la actuacion recomienda que la restauracion debe igualmente ser documentada
con la realizacién de fotografias, dibujos y levantamientos planimétricos que se incorporen a los
levantamientos iniciales y completen asi el conocimiento cientifico del objeto y los cambios en él
realizados.

En Espaiia los restauradores mas comprometidos y avanzados asumen, en los afios treinta, la
metodologia de Camilio Boito, sistematizada mds tarde por Giovannoni, a la que consideran 1til y
aplicable genéricamente a todos los edificios; entendiéndose siempre que el valor artistico del
monumento estaba subordinado a las aportaciones que habia sufrido cada arquitectura y a su
evolucion constructiva. Se potencia con ello el interés documental e histérico en detrimento de las
connotaciones tipoldgicas o formales justificando asi, la mayor parte de las veces, la presencia de
afiadidos y elementos extrafios al mismo edificio. La documentaciéon del monumento se considera,
pues, desde los afios treinta un capitulo fundamental en la elaboracién de la memoria de los proyectos
de restauracidn en el patrimonio arquitectonico. Sin embargo, todavia en la actualidad éste es un
aspecto de la restauracion arquitecténica frecuentemente olvidado por muchos arquitectos quienes
consideran que la memoria histérica es un tramite mas en la presentacion oficial de un proyecto de
restauracion.

Documentar el monumento

Admitir que el monumento es un documento supone que cualquier intervencion realizada en un
edificio, considerado portador de una rica informacién estratificada en sus fabricas, ha de afrontarse
con el mayor grado de conocimiento previo y deferencia posibles. Para ello es necesario plantearse la
revision de todas las disciplinas que, de un modo u otro, intervienen en el proceso de restauracién
monumental. Desde los arquedlogos, historiadores, historiadores del arte, quimicos, restauradores a
los arquitectos, todos necesitan una profunda reflexion para readaptar su metodologia individual de
trabajo, a una colaboracion interdisciplinar. El arquedlogo Agustin Azcérate, recuerda la tantas veces
repetida y vieja metafora que compara el trabajo de un arquitecto con el conocimiento de un libro
cuyas paginas el lector quema seglin avanza en su lectura: “Aunque no parece que los arqueclogos
hayamos aprendido demasiado del ejemplo, a juzgar por la insistencia y alegria con las que se
excavan yacimientos de todo tipo, también es cierto que existen todavia arquitectos no conscientes del
cardcter inevitablemente destructivo de su trabajo y proyectan restauraciones en edificios de
indudable valor historico pensando que un pequefio capitulo encargado a un joven licenciado en
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Historia -casi inevitablemente en paro- es suficiente para cumplir con sus obligaciones respecto al
cardcter monumental del edificio ’[2].

Es también necesario plantearse una revision de la disciplina de la historia del arte con objeto de
elaborar un método de trabajo que resulte adecuado para conseguir una correcta lectura cientifica del
monumento, huyendo de los trabajos excesivamente amplios y poco préacticos para ser utilizados por
un técnico que necesita respuestas concretas a preguntas concretas. Los estudios globales, las
adscripciones a corrientes estilisticas o a periodos histéricos muy precisos no pueden excluir lo
fundamental a la hora de realizar un informe previo a la actuacion en un Bien de Interés Cultural. El
profundo anélisis de la fabrica, el estudio directo del monumento, debe ser siempre prioritario ya que,
como se ha expuesto anteriormente, se considera documento de civilizacion y cultura. El historiador
del arte debe, pues, utilizar el monumento como una fuente documental basica para su estudio.

Para facilitar este tipo de investigacion, puede servir de gran ayuda el conocimiento de la lectura
estratigrafica de paramentos; utilizada en los dltimos afios por distintos arque6logos siguiendo las
investigaciones que Harris recoge en su libro Principios de estratigrafia arqueolégica, publicado en
Londres en 1979 y desarrollado ampliamente por los arquitectos italianos R. Parenti y G. Brogiolo.
Los arquedlogos espafioles Luis Caballero Zoreda y Agustin Azcérate, entre otros, plantean en
recientes publicaciones que ésta es una técnica de andlisis adecuada para datar las distintas fases
constructivas de una fabrica que se debe incorporar decididamente dentro de los estudios previos a
toda restauracion arquitecténica. Aplicando esta metodologia, basicamente arqueoldgica, a la lectura
del documento se pueden establecer las distintas fases constructivas en base a las relaciones entre
distintos elementos: limpiezas y rejuntados de paramentos, zunchados y recrecidos, superposicién de
muros, calidades de los materiales empleados en la construccién o estudio de los diferentes morteros,
para determinar secuencias entre zonas similares.

[1] Viellet le Duc, E.: Voz “Restauration” en Dictionnaire raisonné de [’architteture frangaise du
XI au XVI siécle. B. Bauce-A. Morel, Paris 1854-68, t. VIII, p. 33.

[2] Azcarate, A./Fernandez de Jauregui, A./ Nuiiez, M.: “Documentacién y andlisis
arquitectonico en el Pais Vasco. Algunas experiencias llevadas a cabo en Alava. Espafia” en Informes
de la Construccion, n° 5. Leer el documento construido. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid 1995, p. 74.
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ASIGNATURA 3:

EL ANALISIS ESTRATGRAFICO Y SU REGISTRO

LECCION 3.3: EL ANALISIS ESTRATIGRAFICO DE PARAMENTOS Y
su REGISTRO'

Luis Caballero Zoreda

! Ver Leccion 3.3 y 2.4 en Asignatura 2. En este partado se recoge el texto correspondiente a esta leccion.
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ASIGNATURA 4:

INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS 3: INTERVENCIONES
EN AREAS URBANAS
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LECCION 4.1: PLANTEAMIENTOS Y BASES LEGALES

LECCION 4.2: PROBLEMATICA DE LA ARQUEOLOGIA URBANA

Dolores Cerqueiro Landin

Planteamientos y bases legales’

Para arbitrar la gestion y proteccion del Patrimonio Arqueoldgico, los poderes publicos poseen
tres instrumentos basicos:

1. El establecimiento por parte de la Administracion Pablica de una cautela genérica sobre el
patrimonio arqueoldgico; independientemente de su régimen de propiedad, los bienes
arqueoldgicos son Bienes de Dominio Publico. Las intervenciones y usos de esos bienes
estan sujetas al control y autorizacion de la administracion competente en la materia.

Este es un tema especialmente delicado en el ambito urbano: la escasez/alto precio/feroz
especulacion del suelo chocan frontalmente con las restricciones que derivan de esta cautela. En
una ciudad es realmente dificil conjugar y compensar los intereses privados y la propiedad
privada con la proteccion del patrimonio arqueolégico.

2. El segundo instrumento, derivado del principio anterior, lo constituye la existencia de una
legislacion especifica que garantiza la proteccién del patrimonio arqueolégico. Esta
normativa protectora debe ser tenida en cuenta por las legislaciones sectoriales que tienen
relacion directa con ella, como por ejemplo, la legislacion urbanistica.

En la normativa urbanistica se recoge la obligatoriedad de preservar el patrimonio
historico, artistico, etnografico... pero, salvo este dictado, poco mas se ofrece. No se establecen
criterios especificos para la proteccion de los bienes culturales ni se plantea, tan siquiera, su
necesaria conexion con la normativa de patrimonio.

Por otro lado, los agentes u operadores con competencias y responsabilidades en la
ordenacién del territorio actGan, normalmente, méas por presién de la administracion de
patrimonio que por un compromiso o concienciacion real con este patrimonio.

3. En tercer lugar, existe una organizacion especifica dentro de la Administracién Publica
que se encarga de controlar las intervenciones sobre el Patrimonio Arqueoldgico.

Ademads de los servicios de arqueologia autondmicos, los ayuntamientos que cuentan con
Conjuntos Histéricos en su territorio municipal estin empezando a incorporar, en su
organigrama, departamentos municipales de arqueologia o, mas bien, arquelogos municipales.
Esto facilita y refuerza, al menos en teoria, la gestion y proteccion del patrimonio arqueoldgico.

Problematica de la Arqueologia Urbana

Las mayores dificultades a la hora de gestionar y proteger el patrimonio arqueolégico urbano se
dan, sin duda, en los Conjuntos Histéricos’; se trata, normalmente, de 4reas extensas, con un
patrimonio arqueoldgico abundante y de dificil estudio.

! El texto que se recoge en adelante se refiere a las Lecciones 4.1y 4.2.
? Conjunto Histérico: la agrupacion de bienes inmuebles que forman una unidad de asentamiento, continua o

dispersa, condicionada por una estructura fisica representativa de la evolucion de una comunidad humana por
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La preocupacion por la proteccion de los Conjuntos Histdricos, el interés por protegerlos
normativamente no es un hecho reciente en nuestro pais. A principios del s. XX, se produce un
cierto redescubrimiento de los cascos y edificios antiguos. Este reconocimiento es, sin embargo,
parcial y selectivo ya que la preocupacion por su conservacion y los esfuerzos rehabilitadores se
centran Unicamente en los edificios monumentales o singulares. Se desprecia el caserio
tradicional al carecer éste de suficientes condiciones de higiene y funcionalidad.

Con este criterio, las viejas ciudades se remodelan pero arrasando los tejidos antiguos y
sustituyéndolos por manzanas y avenidas abiertas, grandes y aptas para la circulacion del
automovil.

En la legislacion urbanistica encontramos, desde la Ley del Suelo de 1956, diferentes
pronunciamientos relativos a la proteccion del patrimonio histérico y, en concreto, de los
Conjuntos Historicos.

Sin embargo, tales pronunciamientos nunca llegaron a ser efectivos debido al propio
modelo de desarrollo urbano presentes en la legislacién, un desarrollo de caracter expansivo,
basado en la creacion de nuevo suelo urbano y no en la intervencion sobre el ya existente. Es el
urbanismo de ensanche, totalmente desconectado, a pesar de sus buenas intenciones, con la
normativa de proteccion de patrimonio.

Durante las décadas de los afios 50, 60 y 70, la especulacion y la ausencia de control
contribuy6 a destruir una parte importante del patrimonio arquitecténico y arqueoldgico urbano.
Los edificios de varias plantas, con cimentaciones profundas y aparcamientos subterraneos,
ocuparon, en muchos lugares, el espacio del caserio antiguo.

Esta dindmica comienza a romperse a finales de los afios 70 cuando, coincidiendo con la
crisis econdmica y con cierto retraso en relacion con los paises de nuestro entorno, se empieza a
desechar este modelo desarrollista y a crearse, de manera paralela, una politica urbanistica
basada en la conservacion y rehabilitacion de la ciudad antigua. La ciudad vieja es digna de ser
conservada por ser testimonio de la historia y la memoria colectiva.

Pero, es necesario destacar que, las politicas de rehabilitacion, plenamente consolidadas en
algunos Conjuntos Histdricos, se centran en la proteccion y rehabilitacion del patrimonio
construido emergente, visible. Se cuida y se potencia la recuperacion de las edificaciones
existentes, la mejora de los servicios y la instalacion de nuevas dotaciones e infraestructuras. Se
persigue, en fin, la mejora de la calidad de vida en los centros histéricos con la idea clara de que
su ocupacion es la mejor garantia para su conservacion.

En general, en este contexto, el patrimonio arqueoldgico -sumergido e invisible- aun no se
ha incorporado a la historia de la ciudad ni se ha tenido en cuenta como elemento de atraccion y
revitalizacion.

Si bien es cierto que en los tltimos afios, se ha empezado a intervenir en el subsuelo de
manera sistematica, las actuaciones arqueoldgicas estan siempre supeditadas a las necesidades y
a los proyectos arquitectonicos/urbanisticos. Normalmente, el espacio de la actuacion
arqueolodgica se limita, tanto en superficie como en profundidad, a las obras de construccidn.

Este no puede ni debe ser el espacio de la arqueologia urbana. Al fin y al cabo, el solar o la
edificacion donde se interviene es solo una pequefia parte del yacimiento, es decir, de la ciudad.

La arqueologia en la ciudad no resulta comoda para los arquedlogos, los urbanistas,
promotores, instituciones, arquitectos y ciudadanos. Las intervenciones arqueoldgicas en el
ambito urbano ain son consideradas, por amplios sectores, como un imperativo legal que se
debe cumplimentar o una parte del expediente que se debe tramitar.

Lo cierto es que, salvo contadas excepciones, la arqueologia no se ve; el patrimonio
arqueoldgico ain no forma parte del paisaje urbano. Y éste es, sin duda, uno de los mayores
retos que se debe plantear en los Conjuntos Historicos.

ser testimonio de su cultura o constituir un valor de uso y disfrute para la colectividad, aunque individualmente
no tengan una especial relevancia. (Articulo 8.4 de la Ley 8/1995, del 30 de octubre, del Patrimonio Cultural de
Galicia).
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3. EIl Derecho Urbanistico

El Derecho Urbanistico es aquélla parte del Derecho Administrativo
que tiene por objeto la regulacion del régimen juridico aplicable a las
distintas clases de suelo, haciendo compatible el derecho a la
edificacion con el cumplimiento de una serie de cargas establecidas
en beneficio de la comunidad directamente por la legislacion
urbanistica aplicable o, en su virtud, por el planeamiento urbanistico.

El contenido del Derecho Urbanistico puede agruparse en 3 6rdenes o materias. Cada una de
ellas es objeto, en el derecho estatal, de un reglamento distinto:

1. El planeamiento urbanistico
2. La gestion urbanistica o ejecucion del planeamiento
3. La disciplina urbanistica

El planeamiento urbanistico
Se deben distinguir 2 tipos de planeamiento:

a. Planeamiento general: incluye los Planes Directores Territoriales de Coordinacion, los
Planes Generales de Ordenacién Urbana y las Normas Complementarias y Subsidiarias del
Planeamiento.

Los Planes Generales de Ordenaciéon Urbana, auténtica espina dorsal del planeamiento,
afectan a uno o mas municipios completos. Sus objetivos son, entre otros, clasificar el suelo
para el establecimiento del régimen juridico correspondiente, definir los elementos
fundamentales de la estructura general adoptada para la ordenacién urbanistica del territorio y
establecer el programa para su desarrollo y ejecucion asi como el plazo minimo de su vigor.

b. Planeamiento de desarrollo: dada la generalidad de las previsiones contempladas en el
planeamiento general, estos instrumentos de ordenacién necesitan ser completados por
otros instrumentos de caracter también normativo, como son los Planes Parciales, Planes
Especiales, Programas de Actuacion Urbanistica y Estudios de Detalle.

La gestién urbanistica
Comprende el conjunto de técnicas urbanisticas que regulan la justa distribucién de los
beneficios y cargas derivados de la legislacion urbanistica y/o del planeamiento de aplicacién,
asi como para la recuperacion de parte de las plusvalias que la actuacion urbanistica genera para
la comunidad.

Estas técnicas (compensacion, cooperacion o expropiacion, por ejemplo) tienen que hacer
efectivo el principio de igualdad entre los ciudadanos.

La disciplina urbanistica

Aglutina las més variadas actuaciones urbanisticas. Proporciona al Ayuntamiento una serie de
mecanismos de control sobre las edificaciones y usos del suelo (a través de las licencias
urbanisticas), la seguridad , salubridad u ornato publico en los edificios (6rdenes de ejecucion),
las infracciones de las normas sobre el uso del suelo y edificacion (infracciones urbanisticas y
sus sanciones), etc...
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LECCIC’)N 4.3: ADEPTACION DE LA METODOLOGIA ARQUEOLOGICAS
EN AREAS URBANAS

Santiago Vazquez Collazo

Resumen

La Arqueologia Urbana no es sélo la que se realiza en un ambito fisico ciudadano o urbano, sino
que, ademds, es la que posee una serie de caracteristicas metodolégicas y de planteamiento que le son
propias y, como sefiala H. Galinié, uno de los grandes expertos en la arqueologia de las ciudades, con
un objetivo basico: seguir sistematicamente la evolucién del entramado urbano, para reconstruir el
proceso de formacién de una ciudad [in Delibes ef al. 1991]. Aunque en esta misma Asignatura 4 ya
se ha tratado el tema de las bases legales y la problematica que condiciona las intervenciones
arqueoldgicas en el 4mbito urbano, se volvera a incidir en estos aspectos ya que afectan de un modo
esencial a la cuestion metodoldgica.

Desde nuestro punto de vista hay dos rasgos que definen la denominada arqueologia urbana y que
en estos momentos son los que mas condicionan esta actividad: en primer lugar, salvo excepciones, su
caracter de “urgencia” [in Martin Ruiz et al. 1997: 155-63] y, en segundo término, el contexto
espacial en la que éstas se llevan a cabo (la ciudad). De hecho se tiende a hacer un simil entre los
conceptos Arqueologia de Urgencia (también llamada de Gestién) y Arqueologia Urbana [in Delibes
et al. 1991].

La primera caracteristica (urgencia) esta relacionada con los Planes Especiales que casi todos los
Ayuntamientos vienen aprobando desde hace algunos afios. Estos planes obligan a la realizacién de
intervenciones arqueoldgicas (controles, excavaciones, etc.) en ciertos sectores especificos de los
nucleos urbanos (normalmente en los denominados “Cascos Historicos”), cuando en algin lugar de
los mismos estd previsto llevar a cabo alguna remocién o movimiento de tierras. En la gran mayoria
de los casos estas remociones estdn ligadas a actividades inmobiliarias (construccion de nuevos
edificios, rehabilitacién de otros ya construidos), donde la rentabilidad econémica es el elemento
esencial. Por lo tanto, la paralizacién de una obra o un retraso de la misma pueden implicar aumentos
presupuestarios que los promotores privados (o las diferentes administraciones cuando afecta al suelo
publico) no estin dispuestos, salvo casos excepcionales, a asumir en modo alguno. Asi pues, el
arquedlogo se enfrenta a una serie de plazos, casi siempre cortos, en los que la rapidez en la ejecucién
de su trabajo suele considerarse mas importante que las caracteristicas “técnicas” del mismo.

A partir de aqui, enlazando con el segundo de los rasgos citados, el arquedlogo se enfrenta a las
propias peculiaridades del espacio donde desarrolla su actividad: la ciudad. Las ciudades son algo
vivo, que desde su origen han ido cambiando, creciendo (o disminuyendo), modificindose de tal
forma que incluso la topografia original del territorio sobre el que se asientan se ha transformado por
completo [Palet 1994]. Todo este proceso ha provocado acciones de desmonte, destruccion de
edificios para construir otros nuevos, etc., que a su vez generaron en su momento acumulacion de
escombros, excavaciones luego rellenadas con sedimentos artificiales, etc. Asi pues, dentro de este
contexto tan cambiante el arquedlogo puede encontrarse con estratigrafias de varios metros de
potencia que obligan en muchos casos al empleo de maquinaria pesada con el fin de ahorrar esfuerzo
y, sobre todo, tiempo. La contrapartida a este inconveniente radica en poder contar con secuencias
culturales y/o cronoldgicas amplias, a veces completas [VV.AA. 1986]. Por otro lado, todo el
volumen de tierra que es preciso sacar durante una excavacion urbana suele generar problemas para su
desalojo, provocando paradas en ¢l trabajo arqueoldgico, incremento de presupuestos, alteraciones de
la propia 4rea de intervencion, etc.

Ademas de su “estratigrafia vertical”, el territorio urbano presenta una “estratigrafia horizontal”
con unas caracteristicas concretas que también condicionan las intervenciones arqueoldgicas que en €l
se producen. El arque6logo trabaja en un gran espacio (la propia ciudad, en realidad un unico y gran
yacimiento [Querol er al. 1996: 287]) que, al mismo tiempo, se encuentra fuertemente
compartimentado en numerosas fincas (de suelo privado y pilblico) y calles (suelo publico), que
vienen a ser las “Unidades de Intervencion” que maneja el arquedlogo. Esas limitaciones espaciales
aumentan con la presencia de las potentes estratigrafias ya mencionadas, que no permiten excavar la
totalidad de los solares afectados ante el riesgo de derrumbe de los edificios colindantes o de las
aceras, lo que provoca que se tengan que dejar margenes de seguridad sin excavar o recurrir, antes de
la intervencion arqueoldgica, a la construccién de muros de contencién (denominados muros pantalla)
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en el perimetro de las fincas afectadas, con todo lo que ello conlleva de pérdida en el registro
arqueoldgico.
Un proyecto arqueoldgico urbano debe pasar por tres fases esenciales:

1. Recabar informacidn sobre el area en la cual se va a realizar la intervencién. No se trata sdlo
de informacién estrictamente arqueoldgica (sobre antiguas excavaciones, aparicién de restos
en lugares adyacentes, consulta de referencias bibliograficas) sino de un tipo de datos que
ayuden a que los trabajos se puedan ejecutar con mas “garantias técnicas”. Nos referimos a
las ventajas que proporciona el conocimiento estratigrafico de la zona: un apoyo lo pueden
ofrecer los estudios geotécnicos que las empresas promotoras suelen realizar en el terreno
antes de construir; otra opcion es la revision, no siempre posible, de los cortes existentes en
otros solares del entorno donde también se estén llevando a cabo obras; finalmente, la
realizacién de sondeos arqueologicos previos (mecanicos y/o manuales) suele facilitar
bastante el trabajo posterior de excavacion en area. El arquedlogo municipal, puede (y debe)
jugar aqui un papel relevante de apoyo y ayuda al arquedlogo de campo (antes, durante e
incluso después de la intervencion).

2. La intervencion arqueoldgica: a partir de lo expuesto hasta aqui, definir cual es el método
ideal o, mejor dicho, cudl es la mejor estrategia de excavacién en areas urbanas, no es tarea
facil. Partiendo de una serie de formas de actuar que podemos definir como “esenciales”
(sobre todo en lo concerniente al registro, que ha de ser 4gil y sencillo), el método idoneo es
aquél que mejor se ajusta a las circunstancias especificas en las que uno se encuentre en cada
momento. Esta sencilla (y hasta cierto punto obvia) afirmacién, nos debe hacer pensar mas de
lo que pueda deducirse de su primera lectura: de una forma especial en arqueologia urbana,
las circunstancias varian de una intervencion a otra (incluso en solares contiguos) y, lo que es
peor, en cada fase de un mismo proyecto, por lo que recurrir a estrategias de trabajo rigidas
intentando llevarlas hasta sus ultimas consecuencias puede provocar un “atasco” en los
trabajos, al querer que prime m4s la estricta aplicacion del método elegido que los resultados
que éste pueda producir [in G. Trécoli et al. 1992].

Asumiendo que en estos momentos esti totalmente generalizado el empleo de la denominada
excavacion en area o en extension (sistema Barker) en detrimento del antiguo método de sondeos
regulares con testigos (sistema Wheeler), queremos hacer hincapié en la cuestion del registro. La
singularidad de las intervenciones llevadas a cabo dentro de ciudades, en tanto que se actfia sobre
yacimientos arqueoldgicos de gran complejidad (tanto estratigrafica como estructural) y que, ademas,
esas actuaciones deben ser hechas con la mayor rapidez posible, la correcta toma de datos se convierte
en una de las labores esenciales dentro de la arqueologia urbana. A la par que el extendido uso del
llamado Sistema Harris (sobre todo en excavaciones urbanas), para agilizar el proceso de registro han
ido apareciendo una serie de fichas especificas (materiales, muestreo, fotografia, etc.) que ademas
facilitan, a posteriori, la lectura e interpretacion de los datos obtenidos. Finalmente, una parte esencial
del registro lo supone el apartado grafico: fotografia y, sobre todo, dibujo (plantas y perfiles a
diferentes escalas que se convierten en un completo diario grafico de la excavacion).

Ademis del apoyo que puede proporcionar la bibliografia especifica sobre antiguas intervenciones
arqueoldgicas llevadas a cabo en la zona que tengamos que trabajar, hay una serie de elementos de
ayuda (casi) especificos de la arqueologia urbana como son: la fotografia histérica (los archivos
fotograficos sobre ciudades suelen ser muy completos); la documentacién escrita (en general muy
variada, abarcando desde la legislacion referente a la propia ciudad y a su ordenacién urbana hasta el
catastro, pasando por las crénicas histéricas referentes a la urbe, etc.); los proyectos de antiguas obras
también pueden proporcionar valiosa informacién (permisos de construccién de edificios con planos
de los mismos); cartografia historica (planos militares de las defensas de la ciudad, antiguos proyectos
urbanisticos, etc.); incluso la tradicién oral, ya que no suelen faltar referencias sobre la aparicién de
restos en solares adyacentes a la zona de intervencion, etc. Como vemos, el arquedlogo deberia
rodearse de un equipo interdisciplinar que incluyese historiadores, documentalistas, historiadores del
arte, etc. con cuya ayuda sacarfa mas partido a su propio trabajo arqueolégico, sobre todo cuando éste
tiene que ver con las llamadas “etapas historicas”.
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LECCION 4.4: EL PANORAMA GALLEGO EN ARQUEOLOGIA
URBANA: PLANES ESPECIALES

José Manuel Rey Garcia

Resumen

En nuestro territorio, la practica arqueologica en el medio urbano incide sobre dos tipos
fundamentales de agrupaciones urbanas: de un lado, sobre los denominados conjuntos histdricos,
sujetos desde antafio a un régimen especial de proteccion; de otro, sobre ciudades que, sin tener la
consideracién de historicas, albergan en su subsuelo huellas evidentes de una ocupacién anterior,
fundamentalmente, romana y medieval. Todas ellas comparten el conjunto de caracteristicas que,
segin la ley, significan a los conjuntos histéricos y, pese a ello, unas y otras presentan limites y
posibilidades bien diferentes para el gjercicio de la actividad arqueoldgica. Y ello es asi, porque lo que
determina el beneficio de un régimen juridico de proteccién especifico, no es la participacién de esas
caracteristicas, sino el hecho de que las mismas hayan sido reconocidas mediante un procedimiento
administrativo: el de su declaracién como Bien de Interés Cultural (en adelante B.I.C.).

La declaracién de B.I.C. para un conjunto histdrico establece 1a obligacion, para el ayuntamiento
en el que se encuentre, de redactar un plan especial de proteccion del 4rea afectada y, con ello,
determina la concurrencia de dos sistemas normativos bien diferentes en la proteccion y la gestion de
la ciudad historica: el urbanistico y el propio del patrimonio cultural.

En relacién con los conjuntos histdricos, la Ley 8/1995, de 30 de octubre, del Patrimonio Cultural
de Galicia, incluye en su articulado un conjunto de principios normativos que contribuyen a encauzar
y orientar el contenido del plan especial en relacidon con la proteccion y la gestion del patrimonio
arqueoldgico que albergan: primero, extendiendo la declaracién de B.I.C. al subsuelo, al sefialar que,
independientemente de su clase, ésta afectara tanto al suelo como al subsuelo; luego, determinando
unos contenidos minimos de obligada incorporacién al documento, como son la inclusién de normas
especificas para la proteccion del patrimonio arqueoldgico, la zonificacién de areas de fertilidad
arqueoldgica y el establecimiento de soluciones técnicas y financieras para su adecuada gestion.

En los ultimos afios, el proceso de elaboracion de planes especiales para nuestros conjuntos
histéricos se ha acelerado de manera considerable. Directamente relacionado con el importante
incremento numérico de estos documentos urbanisticos, y fundamentada en la técnica del informe,
preceptivo y vinculante, de la Conselleria de Cultura con caracter previo a la aprobacion definitiva de
estos documentos, los técnicos de la administracion cultural han tenido la oportunidad de conocer un
buen numero de planes diferentes y acumular, por ello, la experiencia necesaria para posibilitar la
realizacion de una lectura reflexiva y critica de los mismos. En este sentido, trataremos de exponer
cudles son las causas que explican la deficiente regulacion del patrimonio arqueoldgico en un buen
numero de documentos urbanisticos y, al tiempo, avanzar en la tipificacion de las deficiencias mas
reiteradas en los mismos como un paso previo a su superacion.

De las diferentes lecturas que los equipos redactores del planeamiento hacen de la normativa, se
han generalizado dos modelos distintos para gestionar el patrimonio arqueoldgico de nuestras
ciudades historicas: uno, ejemplificado por la ciudad de Lugo, podria denominarse modelo dirigido,
en tanto que es el arquedlogo municipal el que, por medio del tratamiento individualizado y
pormenorizado de cada expediente urbanistico, orienta el desarrollo de la actividad arqueoldgica; el
otro, que tiende a generalizarse, se inspira en el elaborado para la ciudad de Ourense y podria definirse
como modelo reflexivo, en tanto que es el estudio arqueohistorico previo el que ha permitido tipificar,
para cada una de las 4reas definidas, la clase de intervencién arqueoldgica mas adecuada para el
caracter y la naturaleza de las obras previstas.

Tanto uno como otro de los modelos sefialados presentan evidentes ventajas e inconvenientes. No
obstante, y vistos con una perspectiva todavia corta, ambos generan un grado de insatisfaccién que
nos lleva a solicitar la inversiéon del marco tedrico y metodoldgico en el cual se viene desarrollando
hasta ahora la actividad, y reclamar la adopcion de una panordmica renovada de la practica
arqueoldgica en el medio urbano. Todo ello pasa, a mi entender, por cinco etapas diferentes,
irrenunciables y encadenadas unas a otras, en el proceso de aprehensién de la ciudad histérica: i) la
reflexion previa sobre el proyecto de ciudad historica; ii) el analisis y la evaluacion interdisciplinar de
su potencialidad arqueolégica mediante la reivindicacién de los estudios arqueohistéricos; iii) la
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determinacion de los riesgos que inciden de manera negativa en su conservacién y su plasmacién en
las cartas de riesgo; iv) la planificacion de su desarrollo futuro, integrandola de manera racional y
armonica, en la voluntad de renovacién y de recuperacion del caserio urbano que se plasma en el
planeamiento especial, y v) finalmente, la reversion a la comunidad de los valores y simbolos propios
de la ciudad histdrica que se recuperan.
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LECCION 4.5: LA CIuDAD COMO YACIMIENTO

Covadonga Carreiio Gascon

Resumen

Gestion del Patrimonio Arqueolégico (1986-1997)
1. Antecedentes histdricos.
2. Punto de partida: aparcamientos en plazas ptblicas (1986).
3. Legislacion vigente:
e Ley 16/1985, de 25 de Junio, del PHE.

e Orden del 1 de Abril de 1985, por la que se regulan las prospecciones y excavaciones
arqueoldgicas en la C.A.G.

e Decreto del Delegado Provincial de Cultura de 1986. ‘“Normas provisionales para las
excavaciones de urgencia de la ciudad de Lugo”.

e Decreto 62/1989, del 31 de Marzo, por el que se regula la actividad arqueoldgica en la C.A.G.
4. Valoracion de la gestion y actividad arqueoldgicas de estos 10 primeros afios.

Gestion del Patrimonio Arqueolégico a patir de 1997

1. Nuevo marco legal:
e Ley 8/1995, de 30 de Octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia.
e Decreto 199/1997, de 10 de Julio, por el que se regula la actividad arqueologica en la C.A.G.
e P.G.0.U. (1991) en revision. Zonificacién y normativa arqueoldgica.
e PEPRI, 1997.

2. Gestién de la arqueologia urbana desde el Concello (aplicacién del PEPRI).

3. Vacios y problematica en el desarrollo de la arqueologia urbana.

Un ejemplo practico de intervencion arqueolégica

“Control y seguimiento arqueoldgico del plan de renovacién de infraestructuras urbanas del casco
histérico de Lugo” durante 1998 y 1999.

e Problematica.

o Metodologia.

¢ Documentacion.
e Valoracion.
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TALLER 1: EL MANEJO DE HERRAMIENTAS TOPOGRAFICAS: LA

ESTACION TOTAL

César Parcero Oubiiia
Elena Lima Oliveira

Herramientas de localizacion relativa y absoluta

Dentro del conjunto de herramientas de localizacion espacial pueden establecerse dos grupos
fundamentales. Por un lado las de posicionamiento absoluto, como el GPS, que nos
proporcionan una referencia de posicién de cualquier punto o area del espacio dentro de un
sistema de referencia global, como las coordenadas UTM o las coordenadas geograficas.

Por otro lado estan los sistemas que lo que hacen es situarnos de modo relativo, esto es, son
capaces de proporcionarnos informacion sobre la localizacién de un punto con relacion a otros
puntos conocidos. Esto es lo que hace una estacion total: medir la distancia horizontal y vertical
de un punto a partir de otro punto dado y calcular su posicién relativa.

Ahora bien, es posible emplear ambos sistemas de forma conjunta. De esta forma podemos
partir de un punto que situamos con GPS para obtener sus coordenadas absolutas. Si a partir de
ese punto medimos con una estacion total podremos conocer las coordenadas absolutas de
cualquier otro punto.

GPS estacion

, x=¢? mgm x=110 ? x=110
% base Yy=i? ¢ base y=80 ] 4 base y=80
: z=093 ; z=93

7747

Para trabajar sobre un punto desconocido, primero se posiciona con GPS. Después es posible
utilizarlo como base para trabajar con una estacion total.

La estacion total

Una estacion total es una herramienta topografica que hace de forma automatica y con gran
precisién una amplia serie de célculos que si hiciéramos a mano nos llevarian mucho mas
tiempo y nos ocasionarian un grado de error mucho mayor.

Para medir con una estacion total se necesitan tres objetos:

1. La estacion.

2. Un tripode sobre el cual posicionarla.

3. Un prisma, que es un cristal que refleja el infrarrojo proyectado por la estacién y lo
devuelve. Este prisma se coloca sobre un soporte de altura variable, que usualmente
puede colocarse entre 1,5 y 2,5 metros de altura.

Lo que una estacién total hace cuando le pedimos que sitiie un punto es medir unicamente
dos variables: la distancia lineal y el 4ngulo vertical desde el punto en el que estd montada hasta
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el lugar en el que se coloca el prisma. Con estas mediciones ella es capaz de hacer todos los
célculos necesarios para mostrarnos un amplio conjunto de datos:

¢ distancia horizontal
e diferencia vertical
¢ coordenadas del punto en el que esté el prisma

angulc horizontal
(azimuth)

Variables medidas por una estacion total.

Términos generales de funcionamiento de una estacién
total

La estacion funciona de modo sencillo y, para las necesidades del trabajo arqueoldgico
convencional, siempre igual. Lo unico un poco complicado son los pasos iniciales de cada
trabajo, pero una vez situada la estacion la medida de puntos es siempre muy facil.

Paso 1. Montar la estacion sobre el tripode. El montaje puede hacerse bien en un punto concreto
de coordenadas conocidas o bien en un punto aleatorio. En el primer caso habremos de usar una
plomada (Optica o laser) para colocar la estacion justo encima del punto.

Paso 2. Equilibrar la estacion, nivelandola de forma precisa.

Paso 3. Iniciar un trabajo. Un trabajo es algo similar a un directorio de un ordenador; seré la
carpeta que agrupe todos los datos que vamos tomando y que guarde también la informacion
esencial de los mismos. '

Paso 4. Posicionar la estacion. El posicionamiento es el paso fundamental. Consiste en trasmitir
a la maquina los datos necesarios para que sepa en qué punto estd situada. En primer lugar hay
que medir la altura a la que estd puesta sobre el suelo e introducirla. Luego hay que informarle
de en qué punto se sitia. Puede hacerse de dos formas fundamentales:

a) Situandola en un punto de coordenadas X, y, z conocidas o imaginarias, que se
teclearan.

b) Situandola en un punto aleatorio pero desde el que sean visibles al menos 2 puntos de
coordenadas conocidas.

Paso 5. Orientar la estacién. Una vez situada, tenemos que informar a la maquina de cual es la
orientacion correcta, cual es la posicion del norte. Esto puede hacerse a su vez de tres modos.

1) Si en el paso anterior optamos por b), la orientacion la obtiene autométicamente al
medir esos dos puntos conocidos.
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2) Si en el paso anterior optamos por a), podemos orientar la estacion de dos formas: (*)
visando ' hacia un segundo punto de coordenadas conocidas e introduciéndoselas o (*)
visando en la direccién de un azimuth® conocido e introduciéndoselo.

x=100
pto. 1 y=100
. Z2=100
\\
\\
\
\
\
\

2

x=120
y=101
z=103

w(%’*l base

i

x=110
y=80
z=93

pto. 2

3

az=30 &
. ///

o
/

///

x=110

&% base ¥=80

z=93

pto. 2 y=¢7?

Opciones para el posicionamiento y la orientacion de una estacion total: colocarla en un punto
aleatorio y referirla a dos conocidos (1), en un punto conocido y referirla a las coordenadas de
otro punto conocido (2) o en un punto conocido y referirla a un azimuth conocido (3).

Paso 6. Situar el prisma en el punto que se quiera medir. Hay que especificar a qué altura esta
puesto el prisma, visarlo y medir. Para medir un nuevo punto se almacena el anterior y se

procede del mismo modo.

nuevo si cambiamos la estacion.

El procedimiento es a partir de aqui siempre igual. Unicamente habremos de comenzar de

! Visar es visionar un punto concreto a través del punto de mira de la estacion.

? Un azimuth es el 4ngulo en grados (°) que indica la orientacién de un punto dado dentro de una circunferencia

marcada por el planeta tierra y cuyo angulo 0° se corresponde con el Polo Norte.
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SEMINARIO 2: LA CONSERVACION DE LA PIEDRA

Benita Silva Hermo

Resumen

De todas las rocas utilizadas en la construccion tradicional en Galicia, el granito es, con mucha
diferencia, la mayoritaria de tal modo que la préctica totalidad de los edificios de interés histérico-
artistico y otros monumentos de Galicia estan construidos con diferentes tipos de rocas graniticas.
Otras rocas también utilizadas en la arquitectura tradicional gallega son neises, esquistos, pizatras y
cuarcitas, si bien todas estas rocas estdn restringidas a construcciones muy simples y risticas, con
fabricas de lajas o cachoteria.

Los procesos de deterioro son peculiares para cada tipo rocoso y tienen mucho que ver con las
condiciones de formacién de la roca y también, 16gicamente, con las condiciones ambientales a las
que estan expuestos los monumentos.

El granito es una roca muy resistente tanto quimica como mecénicamente, sin embargo es muy
susceptible a los efectos alterantes de las sales solubles que proceden del mar, de los suelos o de
actividades antrépicas. Las diferentes sales desencadenan en el granito fendmenos de desagregacion y
de descamacion o desplacacion.

Los procesos de biodeterioro también tienen gran importancia en Galicia donde debido a las
condiciones climaticas templadas y de elevada y permanente humedad, los organismos vivos
proliferan sobre las piedras de los edificios antiguos. Los organismos colonizadores ( algas, hongos,
liquenes y plantas superiores) ademas de un efecto antiestético y de llegar a impedir la apreciacion del
valor artistico de 1a obra, pueden originar alteraciones quimicas y mineral6gicas en la piedra.

Las intervenciones mas comunes sobre la piedra de los monumentos son la limpieza, la proteccion
y la consolidacion.

La limpieza es la operacién mas frecuente y de suma importancia; es una necesidad no sélo desde
el punto de vista estético sino también profilactico, pues los productos acumulados en los depdsitos de
suciedad y costras negras pueden dafar la piedra. Existen innumerables procedimientos y productos
de limpieza; lo indicado es utilizar el menos agresivo posible en cada caso y que sea aplicado de
forma controlada por personal especializado. La desalacién y la desinfeccién pueden considerarse
casos particulares de limpieza.

La proteccion de la piedra consiste esencialmente en una hidrofugacién, pues al impedir que la
piedra se moje se estd protegiendo contra la alteracién, contra la suciedad y contra la colonizacion
biolégica. La consolidacién consiste en devolver a la piedra la coherencia y resistencia mecénica que
perdi6 por la alteracién. Ambas operaciones son delicadas y es muy importante conocer previamente
el estado de la piedra para poder aplicar los tratamientos por el procedimiento adecuado en cada caso.
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SEMINARIO 3: CONSERVACION DE ESTRUCTURAS ARQUEOLOGICAS

IN SITU

Miguel Angel Lopez Marcos

Excavacién y conservacion

Se analizaran los conceptos de excavacion y conservacion, asi como la relacién que existe entre
ellos, la rentabilidad social que se persigue en este tipo de trabajos y la necesidad de que ambas
actuaciones sean correlativas.

Proteccion de estructuras

e Se planteara la puesta en valor del yacimiento, que comprende por una parte la creacion de
aulas o centros de interpretacion y por otra el propio yacimiento debidamente conservado
que completa la informacion recogida en el centro.

e Se diferenciaran los yacimientos que precisan consolidaciones “estructurales” de los que
solo necesitan consolidaciones “paisajisticas”.

e Igualmente distinguiremos yacimientos visitables de facil acceso de otros cuyo acceso es
restringido al estar expuestos bajo cristaleras, etc.

e Nos ocuparemos de la consolidacién o proteccion de las estructuras del yacimiento. Se
plantearan los criterios de intervencion de los consolidantes (ICCROM), asi como sus
propiedades, diferentes tipos existentes en el mercado, etc.

e De igual modo se presentaran los distintos tipos de herbicidas y de su accién residual.

e Se trataran los bordes y perfiles de excavacion. Si bien consideramos que aunque sean
parte esencial dentro del registro arqueoldgico, traen consigo una problematica especial en
cuanto a su conservacion se refiere.

La construccion total o parcial de parte del yacimiento dentro o fuera del mismo sera otro
de los temas a tratar.,

Anastilosis o reconstruccion

En este apartado se procederd a definir las diferentes corrientes existentes en la restauracion, asi
como su influencia en los yacimientos arqueoldgicos. Tras olvidar criterios romanticos de siglos
pasados, nos centraremos en los actuales en los que se propone la intervencion directa sobre la
estructura a través de la reconstruccion parcial, anastilosis, total, etc.

La reconstruccion total o parcial de parte del yacimiento dentro o fuera del mismo sera otro
de los temas a tratar.

De igual modo se trataran la conveniencia o no, de que se potencien o se disimulen los
separadores entre lo original y lo afiadido.
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TALLER 3: REGISTRO GRAFICO EN INTERVENCIONES
ARQUEOLOGICAS: LA FOTOGRAFIA

Luis Francisco Lopez Gonzalez
Miguel Angel Lépez Marcos

Resumen

Este taller se dividira en dos grandes apartados tematicos: la fotografia inmueble y la mueble.

En primer lugar, trataremos la fotografia inmueble, considerando la necesidad de contar en cada
intervencién, tanto arqueoldgica como especifica de restauracion, de documentacion previa a la
misma, incluyendo todo tipo de medios como la fotografia aérea.

Se analizard como debe ser el registro fotografico de una excavacion, tanto la general como la
especifica o la relacionada con los materiales recogidos “in situ”, explicando en que momentos debe
realizarse y como deberia hacerse. Enlazando con este tema se tratard la cuestién de los equipos
fotograficos y de los medios auxiliares que pueden utilizarse, en general de fotografias de placa, de
6x6, de 35 mm., o por ejemplo la fotografia digital. Respecto al equipo se hablara también de los tipos
de peliculas més adecuados para cada ocasion, asi como de los objetivos mas utilizados, la utilizacién
de flash, tripodes, etc.

En relacién a la técnica fotografica, comentaremos los distintos sistemas de iluminacion, los tipos
de exposicién, el uso del diafragma, etc, todo ello comentado con ejemplos précticos realizados en
intervenciones patrimoniales.

Por 1ltimo en este apartado hablaremos de las nuevas técnicas aplicadas como la fotografia digital,
explicando sus pros y sus contras.

En el segundo apartado de fotografia mueble se analizaran temas a los que se hara referencia
siempre desde ejemplos y casos practicos. Uno de los principales temas es el de la fotografia de piezas
arqueoldgicas que se abordara teniendo en cuenta en primer lugar el tipo de piezas que se vayan a
documentar graficamente. Siguiendo con este analisis se desarrollaran los conceptos técnicos de
Macrofotografia (referidos a las composiciones y acabados de piezas) y la microfotografia. Pasaremos
a comentar también las diferencias entre la documentacion para registro arqueologico y la aplicada a
las intervenciones de restauracién (antes y después), comentando para cada caso los equipos
necesarios y los medios auxiliares con que se puede contar en cada caso.

Por ultimo trataremos el tema de las técnicas mas utilizadas, haciendo hincapié en aspectos como
la iluminacién, los tipos de fondo, composicion, escalas, etc. Aplicados siempre a ejemplos concretos
tanto arqueologicos.
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TALLER 4: LECTURA Y REGISTRO DE ESTRATIGRAFIAS MURARIAS

Rebeca Blanco Rotea
Patricia Mafnana Borrazas
Xurxo M. Ayan Vila

Resumen

En este taller trataremos de poner en practica la metodologia vista en la Leccion 3.3: Anélisis
estratigrafico de paramentos, denominada lectura de paramentos o andlisis estratigrafico de
construcciones historicas.

La finalidad del taller es que el alumnado se familiarice con este sistema de registro que permite
documentar los edificios histéricos de forma sistemdtica y pormenorizada, a fin de obtener la
secuencia estratigrafica, o lo que es lo mismo, identificar las huellas que tiempo ha dejado en los
muros de las construcciones historicas, mediante una metodologia arqueologica.

Realizaremos la lectura sobre un paramento previamente elegido, del que se entregara al alumnado
el levantamiento de su alzado, plano que junto con las fichas de registro que a continuacion
recogemos, seran las herramientas de trabajo basicas del taller.

A continuacién, traemos a colacién una serie de cuadros-sintesis de los andlisis aplicados en
Arqueologia de la Arquitectura sobre los que basaremos la practica del taller. No debemos olvidar,
como veremos en las lecciones 2.2 y 2.3, que los analisis recogidos en estas lecciones parten del
analisis formal en disefio arquitectonico, el cual ha sido adaptado por varios grupos de trabajo (como
es el caso del Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais, IIT, USC) a la Arqueologia y
finalmente a la Arqueologia de la Arquitectura. A través de los Cuadros 1 y 3 haremos una sintesis
del Analisis Formal en la Arqueologia y en la Arqueologia de la Arquitectura. E1 Cuadro 2, recoge a
su vez una sintesis de lo que entendemos por Arqueologia de la Arquitectura, y, finalmente, en el
Cuadro 4 recogemos la sintesis de la metodologia aplicada en este taller.
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Cuadro 1: Analisis formal en Arqueologia

Herramienta

un sentido extrafio a é1 | 2.

. Modelo Objetivos Proceso de trabajo
metodoldgica
. Analisis formal en | Describir un objeto de | 1- Recogida de datos: estudio
Andlisis Formal | disefio arquitecténico | estudio sin introducir de las formas del espacio

Anéalisis de datos:
deconstruccion del espacio
3. Interpretacién de datos: el
sentido del espacio

Analisis formal en Arqueologia de la Arquitectura

Cuadro 2: La Arqueologia de la Arquitectura’

Objeto de estudio | Espacio construido®

Objetivo Estudio del espacio construido desde un punto de vista estructural,
funcional y simbolico

Modelos H? del Arte, H* de la Arquitectura, Arqueologia y Antropologia

Cariacter Interdisciplinar

Metodologias Finalidades:

¢ Analisis espacial
o Andlisis estratigrafico vertical y horizontal
¢ Analisis de la percepcion
e Cronotipologia3
e De materiales: mensiocronologia De manufacturas y
elementos singulares: epigrafia, ceramologia, decoracion,
vanos...
e De construcciones: material constructivo; puesta en
obra; acabado, enlucido y morteros
¢ De edificios
e Analisis procedentes de las Ciencias Naturales (fisicos,
quimicos, mineraldgicos, radiocarbono, dendrocronologia,
termoliminiscencia...)

e Ampliar el conocimiento de la edilicia
a todos sus aspectos constructivos,
funcionales y simbdlicos

e Deconstruir  las  reconstrucciones
anteriores a fin de establecer las etapas
de vida del monumento

e Documentar los trabajos de puesta en
valor, como la restauracion o la
conservacion

e Crear modelos tridimensionales para
hacer visualizaciones virtuales de los
Bienes Culturales

e Crear archivos documentales que

contribuyan a la conservacion del
Patrimonio Construido -

! Cuadro basado en otro de Caballero (1995: 45).
? Entendido como un producto humano que utiliza una realidad dada (el espacio fisico) para crear una realidad

nueva: el espacio habitacional y, por consiguiente, social. Por lo tanto, las arquitecturas se integran como un

elemento de la Cultura Material, perteneciente a la estratificacion del yacimiento.
3 Estos tipos de analisis y los procedentes de las CC.NN. se denominan indicadores cronologicos.
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Cuadro 3: Analisis Formal en Arqueologia de la Arquitectura

OBJETO DE ESTUDIO

Forma de las estructuras definidoras del espacio arquitectonico

OBJETIVOS

Andlisis de las formas en sus siguientes dimensiones:

- Configuracion espacial concreta del registro arquitecténico

- Patrén de emplazamiento en el espacio circundante

- Espacio construido

- Articulacion interna del espacio construido

- Funcidn social del espacio construido

- Condiciones de visibilidad y visibilizacion

- Patrén de movimiento y accesibilidad

Establecer un patron formal y seguidamente un modelo hipotético de
organizacion espacial propia de la arquitectura objeto de estudio’

METODOLOGIAS

Andlisis estratigrdfico

Objetivos

- Examen de elementos constructivos a
nivel micro

- Estudia la estructura, entendida como
objeto continente y definidor de un
espacio (planta, alzado, cubiertas y
suelo)

- Leer las huellas del tiempo

Andlisis espacial

- Examen de elementos constructivos a
nivel micro

- Analisis de los espacios creados por la
estructura (interior y exteriormente)

- Anadlisis de las relaciones existentes

" entre los espacios

4 Bs decir, debemos identificar la forma genérica del elemento (la idea de la que se parte o estado original de la
forma) para establecer la forma especifica (cuando la forma genérica asume una funcionalidad concreta, después
de percibir una manipulacién y una organizacién que satisfaga las exigencias funcionales y sociales del

programa).
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Cuadro 4: Analisis Estratigréfico o Lectura de Paramentos

Objeto de estudio

Arquitectura protohistorica e historica

Modelo

“Método Harris”

Objetivo - Identificar, ordenar y datar las etapas de vida del edificio
- Anélisis pormenorizado de unidades y grupos estratigraficos
- Establecer la secuencia estratigrafica del edificio
Metodologia Cardcter Instrumentos Proceso de andlisis
- Instrumental | - Documentacién - Documentacion grafica. Planimetria
- afica . L,
- Flexibilidad | & - Diferenciacion de sectores
- Sectores . L .,
- Diferenciacion, numeracion y
- Numeracion descripcion de elementos

- Fichas analiticas
- Listados

- Diagramas

- Lectura de relaciones temporales

- Elaboracion diagramas
- Reduccion, periodizacién y correlacion
- Identificacion de actividades

- Simplificacién elementos

- Documentacion historica

- Sintesis y datacién

- Elaboracion de un archivo de recogida
de informacién

- Publicacion

Teniendo en cuenta el Cuadro 4, el proceso que seguiremos en el taller sera el siguiente:

e Se formaran grupos de trabajo, cada uno de los cuales contard con un monitor.

e Se entregara a los alumnos, como dijimos arriba, el levantamiento de la zona de
trabajo y las fichas de registro, que seran las siguientes: ficha de Elemento, de
Interfaz, de Actividades y de grupos de Actividades.

e Cada grupo procedera a diferenciar, primero visualmente y después sobre el plano,
cada elemento e interfaz que se distinga en el paramento.

e Una vez diferenciadas las Unidades Estratigraficas Murarias, se procedera a cubrlr la
ficha de forma individual, es decir, se repartiran elementos e interfaces entre el
nimero de alumnos que forman el grupo y cada uno cubrira las fichas de las unidades
que le corresponden.

e Posteriormente, entre todos los miembros de cada grupo intentardn agrupar, con la
ayuda del monitor las unidades simples en otras mas complejas, en actividades y
posteriormente éstas en grupos de actividades. Realizaran la misma operacién que en
el paso anterior, cubriendo las fichas correspondientes de actividades y grupos de
actividades.

o Finalmente, acudiremos a un resumen de la documentacién histdrica del edificio en
cuestién, correspondiente a las actuaciones realizadas en el lienzo elegido (que se
habra entregado previamente a los alumnos) y entre todos intentaremos reconstruir la
secuencia estratigrafica del paramento.
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Bibliografia recomendada

Hemos incluido aqui algunos ejemplos y manuales referentes al andlisis estratigrafico, aunque
no todos los que existen hasta el momento. Se excogieron trabajos efectuados por distintos
equipos para que el alumno pueda obtener una vision general de la aplicacion de esta
metodologia, pero han quedado muchos trabajos atrés, sin duda, no menos importantes. Se han
incluido también los manuales de Harris y Carandini, que aunque no estdn directamente
relacionados con la aplicacion del analisis estratigrafico a construcciones histdricas, recogen las
bases de la misma.
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II Jornadas Burgalesas de Historia, Burgos en la Alta Edad Media (Burgos,1990), 443-56.
Burgos.

Ayan Vila, J.M.; Blanco Rotea, R.; Mafiana Borrazas, P. (ed) 2001. Archaeology and buildings.
B.A.R. Oxford. (en prensa).

Azkarate Garai-Olaun, A. 1996. Iglesia de San Roman (Tobillas). Arkeoikusca 95: 312-38.
Vitoria.

Blanco Rotea, R. 1998b. Las construcciones historicas desde una perspectiva arqueoldgica. En
Actas del Segundo Congreso Nacional de Historia de la Construccion (La Corufia, 22-24 de
octubre de 1998), 49-56. Madrid: EFCA.

Brogiolo, G. P. 1987. Castello di S.Martino. Analisi stratigrafica delle murature :1° Parte.

Caballero Zoreda, L. 1995. Método para el analisis estratigrafico de construcciones historicas o
“lectura de paramentos”. Informes de la Construccion, 453: 37-46. Madrid: CSIC.

Caballero Zoreda, L. y Latorre, P. (coords.) 1995. Leer el documento construido (monografico).
Informes de la Construccion, 435. Madrid: CSIC.

Caballero Zoreda, L. y Sdez Lara, F. 1999. La Iglesia Mozarabe de Santa Lucia del Trampal.
Alcuéscar (Céceres). Arqueologia y Arquitectura. En Memorias de Arqueologia Extremeria,
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Carandini, A., 1997. Historias en la tierra. Manual de excavacion arqueolégica.Barcelona:
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Lalin, Pontevedra-Espafia. Informes de la Construccion, 435: 91-100. Madris: CSIC.
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Informacion en Intervenciones Arqueologicas. CAPA (Criterios y Convenciones en
Arqueologia del Paisaje), 9. Santiago de Compostela: Grupo de Investigacion en
Arqueologia del Paisaje.
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PRACTICA DE CAMPO 2:

VISITA URBANA: LA EVOLUCION DEL PATRIMONIO CONSTRUIDO
EN EL CASCO HISTORICO COMPOSTELANO Y LA ARQUEOLOGIA

Rebeca Blanco Rotea

Datos de la visita

e Responsables de la visita: Dolores Cerqueiro Landin y Rebeca Blanco Rotea

e Materia a la que se refiere: La intervencion arqueoldgica en areas urbanas, la revalorizacion
de estructuras y la evolucion del casco urbano, a partir del andlisis urbano

e Fecha: 27 de abril de 9.30 a 14.00
e Duracién: 4 horas
e Lugar de encuentro: Facultad de Xeografia e Historia a las 9.30

Objetivos de la visita

La actividad constard de una visita guiada por Doroles Cerqueiro y Rebeca Blanco, en torno a
tres aspectos distintos: una visita a una excavacion urbana que se esté efectuando en la fecha,
una visita a los restos de la muralla medieval actualmente revalorizados y, finalmente, una visita
por el Santiago intramuros donde podremos observar la integracion de la muralla y distintos
edificios histdricos en la evolucién urbana de la propia ciudad.

Como actividad vinculada al médulo 5, nos interesaremos por la problematica de las
intervenciones urbanas y su metodologia, en relacion con el contexto concreto en el que se
desarrolla la arqueologia urbana, y plantearemos una serie de cuestiones vinculadas con las
clases tedricas impartidas por Dolores Cerqueiro. Ademds, en relacion directa con la
Arqueologia vertical, intentaremos observar la evolucion histérica del urbanismo en el Santiago
intramuros, examinando si las huellas del tiempo efectivamente se plasman en los componentes
de una ciudad. También nos interesa analizar si actualmente se estan llevando a cabo trabajos en
este sentido, directamente vinculados con la Arqueologia de la Arquitectura y si existen cudl es
su metodologia y la problematica que encierran.

Contenidos

e Intervenciones urbanas

e Dada la singularidad del contexto en el que se vienen efectuando este tipo de
intervenciones jhasta qué punto es posible llevar a cabo una excavacion, dados los
problemas de tiempo, espacio, econdmicos,..., y qué problemas conlleva?

e Podrias reflejar la politica que actualmente se sigue en intervenciones urbanas y
concretamente en el caso que estamos analizando.

e Sabemos que normalmente las intervenciones urbanas no afectan {inicamente al
subsuelo, sino que las estructuras soterradas se integran en la evolucién del propio
edificio. En este sentido ;la excavacion se limita al subsuelo o también se aplica a “lo
elevado™?. En caso de ser asi ;qué metodologia se est4 utilizando actualmente?. En caso
de no ser asi ;existe alglin interés por parte de la administraciéon u otros organismos por
comenzar a intervenir el edificio en su conjunto, desde el subsuelo hasta las cubiertas?
Y, finalmente, cudl crees que es el futuro de este tipo de intervenciones.
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e Normalmente estan intervenciones estdn vinculadas a la propiedad privada, ;como

afronta el propietario la excavacion y quién se hace cargo de los costes de la misma?.
e Urbanismos superpuestos

e La ciudad de Santiago comienza a desarrollarse fundamentalmente a partir de la Baja
Edad Media y actualmente sigue siendo un organismo vivo. Es, ademas, por su
singularidad historico-religiosa una cuidad sujeta a numerosos cambios que han dejado
sus huellas en los edificios que la conforman. Actualmente, ;son visibles esas huellas y
qué podemos leer a través de las mismas?

e ;Es posible, a través de una lectura visual de la evolucién del urbanismo compostelano,
observar la intencionalidad de ‘“embellecer” en época barroca Santiago ocultando
estructuras anteriores?

e ;Qué tipo de estudios y andlisis se estdn efectuando en este sentido en la ciudad
compostelana? y si existen ;qué intencionalidad los genera?

o ;Cuadles crees que serian las ventajas de efectuar un andlisis de la ciudad de Santiago a
través de la lectura de paramentos?, ;Crees que existe alguna intencionalidad por parte
de los organismos oficiales de llevar a cabo trabajos de este tipo?, y, finalmente, ;qué
crees que aportaria esta subdisciplina a otro tipo de estudios?

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC)



Curso de Especializacién en Gestion Arqueoldgica del Patrimonio Cultural
Médulo 5

MATERIAL ADICIONAL A LAS LECCIONES TEORICAS Y

PRACTICAS

Leccién 1.1: Tipos de intervenciones arqueolégicas y su planteamiento

Leccion 1.2: El registro de material arqueolégico en excavacion y el registro y
tratamiento de las muestras

Leccién 3.1: El analisis estratigrafico en excavaciones arqueolégicas

Leccioén 3.2: El registro de la informacién estratigrafica en excavaciones

arqueoloégicas

Parcero Oubifia, C., Méndez Fernandez, F. y Blanco Rotea, R. 1999. EI Registro de la
Informacion en Intervenciones Arqueologicas. CAPA (Criterios y Convenciones en
Arqueologia del Paisaje), 9: 1-30. Santiago de Compostela: Grupo de Investigacion en
Arqueologia del Paisaje.

EL REGISTRO DE LA INFORMACION EN INTERVENCIONES

ARQUEOLOGICAS'

Introduccioén

Este texto pretende ser el complemento de otros dos nimeros publicados en esta misma serie. El
primero es aquel que propone un sistema de registro de informacién arqueolégica procedente de
trabajos de indole superficial (Martinez Lopez 1998). El segundo es el referente a criterios para
la gestion y tratamiento de la cultura material mueble (Prieto Martinez y Cobas Fernandez
1998). Frente al registro de la informacion en este trabajos de tipo superficial (prospeccion,
seguimiento de obras,...), las actividades de excavacién, sondeos o incluso intervenciones
puntuales en yacimientos implican un trabajo detallado y minucioso, en el que las entidades de
registro manejadas en aquellas, tales como Punto o Estructura (Martinez Lépez 1998) aparecen
como insuficientes o simplemente incomodas. No implica esto que estemos ante formas de
registro de la informacién radicalmente opuestas e incompatibles; al contrario, la diferencia que
existe entre ellas es tan sdlo de escala, de grado, y no imposibilita la integracién de todo el
conjunto de informacién en un sistema integrado y tinico’. Las diferencias sefialadas implican
un distinto caracter y naturaleza de la informacién: el Punto y la Estructura, entidades
béasicas y minimas (en detalle) de registro superficial pasan a ser, en intervenciones, entidades
que contienen a otras de mayor detalle, como por ejemplo el propio contenido de una estructura.
La diferencia se extiende al propio sistema de referencia en el que situar esas entidades: frente a
una cartografia general, mas o menos detallada (1:1.000 en el mejor de los casos), en
intervencion es necesario crear un sistema propio de referencia, relacionado con otro maés
general pero suficientemente minucioso como para permitir el registro adecuado de la
informacion.

! Bste texto, referente a las Lecciones 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 y 3.2, son un extracto de la publicacion del mismo titulo,
obra de C. Parcero Oubifia. F. Méndez Fernandez y R. Blanco Rotea, publicada como nfimero 9 de la serie
CAPA (Criterios y Convenciones en Arqueologia del Paisaje y Patrimonio), 1999. Al final de los mismos se
recogera la bibliografia.

2 Un sistema de este tipo es, por ejemplo, el SIA+ (Gonzélez Pérez 1997).
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Por otra parte hemos de aclarar ante todo que este trabajo no pretende ser un manual de
excavacién arqueoldgica. Nuestra intenciéon no es detallar procedimientos de trabajo ni
cuestiones previas (preparacion de las actuaciones) o subsiguientes a ellos (andlisis de la
informacién, archivo, publicacion de los datos,...). La pretension es bastante més modesta. Lo
que aqui pretendemos es ofrecer un sistema para el registro de la informacién en
excavaciones, comprendiendo todos los tipos de evidencias recuperables.

Nuestro desarrollo no es totalmente original, ya que se basa en gran parte en los sistemas
surgidos especialmente en Gran Bretafia a partir de los afios 70 y hasta la actualidad; en este
sentido son especialmente importantes las propuestas aparecidas a partir de dos trabajos
fundadores: el de P. Barker, introductor del concepto de excavacion en area (1993) y, sobre
todo, el de E.C. Harris (1991), cuya obra marcé un auténtico hito en la concepcion de la
estratigrafia arqueoldgica y de los procesos de formacién de yacimientos®. Los argumentos
planteados por ambos autores han sido posteriormente desarrollados sobre todo en el seno de
Unidades Arqueoldgicas britanicas como las de York (Carver 1990), Oxford (Wilkinson 1992)
o, muy especialmente, la dependiente del Museo de Londres (Spence ed. 1990). Debe
destacarse, finalmente, la obra de A. Carandini (1997) quien, lejos de limitarse a importar
conceptos y sistemas ajenos, planteé una rica reflexion sobre el tema, introduciendo ideas de
gran interés.

A partir esencialmente de estos precedentes hemos construido nuestra propuesta, que parte
ante todo de la intencién de simplificar algunos aspectos de los sistemas mencionados, muchas
veces complicados en exceso y desarrollados de forma demasiado especifica. Hemos tratado de
acentuar la simplicidad pero también la versatilidad, concibiendo un sistema relativamente
abierto a desarrollos mas especificos, adaptable en ciertos aspectos, aunque sin poner en juego
la necesaria unidad estructural del mismo. El objetivo es, ante todo, aportar un conjunto de
criterios, procedimientos y herramientas que permitan un registro agil, sencillo y compatible
de la informacién en excavaciones arqueoldgicas. La finalidad es no sélo facilitar el trabajo de
recogida de informacién en el campo, sino garantizar la fiabilidad de la misma y dotarla de
criterios de unicidad que permitan contrastar entre si la informacién procedente de actuaciones
diferentes; en otras palabras, postular una serie de estdndares de registro, esenciales para el
funcionamiento de cualquier disciplina de trabajo que se pretenda “cientifica” (Carandini 1997:
3).

La estructura que hemos adoptado para el texto es simple. En primer lugar aclararemos
algunos puntos esenciales que justifican la necesidad de un trabajo como el que aqui
presentamos. A ello uniremos unas breves notas acerca de aspectos de la conformacion y
peculiaridades del registro arqueologico que condicionan el trabajo del arquedlogo y el tipo de
herramientas que éste debe emplear para enfrentarse a él. Una vez establecidas las premisas
béasicas del sistema, pasaremos a desarrollarlo, articulando la exposicidn en dos bloques
esenciales. El primero se refiere a las formas de plantear un sistema de referencia topografica
para la recogida de la informacién. El segundo aborda ya las formas de registro que afectan a los
tres tipos de elementos susceptibles de ser recuperados en una intervencion arqueoldgica:
materiales, muestras y, sobre todo, informacién estratigréfica. Dado que es la estratigrafia
aquello que peculiariza de forma mas evidente el trabajo de excavacion arqueologica (piezas y
muestras pueden recuperarse también en actuaciones de otros tipos), sera en ello en lo que
centremos nuestro interés de forma mas detenida. Por ello mismo no nos limitaremos a abordar
el tema de la estratigrafia convencional, sino que extenderemos nuestra propuesta a la
denominada arqueologia de la arquitectura, esto es, el andlisis estratigrafico de paramentos
murarios.

? Las referencias bibliogréaficas se referiran a las ediciones por nosotros manejadas, lo cual implica en muchos
casos las traducciones al espafiol de las obras. Ello puede inducir a cierta confusién cronolégica, dado el desigual
ritmo de aparicién de estos trabajos en Espafia. En todo caso en la bibliografia final se hacen constar los datos de
las ediciones originales.
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1.1.

1.2.

Excavacion e intervencion: ;una cuestion terminologica?

Tradicionalmente la actividad arqueoldgica se he venido diferenciando a partir de dos conceptos
esenciales, los de prospeccion y excavacion, referidos a sendas formas de afectar al registro
arqueoldgico a través respectivamente del trabajo superficial y de la remocion del terreno. Hoy
dia la multiplicidad de frentes de trabajo en arqueologia aconseja actualizar este horizonte
terminolégico; si bien es factible mantener la dualidad entre trabajo superficial (no destructivo)
y trabajo de remocion de tierras (destructivo), los tipos de actividades susceptibles de ser
ejecutadas en cada uno de estos subconjuntos van mas alld de las meras prospeccién y
excavacion. Asi, de la misma forma que en el trabajo superficial es posible contemplar acciones
como los estudios de evaluacion de impacto arqueoldgico (ver por ejemplo Amado et alii 1998),
las actividades arqueoldgicas que implican remocion y observacion del subsuelo pueden ser més
concretas que la simple y tradicional excavacion arqueoldgica, planteada sobre yacimientos y
puntos preseleccionados, en los que se abrian extensiones mis o menos amplias previamente
propuestas y en la que el arquedlogo era libre para, por ejemplo, seleccionar las zonas de trabajo
prioritarias. Este concepto deja fuera de consideracion trabajos tales como sondeos, apertura de
zanjas de evaluacién en yacimientos, examen y documentacion de perfiles, toma de muestras,
etc., lo cual obviamente no tendria mayor trascendencia sino fuese porque ello ha venido
implicando que, dado que este tipo de trabajos no se consideraban excavaciones arqueoldgicas,
la metodologia de trabajo y los sistemas de registro de la informacion en ellas aplicados no sélo
no se han beneficiado de los avances en el terreno de la metodologia de excavacion sino que, lo
que es mds grave, se han descuidado al punto de generar un registro nulo de este tipo de
actividades.

Desde este punto de vista es como proponemos un cambio que, exhibiéndose en la
terminologia, afecte a la propia consideracion de parte del trabajo arqueoldgico. Es por ello que
en el titulo de este texto hemos incluido el término intervencién en lugar de excavacion.
Entendemos por intervencién toda actuacion arqueologica desarrollada sobre un elemento
singular del registro (generalmente un yacimiento, aunque puede ser mayor, como una zona, o
menor, como una estructura) que supera en intensidad y nivel de definicion a las actuaciones
meramente superficiales. Es, pues, un tipo de actuacion caracterizado por su relacién con el
registro (implica un trabajo de detalle sobre elementos especificos) y por sus formas
organizativas (aunque se enmarque en actuaciones mas amplias como por ejemplo un
seguimiento de obra, tiene la suficiente entidad como para ser considerada una actuacion
singular). El rasgo mdas definitorio de la intervencion arqueoldgica es, sin embargo, su caracter
agresivo, implica el movimiento de tierras y, generalmente, la desaparicion del registro
descubierto. El caso mds extremo de intervencion es la excavacién. El sistema de registro que
aqui presentaremos pretende ser valido para todo este conjunto de actividades.

La naturaleza de las intervenciones arqueoldgicas y del registro
arqueologico

Una de las distinciones mds extendidas en el mundo de la arqueologia es aquella que hace
diferencia entre intervenciones en funcién de las circunstancias que dan lugar a cada una de
ellas, del contexto institucional y contractual en el que se desarrollan e incluso de la adscripcion
intra-profesional de aquellos que las ejecutan. Nos estamos refiriendo a la multiple tipologia de
intervenciones: de urgencia o de rescate, experimentales 0 metodoldgicas, las denominadas
“excavaciones sistemdticas”, urbanas o rurales,..., una amplia categorizaciéon susceptible de
crecer de forma infinita en funcién de los criterios que siempre diferenciaran una intervencion
de cualquier otra.

En la linea de otras criticas cada vez més amplias (Diaz del Rio 1999, Criado 1996)
consideramos esta parcelacion (interesada por otra parte) como algo totalmente artificial y
secundario. Obviamente no puede negarse que cada intervencién arqueoldgica estd
condicionada por circunstancias distintas, se origina en contextos dispares y corre diferente
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suerte. Ante esto caben dos posicionamientos opuestos. El primero de ellos estriba en recalcar
estas diferencias. Pero esta postura tiene una débil base, ya que se fundamenta sobre elementos
puramente circunstanciales, sobre coyunturas puntuales del trabajo arqueologico que,
indudablemente, poseen ciertos efectos sobre el desarrollo del mismo, pero siempre
subordinados a un hecho innegable: que esencial e irrenunciablemente toda intervencién
arqueolégica debe perseguir un mismo fin: “La labor de un excavador es producir nuevas
evidencias, libres en la medida de lo posible de distorsiones subjetivas, y hacerlas rapida y
ampliamente accesibles a otros especialistas en forma que puedan ser usadas por €stos para sus
propias investigaciones con total fiabilidad” (Barker 1993: 14).

Esta es la segunda postura posible: concentrarse en las semejanzas, lo cual es no s6lo
mucho més constructivo sino sobre todo mas so6lido y justificable, ya que se fundamenta en un
hecho estructural: que una intervencién arqueoldgica, cualesquiera que sean las circunstancias
en que se desarrolla, consiste siempre en la obtencién de un registro, de unas evidencias, de un
conocimiento acerca del pasado a cambio de la destruccién del documento que nos
proporciona ese registro (Joukowsky 1980: 160; Carandini 1997). En palabras de P. Barker,
“la excavacién es destruccién, y a menudo destruccidon absoluta” (1993: 14), y esto es asi
independientemente de las circunstancias que hayan motivado el planteamiento y ejecucion de
cada excavacién concreta. La excavacion en extension de un timulo funerario ocasionard
irremediablemente su desaparicion, al margen de que la intencién del excavador haya sido
unicamente investigar acerca de los rituales funerarios en el Neolitico o, ademas, compensar la
futura construccién de una depuradora de aguas.

Una implicacién inmediata de todo ello es, obviamente, la necesidad de sopesar bien las
razones que nos van a llevar a excavar y destruir un yacimiento. Pero al margen de ello, la Ginica
forma de justificar y compensar la desaparicién de un documento histérico es obtener, registrar
y preservar una lectura del mismo, de tal manera que aunque el objeto haya desaparecido nos
quede su huella. La gran paradoja de la arqueologia respecto a otros métodos histdricos es
muchas veces que inicamente a través de la destruccién de sus documentos es capaz de extraer
una lectura de ellos. La Unica posibilidad de justificar y permitir que esta situacién exista es
transformando esos documentos en informacién, es construyendo un registro sobre ellos.
“S6lo la documentacion analitica de la Unidad Estratigrafica y su recomposicion en la
reconstrucciéon ideal puede reparar el dafio de la destruccion que aquella inevitablemente
conlleva” (Carandini 1997: 19).

Volviendo a la tradicién, durante mucho tiempo se ha considerado que el registro adecuado
de un trabajo de excavacion arqueoldgica debe revestir la forma de lectura, de construccion
interpretativa hecha por el arquedlogo responsable acerca de aquello que habia estado
excavando; en otras palabras, la elaboracion de una memoria de investigacion, en la que lo
esencial es destacar los rasgos que se consideren mas importantes del yacimiento excavado, los
materiales mas llamativos, e insertar todo ello en las secuencias o dindmicas tipologicas y
culturales existentes. ;Cuél es el problema de todo ello? Pues que este tipo de resultados,
necesarios por otra parte, no pueden constituir el inico registro derivado de una excavacion, ni
siquiera el mds importante. Las razones de ello se derivan de un nuevo rasgo peculiar de los
documentos arqueoldgicos: su irrepetibilidad. Volvemos de nuevo a P. Barker: “A diferencia
de lo que ocurre con los documentos [textuales], el estudio de un yacimiento arqueoldgico es un
experimento irrepetible (...). Dado que ningin yacimiento es idéntico a otro, nunca es posible
contrastar los resultados de una excavacion en otra (...) excepto en términos muy generales, y a
veces ni siquiera asi” (1993: 14).

Lo que una excavacion debe generar como producto inmediato, irrenunciable y minimo
es un registro documental amplio, completo, lo mas objetivo y neutro posible, que dé cuenta
de “la secuencia de acciones y de las actividades naturales y humanas acumuladas en la
estratificacién (...) primero individualmente separadas y después puestas en relaciéon entre si”
(Carandini 1997: 15). Este registro, tanto escrito como gréfico (planimétrico, fotogréfico, etc.),
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tanto en su elaboracion textual como en estado bruto (archivo), constituye lo que habitualmente
se denomina memoria técnica (Criado 1997). Es inicamente a partir de ésta cuando se pueden
construir interpretaciones, que, precisamente merced a la existencia de este registro previo,
podran ser revisadas y contrastadas con una base solida por cualquiera que, incluso no habiendo
conocido un objeto-yacimiento, pueda acceder a €l a través del documento-registro generado.

El registro documental es la unica informacion superviviente de lo que ha sido excavado (y
destruido), y por ello debe ser: riguroso, sistematico, comprensible y capaz de adaptarse a
cualquier posible lector y, sobre todo, permitir que cualquier persona a través de su lectura
pueda reinterpretar el yacimiento. El objetivo esencial de la excavacion es, pues, documentar,
quedando la interpretacién de la documentacién no sélo para un momento posterior, sino
invalidada por indemostrable sin la existencia previa de un registro que cumpla las condiciones
mencionadas: “ya no hay pues razén para inhibimos el deseo de historia y la necesidad de
interpretacion si ponemos a los demés en condicion de contradecirnos a través de nuestro propio
analisis” (Carandini 1997: 20; ver también Barker 1996: 47, Joukowsky 1980: 156). El caso
contrario, habitual en las memorias de excavacidén entendidas unicamente como memorias de
investigacién, equivaldria a presentar un analisis de distribucién de yacimientos arqueoldgicos
en una zona dada sin ofrecer un inventario minimo de los mismos, siquiera un listado o un mapa
de situacién, cosa que seria undnimemente considerada como poco rigurosa y de dudosa
veracidad.

Asi considerada, la satisfaccion adecuada de una excavaciéon arqueoldgica tiene que
implicar preferentemente el buen manejo de las técnicas y metodologias de registro, por
encima de un conocimiento exhaustivo de las dindmicas histéricas del periodo/s
correspondientes al yacimiento sobre el que se intervenga. A. Carandini lo expresa muy
graficamente cuando dice que “conocemos excavaciones bien dirigidas por estratigrafos que no
eran especialistas de los contextos explorados. No conocemos, en cambio, excavaciones bien
dirigidas por historiadores, historiadores del arte y anticuarios especialistas de aquellos
contextos pero ignorantes del método estratigrafico” (1997: 17). Las metodologias de
intervencién y registro de informacién arqueoldgica se revisten, de esta forma, de
universalidad: cualquier arque6logo adecuadamente versado en metodologias de excavacién y
registro deberd ser capaz de abordar una intervencibn en cualquier yacimiento,
independientemente de su mayor o menor familiaridad con el periodo histérico que éste
represente. Este conocimiento histérico es necesario inicamente en el momento de ofrecer una
interpretacion de los datos recogidos, pero no para su recogida. Hecha ésta de forma adecuada
se posibilita, ademds, que cualquier otra persona capaz de leerla pueda levantar su propio
edificio interpretativo sobre el yacimiento. “Esto no significa, gracias a la universalidad del
método estratigrafico, que en la excavacion de un lugar pluriestratificado el director deba irse
sustituyendo en funcién de las épocas que se encuentra al descender. Es en el laboratorio,
contemporanea o posteriormente a la excavacion, donde deben confluir las competencias de los
diferentes especialistas” (Carandini 1997: 17).

La construcciéon adecuada de este conjunto documental pasa, en fin, por la adopcion
sistematica de metodologias de registro no sélo detalladas y completas sino también
minimamente unificadas o, al menos, estructuralmente comparables. ‘“Para poder extraer
excavando el maximo de informacidén y para poder comparar los resultados de diferentes
excavaciones se requiere un minimo comin denominador en el método que se usari en el
trabajo de campo, por debajo del cual se estd fuera del procedimiento util para la reconstruccion
histérica y se entra a formar parte de lo que, hasta hace poco, era el grupo de destructores de la
documentacién arqueoldgica” (Carandini 1997: 3).

4 En este punto se enmarca la necesidad de replantearse el propio concepto de memoria arqueolégica, como
sefiala F. Criado en el trabajo referido.
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Notas acerca del planteamiento de una intervencion: el

- sistema de referencia

2.1.

Situacion relativa y referencia absoluta

El primer paso logico que ha seguido tradicionalmente una intervencion es el establecimiento de
unos ejes y un sistema de referencia para el registro de la informacion (esto es, el cuadriculado
del area de trabajo). La extension de la excavacion en area y la adopcién de herramientas de
localizacion absoluta como la estacion total permite que hoy dia y dependiendo del tipo de
yacimientos que se estén excavando el cuadriculado del area de trabajo no sea siempre
necesario. Asi ocurre, por ejemplo, con la excavacion de yacimientos con estratigrafias simples
y mayormente horizontales, donde la estructuras aparecen aisladas y cada una puede excavarse
y registrarse de forma autonoma.

No obstante, en funcién del tipo de yacimiento de que se trate en cada caso y de la
disponibilidad o no de determinadas tecnologias, el establecimiento de una malla de referencia
puede seguir siendo necesario. En tales casos, se trata de un asunto importante y trascendente,
que debe ser cuidadosamente planificado y ejecutado. En la forma en que es usualmente
empleado, el sistema de referencia va a tener una primera e inmediata consecuencia: posibilitar
la localizacién espacial de los elementos que recojamos y documentemos en la excavacion,
proporcionando una malla de posicion relativa de todas las evidencias. Sin embargo hay una
segunda finalidad que, desde nuestro punto de vista, es tanto o mas importante que aquella y
que, contrariamente, es descuidada de forma sistematica: el sistema de referencia, ademas, debe
de poder proporcionar un modo de posicionamiento absoluto de nuestra intervenciéon con
cualquier otro objeto exterior al nuestro (otro yacimiento, otras excavaciones, etc.). Esto
significa que no basta con plantear una malla que afecte al area de trabajo que se va a considerar
en la intervencién en cuestion, sino que es necesario poder conectar e interrelacionar este
trabajo con, digamoslo asi, el resto del mundo.

Esta necesidad se hace evidente, por supuesto, para todos aquellos que conciben, como
nosotros, los yacimientos arqueologicos como entidades participes de sistemas y contextos
amplios como el paisaje y, de esta forma, la excavaciébn como una herramienta que debe
proceder en una escala de documentacion ascendente: “registrar la posicion de los objetos (e
informacion paleoambiental) y la localizacién y forma de estructuras (...); establecer la
secuencia estratigrafica (...); y finalmente relacionar todos estos datos con el entorno del
yacimiento excavado y su vinculacién con el resto de yacimientos de la zona” (Joukowsky
1980: 160). Pero incluso desde una perspectiva de la arqueologia mas estatica y cerrada, la
adecuada referenciacion de una intervencion en términos absolutos es imprescindible para algo
tan operativo como es la correlacién de los resultados de diferentes intervenciones desarrolladas
sobre un mismo yacimiento en momentos temporalmente distantes.

Necesitamos, pues, que el planteamiento del 4rea de trabajo y la malla de registro en ella se
adapten y conecten con un sistema de referencia que deberia cumplir varios requisitos:

1. Ser amplio, esto es, que pueda integrar intervenciones distanciadas espacialmente que
requieran esa conexidn. La necesidad de este requisito es especialmente visible en el caso,
por ejemplo, de las pequefias y numerosas intervenciones ejecutadas en cascos urbanos, en
las que debe ser prioritaria la interrelacion entre distintas actuaciones.

2. Ser permanente, permitir la conexion de intervenciones separadas en el tiempo.

3. Ser accesible, que pueda ser conocido y empleado de forma lo mas automatica y directa
posible por cualquiera.

4. Ser compatible. Sera idoéneo que, legado el caso, podamos situar nuestra informacién
dentro del marco de referencia mas amplio posible y manejarla con el mayor niimero de
herramientas de analisis.
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2.2.

Esta necesidad de contextualizar las intervenciones es algo que no hemos visto recogido en
muchos lugares. Desde nuestro punto de vista la solucién es simple. Existe ya un sistema de
referencia que cumple todos los requisitos antes apuntados: no sélo es amplio, sino universal, y
es tan accesible y compatible que, de hecho, representa el estindar con respecto al cual se
disefian la totalidad de herramientas cartograficas, topograficas, analiticas, etc. Nos referimos a
la malla de coordenadas UTM. Con la disponibilidad de utiles cartograficos y topograficos
hoy existente (cartografias de detalle, sistemas de GPS con correccién diferencial y precision
centimétrica, estaciones totales, ...) la localizacién de un punto cualquiera en el planeta por
medio de sus coordenadas UTM es una cuestion no sdlo sencilla sino poco costosa, incluso
aunque no se disponga de los equipos necesarios. De hecho para la referenciacién de cualquier
intervencion es suficiente con conocer las coordenadas exactas de un unico punto y la
orientacion del norte respecto a éste.

Figura 1. Por medio de un GPS con correccion diferencial puede situarse un punto cualquiera
con precision centimétrica.

Elementos de partida: puntos, orientaciones, mallas

Asi pues, el establecimiento del sistema de referencia debe partir de la localizacion de un punto
que emplearemos como base o Punto 0. Para este punto habran de establecerse sus coordenadas
UTM lo mas exactas posible, procurando minimizar el error inherente a la mayor parte de los
sistemas de medicion y localizacion existentes (en todo caso es facil conseguir altas precisiones,
que pueden llegar al centimetro, con un simple GPS con correccion diferencial, ver Amado
1997). La segunda necesidad es alinear un segundo punto al norte a partir del primero. Con esta
simple operacion podremos situar cada intervencion en el amplio sistema de referencia UTM.

Figura 2. Ejemplo de cuadriculado de manteniendo el Norte real

como Norte Arqueoldgico.

un area de trabajo

irregular,
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A partir de aqui se suceden las tareas convencionales de cuadriculado del area de trabajo.
Particularmente creemos que la ordenacion de este sistema de cuadricula a partir de la propia
alineacion entre el punto 0 y el norte real facilita y simplifica notablemente las cosas. De todas
formas, en caso de optar por una malla no coincidente con la orientacion real, debe registrase
siempre la desviacion entre ese eje convencional establecido como Norte Arqueoldgico y el
norte real.

A partir de este eje inicial se procede a la divisién del area de trabajo en cuestién en
Unidades de Registro (UR). Si bien las medidas de las UR son potestativas, habitualmente se
ha venido empleando, en excavaciones en area, la UR de 1 por 1 metros, que facilita mucho la
medicion de la posicién tridimensional de cualquier objeto, ya que siempre habra un limite de
UR (marcado con una goma) a menos de 50 cms, lo cual minimiza el error al emplear
flexdmetros o cintas métricas. Evidentemente en estas condiciones de medida la UR de 1 por 1
es la mas adecuada. Sin embargo el sistema de registro que aqui vamos a proponer, favorecido
por el empleo de una herramienta concreta (la estacion total topografica), implica que las UR se
emplearan unicamente para la referenciacién de dibujos, no empleandose en absoluto para
recoger materiales o muestras (ver apartados posteriores al respecto). Esto implica el destierro
definitivo de la medicion manual a partir de las gomas que delimitan las UR, con lo cual las
dimensiones que demos a las mismas sélo estardn condicionadas por el tipo de registro
planimétrico (dibujos) que vayamos a hacer’. Desde este punto de vista proponemos adoptar UR
de 4 por 4 metros.

P
e

Figura 3. Croquis realizado al inicio de la intervencion de la figura anterior, marcando el punto 0
con sus coordenadas, los limites del area de trabajo, la divisién en UR y su numeracioén y la
localizacién de un pequeno sondeo previo.

Las distintas UR deberan ser numeradas (ver apartado siguiente) y todo lo hasta ahora
hecho (localizacion del punto 0, alineacidn del norte real y, en su caso, desviacion respecto al
arqueoldgico, croquis de la malla de UR con su numeracion) serd reflejado en un croquis
genérico de la intervencion que, dependiendo del tamafio del area de trabajo, podra ser hecho a
una escala mas o menos amplia; en cualquier caso un trabajo a 1:100 o 1:200 es mas que
suficiente.

> Todo esto se entendera mejor cuando abordemos los sistemas de registro de materiales, muestras y dibujos.
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2.3. Convenciones de numeracion y disposicién de UR®

La numeracion de las UR debera constar de 3 caracteres: 001, 010, 999, A07, ..., no estando
obligados a empezar a numerar siempre desde el 001 (véase mds abajo la problematica en los
casos de sectores y dispersiones). Es en principio indistinto empezar a numerar las UR por el
norte, el sur o el este; la 16gica aconseja numerar siguiendo la direccion de los ejes cartesianos
(esto es, de sur a norte y de oeste a este), pero las circunstancias pueden aconsejar emplear otro
sistema. Puede hacerse, aunque es imprescindible especificar la opcion elegida y justificarla.

013 |o4 fois |2 l2
010 011 012 2
007 008 |oov |2 f?

: s
004 005 006 2 i
001 002 003 :

Figura 4. Numeracion de UR poco previsora.

En relacion a la amplitud del area que debe ser dividida en UR y contemplada en la
numeracion conviene sefialar algunas convenciones a tener en cuenta. Una de ellas aconseja que
el area afectada por esta tarea contemple siempre la posibilidad de superar los limites del area de
trabajo inicialmente establecida, en previsién de futuras ampliaciones. Esto afecta sobre todo al
sistema de nomenclatura o numeracion de las UR, ya que el propio cuadriculado es siempre
extensible ad infinitum, pero no asi la numeracion. Ejemplo (Fig. 4): dividimos un area de 20
por 12 metros en 15 UR de 4 por 4 metros (3 por 5 UR), a las que empezamos a numerar de sur
a norte y del 001 al 015. Ocurre que luego decidimos extender los trabajos; el sistema de
numeracion rompe.

La alternativa es no iniciar la numeracién en el 0 sino en una cifra superior, dejando
ademas margenes discrecionales a ambos lados del area inicialmente delimitada. De esta forma
la numeracién es extensible en todas direcciones (Figura 5). La numeracion de UR con tres
digitos posibilita, l6gicamente, acotar un area maxima de 999 UR; si éstas son de 4 por 4
metros, la superficie méas amplia posible es de 15984 m’.

064 065 066 067 ‘Euuééf .
054 |os5  |os6  |os7 gj-os:s,f. .
044  |045  |o46  |047  |o048

034 035 036 037

024 025 026 pz7 28

Figura 5. Numeracién de UR que prevé posibles ampliaciones.

® Lo que sigue en este apartado es simplemente una propuesta operativa que creemos 1itil y practica. La forma de
denominar a las UR no es, en cualquier caso, un elemento esencial en un sistema de registro y referencia de la
informacion.
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Una solucién para 4reas de trabajo mas amplias es adaptar una numeracion mixta
alfanumérica, esto es, denominar uno de los ejes con niimeros y el otro con letras, componiendo
el niimero de cada UR a partir de la conjuncién de ambos. En todo caso vuelve a ser necesaria
una prevision para no iniciar la numeracioén en 0. Véase en la Figura 6 la aplicacion de este
sistema al mismo caso anterior. A modo de ejemplo, el empleo del sistema aplicado al caso
propuesto permitiria numerar hasta 2772 UR; si éstas son de 4 por 4 metros, el area maxima
cuadriculable seria de 44352 m’, lo cual parece suficiente para una intervencién arqueolégica.
En todo caso las combinaciones alfanuméricas pueden ser otras, adaptadas si es preciso a las
necesidades especificas de alguna intervencidon excepcionalmente amplia, como por ejemplo
combinar dos letras y un ntimero (AAO, AAl, ...), lo cual eleva las posibilidades a 7840 UR,
esto es, 125440 m>.

D07 E07 FO7 GO7 HO7

D06 E06 F06 &06 HO6

D05 |EO5S  |FOS  |GOS  |HO5

D04 EO04 FO4 Go4 HO4

po3 |E03 |Fo3  |Go3  |HO3

Figura 6. Sistema alfanumérico de numeracién de UR con previsién de ampliaciones.

2.4. Sectores y dispersiones

La propuesta que venimos comentando parte de la base de extender el 4rea de intervencion de
forma unica, constante e ininterrumpida sobre el yacimiento. Sin embargo puede haber casos en
los que una Unica intervencion se desarrolle de forma simultdnea sobre dos o méas espacios
distantes. ;Cémo denominar a estas areas y como conjugar el sistema de referencia para ellas?

En primer lugar conviene aclarar la diferencia entre dos realidades que hemos decidido
denominar convencionalmente dispersion y sector. Una dispersion es un concepto que se
refiere directamente al registro arqueoldgico: cada una de las dreas, separadas fisicamente o
no, dotadas de significacion arqueoldgica en si mismas, en que podemos dividir a una realidad
mas amplia como es el yacimiento, que precisamente obtiene su significacion a partir de la
agregacion de todas las dispersiones que lo conforman. Ejemplos: el més claro y tipico son los
asentamientos de la Edad del Bronce gallega, definidos a partir de un conjunto de puntos en los
que se localizan materiales y estructuras, separados entre si y a veces incluso distantes pero
claramente englobados en una misma realidad méds amplia (drea de acumulacién segun F.
Meéndez, 1994) que es lo que conforma en si el yacimiento. Otro ejemplo posible: un castro,
compuesto por varios recintos (una recinto central, un antecastro, terrazas, ...), cada uno de los
cualeis puede ser considerado una dispersion, pero es claro que el yacimiento es la suma de todas
ellas’.

7 Enlazando con el sistema de registro superficial propuesto en Martinez 1998, una dispersién puede equivaler a
veces a Estructura, otras a Punto, a Conjunto de Materiales, aunque habitualmente serd una suma de varias
(varias Estructuras, varios Conjuntos de Materiales, etc.).
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085 | 086 | 087 Sector 01

065 | 066 | 067

045 | 046 | 047 052 | 053 | 054

025 | 026 028 029 030 031 032 | 033 | 034

012 | 013 Sector 02

Figura 7. Numeracion conjunta de dos sectores de trabajo distantes.

El concepto de dispersion no es relevante en trabajo superficial, donde Punto, Estructura,
etc, ocupan su lugar (Martinez 1998); sin embargo si es relevante en intervencion, y no tanto
porque sea empleado en si mismo, sino porque conviene diferenciarlo de sector: cada una de
las zonas independientes de un yacimiento en que, por razones prdcticas, se divide el trabajo
desarrollado en una intervencién (por ejemplo, cuando queremos sondear dos puntos no
continuos de un mismo yacimiento). Los sectores pueden existir o no dependiendo de cada caso
y pueden o no coincidir con dispersiones. El sector es una entidad organizativa desde el
momento en que se relaciona inicamente con el desarrollo del trabajo y es independiente de la
conformacion del registro arqueoldgico con el que se trabaje. La existencia de sectores de
trabajo en una intervencion (que no en un yacimiento) implica dos cosas en relacion al sistema
de referencia empleado. En primer lugar, el sistema de referencia (punto 0, malla, etc.) debe ser
uinico, esto es, mismo Norte Arqueoldgico, mismos ejes, separacion entre UR de 4 metros, etc.
Lo que si puede variar es la numeracion de las UR en cada sector.

010 | 011 | 012 | Sector 01

007 | 008 | 009

004 | 005 | 006 007 | 008 | 009

001 | 002 004 | 005 | 006

001 | 002 Sector 02

Figura 8. Numeracion independiente de UR en dos sectores de trabajo distantes. Notese la
necesidad de diferenciar UR con el mismo numero.

Ante el planteamiento de varios sectores de trabajo caben dos alternativas: mantener un
sistema de denominacién Unico y conjunto para ambos o establecer una numeracién
independiente. Siempre que sea posible es aconsejable mantener una numeracién tnica, lo cual
facilita el trabajo y evita confusiones ya que cada UR tiene un nimero exclusivo e irrepetible.
Segun esto, y recogiendo los consejos ya apuntados en los parrafos anteriores, mostramos un
ejemplo de denominacion de las UR en una intervencion con dos sectores separados entre si por
16 metros (Fig. 7).

Otra posibilidad es seguir un sistema de denominacion de las UR independiente para
cada sector. En la Figura 8 se ilustra el mismo ejemplo anterior segun este sistema. Esto, que no
exime de mantener el sistema de referencia (alineacién distancias, etc.) intacto, implica
complicar un poco la denominacién completa de cada UR. Para referirse a la UR sombreada en
la Figura 8 no basta mencionar su numero (003) ya que en el otro sector hay otra UR 003. La
denominacion correcta de esta UR serd niimero de sector + naumero UR, esto es, 01003.
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Registro de materiales (PZ)

La recuperacién de piezas fue histéricamente una de las bases que hicieron surgir la arqueologia
como disciplina auténoma, hibrido entre la Historia del Arte y la Historia sin mas (Schnapp
1993, Trigger 1992). Incluso hasta épocas no tan remotas muchas intervenciones arqueologicas
se han guiado, en general de forma no explicita, por el criterio elemental de recuperar hermosos
conjuntos de materiales y objetos espectaculares. De hecho pervive todavia en amplios sectores
del colectivo arqueoldgico la perniciosa idea de que el €xito de un proyecto arqueoldgico se
mide por la espectacularidad de sus hallazgos, sobre todo la cultura material mueble, en lugar de
por un adecuado disefio y proceder metodoldgico destinado a obtener avances significativos en
nuestra forma de concebir y comprender el pasado (o el presente).

El surgimiento de nuevas formas de concebir la arqueologia implico, en el terreno concreto
de las intervenciones, una inversién cualitativa en la importancia otorgada a los distintos
elementos del registro arqueoldgico. La informacién estratigrafica pasé a ocupar un lugar
preferente, por ser el esqueleto que permite comprender e interpretar adecuadamente un
yacimiento. Los restantes elementos del registro, materiales arqueoldgicos entre ellos, deben
ocupar una posicién secundaria y subordinada respecto a aquella. No se trata de negar la
importancia de la cultura material, sino de aclarar que ésta sélo puede ser adecuadamente
comprendida y valorada si se recupera y analiza en relacion con un contexto previamente
establecido y comprendido; ese contexto es, en el caso de intervenciones arqueoldgicas, la
informacién estratigrafica. Los conjuntos materiales pierden casi todo su valor informativo si no
se refieren a un contexto adecuado; en el caso de una intervencion arqueoldgica ese contexto
viene dado por la escala de entidades Unidad Estratigrafica - Grupo Estratigrafico - Fase -
Yacimiento.

Los materiales arqueologicos se convierten de esta forma en rasgos adjetivos de la
estratigrafia. Aportan importante informacion acerca de multiples aspectos (cronologia, usos del
espacio, existencia de valores culturales,...) pero esta informacion sélo adquiere pleno sentido si
se relaciona con una secuencia estratigrafica clara. Asi, mientras un registro de los materiales
menos minucioso pero sdlidamente vinculado con elementos estratigraficos es significativo y
aporta informacion, un registro milimétrico pero aislado carece de sentido. Obviamente lo
deseable es siempre combinar los dos sistemas, pero en caso de circunstancias especiales que
obliguen a optar por uno u otro (premura de tiempo generalmente) Ginicamente puede optarse
por un registro de las piezas arqueoldgicas dentro de las UE en que aparecen y deshechar
un registro tridimensional sin referencia estratigrafica. De la misma opinién es A. Carandini
cuando dice que, en caso de tener que elegir, “para los materiales contenidos en estratos no es
tan importante su posicion tridimensional en el seno de los mismos como la segura adscripcién
al estrato del que proceden” (1997: 59, 72 y ss.).

En todo caso es importante insistir que un estindar de registro que se pretenda minucioso
debe siempre contemplar el registro de materiales arqueoldgicos desde dos puntos de vista: la
posicion relativa dentro de una secuencia estratigréfica y la posicién absoluta en el espacio.
Asi, proponemos una ficha de registro de piezas estructurada de la siguiente forma:

Encabezado

Informacion de contexto de las piezas registradas. Se debe consignar lo siguiente:

Intervencién: codigo de la intervencion en cuestién (ITPERO3 en nuestro ejemplo).

Sector. Nuevamente aparece sombreado, ya que es un campo que no siempre existe (no
siempre hay sectores dividiendo una intervencion). En caso de que si exista esta divisién en
sectores, las piezas recogidas en cada uno de ellos pueden, al igual que ocurria con las UE, ser
registradas de forma conjunta (una Unica numeracién para todas) o aisladamente para cada
sector. Es s6lo en este segundo caso cuando es pertinente referirse al sector en este cuadro, ya
que, de la misma forma que ocurria con las UE, ello implicaria la incorporaciéon del nimero de
sector al codigo vy sigla de cada pieza.
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Registrador. Es conveniente que el registro de los materiales se concentre en manos de
una o un niimero reducido de personas, dado que es una tarea muy especifica, que exige un alto
grado de coordinacién y control y que, en el caso de yacimientos con muchos materiales, puede
llegar a colapsar la marcha normal del trabajo. Por todo ello es aconsejable que sean una o un
pequefio niimero de personas las que se encarguen de las tareas de registro. Aqui se hara constar
el nombre de esa/s persona’s.

Fecha. Para evitar confusiones y facilitar el trabajo de tratamiento de los materiales (lavado
y siglado) debe emplearse una (o varias, segin la cantidad de material recuperado) fichas de
registro para cada dia de trabajo. De esta manera al final de la jornada se pueden entregar los
materiales del dia con sus correspondientes fichas de registro al equipo encargado de su
tratamiento y siglado, sin obstaculizar la continuacion de los trabajos de excavacion.

Registro de las piezas

Se incluye a continuacién una tabla para el registro individualizado de cada pieza. Cada fila se
corresponde a una nueva pieza y cada columna expresa un campo de informacién que debe ser
cubierto (algunos, como veremos ahora, no siempre). Los campos son los siguientes:

Tipo. Se trata de consignar el tipo de material de que se trate (ceramica, litico, madera,
vidrio, ...) siguiendo una codificacion establecida en la que se recogen todos los tipos de
material habituales, susceptible de ser ampliada. Asi, cerdmica es “a”, liticos “b”, ... Véase la
tabla de cédigos completa en uno de los Apéndices.

Sigla. Numero de seis digitos, correlativo para cada tipo de pieza segin la codificacion
anterior. Asi el primer fragmento ceramico localizado seré el 000001, el segundo €1 000002, ...,
pero el primer litico, aunque sea la tercera pieza precedida por dos cerdmicas, serd el 000001,
etc. En el caso de emplear numeraciones independientes por sectores de trabajo se aplicara este
sistema a cada uno de forma aislada.

La identificacién completa de cada pieza se compondra de la siguiente forma:

PZPER032a000023, donde

PZ= abreviatura de Pieza

PERO03= abreviatura del codigo de Intervencion

a= tipo de pieza (en este caso seria una ceramica)

000023= n° de pieza dentro de todas las del tipo anterior (seria el 23 fragmento cerdmico
registrado en esta intervencion)

Este c6digo se abrevia a su vez para marcarlo como sigla sobre la pieza, escribiéndose de la
siguiente forma:

PERO03/23, donde se omiten los identificadores de pieza (PZ) y tipo de pieza (a) ya que,
obviamente, al contemplar el fragmento material se puede reconocer que es una pieza y qué tipo
de material es.

Finalmente todo ello se complica, como ocurria con las UE, en el caso de mantener una
numeracién independiente por sectores. Habria, en tal situacién, que completar las respectivas
siglas con los dos digitos correspondientes al sector; esto es:

PZPER0301a0023 y PER03/01/23

UE. Numero de UE en que aparece la pieza. Es una informacion esencial. Dado que en el
encabezado ya se incluye el cddigo de Intervencién y, en su caso, el nimero de Sector, basta
aqui con escribir el nimero de la UE (002, 045, ...).

X, Y, Z. Posicion tridimensional de la pieza expresada en coordenadas X, Y y Z.
Enlazando con el apartado en el que haciamos alusién al establecimiento de un sistema de
referencia para el yacimiento, no vamos a emplear la Unidades de Registro para localizar una
pieza en su posicién tridimensional. Recurriremos a un método mas universal: la situacion
absoluta. Para poder aplicar este sistema es imprescindible (o casi) contar con una herramienta
concreta, la estacién total topografica, hoy dia ampliamente extendida en el trabajo
arqueoldgico. Basta de esta forma con situar la estacion total en un punto conocido (el punto 0
por defecto, aunque cualquier otro es valido si se calcula previamente su posicidn absoluta) y
medir con ella la posicién de cada pieza. Si ademas se cuenta con un colector de datos todas las
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posiciones medidas quedan almacenadas en éste, permitiendo retrasar hasta el trabajo de
gabinete su paso a la ficha. Otra opcion es importar directamente los archivos de coordenadas de
las piezas, cada una acompafiada de su sigla, a la base de datos en que se registre la
informacién®. El empleo de este sistema de registro es ventajoso desde varios puntos de vista:

e Para la marcha de los trabajos, pues no interrumpe apenas el ritmo de excavacidn, sobre
todo si se cuenta, como antes proponiamos, con personal especializado y centrado en el
registro. Ademas permite registrar las tres coordenadas de una pieza con una simple
medida, cuando de otra forma se necesitan dos: medicién manual de X e Y y medicién
topografica de la Z.

e Para la precision, ya que introduce margenes de error mucho menores que la tradicional
medicion con cinta métrica y mira.

e Para la contextualizacién, ya que posibilita situar cada pieza no s6lo dentro de una
intervenciéon sino con una posicién absoluta. De esta forma es posible analizar la
vinculacién de piezas procedentes de, por ejemplo, diferentes intervenciones en un mismo
yacimiento.

Figura 1. Registro de piezas con estacion total en un pequefio sondeo de evaluacion abierto en
un yacimiento descubierto durante el seguimiento arqueoldgico de un gasoducto en Galicia.

Se incluyen a continuaciéon tres campos de informaciéon sobre las condiciones de
localizaci6n de las piezas. Si bien su cumplimentacion es sencilla, muchas veces puede llegar a
resultar intranscendente, como por ejemplo en el caso de materiales localizados dentro de un
derrumbe o una escombrera. En todo caso es especialmente 1til hacer constar esta informacion
en contextos de niveles de ocupacién. Los campos son tres:

1. OR, esto es, orientacién de la pieza, alineacion de su eje mayor (al norte, al sudeste, etc.).

2. OB, orientacion del buzamiento. Se trata de aclarar en qué direccion esté inclinada la pieza
(caso de que lo esté).

3. IB, intensidad del buzamiento. Grado de inclinacién de la pieza que puede adquirir uno de
los siguientes valores:
0) Horizontal

¥ Una utilidad como ésta ha sido disefiada ya para nuestro sistema de gestién de la informacidn arqueoldgica, el
SIA+, por C. A. Gonzilez Pérez. Esto nos permite recoger las piezas en el campo con rapidez vy,
automaticamente, pasar de la medicion en el campo a la base de datos.
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1) De 0 a30°
2) De 30 a 60°
3) De 60 a 90°
4) Vertical
4. Excavador que ha recuperado la pieza.
5. Notas adicionales sobre la pieza, en caso de que sea relevante algiin dato.

Figura 2. Representacion gréfica de los distintos grados de Intensidad del Buzamiento en una
pieza.

Como ya hemos comentado anteriormente, no toda esta informacion es igualmente
importante. En ciertas circunstancias de trabajo el registro detenido de los materiales
arqueolégicos puede llegar a obstaculizar el normal desarrollo de una intervencion. Si bien
queremos de nuevo dejar clara la conveniencia de documentar siempre los materiales de la
forma que se ha sefialado, en ciertas condiciones puede aceptarse la renuncia al registro de las
condiciones de aparicion de las piezas (orientacion y buzamiento) y de las coordenadas
tridimensionales de las mismas. Asi ocurre por ejemplo en situaciones de premura de tiempo o
en contextos arqueoldgicos en los que esta informacién es poco relevante, como los ya
apuntados derrumbes o escombreras. Lo que es siempre imprescindible es referenciar la entidad
estratigrafica en que aparece una pieza (UE), ya que sin esta informacion todo lo demas es
superfluo.

Registro de muestras (MU)

La tercera clase de informacién que puede registrarse en una intervencion arqueoldgica son las
muestras. No trataremos aqui la justificacion de la toma de muestras en yacimientos
arqueolégicos, ni las posibles variantes de la misma o la metodologia para la recogida. En
cualquiera de las posibles opciones existentes, las muestras constituyen una forma especifica de
elementos del registro arqueoldgico, caracterizada por ser una comstruccion subjetiva y
configurable del excavador. Las muestras no existen en si mismas, ni preexisten a una
intervencioén arqueoldgica, como las piezas o, en gran medida, las UE; es el arque6logo el que
decide dénde, como y por qué recoger una muestra, qué forma darle, como extraerla,
almacenarla y qué destino final darle. No son, como las piezas, objetos que tengan una
existencia en si mismos, independientemente de que alguien los recupere o no; sin el trabajo
arqueoldgico no existirian las muestras.

Estos rasgos condicionaran el tipo de registro que de las muestras se haga. Dadas esas
condiciones para la existencia de muestras, no tiene mucho sentido proponer un sistema de
registro que se concentre en su descripcion formal; lo importante es documentar su procedencia
y su destino, de donde vienen, por qué lo hacen y con qué pretendido fin. Este tipo de
consideraciones permiten establecer un segundo principio importante para el registro de
muestras: el tipo de informacién que debe acompafiar la recogida de una muestra es
esencialmente la misma en cualquier contexto de trabajo que se considere, esto es, basicamente
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el registro de muestras en una intervencion es igual a aquel que se haria en cualquier otro
tipo de actuacién arqueolégica (salvo ciertas precisiones que después sefialaremos).

A partir de las consideraciones anteriores y afiadiendo a ello nuestro ya expresado interés

por la sintesis y por huir de la particularizacién excesiva, siempre que ello sea posible,
proponemos el manejo de una unica ficha de registro de muestras, estructurada de la forma

que sigue:

Figura 3. Toma de muestras en el entorno de un castro de la Edad del Hierro durante un
seguimiento de obra.

Encabezado

Presenta algunas variantes respecto a las fichas anteriormente descritas. Se debe recoger la
siguiente informacion:

1.

N AW

Codigo del muestreo. Independientemente de que la muestra sea una sola o sea una
columna compuesta de varias muestras sucesivas, se ha de asignar un codigo genérico al
muestreo. Serd después cuando aclaremos la composicién exacta del mismo.

El codigo del muestreo se va a formar siguiendo una mecénica distinta a la que hasta ahora
hemos empleado para los elementos recogidos en intervenciones. Hasta este momento la
codificacion de las entidades manejadas (UE, GE, PZ) se formaba siempre tomando como
referencia el codigo de la intervencion. En el caso de las muestras, y dado que es posible su
recogida en contextos de actividad diferentes (prospeccion, etc), la codificacion se formara
siguiendo el sistema empleado para estos otros contextos (ver Martinez Lépez coord.
1998):

MU980714Z01, donde

MU= abreviatura de MUestreo

980714= fecha del muestreo, expresada en férmula afio-mes-dia

Z= identificador de la persona que muestrea o responsable

01= n° de muestreo, correlativo para cada dia (en este caso estariamos ante el primer
muestreo hecho por el arquedlogo Z el dia 14/7/98)

Tomado en: entidad del registro arqueolégico de la que se extrae la muestra. En el caso de
intervenciones serd habitualmente una UE.

Autor del muestreo. No hay necesidad preceptiva de que este autor, persona que
efectivamente recoge la muestra, sea la misma que presta su identificador para la formacién
del cédigo del muestreo, que puede proceder del arquedlogo responsable de la
intervencion.
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Figura 4. Establecimiento de un muestreo en columna. Perfil de un yacimiento con fases del
Paleolitico, Neolitico y Edad Moderna en Galicia.

Descripciéon del Muestreo

Conjunto de campos textuales en los que se reflejard la informacién necesaria para, de forma
rapida e intuitiva, situar el muestreo en el conjunto de la intervencién y reconocer su amplitud.
Se incluyen los siguientes apartados:

Nimero de muestras y denominacion: aqui es donde se debe especificar si el muestreo se
compone de una muestra Unica (p.e. un carbon, tierra de una sola UE,...) o de un conjunto de
muestras (p.e. una columna en un perfil estratigrafico, varias bolsas de tierra procedentes de
distintos puntos de una misma UE, ...). En el primer caso basta hacer constar el caracter unico
de la muestra, en cuyo recipiente contenedor se hara constar el codigo del muestreo sin mas. En
el segundo caso hay que especificar el niimero de muestras de que se compone el muestreo y la
numeracion adoptada para diferenciarlas.

Pongamos el ejemplo de un muestreo, MU980623D02, consistente en una columna de 12
muestras sobre un perfil arqueologico, que se han identificado y diferenciado entre si con letras
correlativas de la A en adelante, empezando en la base de la columna. En este caso habria que
hacer constar el nimero de muestras totales (12), la denominacién interna de las mismas (letras
de A aL)y el orden que sigue esta denominacion (de base a techo).

Medidas del muestreo: superficie y profundidad aproximada que abarca el muestreo.

Destino de las muestras: datacion por C-14, flotacidn, granulometria, anélisis de polen, ...
Se trata de recoger la intencion inicial con la que se tomo6 el muestreo; las modificaciones o
ampliaciones de uso posteriores se haran constar en el apartado de Revisién.
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Referencias graficas. Se recomienda, siempre que sea posible, documentar graficamente
un muestreo de la forma mds amplia; en intervenciones es interesante registrarlo al menos en las
plantas simples de las UE afectadas, o en los perfiles en el caso de columnas.

Tipo de material de que se compone el muestreo: tierra, carbon, hueso, madera, ...

Contexto inmediato de la muestra. Debe ofrecerse una breve e ilustrativa sintesis de los
elementos arqueologicos més significativos para la comprensién del muestreo. No se trata de
hacer una descripcién estratigrafica intensiva, ya contenida en las fichas de UE y GE, sino tan
solo de una sintesis significativa. Este tipo de descripciones son muy ttiles cuando se gestionan
las muestras en postexcavacién, ya que permiten reconocer el lugar de procedencia de una
muestra sin necesidad de consultar la ficha de UE correspondiente.

-

ZANJA

2 - 50 cm i

Figura 5. Referenciacion de muestras en el dibujo del perfil de un Grupo Estratigrafico. Foso
anejo a un castro de la Edad del Hierro.

Muestras en Excavacion

Este recuadro aparece sombreado, indicando que refleja un tipo de informacién especifico de
aquellas muestras que proceden de contextos estratigraficos ciertos y de actuaciones
arqueologicas tipo intervencion y que, por tanto, solo debe ser rellenado en estos casos (que son
los que ahora nos ocupan). La informacién contenida es la siguiente:

1. Porcentaje de la UE. Volumen aproximado que representa la muestra en relacién al total
de la UE de la que procede. Se sefialan una serie de intervalos porcentuales.

2. Volumen y peso total del muestreo. Usualmente se consigna en postexcavacion.

3. Localizacién del muestreo, en coordenadas X-Y-Z. Se deben sefialar las X e Y méximas y
minimas del muestreo, asi como la Z superior e inferior. En el caso de muestras puntuales,
sin gran desarrollo en planta ni en profundidad, como un pequefio carbén, basta con
referenciar una coordenada X-Y-Z.

Justificacion

Razones que han llevado a la recogida de las muestras e informacién que se espera obtener a
partir del analisis de las mismas.

Revision

En la misma linea de lo planteado para otras fichas.
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Croquis

Resulta muy 1til y grafico en la postexcavacion contar con una referencia grafica inmediata y
aproximada que permita situar el muestreo en relacion con las evidencias estratigraficas mas
significativas de su entorno sin tener que acudir necesariamente a la consulta de las plantas o
fotografias correspondientes. Se aconseja siempre un croquis en planta, aunque a veces un perfil
puede resultar tanto o més significativo.

El registro de la informacién en intervenciones
arqueolégicas

Una vez comentados algunos temas acerca del planteamiento de una intervencién podemos
pasar a exponer nuestra propuesta sobre como registrar la informacién que vamos a recuperar. A
nuestro modo de ver el principal problema que plantean algunos de los sistemas de registro
actualmente accesibles a través de publicaciones y que, en algunos casos, constituyen
verdaderos estdndares y modelos ampliamente seguidos, es una excesiva complejidad’. De esta
forma, sistemas tan completos y sélidos como el desarrollado en Londres, primero en el
Department of Urban Archaeology DUA y més tarde en la Museum of London Archaeology
Unit MOLAS (Spence ed. 1990), o los propuestos por A. Carandini (1997) o la Oxford
Archaeological Unit (Wilkinson ed. 1992), por citar solo los mas extendidos y usados, adolecen
de un exceso de particularismo y detalle que los lleva a ser dificiles de aprehender y emplear.

Este excesivo detalle y particularismo queda de manifiesto sobre todo en la profusion de
fichas de registro; es el caso, por ejemplo, del sistema de A. Carandini, que propone el empleo
de hasta 10 fichas de registro simultineamente, entre ellas cinco para distintos subtipos de
Unidades Estratigraficas, y ello sin contabilizar el registro grafico (dibujos, fotos, etc.)
(Carandini 1997: 89 y ss.). La mayor parte de estas fichas son, ademds, estructuralmente
iguales, con tan sélo pequefios matices puntuales de diferencia. Es curioso, por otra parte, el
fuerte contraste entre estos modelos y la espartana sencillez de la ficha de registro propuesta por
el propio impulsor del nuevo modelo de excavacion, E.C. Harris (1991).

Parece que lo mas adecuado seria tratar de buscar un término intermedio. Como veremos a
continuacién, nuestra propuesta implica el uso de tan s6lo 3 fichas de registro especificas para la
informacién estratigrafica. Las restantes fichas que describiremos (fotografias, dibujos,
muestras, etc.) son comunes a cualquier otro tipo de actividad arqueologica.

El primer aspecto que debe ser tenido en cuenta a la hora de disefiar un modelo de
documentacion es la diversidad del registro arqueoldgico con el que vamos a tratar. Pero esta
diversidad debe fundamentarse en un criterio esencial: fijar las diferencias bésicas entre
entidades del registro arqueolégico y no los matices y casos peculiares dentro de cada una de
esas categorias. Desde este punto de vista, en una intervencion arqueologica pueden recuperarse
tres clases'’ de informacién: elementos estratigraficos'', piezas y muestras. A ellas habria
que afiadir una tltima, en realidad primera, que es el registro de la propia intervencion, en
tanto que actuacién arqueoldgica que no solo debe ser documentada en si misma sino también
porque de ella dependera la totalidad del registro posterior. Son estas cuatro categorias las que
articulan la totalidad de informacién susceptible de ser documentada en una intervencion
arqueolégica. Obviamente cada una de ellas puede ser parcelada interiormente en multiples

? Que no invalida en absoluto las bases sobre las que se asientan estos sistemas. Nuestra critica va dirigida no a
los principios de todos ellos sino a una plasmacion practica excesivamente engorrosa.

10 Entendiendo el concepto de clase de forma semejante a como lo hace la programacién informatica:
“Representacion formal de las caracteristicas comunes de los interfaces de diferentes objetos; si varios objetos
muestran similitudes de cualquier tipo en sus interfaces, pueden pertenecer a la misma clase” (definicién tomada
de un inédito de nuestro compafiero C.A. Gonzélez Pérez).

1 Por el momento empleamos este concepto de forma genérica, como equivalente a “informacién estratigrafica”.
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5.1.

variantes, lo cual no debe implicar el considerar a cada una de estas variantes a su mismo nivel.
A partir de este punto expondremos el sistema de registro para cada una de ellas, comenzando
por lo cronoldgicamente inicial, la intervencion, y siguiendo con las demds clases™.

Registrar la intervencion (IT)

La intervencién arqueologica es una entidad de tipo organizativo; esto es, no se refiere
directamente a ninglin objeto del registro arqueoldgico, del mundo real, sino a un proceso de
trabajo delimitado temporalmente (con un inicio y un final en el tiempo) y desarrollado sobre un
elemento del registro arqueoldgico (usualmente un yacimiento o una parte de €él). Como
avanzamos, la intervencion debe ser registrada en primer lugar por si misma, por la necesidad
de guardar constancia del desarrollo de un trabajo en un momento determinado, con un personal
concreto, unos objetivos, una financiacion, etc. Pero el factor clave en el registro de una
intervencion es que serd a partir de él cdmo se registrara el resto de la informacién. Esto es, las
piezas, elementos estratigraficos y muestras se recogen y registran con referencia a una
actuacion arqueoldgica y no a un yacimiento; la relacién directa se establece entre la
informacioén y la actuacion, no entre la informacién y el yacimiento (ver Figura 1). Del nombre
que demos a la intervencion dependera en gran medida la denominacion del resto de elementos
registrados (piezas, muestras e informacién estratigrafica).

INTERVENCION 2 INTERVENCION 1

(ve) (ve)
=2 (@

YACIMIENTO 1

Figura 6. La relacion entre yacimientos, intervenciones y entidades registrables en ellas.

La primera entidad a registrar es, pues, la de Intervencién. La ficha propuesta es muy
sencilla y contempla la siguiente informacién'’:

e Codigo: se forma con las letras IT (InTervencidn) + 3 letras de identificacion elegidas a
partir del nombre del yacimiento (por ejemplo, AOC para Alto do Castro, 0 MBU para
Monte Buxel) + 2 digitos que identifican el nimero de intervencion de que se trate en ese
punto (empezando en 01). Pongamos el caso de desarrollar una excavacion en area sobre
un yacimiento denominado As Pereiras en la que un afio antes se ejecutaron dos campafias
sucesivas de sondeos. La denominacién de esta nueva excavacion debera ser ITPER03.

e Enlace con la entidad del registro arqueoldgico sobre la que se desarrolla la intervencion,
esto es, con el codigo del yacimiento, estructura, punto, etc, en el que vamos a intervenir'*.

e Tipo de intervencién de que se trate, esto es, estrategia de acercamiento al registro
arqueoldgico: excavacion en area, sondeo, zanja de evaluacion, actuaciéon puntual,... Este

> Aunque detallaremos temas tales como convenciones de codificacién y nomenclatura de la informacion, para
aspectos mds generales remitimos al lector al manual del SIA+, programa informatico que recoge el sistema de
informacion global para arqueologia empleado en el Grupo de Investigacion en Arqueologia del Paisaje, del cual
esta propuesta de registro forma parte (Gonzélez Pérez 1997).

" Tanto en este apartado como en los siguientes vamos a manejar un conjunto de informacién procedente de una
hipotética intervencién. Las fichas de muestra cubiertas aparecen en uno de los Apéndices finales.

' Ver Martinez Lopez coord. 1998.
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apartado puede categorizarse si se desea, incluyendo aquellos tipos de intervencion mas

habituales. Como sefialabamos en la introduccion, las circunstancias contextuales del

trabajo (actuacién de urgencia, planificada, subvencionada o no, etc) no condicionan el tipo
de intervencion.

e Personal a cargo de la intervencion especificando director, equipo técnico y trabajadores.

e Fechas entre las cuales se desarrolla la intervencion.

e Resumen, breve descripcion del tipo de trabajo que se va a desarrollar, superficie afectada,
contexto de la intervencion, etc.

Como puede deducirse del examen de los campos de informacién contenidos en la ficha,
ésta pretende obtener, ademas del registro de la informacién correspondiente, un
aprovechamiento practico concreto: recoger la ficha técnica del trabajo, tal y como debe
aparecer en los correspondientes informes y reclama la legislacion vigente.

ceramica

liticos
Cultura material mueble -
(piezas) m

hueso

etc.
muestras
puntuales
depositos
Depositos
estructuras
Unidades
Estratigraficas
interfaces
Cortes elementos
interfaciales

Figura 7. Tipos y subtipos de entidades susceptibles de ser recuperadas en una intervencion.

5.2. Unidades Estratigraficas (UE)

El principal objetivo de cualquier intervencion arqueoldgica debe ser documentar la
composicion estratigrafica del area de trabajo. Es inicamente a partir de ella y en relacion con
ella como se pueden registrar las otras dos categorias definidas (piezas y muestras) (Joukowsky
1980: 156). La documentacion de estas ultimas, por muy precisa que sea, incluso aunque se
recoja su posicién tridimensional exacta, carece de todo valor si no se hace en relacion y con
referencia a su posicion estratigrafica en el yacimiento. Es més, como sefiala Carandini (1997:
59, 72) puede, llegado el caso, ser necesario reducir la exactitud del registro de piezas y
muestras, siempre que estén correctamente vinculadas con la informacién estratigrafica.

A partir de los trabajos planteados inicialmente por E.C. Harris (1991) y posteriormente
desarrollados por €l mismo u otros arquedlogos (por ejemplo Harris et alii 1993) se ha
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construido un concepto esencial para la lectura de los yacimientos arqueoldgicos: el de Unidad
Estratigrafica, que constituye la entidad bésica de registro de informacion en intervenciones'”.
Podemos definirla como la realidad minima, con significacién en si misma y caracterizada por
rasgos fisicos peculiares (color, textura, agregacion, posicion, buzamiento, contenido y, sobre
todo, contorno) en que puede dividirse una secuencia estratigrdfica.

Figura 8. Un caracteristico depésito: hollin y piedras en la base de una hoguera de la E. del
Bronce.

El concepto de Unidad Estratigrafica abarca en esencia dos tipos de elementos:

Depositos: unidades tridimensionales, con volumen (por ejemplo un relleno de arenas en la
base de una fosa, o un muro de piedra), resultado de una accién positiva sobre el terreno, esto
es, del aporte de nuevos materiales sobre una superficie preexistente, sean estos materiales de
origen natural o antrdpico. Salvo en casos muy especificos y peculiares (como el de yacimientos
paleoliticos en posicion secundaria), lo que caracteriza a un yacimiento como arqueoldgico es
precisamente la presencia de depdsitos creados por el ser humano. Dentro de ellos cabe hacer
una distincién esencial entre depésitos genéricos (como un derrumbe, una capa de tierra
arrojada a una zanja, etc.) y depdsitos construidos, dotados de una forma especifica, estructuras
en una palabra'®. Esta distincién, que es importante, opera s6lo a un nivel inferior al de la
diferenciacion entre depésitos y cortes (punto siguiente), no al mismo nivel de aquella, como a
veces es considerada (Spence ed. 1990)". A su vez la diferencia entre depdsitos y cortes opera a
un nivel inferior al de la clasificacién de ambos como Unidades Estratigraficas (ver Figura 2).

Cortes: unidades bidimensionales, sin un volumen, sin contenido (por ejemplo una fosa en
si, entendida como un simple agujero en el terreno, es algo carente de volumen, aunque
susceptible de funcionar como contenedor para volimenes). Bajo esta denominacién agrupamos
dos de las realidades de uso comun en analisis estratigrafico: los elementos interfaciales e

' En adelante seguiremos de forma esencial la linea marcada por Harris, aunque con ciertas adaptaciones. Dado
que este texto no es un manual de excavacidn, no abordaremos temas tales como la definicién de Unidades
Estratigraficas en el campo, el analisis de las relaciones entre las mismas o la construccién de diagramas tipo
Matrix. Para ello remitimos al lector a las numerosas publicaciones que existen al respecto, como son los libros
del propio Harris o Carandini mencionados en la bibliografia, por refrirnos a aquellos traducidos al castellano.

' El empleo del término Estructura para referirnos a esta realidad no es tal vez el mas adecuado, ya que puede
inducir a confusién con el concepto de Estructura manejado en nuestro sistema de registro de informacién
procedente de actividad arqueoldgica superficial (Martinez Lopez comp. 1998). Sin embargo hemos preferido
emplearlo también aqui por ser ampliamente usado en el registro estratigrafico con esta acepcién y, ademés, por
las dificultades para encontrar un equivalente satisfactorio. Donde si se ha reemplazado es en el registro
estratigrafico de la arquitectura, como se expone en el correspondiente apartado.

17 Esto constituye un ejemplo concreto de la aludida indefinicién y complejizacion excesiva de la mayor parte de
los sistemas de registro al uso.
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interfaces (Harris 1991, cap. 7)'®. El primer concepto se podria traducir como superficie, ya
que se aplica al limite superior de un depdsito o la linea de contacto entre dos depdsitos. Desde
este punto de vista, su registro nos parece en cierto modo redundante con el propio registro de
los depdsitos, como ya el propio Harris sefialaba. Es por ello que nuestro sistema propone no
considerar el registro individual de estos elementos. Mas interesante es el segundo concepto, ya
que registra acciones no indirectas sino directas, usualmente intencionales, que resultan de la
destruccién de la estratificacion preexistente y no de la deposicion de material (Harris 1991,
cap. 7). Es, pues, una informacion relevante, que influye de forma directa en la conformacién
estratigrafica de un yacimiento y que, por tanto, debe ser registrada adecuadamente.

Figura 4. Ejemplo de interfaz: gran fosa para almacenaje, Edad del Bronce.

Existen, pues, tres subtipos esenciales de Unidad Estratigrafica, a saber depdsitos,
estructuras 'y cortes o interfaces. Cualquier elemento estratigrafico localizado en un
yacimiento arqueolégico es reducible a una de estas subcategorias. Si bien es cierto que
pueden existir casos muy especificos, muy particulares y que exigen un registro especializado,
como por ejemplo los esqueletos (Spence ed. 1990), no hay ninguna contradiccion en asociarlos
a alguno de ellos; siguiendo el mismo ejemplo, un esqueleto constituye en todo caso un
deposito, formalmente muy especial pero estratigraficamente equiparable a cualquier otro
deposito genérico. Si estamos tratando de disefiar un sistema de informacion (y no otra cosa es
un sistema de registro de informacioén estratigrafica) el primer paso esencial es deslindar
jerarquias en la informacion, y partir de aquellos conceptos estructurales. El concepto de Unidad
Estratigrafica lo es, y dentro de ¢l podemos hablar de cuantas variantes queramos. A su vez,
dentro de las UE, hay dos tipos esenciales, depositos y cortes, que de nuevo pueden ser
subdivididos en multiples subtipos. Lo Unico esencial es mantener siempre clara la jerarquia de
la informacion y deslindar a qué nivel nos situamos cuando hablamos de uno u otro concepto.

Depositos, cortes y estructuras constituyen, pues, distintas variantes de elemento
estratigrafico. No obstante esta diferencia, ;cudles son sus implicaciones a la hora de proceder al
registro de cada uno de estos elementos? Es decir, ;son mas relevantes en el registro las
diferencias o las similitudes entre los tres tipos de UE? ;Justifican estas diferencias el
establecimiento de sistemas de registro especificos y diferentes para cada tipo? Desde nuestro

18 Utilizamos el término interfaz (plural interfaces) ya que segun Caballero (1995: 46, nota 3) y Prieto Vazquez
(1987: 148, nota 12) el término interfacies podria inducir a errores. Para el primero al incluir el concepto
geolodgico facies, que significa caracteristica de las unidades geoldgicas, se podria confundir con el verdadero
significado de interfaz, entendido como superficie de los estratos. Para Prieto interfacies parece hacer referencia
a aspectos cronoldgicos debido a su contenido semantico, desdibujando el sentido estricto de interfaz como tipo
de superficie.
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punto de vista, no. Su pertenencia a una unica clase de informacién, la Unidad
Estratigrafica, estd por encima de las diferencias formales entre ellas. La més clara prueba
de esta unidad de contenido se obtiene examinando en detalle la estructura de las distintas fichas
de registro de Unidades Estratigraficas propuestas, por ejemplo, por el MOLAS (Spence ed.
1990) o A. Carandini (1997). Los primeros proponen el empleo de cuatro fichas de registro de
Unidades Estratigraficas (depdsito, corte, estructura y esqueletos); el segundo plantea cinco (UE
genérica, mural, de revestimiento, lignea y funeraria). La estructura de todas ellas es, en ambos
casos, idéntica; se contemplan los mismos campos de informacién que, por otra parte, son
siempre iguales, salvo en el caso de la descripcion de la UE, que se adapta al tipo de elemento
del que se trate, contemplando la inclusion de informacion diferente para, por ejemplo, describir
un pavimento o una fosa.

Dada esta unidad estructural, consideramos que no es necesario ni conveniente complicar
el sistema de registro estratigrafico. Lo mas facil y logico es emplear una unica ficha de
Unidad Estratigrafica que contemple, eso si, las diferentes formas de describir cada una de
ellas. La ficha contendra los siguientes campos (ver al final el Catalogo de fichas):

Encabezado

Encabezado, seccion que contiene informacion contextual (procedencia de la UE, nombre, ...).
Se debe recoger la siguiente informacion:

Codigo de la intervencion, formado segun se explico en el apartado anterior. Manteniendo
el ejemplo alli expuesto, seria ITPERO03.

A titulo meramente informativo, localizacion espacial en la malla de referencia
(cuadriculado). Se incluye aqui los numeros de las Unidades de Registro (UR) por las que se
extiende la Unidad Estratigrafica que estamos registrando. Sélo en el caso de que exista mas de
un sector de trabajo y se empleen numeraciones de UR independientes para cada uno de ellos,
debera indicarse ademds el niimero de sector. Esta informacioén nos permite situarnos de forma
rapida y aproximada sobre el area de trabajo, aunque no es relevante ni imprescindible para el
adecuado registro de la UE. El hecho de que ambos campos estén sombreados indica,
precisamente, que no es imprescindible rellenarlos siempre.

Numero de la UE. Debe ser éste siempre un nimero de 3 digitos; se aconseja empezar a
numerar por el 001 y seguir una numeraciéon comun y Unica para todos los sectores de trabajo
(esto simplifica la identificacién de cada UE), aunque puede optarse por la numeracion
independiente®. La denominacién completa de una UE viene dada por la siguiente combinacién
de caracteres:

UEPERO03013, donde

UE= abreviatura de Unidad Estratigréafica

PERO03= abreviatura de la denominacién de la intervencion

013=n° de UE, correlativo

Contemplamos también la posibilidad de que, habiendo dividido nuestra actuacién en
sectores, éstos estén situados de tal forma que cada uno de ellos funcione de forma bastante
independiente, aconsejando no sélo numerar las Unidades de Registro de modo individualizado
sino adoptar también una numeracion de Unidades Estratigraficas propia para cada sector. En
ese caso basta con incorporar el niimero de sector al nombre de la UE, situdndolo después de la
abreviatura de la intervencion:

UEPERO0301013, con esos 2 nuevos digitos para indicar el sector.

' Entendemos clase en el sentido que antes apuntamos.

2 Por ejemplo puede ser operativo asignar un intervalo de niimeros a cada excavador. O, en el caso de
yacimientos compuestos de agrupaciones estratigraficas inconexas (p.e. un campo de fosas), numerar cada
interfaz previamente y luego de forma correlativa los depdsitos de relleno de cada una. Las combinaciones son
muchas y en cada intervencion se pueden adoptar las que mejor convenga.
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Notese que este codigo que identifica a una UE tiene una utilidad bastante amplia. En el
caso de estar en una intervencion determinada, dentro del trabajo diario es suficiente con que
cada UE se identifique por su numero (001, 023, ...). Sin embargo en cuanto queramos integrar
la informacién de esa intervencion en un sistema de registro amplio, necesitamos emplear esta
codificacion completa para referirnos a las UE, de forma que se pueda distinguir la UE 001 de la
intervencion de ITPERO3 de la UE 001 de, por ejemplo, la ITPER02, la ITCTCO1, etc.

Tipo de UE de que se trate, segun la distincién expuesta entre

Deposito

Corte

Estructura

Descripcion

Descripcion. Es el unico campo de la ficha que se rellena de forma distinta segtin el tipo de UE
de que se trate, ya que la descripcion de un depdsito debe contemplar aspectos bien distintos a la
de una estructura. Las fichas de campo contienen, en el reverso, una serie de puntos a modo de
guion para la completa descripcion de cada una. Estos criterios los desarrollaremos en un
apartado posterior.

Registro Grafico

Se ha dividido en cuatro partes: fotos, video, plantas simples y plantas compuestas en que se
contenga la UE en cuestion. Aqui se deben reflejar los codigos de las fotos, dibujos o secuencias
de video que incluyan a la UE. El mas importante de todos ellos es la planta simple, concepto
esencial para el registro de la informacion: es la representacion dibujada en planta de una tnica
UE, de forma exclusiva; cada UE debe aparecer representada, como minimo, en su propia planta
simple. Ademas pueden hacerse cuantas plantas compuestas (combinaciones de varias UE) se
considere significativo (por ejemplo, un muro de una casa con su pavimento, su hogar, su suelo
de ocupacion, etc.). Mas adelante volveremos, con més detalle, sobre el tema de las
representaciones graficas.

Relaciones estratigraficas

Se incluye un grupo de recuadros de Matrix estratigrafica para ir avanzando en el momento del
registro las relaciones entre la UE en cuestion y sus circundantes. Ademas hemos introducido 5
conceptos:

1. UE equiparables: aquellas UE que, apareciendo en otros sectores de trabajo del mismo
yacimiento, parezcan ser la misma UE que la actual (por ejemplo, un muro que aparece en
dos sectores de excavacion contiguos).

2. UE relacionables: las que parecen tener una vinculacion logica (que no necesariamente
fisica) con la actual (por ejemplo, un derrumbe con el muro del que procede).

3. Interfaces asociadas: semejante a lo anterior, pero se refiere expresamente a las interfaces
vinculadas.

4. Grupo estratigrdfico y fase, conceptos que agrupan a varias UE y se explican en el
siguiente apartado.

Cotas

Se aconseja tomar, como referencia, las cotas mayor y menor de la parte superior e inferior de la
UE (por ejemplo, tenemos un relleno en una fosa que aparece buzado en un sentido; las cotas
que aqui iran seran la mayor y menor de la parte superior del relleno, antes de excavarlo, y la
mayor y menor de la parte inferior, una vez excavado). Es de nuevo una informacion adicional,
no sustancial pero que nos permite situarnos rapidamente en la tercera dimension (el niimero de
UR nos situaba en planta). Este campo de informacién no sustituye ni altera la recogida en la
planta simple de cada UE de cuantas cotas se considere oportuno.
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superior +

superior -

inferior +

inferior -

Figura 9. Puntos de toma de cotas para el depdsito representado en este ejemplo.

Toma de muestras

Simplemente se sefiala si se ha tomado algin tipo de muestra de esta UE y la finalidad de la
misma. El registro detallado de la muestra se contempla en su ficha correspondiente (ver
apartados siguientes).

Interpretacion

Lectura inicial de la UE, tanto en el sentido funcional como cronoldgico. Siempre debe
argumentarse.

Revision
Muy util, ya que en gabinete y una vez finalizado el trabajo de excavacion el punto de vista

sobre una UE puede variar notablemente. Es importante mantener siempre las lecturas
anteriores y no reemplazarlas de forma directa, ya que toda informacién es importante.

El disefio de esta ficha de registro se ha hecho partiendo de un criterio lo mas amplio y
general posible. Es una ficha en principio apta para el registro de cualquier tipo de Unidad
Estratigrafica que pudiésemos encontrar en un yacimiento, ya que permite la existencia de tres
subtipos distintos, correspondientes con las tres variantes posibles de Unidad Estratigrafica que
anteriormente hemos establecido: depositos, cortes y estructuras. Sin embargo en contextos
arqueoldgicos determinados un tipo concreto de depdsito, de corte o de estructura puede ser tan
abundante que aconseje el establecimiento de unos criterios de registro puntuales, de unas
pautas especiales para su descripcion. Un ejemplo serian los esqueletos, que originan la
existencia de una ficha especifica en el sistema del MOLAS (Spence ed. 1990). En tales casos el
disefio abierto de las fichas que aqui hemos presentado permite la adopcion de variantes
concretas para el registro especializado de determinados elementos estratigraficos que por su
peculiaridad y asiduidad asi lo requieran. Ello debe hacerse, sin embargo, bajo dos condiciones
esenciales:

1. Reconocer la excepcionalidad de la situacion. Aceptar siempre que, por muy especial que
una entidad estratigrafica sea, siempre serd una subclase de alguno de los tres tipos
principales (depodsitos genéricos, cortes o estructuras). Por ejemplo el desarrollo de una
ficha especializada para, por ejemplo, el registro de mosaicos debera hacerse siempre bajo
la perspectiva de considerarlos estratigraficamente como un subtipo peculiar de estructura,
que debe ser registrada de la misma forma y con los mismos bloques de informacién que
cualquier otra UE.

2. Lo anterior significa que es Unicamente en el bloque de Descripcion (n° 2 del listado
anterior) en el que se debe hacer notar esa diferencia, adoptando guias descriptivas
especiales a cada caso que se quiera plantear, pero sin alterar el resto del contenido de la
ficha.
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5.3. Otras entidades estratigraficas

A pesar de que la UE es el elemento basico y esencial del registro de la informacién, a veces
puede llegar a resultar confuso el basar este registro unicamente en UE individualizadas. De
hecho siempre que excavamos adoptamos una perspectiva de comprension de la excavacion mas
global que la que representa el concepto de UE. A pesar de que el sistema de excavacion y
registro de la informacion basado en Unidades simples se disefié con la idea de convertir a la
excavacion arqueologica en un proceso sistematico, metédico y automadtico, y a pesar de que es
posible (y rapido) excavar de esta forma, la comprension general de lo que estamos excavando
pasa por adoptar una visién de conjunto desde el momento mismo de la excavacién. Lo que
tratamos de plantear es: lo bésico es registrar, si no se registra bien la informacién todo lo
demas esta ya condicionado; pero no basta con registrar, sino que excavar significa también
comprender. “Ha habido una etapa caracterizada por el culto a la unidad estratigrafica en si
misma, reaccion comprensible a la costumbre precedente de desenterrar. Pero ahora ya hemos
entrado en una nueva etapa de la arqueologia (...) que sabe indagar en la formacién de cada
estrato sin perderse en él, sabiendo que el significado histérico més estimado reside en la
arquitectura de conjunto de la estratificacion” (Carandini 1997: 139).

De esta forma no podemos conformarnos con ir registrando tnicamente las UE por libre,
sino que el arquedlogo debe tratar de ir formandose una idea de las relaciones que existen entre
ellas. Esta idea se desarrolla a partir del pleno desarrollo de conceptos como el de UE
relacionables y UE equiparables, que antes comentdbamos. Sin embargo este tipo de referencia
puede ser insuficiente si no se formaliza adecuadamente. En esta linea muchos de los sistemas
de registro de informacién que venimos manejando como referencias en este texto han
propuesto la incorporacion de entidades estratigraficas que agrupan a varias UE en funcion
de criterios de relacion fisica o logica; asi, Carandini introduce una completa jerarquia de
conceptos: actividades, grupos de actividades, fase y periodo (1997: 139 y ss.) y la Oxford
Archaeological Unit ide6 el sistema Thornhill (Wilkinson ed. 1992).

En una linea semejante consideramos que, por encima de la Unidad Estratigrafica, se
pueden establecer dos niveles sucesivos de agrupacion, a los cuales hemos denominado
convencionalmente Grupo Estratigrafico y Fase. La adopcion de ambos conceptos no exime
en absoluto del registro individual de UE; al contrario, es precisamente a partir de éste como se
justifica el empleo de una cadena jerarquica de agrupacion de la informacion. La finalidad de
establecer ambos conceptos se fundamenta en una concepcion estructurada de la informacion
estratigrafica. Empleando una metafora organica, un yacimiento puede ser dividido en dfomos,
sus partes minimas dotadas de rasgos fisicos peculiares, las UE; éstas se agrupan para formar
moléculas, los Grupos Estratigraficos, agregados dotados ya de una significacion funcional y
temporal; en tercer lugar éstos conforman materia, Fases, conjuntos de elementos integrados,
con una “vida propia” establecida a partir de un origen y utilizacion simultdneos e
interrelacionados y que son autocomprensibles, independientemente de que por encima o debajo
de ellos se localicen otras fases. Finalmente es la agrupacion concreta de varias materias, de
varias fases, 1o que constituye un cuerpo concreto, un yacimiento.

5.3.1.Grupos Estratigréaficos (GE)

Definimos Grupo Estratigrafico (GE) como el conjunto de Unidades Estratigraficas que
muestran una relacion fisica y logica entre ellas tal que no es satisfactorio registrarlas s6lo de
forma individual y auténoma sino que se hace necesario referirse a las demas y al conjunto que
forman para comprender adecuadamente cada una de ellas. Equivaldria este concepto a dos de
los empleados por A. Carandini, actividad y grupo de actividades, aunque entendemos que es
posible reducirlos a uno sélo. Algunos de los ejemplos mas claros vienen dados por casos como
un agujero de poste y su relleno, una fosa y los depdsitos que la colmatan,..., pero también por
un muro de contencion y la tierra que es contenida, un pozo de saqueo y los depoésitos que lo
rellenan o un hogar de piedra y los depésitos de quemado asociados a él. Como se desprende de
estos ejemplos, la mayor parte de los GE viene definida por la combinacién de UE de varios
tipos (generalmente depésitos + cortes o depésitos + estructuras). Ello no implica la
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imposibilidad de que UE de un unico tipo conformen Grupos Estratigraficos, aunque en la
practica sea mas dificil encontrarlos.

El concepto de Grupo Estratigrafico representa, pues, una entidad basada en objetos fisicos
definidos por caracteristicas objetivas (las UE) a la que se asocia un contenido (agrupacion)
basado en percepciones /dgicas, determinadas por la experiencia y la apreciacion. No hay, pues,
reglas estrictas que establezcan qué forma un GE y qué no lo forma. La semantica basada en el
concepto de actividad, empleada por A. Carandini, tal vez proporcione una imagen mas clara de
lo que, en la mayor parte de los casos, se quiere documentar con el empleo de esta entidad de
registro: elementos estratigraficos resultantes de una accién constructiva o generativa comun,
o bien agrupaciones de los mismos; el caso, por ejemplo, de la planta de una vivienda no
remodelada, en el que el muro exterior constituye una UE y cada uno de los tabiques interiores
respectivas UE, aunque es evidente el origen comun, conjunto e inseparable de todo ello, fruto
de una misma accién, actividad. Nosotros hemos optado por un concepto diferente, el de Grupo
Estratigrafico, mas abierto y polivalente, que permite precisamente conjugar tanto lo que son
actividades concretas, entendidas como productos de acciones unitarias y simultdneas, como
grupos de actividades, entendidos como agregaciones de aquellas. De esta forma, en uno de los
ejemplos ya aludidos, una fosa de almacenaje de cereal con su revestimiento interior y el
conjunto de depositos que la han rellenado después de su abandono podrian constituir un Gnico
GE, pese a ser resultado de tres actividades sucesivas: construccion, uso y abandono.

i 1 1 1 I I 1

Mt
I

Figura 10. Ejemplo de Grupo Estratigrafico compuesto por 4 UE: muro circular de una vivienda,
con su vestibulo, una estructura interior y el pavimento interno. Vivienda de la Edad del Hierro.

Figura 11. Un nuevo GE: fosa de almacenamiento de la Edad del Bronce con sus diferentes
rellenos.
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La adopcién del concepto de GE tiene su reflejo, por supuesto, en el sistema de fichas de
registro empleadas. Ya hemos visto como en la ficha de UE se reserva un campo dentro del
bloque de Relaciones Estratigraficas para constatar, en su caso, la pertenencia de la UE a un
Grupo Estratigrafico, asi como la denominacion del grupo. El registro detallado de los GE se
har4 en una ficha especifica, muy semejante en contenido a la de UE. La ficha esta dotada de los
siguientes campos de informacion:

Encabezado

Contiene informacioén contextual igual a la de la ficha de UE. Se debe recoger la siguiente
informacion:

Cédigo de la intervencién, segin se explicé en el apartado anterior. Manteniendo el
ejemplo alli expuesto, seria ITPERO3.

De nuevo a titulo meramente informativo, localizacion espacial en la malla de referencia
(cuadriculado): Unidades de Registro (UR) por las que se extiende el GE y, en el caso de mas
de un sector de trabajo con numeraciones de UR independientes para cada uno de ellos, debera
indicarse ademas el nimero de sector.

Numero del GE. Igual que el de UE, debe ser éste siempre un nimero de 3 digitos. La
denominacién completa de un GE, equivalente a la de las UE, viene dada por la siguiente
combinacion de caracteres:

GEPERO03013, donde

GE= abreviatura de Grupo Estratigrafico

PER03= abreviatura de la denominacion de la intervencion

013=n° de GE, correlativo

En el caso de numeracion independiente por sectores, se completa el codigo de la misma
forma que el de UE:

GEPER0301013, con esos 2 nuevos digitos para indicar el sector.

Denominacién del GE. Se trata de un nombre meramente descriptivo, sin implicaciones
para su registro. El nombre verdadero de un GE es el codigo, aunque para una identificacion
rapida del mismo, especialmente durante el trabajo de campo, puede resultar conveniente
introducir una identificacion textual (ver ejemplo al final en el Catélogo de fichas).

Descripcion

En esta caso no hay un patrén especifico que seguir, ya que los GE pueden responder a
agregaciones de UE muy dispares. Debe en todo caso tratar de hacerse referencia a todas las UE
que lo integran.

UE componentes

Listado de los codigos completos de UE que integran el Grupo. Es aconsejable introducirlos
siguiendo un orden estratigrafico de superior a inferior.

Registro grafico

Igual que el de las UE, con la exclusion de las plantas simples que, obviamente, no proceden al
ser todo GE por definicion una agregacion de UE.

Relaciones estratigraficas

Es también una informacion bastante parecida a la de las UE, aunque igualmente se han
excluido algunos campos que no proceden ahora.

1. GE equiparables: aquellos GE que, apareciendo en otros sectores de trabajo del mismo
yacimiento, parezcan ser el mismo GE que la actual. Al contrario de el caso de las UE, sera
bastante dificil que un Grupo sea localizado en distintos puntos, aunque no imposible.

2. GE relacionables: los que parecen tener una vinculacién légica (que no necesariamente
fisica) con el actual. En el ejemplo que hemos puesto (ver Apéndice: Ejemplos de fichas de
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registro cubiertas) se han relacionado la hoguera con los muros de la vivienda en cuya
proximidad se localiza.
3. Fase del yacimiento al que pertenece (ver mas adelante).

Interpretacién

Lectura inicial del GE, tanto en el sentido funcional como cronoldgico. Siempre debe
argumentarse.

Revision
En la misma linea de lo planteado para las UE.

5.3.2. Fases

El ultimo escal6n en el analisis estratigrafico de un lugar, justo por debajo del propio concepto
de Yacimiento (entendido como conjunto de relaciones estratigraficas) viene dado por un
concepto de amplia aplicacién en la tradicién arqueologica: fase. Dentro de nuestro sistema de
registro de informacion, fase viene a significar el conjunto de las UE, los GE y las relaciones
estratigraficas dentro de un yacimiento susceptibles de vincularse entre si en razén de un origen
comun cronolégico, constructivo, destructivo o de utilizacion. Los criterios para determinar qué
constituye una fase son esencialmente de tipo funcional y crono-cultural; es decir, una fase es
cada uno de los episodios de construccion, uso o abandono que se identifican en un yacimiento
y que se materializan en la presencia de Unidades Estratigraficas que manifiestan rasgos
formales (posicion, relaciones, composicién) y/o adjetivos (materiales asociados, dataciones)
que proclaman su procedencia de ese origen comun.

La aplicabilidad de este concepto es variable segin sea la calidad y precision
proporcionadas por la informacion recuperada en cada yacimiento. Asi, no es igual de fAcil
determinar fases en un yacimiento paleolitico que en una compleja estratigrafia urbana. Pero,
mas alld de esta evidencia, derivada de la propia esencia del registro arqueoldgico, también las
condiciones del trabajo o registro de la informacién condicionan notablemente la forma y
precision con la que se pueden identificar fases en un yacimiento.

Figura 12. Lectura de fases en el perfil de un yacimiento excavado: tres de ellas se
corresponden a fases de ocupacion de tres periodos sucesivos (1, 3 y 4) y las otras a fases de
abandono y derrumbe (2 es el abandono de 1 y 5 el de 4). El ejemplo procede de un castro de
la Edad del Hierro.

Las fases pueden ser de dos tipos: fases positivas, esto es, de construccion, ocupacioén y/o
uso de un yacimiento, y fases negativas, o sea, fases de destruccion, abandono y/o alteracion del
mismo. Esto no significa directamente que siempre las primeras se caractericen por la
preeminencia de UE tipo depdsitos y las segundas por el predominio de los cortes. Al contrario,
las fases de abandono y derrumbe son muchas veces las que aportan un mayor volumen de
material estratigrafico a una secuencia determinada. El caso es que el concepto de fase es, tanto
como una realidad estratigrafica, una construccion interpretativa, que, si bien parte siempre de la
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5.4.

asociacion de elementos fisicos (UE y GE), se construye en funcién del criterio y la pericia de
cada arquedlogo para extraer las asociaciones mds significativas y representativas entre
aquellos.

La determinacion de las distintos fases existentes en un yacimiento es una de las
finalidades que mas frecuentemente han condicionado la actividad de campo del arquedlogo,
sino la que mas. El problema real es que muchas veces se ha convertido en la unica,
prescindiendo de cualquier otra consideracién. Aqui llegamos a un punto que, entroncando con
las cuestiones planteadas al inicio del texto, cierra un circulo fundamental para comprender
el como y el por qué del sistema de registro que hemos expuesto:

1. La identificacion y lectura precisa, adecuada y justificada de lo que venimos definiendo
como fases es una de las finalidades mas obvias de la excavacién arqueoldgica®.

2. Para el correcto y fundamentado establecimiento de las fases, es imprescindible un registro
detallado, sistematico y transparente de la informacion.

3. Este caracter Optimo vendra dado, entre otras cosas, por un registro lo mas neutro posible,
que deslinde los rasgos formales (mas bien objetivos) de las apreciaciones e
interpretaciones (mas bien subjetivas).

4. Un registro de este tipo debe basarse, en primera instancia, en entidades definidas ante todo
por sus rasgos formales.

5. Esas entidades son las Unidades Estratigraficas.

Convenciones para la descripcion de Unidades Estratigraficas

Un aspecto esencial para un correcto registro de Unidades Estratigraficas pasa por uniformizar
en la medida de lo posible las descripciones de cada una de ellas. Si bien sera el autor de cada
ficha el tltimo responsable de la informacion que en ella se incluya, es deseable que las
descripciones de cada UE sean inter-comprensibles, que se pueda de alguna forma establecer
cierta comparacion entre las distintas UE de cada yacimiento para reconocer sus semejanzas y
diferencias. De poco serviria, por ejemplo, la descripcion detallada de dos Unidades
Estratigraficas superpuestas si cada una de ellas atendiese a rasgos formales totalmente
distintos, documentando, por ejemplo, de una su textura y color y de otra su forma y
composicién granulométrica, ya que no sélo no podriamos reconstruir completamente cada una
de forma aislada sino que seriamos incapaces de percibir las diferencias formales que han
llevado a su registrador a separarlas.

Por otra parte tampoco es aconsejable imponer unos criterios de descripcion demasiado
mecanicos y estrechos, como casillas con opciones o semejantes, ya que pueden inducir al
efecto inverso al anterior: registrar inicamente los 5 6 6 rasgos formales propuestos y obviar
otros aspectos que, dependiendo de cada caso concreto, puedan ser especialmente reveladores.
Los criterios que a continuacién expondremos para la descripciéon de Unidades Estratigraficas
deben entenderse, pues, como pautas, como un guién orientativo, como los campos de
informacién minima que deben ser consignados para describir adecuadamente una Unidad
Estratigrafica, pero sin excluir la incorporacién de informacion adicional que se considere
significativa. Dado que un sistema de registro completamente objetivo es pura utopia, lo unico
que se puede pretender es reducir la variedad de subjetividades implicadas en €l a una cierta
homogeneidad intersubjetiva.

La guia descriptiva que detallaremos se refiere inicamente a los tres tipos esenciales de
Unidad Estratigrafica que venimos considerando, esto es, depdsitos genéricos, cortes y
estructuras, aunque es susceptible de cuantas especificaciones puntuales se quieran hacer para la
descripcion de variantes concretas de alguno de esos tres tipos (volviendo a un ejemplo anterior,

2l Nétese que el concepto fase, tal y como lo venimos definiendo, no se cifie a la concepcién tradicional de fase
cronoldgica (periodo), sino que también implica el establecimiento de rasgos funcionales y otros.
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podrian crearse unas pautas para la descripcion de mosaicos, de hogares, de pavimentos, de
basureros,...). Los criterios descriptivos que a continuacion exponemos han sido adaptados a
partir de los propuestos por el equipo de Londres (Spence ed. 1990).

5.4.1.Depdsitos

Compactacién. No existe un estandar para definir la compactacion de un depédsito de
tierra. De todas formas debe procurarse manejar un criterio unitario al respecto, al menos
dentro de cada intervencidon, que debe ser ilustrado y justificado con argumentos
comprensibles.

Color. La forma mas habitual de expresar este criterio es con referencia a las tablas de
color de suelos de Munsell. Sin embargo el color es algo demasiado variable: dependiendo
por ejemplo de las condiciones de luz o humedad un mismo depdsito puede variar
sustancialmente de coloracion. Nuestro punto de vista es introducir este rasgo descriptivo
no como algo decisivo en la caracterizacion de un depdsito, sino como un elemento
adicional e ilustrativo, que en algunos casos especiales si puede llegar a ser determinante
(fases de combustion, arcilla quemada, etc.) pero que habitualmente es tan sélo un dato
secundario. Por esto no nos parece esencial (a veces incluso ni aconsejable) el intento de
objetivar esta percepcion a través del empleo de cartas de colores u otros sistemas de
estandarizacion.

Composicion granulométrica. Este rasgo es mas determinante, ya que puede ser
mensurado de forma mucho mas objetiva, ademas de proporcionar informacion
habitualmente méas sustancial. Como es logico no puede exigirse a la impresion visual del
excavador una absoluta precision en la categorizacion de la composicion granulométrica de
un deposito, aunque la practica permite distinguir con relativa fiabilidad el predominio de
limos, arcillas, arenas o gravas.

Espesor y tamaifio. Es de nuevo un rasgo estructural de cualquier depdsito arqueoldgico,
seguramente el mas importante, ya que es condicion previa a establecer su existencia y
excavarla el ser capaz de fijar sus limites. No se necesita una precisiéon milimétrica en esta
informacion, ya que seran los dibujos (plantas simples) los que nos la den. Se trata
simplemente de aproximar las medidas del depdsito. Si es mds importante recoger su
profundidad, ya que no siempre existird un perfil en el que aparezca cortado depdsito y las
cotas maxima y minima pueden llamar a engafio en el caso de depdsitos muy irregulares e
inclinados.

Frecuencia y tipos de hallazgos. De forma orientativa debe consignarse la mayor o menor
densidad de material arqueoldgico recuperado en el depdsito, asi como sus tipos esenciales,
sobre todo en el caso de predominio de algunas piezas sobre las demas. Esta informacion se
ve acompaifiada por los recuadros situados en la base del area de descripcion, en la que se
sefialan las categorias de material recuperados, sin referencia cuantitativa.

Observaciones. Se recuerda la posibilidad de hacer constar informacion adicional de
interés.

5.4.2.Cortes

Forma en planta. Se refiere a la forma que adopta la boca del corte: circular, oval,
alargada, cuadrangular, ... Debe corresponderse con la silueta reflejada en el dibujo de la
planta simple de cada corte.

Forma de las esquinas, caso de que existan. Se debe detallar la forma en planta de cada
una de las esquinas que dibujan la boca del agujero.

Dimensiones y profundidad. De nuevo es un campo de informacion esencial. En el caso
de cortes es importante recoger el tamafio de la boca, las profundidades mayor y menor
contadas desde aquella y el tamafio de la base.

Paredes. En algunos casos los cortes constan de perfiles simétricos, con paredes iguales en
cualquier direccion (por ejemplo la mayor parte de los agujeros de poste). En muchos otros,
sin embargo, un corte puede ser descrito a partir de muchos perfiles distintos, a veces muy
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diferentes entre si. Lo que este campo trata de recoger es en esencia la mayor o menor
simetria del agujero, asi como la inclinacion (pendiente) de las paredes entre boca y base.
Base. Igual que se describieron la boca y las paredes es importante registrar la forma de la
base, tanto en planta (circular, cuadrada, oval ...) como en perfil (concava, plana, inclinada,
apuntada, ...).

Orientacién del corte en si mismo respecto a los puntos cardinales, no en relacion a otros
elementos. Salvo en el caso de cortes perfectamente circulares, que 16gicamente carecen de
alineacién, cualquier agujero (fosa, zanja, etc.) presenta en superficie unos ejes mayores,
que son los que definen su orientacion. A veces puede ser interesante recalcar la existencia
de una orientacion distinta de la base.

Inclinacién. Debe indicarse si el corte es perfectamente vertical o si, por el contrario, esta
inclinado en alguna direccion.

Rupturas céncava y convexa. Se refiere este campo de informacién a las formas en que
las paredes se unen con la boca de un agujero (ruptura convexa) y con la base (ruptura
coéncava). Pueden ser angulosas o redondeadas, y dentro de cada una de ellas pueden ser
mas abiertas o cerradas, tomando como referencia un angulo de ruptura medio de 90°, que
daria lugar a un corte perfectamente geométrico, cibico o cilindrico.

Alteraciones. En el caso de cortes cuyas paredes o base originales hayan sido afectadas por
otros agujeros posteriores, deberd hacerse constar esta incidencia.

Observaciones adicionales.

5.4.3.Estructuras

Tipo de estructura: muro, pavimento, hogar, poste, muralla, empalizada, ... cualquier tipo
de elemento construido.

Tamaifio de los materiales constructivos empleados, bien se trate de un material
homogéneo o bien de la conjuncién de materiales constructivos diferentes.

Acabado de los materiales, especialmente relevante en el caso de estructuras de piedra, en
donde pueden llegar a precisarse tipos de aparejo concretos.

Cementacién, exista ésta o no, y si existe debe describirse el sistema y material
empleados.

Forma de la estructura, en planta y alzado, consignando sus lineas generales y cualquier
detalle que se considere significativo.

Dimensiones, de nuevo en todas las direcciones.

Orientacion de sus ejes mayores, igual a lo expuesto para el caso de los cortes.
Observaciones.

DI98IBOLZI L
GEN31
ITMBU.I2

Figura 13. Dos formas de representacion: fotografia y dibujo del mismo perfil de una fosa de
almacenaje de la Edad del Bronce.
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6.1.

La documentacion grafica

Registrar la informaciéon de modo textual es la primera de las formas posibles de hacerlo. La
segunda es recurrir a sistemas de representacion grafica. Ambos modos no son sélo
perfectamente compatibles sino necesariamente co-operativos. De poco sirven uno sin el otro.

Las formas posibles de representaciéon grafica son diversas. Esencialmente se pueden
dividir en dos tipos. Las primeras son aquellas puramente interpretativas, los dibujos y
croquis, basados siempre en al observacion de objetos reales concretos pero formalizadas a
partir de la percepcion de aquel que las hace. El segundo tipo son representaciones mas
objetivistas, mas neutras, como las fotografias, tradicionales o digitales, o la filmacién en
video. Son éstas ultimas representaciones que, si bien no estan exentas de cierto matiz
interpretativo (eleccion de encuadres, iluminacién, sombras, etc.), reflejan de forma mas
imparcial los objetos representados.

Trataremos a continuacién de desarrollar convenciones basicas para la elaboracion de
ambas formas de registro en relacién con intervenciones arqueoldgicas (como los dibujos y
fotos registran la informacidn estratigrafica). Propondremos ademds un sistema para la
documentacién de las propias representaciones (como registrar los dibujos y fotos).

Dibujos: plantas y perfiles (DI)

El dibujo es, junto a la informacion escrita, el componente esencial de cualquier sistema de
registro de la informacién en una intervencion arqueoldgica. Si bien existen otras tecnologias de
documentacién grafica, como fotografia convencional, video, fotografia digital,..., y tal vez
lleguen a existir muchas otras, el dibujo es un elemento insustituible, que puede ser
complementado, matizado y reforzado con cualquier otro medio de registro, pero que nunca
debe ser dejado de lado. Coincidimos, pues, plenamente con la opiniéon de muchos otros autores,
como Carandini (1997: 124) o Carver (1990: 96), en establecer la necesidad de emplear la
mayor parte de formas de registro grafico posibles, ya que proporcionan informacién de distinta
naturaleza y, por ello, no redundante ni excluyente.

Los dibujos son esenciales en el registro de la informacion estratigrafica por su cardcter de
“documento filologico con aparato critico, pero no todavia una reconstrucciéon” (Carandini
1997: 124). Un dibujo es, al contrario de cualquier otra forma de registro grafico, una
construccion interpretativa, una representacion en la que su autor selecciona una parte de los
objetos del mundo real que estd percibiendo y la interpreta como un subconjunto de la realidad
dotado de significacion propia y que, por ello, puede ser representado aisladamente. Los dibujos
son, pues, resultado de un proceso de lectura previo, de una percepcion que establece qué rasgos
merecen ser dibujados y cuéles no.

Los dibujos que reflejan informacion estratigrafica pueden ser de dos tipos: plantas y
perfiles o secciones. Dentro de una concepcion del trabajo de excavacion arqueologica como la
de las excavaciones en area, que priman la vision horizontal sobre la vertical, las plantas son en
principio el tipo de representacion mds habitual. Ello no implica renunciar completamente al
registro de perfiles, muchas veces muy significativos. En este sentido la excavacion en éarea ha
introducido conceptos de gran interés y aplicabilidad como son las secciones acumulativas. En
todo caso el dibujo de plantas sigue siendo la principal forma de registro grafico de
estratigrafias y elementos estratigraficos. Y dentro del dibujo de plantas deben distinguirse, a su
vez, dos subtipos: las plantas simples y las plantas compuestas.
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Figura 14. Planta simple de una UE: relleno superior de una zanja-paravientos, UE 011 en la
excavacion de un poblado de la Edad del Bronce. Se consigan los nimeros de las UR que
ocupa.

6.1.1. Plantas simples

Una planta simple es la representacion horizontal de la superficie de una tnica Unidad
Estratigrafica. De la misma forma que cada UE se registra en una ficha independiente, es
esencial acompafiar a esta informacion textual de la planta simple correspondiente. Toda Unidad
Estratigrafica debe ser representada cuando menos en una planta simple, al margen de que
después entre a formar parte de cualquier otra representacion mds elaborada (plantas
compuestas, fotos, etc.). Es la planta simple una herramienta fundamental para el registro
estratigrafico entendido de la forma que aqui lo hacemos.

- o +

& B

Figura 15. Planta compuesta: conjunto de agujeros de poste. Se han eliminado las cotas y los
numeros de UE por ser una escala de reproducciéon muy pequefia.

Al contrario que otros sistemas de registro existentes (p.e. Spence ed. 1990) entendemos
que la escala mas adecuada para el dibujo arqueolégico de plantas simples es la 1:10. Este
asunto no deja de tener un componente de preferencia y opcion personal, aunque por otra parte
debe reconocerse que en muchas ocasiones el grado de detalle necesario para un registro grafico
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adecuado de muchos elementos estratigraficos no se consigue si no es adoptando esta escala de
trabajo. Por otra parte lo que si es irrenunciable es el empleo de una Unica escala unitaria para
todos los dibujos que se hagan en una intervencion. Es, pues, la mezcla de ambas necesidades
(detalle y homogeneidad) lo que nos lleva a postular el empleo de esta escala 1:10 en el dibujo
de plantas simples.

6.1.2. Plantas compuestas

Planta compuesta es toda aquella representacion dibujada de un conjunto de Unidades
Estratigraficas. Al contrario que las plantas simples, Unicas para cada UE y de elaboracion
preceptiva, las plantas compuestas pueden ser tantas como se considere interesante y
significativo y pueden elaborarse a partir de cualquier combinacion que se crea interesante. No
existen, pues, normas que indiquen cudndo y cdmo componer una planta compuesta, al margen
del criterio de cada arquedlogo. Unicamente podria llegar a considerarse preceptivo el dibujo en
esta forma de la totalidad de Grupos Estratigraficos que se establezcan en una intervencion; sin
embargo muchas veces puede ocurrir que estos grupos se compongan de Unidades no siempre
simultaneas, esto es, que unas cubran completamente a otras, como en el caso de una fosa y sus
depositos de relleno, por lo que el dibujo en planta de un grupo tal no es posible.

Respecto a la representacion de plantas compuestas la inica precisiéon que debe tenerse en
cuenta es que la identificacioén entre hojas y Unidades de Registro sigue siendo valida (ver mas
abajo el apartado de Referenciacion Espacial de los dibujos). Por lo demas incluso la escala
puede llegar a adaptarse en caso de que se considere necesario, dado que el detalle necesario
viene dado por las plantas simples correspondientes. En el caso de un cambio de escala,
obviamente, la identificacién hoja-UR debe cambiar.

6.1.3. Perfiles

La representacion de perfiles es una herramienta adicional que muchas veces aporta informacion
importante. Si bien nunca puede reemplazar a los dibujos en planta, es un complemento
aconsejable y, en muchos casos, necesario, sobre todo en el de aquellas secuencias
estratigraficas de desarrollo preferentemente vertical; volviendo a un ejemplo largamente
repetido, la secuencia estratigrafica de una fosa se comprende mas facilmente a través de un
perfil que de sucesivas plantas.

Sin embargo debe hacerse una distincion al respecto. Una cosa es el dibujo de perfiles
reales y otra la reconstruccion de perfiles ideales 0 modelos de secciones. Usualmente 1o mas
representativo es lo segundo: componer reconstrucciones o vistas ideales de secciones que en la
realidad nunca habria sido posible obtener. La construccion de estas secciones es algo posterior
al trabajo de campo, y se hacen posibles a través de un adecuado registro estratigrafico en
planta.

Distinto tema es el dibujo de perfiles reales. Como ya se ha avanzado, el empleo de
metodologias de excavacion en area ha hecho desaparecer una de las fuentes de informacion
mas usuales en la arqueologia secuencial tradicional: los testigos empleados como secciones
estratigraficas. No obstante es a veces importante registrar perfiles reales de una secuencia
estratigrafica determinada. Para ello se puede recurrir a distintos sistemas, como el de las
secciones acumulativas. Independientemente de cudl sea la forma en que se haga, lo que ahora
nos interesa es sefialar convenciones y criterios para la representacion de estos dibujos. En este
sentido consideramos de nuevo importante adoptar una escala de trabajo 1:10, que aporte el
detalle necesario. Una practica extendida en los dibujos de perfiles en el mundo anglosajon es
representar de forma distinta depositos y cortes, reservando lineas para los segundos y marcando
los primeros con distintas tramas sin otro elemento diferenciador. Desde nuestro punto de vista,
al igual que el de Carandini (1997), esta solucion no es satisfactoria, ya que, como hemos
apuntado varias veces, uno de los rasgos que mejor define a una Unidad Estratigrafica es su
contorno, su extension, tanto en planta como en profundidad. Por otra parte el empleo de tramas
es muchas veces complejo y dificulta mucho la reproduccion tipografica de los dibujos. Asi
pues creemos preferible emplear una forma de representacion que se base Unicamente (o al
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menos esencialmente) en lineas, en reflejar los contornos de cada Unidad Estratigrafica,
independientemente del tipo de ésta. De la misma forma cualquier elemento de detalle que se
quiera representar (piedras, materiales, etc.) debera ser tratado de forma lineal. En caso de que
se considere critica la necesidad de individualizar interfaces de depositos puede emplearse un
trazo mas grueso para las primeras, de forma andloga a lo que propone Carandini (1997: 113 y
Ss.).

6.1.4.Referenciacion espacial de los dibujos

Para poder situar en el yacimiento nuestro dibujo y poder interconectar los diferentes dibujos
entre si es necesario referenciar espacialmente cada uno de ellos. Esta forma de localizacion
debe, logicamente, estar en relacion con el sistema de referenciacion general empleado para la
intervencién. Como avanzamos en el apartado correspondiente (ver Notas acerca del
plateamiento de una intervencion), seran las Unidades de Registro (UR), las cuadriculas, las que
nos sirvan para situar cada dibujo en el contexto general de la intervencion y, a partir de ahi, en
un contexto espacial global. Esta es, por otra parte, la utilidad esencial de las UR en una
intervencion dado que, como se habra notado, no hemos vuelto a hacer referencia a ellas en
ningun punto del texto, salvo para emplearlas como informacion adicional no sustancial ni
imprescindible. Ahora si son imprescindibles™.

Un principio esencial para homogeneizar las representaciones y facilitar su tratamiento
posterior (digitalizacion, superposiciones, etc.) es dibujar empleando las UR como marco de
referencia, y no las UE. Esto es, utilizar un papel de dibujo de las dimensiones ajustadas a las
de una UR, a su escala correspondiente. Nosotros, dado que hemos optado por UR de 4 por 4
metros, empleamos hojas de dibujo que, a escala 1:10, contienen esa superficie de 4 por 4
metros, ademas de un margen para contener un cajetin y otra informacion adicional que luego
veremos. Esto significa que estamos trabajando con hojas cuadradas de unos 50 cms. de lado,
tal vez un poco incomodas de manejar, pero capaces de abarcar un 4rea bastante amplia. Las
hojas muestran una serie de crucetas preimpresas; las cuatro extremas representan los limites de
una Unidad de Registro, y las interiores, separadas por 10 cms (o sea, 1 metro en la realidad) se
incluyen como orientacion.

50 cm
-1,00 - L T~

Figura 16. Perfil de una estructura sondeada en el entorno de un castro de la Edad del Hierro.
La estructura presenta una pequefia reexcavacion, interfaz, que se ha representado con un
trazo mas grueso.

22 Salvo que se opte por una opcién ya avanzada al principio del texto: yacimientos compuestos por estructuras
muy dispersas e inconexas, que pueden registrarse y referenciarse de forma practicamente individual, sefialando
las coordenadas de un par de puntos en el dibujo.
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A la hora de proceder a dibujar una Unidad Estratigrafica puede ocurrir que ésta caiga
completamente dentro de los limites de una UR. En tal caso nada mas sencillo que representar
los limites de la Unidad Estratigrafica en su lugar correspondiente dentro de la hoja de dibujo.
Las dificultades surgen cuando una Unidad Estratigréfica se reparte por dos o mas UR. En ese
caso, e incluso aunque la UE cupiese dentro de una sola hoja, ha de respetarse siempre el
principio de que cada hoja equivale a una distinta UR; asi pues debera repartirse el dibujo de
esa UE entre tantas hojas como Unidades de Registro afecte.

En el caso de representar plantas compuestas, el proceso es exactamente el mismo. La
unica diferencia viene dada por el dibujo de perfiles o secciones que, l6gicamente, al representar
objetos en vertical y no en planta, no pueden referenciarse al sistema de Unidades de Registro.
En tales casos es importante documentar en algin dibujo en planta el corte que se va a dibujar
en perfil, de la misma forma que se hace con el dibujo de perfiles topograficos sobre un mapa de
curvas de nivel. La colocacion del perfil en la hoja de dibujo es ya totalmente aleatoria.

Esta forma de trabajo, que puede parecer caprichosa o incluso dilapidadora de papel, tiene
una razén de ser importante: unificar las representaciones a través de unos puntos referencia (las
crucetas que delimitan la hoja) Unicos y permanentes, que cifian al dibujante a un marco
preexistente, claro e inconfundible. Los efectos de esta homogeneizacion son patentes, por
ejemplo, a la hora de procesar estos dibujos en postexcavacion, cuando tanto la puesta en
relacion de varios de ellos (unirlos, superponerlos) como su digitalizacion se convierten en un
proceso automatico y autocomprensible por cualquier persona que pueda llegar a manejarlos.

6.1.5.Registro de dibujos

Los dibujos documentan informacion, elementos estratigraficos, pero necesitan a su vez de una
informacion textual que los haga comprensibles. Necesitamos aclarar qué se representa, como se
hace, donde se localiza esta representacion y, ademas, identificar a cada dibujo de forma
individual. Para ello se ha disefiado una ficha de registro de representaciones graficas, que se
incluye como un cajetin en las hojas de dibujo descritas. Este cajetin, muy simple y elemental,
contiene la siguiente informacion:

Cédigo dibujo
Se debe asignar una denominacioén a cada dibujo. El sistema de codificacion es de nuevo el
empleado para el grueso de la informacion arqueoldgica, a saber:

DI980714Z01, donde

DI= abreviatura de DIbujo

980714= fecha, expresada en férmula afio-mes-dia

7= identificador de la persona que dibuja o responsable

01= n° de dibujo, correlativo para cada dia (en este caso estariamos ante el primer dibujo
hecho por el arquedlogo Z el dia 14/7/98).

Cédigo proyecto

Denominacion del proyecto en el que se enmarca la intervencion arqueologica. No es el codigo
de la intervencion sino una entidad organizativa de orden superior que no hemos considerado en
este texto (ver al respecto Martinez Lopez comp. 1998 y Gonzélez Pérez 1997).

Autor
Cédigo UE

Cédigo completo de la Unidad Estratigrafica representada. En el caso de una planta compuesta
o un perfil se hardn constar las distintas UE reflejadas o bien los codigos de Grupo
Estratigrafico correspondientes.

Descripcion

Pequefio campo textual para incluir informacion ilustrativa relevante.

112

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC)



Curso de Especializacion en Gestién Arqueolégica del Patrimonio Cultural
Modulo 5

Escala

Si bien se recomienda 1:10 por defecto, debe hacerse constar siempre. No olvidemos, ademas,
que no solo se representan plantas simples sino croquis, plantas compuestas, etc., que puede ir a
escalas distintas.

URn°

Escribir en el cuadro adjunto el nimero o nombre de la Unidad de registro a que se corresponde
esta hoja.

Entorno UR

Se incluye ademas un reticulado de 9 cuadros, representacién esquematica de la denominacion
de UR. En el cuadro central se hara constar el nombre de la UR representada en este dibujo, y a
su alrededor se pondran los nombres de las UR circundantes (siempre con el norte hacia arriba)
para posibilitar un manejo rapido y aislado de los distintos dibujos sin necesidad de recurrir al
croquis general en que se sitian todas las UR de una intervencion con sus nombres.

Digitalizacion

Cuadro sombreado en el que sefialar si el dibujo ha sido digitalizado y la fecha en que se ha
hecho.

Cotas

Finalmente en el lado derecho de la hoja se ha colocado una columna numerada para reflejar las
cotas del dibujo. Con ello se pretende simplificar y eliminar ruido del dibujo en si, evitando
tener que situar en cada punto medido el resultado completo de la medicion. Basta con numerar
correlativamente los puntos en que se tomen mediciones de la altura de la Unidad Estratigrafica
representada para después reflejar las mediciones en esta columna.
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Leccion 1.4: Primeros auxilios para piezas en excavaciones arqueolégicas
Cronyn, J.M. 1990. The elements of archaeological conservation. London: Routledge. Pp: 1-13.

Leccion 2.1: Introduccién a la Arqueologia de la Arquitectura

Caballero Zoreda, L. 1997. Arqueoloxia e Arquitectura. Andlise arqueolodxica e intervencion en
edificios historicos. En C. Fontenla San Juan (coord.) Actas do Curso As Actuacions no
patrimonio construido: un didlogo interdisciplinar, pp: 131-58. Direcciéon Xeral de
Patrimonio Cultural, Conselleria de Cultura e Comunicacion Social, Xunta de Galicia.

Leccion 2.2: Analisis espacial

Sanchez, J. 1998. La Arqueologia de la Arquitectura. Aplicacién de nuevos modelos de andlisis
a estructuras de la Alta Andalucia en época ibérica. Trabajos de Prehistoria, 55 (2): 89-109.
Madrid.

Leccién 2.4: Otros tipos de analisis

Quirds Castillo, J. A. 1994. Contribucion al estudio de la arqueologia de la Arquitectura.
Arqueologia y territorio medieval, 1: 141-58. Jaén.

Leccion 2.5: Una intervencion interdisciplinar en el Patrimonio Arquitecténico

Latorre Gonzalez, P. y Caballero Zopreda, L. 1995. La importancia del andlisis estratigrafico de
las construcciones historicas en el debate sobre la restauracion monumental. Informes de la
Construccion, 453: 5-18. Madrid: CSIC.

Leccion 4.4: El panorama gallego en Arqueologia Urbana: Planes Especiales

B.O.P. de Ourense, n° 26 de 1 de febreiro de 1997. Plan Especial de Reforma Interior do nucleo
histérico de Ourense, pp. 12-6.

B.O.P. de Lugo, n°® 166 de 21 de julio de 1997. Plan Especial de Proteccion, Rehabilitacion y
Reforma del Recinto Amurallado y su zona de influencia. Lugo, pp. 13-6 y 24.

B.O.P. de A Corufia, n° 236 de 14 de octubre de 1997. Plan Especial de Proteccién y
Rehabilitacion de la ciudad histérica. Santiago de Compostela, pp. 8146-7.

B.O.P. de A Coruiia, n° 256 de 7 de noviembre de 1998. Plan Especial de Reforma Interior do
Casco Historico de Noia, pp. 8851-72.

B.O.P. de A Corufia, n° 12 de 10 de enero de 1999. Plan Especial de Proteccion de la Ciudad
Vieja y Pescaderia de A Corufia, pp. 314-5.

Seminario 2: La conservacion de la piedra

Silva Hermo, B. M. 1995. Estudio do estado de conservacion dos monumentos megaliticos de
Galicia. En Arqueoloxia-Informes 3, pp. 247-51. Santiago de Compostela: Direccién Xeral
de Patrimonio Historico e Documental, Conselleria de Cultura, Xunta de Galicia.

Taller 2: Registro grafico en intervenciones arqueolégicas: el dibujo / Taller 3:

Registro grafico en intervenciones arqueolégicas: la fotografia

Parcero Oubifia, C. y Méndez Fernandez, F. 1999. La documentacién grafica. En Parcero
Oubifia, C., Méndez Fernandez, F. y Blanco Rotea, R. 1999. El Registro de la Informacion
en Intervenciones Arqueologicas. CAPA (Criterios y Convenciones en Arqueologia del
Paisajel), 9: 24-30. Santiago de Compostela: Grupo de Investigacién en Arqueologia del
Paisaje’.

! Este texto se recoge con el material referente a la Leccidn 3.2.
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APENDICE DE FICHAS DE REGISTRO ESTRATIGRAFICO

Laboratorio de Arqueoloxia e Formas Culturais (IIT, USC) 115






Proyecto

Codigo: Cod. oficial: Informatizado fecha:
Nombre: Céd. Empresa: Revisado fecha:
o p °
Intervencion Cédigo:
Desarrollada en: Fechas
inicio
excavacion [ final
sondeos [ prorroga

Tipo de Intervencion:

actuacién especial [
zanjas de evaluacién [

otro [

. Persomal

Direcciéon

Ayudante de direccion

Equipo técnico

Equipo de trabajo

_ Brevesintesis de la intervencion







Proyecto

Codigo:

Nombre:

Cod. oficial:

Cé6d. Empresa:

Unidades Estratigrificas

Informatizado fecha:

Revisado fecha:

Deposito
Corte
Estructura

[}

Intervencién Sector UR(s) UE n°
Descripcion

Materiales nadaQ  cerdmica 0 liticos) metal 0 dseo 0 widriod otros O
Registro grifico
Fotografias Video Plantas simples Plantas compuestas

Relaciones estratigrificas

UE equiparables

UE relacionables

Interfaces asociadas

Grupo estratigrafico

Fase




Cotas

Inferiores + Superiores +

Toma de muestras Dataciones [| Flotacion [] Testigo ] Otras [
Interpretacion
Argumentacion
Registrador y fecha:
Revision
Autor y fecha

Guia para la descripcion de los distintos tipos de Unidades Estratigrdficas

Depésitos

Compactacion
Color

Composicién granulométrica

Espesor y tamario

Frecuencia y tipos de hallazgos

Observaciones

Cortes Estructuras

Forma en planta Tipo de estructura
Forma de las esquinas Tamario de los materiales

Dimensiones y profundidad Acabado de los materiales

Paredes Cementacion
Base Forma
Orientacion Dimensiones
Inclinacion Orientacion
Rupturas concava y convexa Observaciones
Alteraciones

UE de relleno




Proyecto

Codigo: Céd. oficial: Informatizado fecha:
Nombre: Céd. Empresa: Revisado fecha:
o yd ]

Grupo Estratigrifico
Intervencion Sector UR(s) GE n°
Denominacioén
Descripcion UE componentes
Registro grifico

Fotografias Video Plantas compuestas

Relaciones estratigrificas

GE equiparables

GE relacionables

Fase




Interpretacion

Argumentacion

Registrador y fecha:

Revision

Autor y fecha:
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Proyvecto
Cddigo:

Revisado fecha:

Nombre: Cod. Bmpresa: |

Elemento constructivo v

Unidades Estratigrdaficas Murarias Interfaz

Yacimiento Sector UE n°

Descripcion v croquis
Materiales
Tamaiio
Talla
Aparejo

Mortero
Forma

DescripcionBreve
DireccionCaras

Deformacion
Dimensiones

Revestimiento

Observaciones

Materiales

Materiales Decorativos Artefactos Materias Organicas Hallazgos Especiales

Relaciones estratiordficas

UE equiparables

UE relacionables |

|
L 1o | L
L1 L] |1

cubrir rellenar apoyar adosar cortar unir

anterior a

coetaneo a

posterior a
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Registro grdfico

Planimetria Fotografias Video Fotogrametria
Interpretacion
Argumentacion
Datacion Registrador y fecha:
Periodo
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Provecto
Cadigo: ’ 1
Nombre: Cod. Empresa: |

T
Revisado fecha:

Elemento constructivo =

Unidades Estratigraficas Murarias Interfaz

Yacimiento Sector UE n°

Descripcion v croquis Croquis

Forma
Dimensiones
Orientaciéon
Inclinacion

Descripcién Breve

Observaciones

Materiales

Materiales Decorativos Artefactos Materias Organicas Hallazgos Especiales

Relaciones estratiordficas

UE equiparables

UE relacionables

L)

Interficies asociadas I | I I I I
cubrir rellenar apoyar adosar cortar unir
anterior a

coetdneo a

posterior a
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Registro grdfico

Planimetria Fotografias Video Fotogrametria
Interpretacion
Argumentacion
Datacién Registrador y fecha:
Periodo
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Provecto . e
Cadigo: Cad. 53@31;; o v' - é_{x_zfo_rmaﬁzadqgfecha E
Nombre: Ood Fmpresa: | Revisadofecha: L »

Actividades

Intervencion

Denominacion

Descripcion v croquis Unidades Estratigrdficas
Descripcién (y Etapas de Obra)
Croquis

Relaciones estratiordficas

A equiparables

A relacionables

Apoya en Se le apoya
Corta a Cortado por
Cubre a Cubierto por
Rellena a Relleno por
Se adosa a Se le adosa
Se une a Igual a
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Registro grdfico
Planimetria Fotografias Video Fotogrametria
Interpretacion
Argumentacion
Datacion egistrador y fecha:
Periodo
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Provecto

Codigo:

Nombre: :ECéd;':Emnresaz‘ e

Grupos de Actividades

iAo o
Revisado fecha:

Intervencion

Denominacion

GA n°

Descripcion v croquis

Descripcién

Croquis

Actividades

Relaciones estratiordficas

GA equiparables

GA relacionables

Apoya en Se le apoya
Corta a Cortado por
Cubre a Cubierto por
Rellena a Relleno por
Se adosa a Se le adosa
Se une a Igual a
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Registro grafico
Planimetria Fotografias Video Fotogrametria
Interpretacion
Argumentacion
Datacion egistrador y fecha:
Periodo
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Listado de Unidades Estratigraficas

NO

Descripcion Breve

Sector

Periodo

Anterior a

Posterior a

Actividad

GA




Laboratorio de Arquelogia y Formas Culturales

Universidad de Santiago de Compostela

Listado de Actividades

Actividad

Descripcion

Datacion

Etapas

Unidades
Estratigraficas

Descripcion

Cronologia




SaU01Iv24259Q0

SYLON

YOAvAVIXT

g0

- [4)

X an| viois| odiL

eyose

Jopespsibay

103998

uQIoUBAIB)UJ

UQIIUIAIIJUL UI SVZIL]







Proyecto

Codigo:

Nombre:

Cod. oficial:

Cé6d. Empresa:

Registro de muestras

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

Codigo

Tomadas en:

Autor/es:

Descripcion del Muestreo

Niamero de muestras y denominacion:

Medidas del muestreo:

Destino de las muestras:

Referencias graficas (plano o dibujo, foto, video):

Tipo de material

Contexto inmediato de la muestra:

Muestras en excavacion

Porcentaje de la UE: <5%0

Volumen (cé.): ,

Localizacién: x+, X-

6-25%0 26-50%D | amauas
~ Peso:

e

76-100%0

Sigue >



Justificacién

Revision

Croquis
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MATERIAL ADICIONAL A DISPOSICION DE LOS ALUMNOS

Leccién 1.4: Primeros Auxilios para piezas en excavaciones arqueolégicas

Bacon, L. 1986. Cuidado y proteccion de objetos de aleacion de cobre, plata y oro en el sitio. En
Conservacion Arqueoldgica In Situ. Actas de la Reunién INAH, (México, 6-13 abril 1986),
146-151. México: INAH.

Fernandez Ibafiez, C. 1998. Algunhas observacions sobre conservacion e restauracion de
ceramica arqueoloxica en Galicia. En Labris I: 38-46. Pontevedra: Escola Superior de
Conservacion e Restauracion de Bens Culturais de Galicia.

Hodges, H.W.M. 1986. Tratamiento de conservacién de la cerdmica en el campo. En
Conservacion Arqueoldgica In Situ. Actas de la Reunién INAH, (México 6-13 abril 1986).
Meéxico: INAH.

Johansson, L. 1986. Hueso y materiales afines. En Conservacion Arqueoldgica In Situ. Actas de
la Reunion INAH, (México 6-13 abril 1986), 140-145. México: INAH.

Porto Tenreiro, Y. 2000. Medidas urgentes de conservacion en intervenciones arqueoldgicas.
Coleccion Criterios y Convenciones en Arqueologia del Paisaje, CAPA 13. Santiago de
Compostela: Laboratorio de Arqueologia y Formas culturales.

Leccion 2.2: Analisis espacial

Chapman, J. 1990. Social Inequality on Bulgarian Tells and the Varna Problem. En R. Samson
(ed.) 1990. The social Archaeology of Houses, pp:49-92. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Leccion 2.4: Otros tipos de analisis

Quirés Castillo, J. A. 1993. Produzioni di laterizi nell’Alta Valdinievole: la Valleriana (XVII-
XX sec.). En Atti del Convegno su Pluriattivita e mercati in Valdinievole (XVI-XX secolo),
139-47. Buggiano.

Rodriguez Trobajo, E. Alonso Matthias, F. Y Caballero Zoreda, L. 1998. Datacién de una viga
de la iglesia de San Pedro de la Nave (Zamora). Archivo Espariol de Arqueologia, 71: 283-
94, Madrid: CSIC.

Leccién 3.1: El andlisis estratigrafico en excavaciones arqueolégicas

Prieto Vazquez, G. 1981. Sobre el Método Harris de excavacion arqueologica. Carpetania, 1:
145-54.

Leccion 3.2: El registro de la informacion estratigrafica en excavaciones

arqueolégicas

Garcia Trocoli, 1. y Sospedra, R. (ed.) 1992. Harris Matrix, sistemes de registre en Arqueologia.
Lérida, 1: 246-69.

Leccién 3.3: El analisis estratigrafico de paramentos y su registro

Caballero Zoreda, L. 1995. Método para el analisis estratigrafico de construcciones histoéricas o
“lectura de paramentos”. Informes de la Construccidn, 453: 37-46. Madrid: CSIC.

Taller 2: Registro grafico en intervenciones arqueolégicas: el dibujo / Taller 3:

Registro grafico en intervenciones arqueolégicas: la fotografia

Carandini, A. 1997. La documentacién. Los graficos y las fotografias. En Carandini, A. 1997.
Historias en la tierra. Manual de excavacion arqueoldgica, 101-30.Barcelona: Editorial
Critica.

Taller 4: Lectura y registro de estratigrafias murarias

Azkarate Garai-Olaun, A. 1996. Iglesia de San Roméan (Tobillas). Arkeoikusca 95: 312-38.
Vitoria.
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Blanco Rotea, R. 1998b. Las construcciones historicas desde una perspectiva arqueoldgica. En
Actas del Segundo Congreso Nacional de Historia de la Construccion (La Corufia, 22-24 de
octubre de 1998), 49-56. Madrid: EFCA.

Brogiolo, G. P. 1987. Castello di S.Martino. Analisi stratigrafica delle murature :1* Parte.

Feijoo Martinez, S. y Rua Carril, V. 1995. La iglesia prerromanica de San Martin de Prado en
Lalin, Pontevedra-Espafia. Informes de la Construccion, 435: 91-100. Madris: CSIC.

Parenti, R. 1995. Historia, importancia y aplicaciones del método de lectura de paramentos.
Informes de la Construccion, 435: 19-29. Madrid: CSIC.

Seminario 1: Registro de estratigrafias arqueolégicas convencionales

Spence, G. 1993. Recording the archaeology of London: the development and implementation
of the DUA recording system. En Harris, E. C., Brown III, M. R. And Brown, G. J. 1993.
Practices of Archaeological Stratigraphy. Pp. 23-46. London: Academic Press.
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Titulos Publicados

Moédulo 1: Teoria de la Gestion del Patrimonio Cultural: una aproximacion
Moédulo 2: El Tratamiento Patrimonial de los Bienes Arqueolégicos
Modulo 3: Inventario y Catalogacion del Patrimonio Arqueoldgico
Moédulo 4: Introduccion a la Arqueologia del Paisaje

Moédulo 5: Metodologias de Intervencion en el Patrimonio Arqueoldgico
Moédulo 6: Tratamiento y Diagndstico de la Cultura Material Arqueoldgica

Moédulo 7: La Revalorizacion del Patrimonio Arqueoldgico
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