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The compatihility of two peach varieties grafted on nine clonal root-
stocks of the genus Prunus is studied during the first four years after
grafting.

Both combinations Peach/Myrobalan B and Peach/Marianna showed
the foliowing svmptoms of incompatibility : unhealthy looking foliage and
carly defoliation, lack of starch in the rootstock and restricted growth.
However, all the trees of the combination Peach/Myrobalan B showed the
above mentioned symptoms, hut trees of Peach/Marianna presented great
variahility in the manifestation of incompatibility, wvarving from clear
symptoms to normal healthy appearance.

When Brompton, Ackermann, PPeach x Almond Hybrid and four clonal
Damas where used as rootstock no symptoms of Incompatibility were rec-
orded,

INTRODUCCION

L patréon normalmente empleado para las variedades de meloco-
E tonero {Prunus Persica (L) BatscH) es el franco de semilla, Sin
embargo, las raices de melocotonero no se adaptan bien a todos los
suelos y a todas las condiciones climatologicas, ya que son muy
susceptibles a la clorosis calcarea y les perjudica un exceso de hu-
medad, por lo que es conveniente ensayar otros patrones.

En este trabajo se trata de estudiar la diferente compatibiltdad
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que presenta el melocotonero cuando se injerta sobre distintas es-
pecies del género Prunus.

MATERIAL Y METODOS

Como variedades de melocotonero (Prunus Persica (1..) Barscu)
se eligieron la Precoz de Hale y la Duraznilla de Sastago v como
patrones: Brompton (Prunus domestica 1..), Mirobolan B (P. cerasi-
fera TWHRH,), Damas A, B, C y Pu (P, insitita 1..), Mariana (P. cera-
sifera BHRH, X P. Munsoniana Wicur y Hepr.), Ackermann (P. sp.),
e Hibrido melocotonero x almendro (P. Persica (1.) BATSCH x
x P.amigdalus BarscH).

Los patrones citados son selecciones clonales de la Iistacion Ex-
perimental de East Malling (Inglaterra), excepto Hibrido melocoto-
nero x almendro I°1 (R1 x S557) y Damas P,, que lo son de la Esta-
cion Experimental de la Grande Ferrade (Francia).

Los patrones se plantaron en nimero variable en el invierno de
1955-56 y se injertaron en el verano siguiente con las dos varieda-
des de melocotonero anteriormente citadas.

En estos arboles se hicieron observaciones sobre los sintomas gque
se consideran como caracteristicos en este tipo de incompatibilidad :
sintomas de enfermedad en las hojas y defoliacién prematura, creci-
miento restringido y distribucion anormal del almidén (Wirt vy
GARNER, 1931; GARNER y Hammonp, 1938 Herrero, 1951; 1955).

Con objeto de estimar el desarrollo de estas variedades de me-
locotonero sobre los distintos patrones ensayados se midio la altura
alcanzada, el perimetro del tallo encima de la union y el peso de la
variedad injertada a los cuatro anos de crecimiento. Kl almidén
se observo por inmersion de cortes, hechos a mano, en una solucién
al 0,3 % de yodo en yoduro potdsico al 1 %.

OBSERVACIONES Y RESULTADOS

La presencia de los distintos sintomas de incompatibilidad en
las combinaciones estudiadas esta expresada en el cuadro 1. En él
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puede observarse que de los patrones estudiados s6lo Mirobolan B
y Mariana produjeron arboles en los que se manifestaron sintomas
de incompatibilidad.

Tanto la variedad Precoz de Hale como la Duraznilla de Sastago
presentaron un crecimiento sano al principio de la primera estacion
vegetativa después de injertadas sobre los patrones ensayados. Uni-
camente se observé una ligera diferencia en el color del follaje, ya
que las hojas de la variedad Duraznilla de Sastago tienen un tono
amarillento mientras que las de Precoz de Hale son de color verde
intenso, independientemente del patrdn sobre el que estan injer-
tadas.

CUADRO 1. Presencia de sintomas de incompatibilided en las distintas
combinaciones.

COMBINACION NUMERO DE ARBOLES
obser- con sin- - L .
vados tomas de  Sin al sin
VARIEDAD PATRON al enferme.  midon sinto-

primer dad en en el Mas
afo follaje patrén :

Precoz de Hale. . 37 - — 37

Brompton

Duraznilia de Sastago. 23 - - 23

BETE A &3 Jale, 37 3“ 37 -

Precoz de Hale Mirobolan B [}

puraznilla de Sistago, 34 RE3 34 -

recoz de Haie. 2 —

Precoz de laie Damas A 27 27

Duraznilla de Sastago, 25 25

Precoz de Hale. , - -

recoz de Hale Damas B 44 44

Duraznilla de Sastago. 37 - — 37

Precoz de Hale, + -

recoz de ! Pamas € 1+ 14

Duraznilla de Sidstago. 10 — — 10

Precor de Hale 28 - 28

] Damas P, )

Duraznilla de Saslago. 18 — — 18

I'recoy de Hale. Mariana 18 9 9 9

Iuraznilla de Sastago. 12 7 7 5

) g Al _.

Precoz de Hale Ackermann 3 3

Duraznilla de Bastago. 2 — — A

Precoz de Hale. Hibrido  rzioco- 12 _ . 12

. . tonero % al )
Duraznilla de Sastago. mendro. 13 - — 13
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Estudiando en conjunto lag diversas combinaciones, se obhservé
que los primeros sintomas de incompatibilidad aparecieron en la
combinacion Precoz de Hale/Mirobolan B. A finaleg de julio, el
25 % de los drboles mostraba enrojecimiento y curvatura en las
hojas; a mitad de agosto la proporcion de arboles con sintomas era
del 75 % y a fines del mismo mes, la totalidad de ellos. La hoja
comenzo a caer mdas tarde.

IEn la combinacién Duraznilla de Sastago/Mirobolan B, los pri-
meros sintomas de incompatibilidad aparecieron en la ultima de-
cena de agosto presentindose en todos los arboles de esta com-
binacion al mismo tiempo. Las hojas tomaron una tonalidad ana-
ranjada pocos dias antes de su caida Bien pudiera ocurrir que los
primeros sintomas de incompatibilidad estuvieran enmascarados por
el aspecto clorético que presenta la variedad Duraznilla de Sasta-
g0 y a ello se deba el que se aprecien después que en el Precoz de
Hale/Miroboldn B.

Con el patrén Mariana fue la variedad Duraznilla de Sastago la
que presento antes los sintomas externog de incompatibilidad, ya que
a principio de septiembre sus hojas tomaron una coloracién anaran-
jada en el 25 % de los arboles. Posteriormente hasta el 58 % mani-
festaron sintomas, siendo éstos mas intensos en log arboles en que
habian aparecido antes. Cuando era Precoz de Hale la variedad in-
jertada, los arboles tuvieron aspecto saludable hasta octubre, pero
entonces sus hojas tomaron un tinte rojizo y se curvaron en el
o0 % de los casos.

HEerrero (1951; 1955) encontré falta de almidén en el patréon
durante la segunda mitad del verano y durante el otono siguiente,
en las combinaciones Melocotonero/Mirobolan ¥y Melocotonero/Ma-
riana. En el presente trabajo se observé la concentracion de almi-
doén en las raices de las combinaciones formadas por las dos varie-
dades de melocotonero sobre los distintos patrones en estudio, du-
rante los meses de octubre y noviembre. Ningun arbol con patrén
Miroboldn B tenia almiddn en las raices en estas fechas, en su pri-
mer ano de crecimiento, ocurriendo igual con el patrén Mariana en
los &arboles que mostraron signos externos de incompatibilidad,
mientras que poselan abundante almidén aquellos drboles de estas
mismas combinaciones que no habian presentado sintomas. En to-
das las demds combinaciones estudiadag el contenido de las raices
fue abundante en dicha €poca.
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Iin los arboles con patron Mirobolan B que sobrevivieron al pri-
mer afo se observé un crecimiento restringido (cuadro 2) proceden-
te principalmente de yemas situadas en la parte baja de las ramas.
Fiste crecimiento presento a su vez en la segunda mitad del verano
los sintomas de enfermedad descritos anteriormente. A los cuatro
anos habia muerto la variedad injertada en la mayoria de los arbo-
les de esta combinacién y todavia permanecia vivo el patrén, sien-
do sus brotes de aspecto normal.

Los arboles de la combinacién Duraznilla de Sastago/Mariana
que presentaron sintomas en su primer ano de crecimiento, habian
muerto a los cuatro anos, mientras gue 10s que no tuvieron sintomas
al primer ano presentaban buen aspecto y tenian abundante almidén
en las raices. En la mayoria de los casos murio la variedad injertada
mientras las raices sobrevivieron, lo que ya habia sido observado
por Day (1953) en drboles de la combinacion Melocotonero/Mariana.,

CUADRO 2. Datos relatives al crecimiento de las distintas combinacio-

nes en Su L0 ano,
COMBINACION CRECIMIENTO AL CUARTO ARO

perime-  peso me- |

N de attura
VARIEDAD PATRON dirholes media tro medio  dio de la;
observa. en del tallo | variedad
dos metros en Ccm. D oen grs. |
Y o Hale 16 2,61 10,5 0,9
Precoz de Hale, Brompton ‘43
Duraznitla  de Sastago. 7 2,55 10,0 0,860
Precoz de Hale. Mirobolin 13 1o 1,04 ?,5 0,059
Duraznilla de Sastago. b 1,38 3,3 0,060
recor de Hale 0«
'recor de lHaie, Damas A 20 2,7 3,9 0,080
Duraznilla de Sdstago. 20 2, 8,2 0,625
Precoz de Hale, Damas B 34 2,47 8,4 0,699
Buraznilla de Sastago. 31 2,35 6,6 0,346
Precoz de Hale. Damas ¢ 6 2,77 8,9 0,920
Puraznitla de Sastago. 3 2,92 9,7 0,935
Precoz de HMale. Damas P, 21 2,63 8,5 0,757
Duraznilia de Sastago. 14 2,35 6,6 0,361
Precoz de Hale. Mariana 13 2,32 10,5 0,963
Duraznitla de Sastago. 6 1.98 79 0.345
Precoz de Hale, Hibrido meloco- i 220 q47 0.635
. o tonero x al- ! 4 '
i Puraznilla de Sistago. mendro. i 2,96 8,7 0,900

F
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Mejor aspecto presentaba a los cuatro anos la variedad Precoz
Hale sobre este mismo patrén. Los arboles que habian mostrado
algin sintoma de incompatibilidad en octubre de 1957 parecian ha-
berse recuperado posteriormente, y en 1960 todavia tenian aspecto
normal. Su desarrollo fue mayor que el de Duraznilla de Sastago/
Mariana de la misma edad.

Ambas variedades de melocotonero presentaban buen aspecto
sobre todos los demas patrones ensayados a los cuatro anos, y el
desarrollo por ellas alcanzado fue normal, como se pone de mani-
fiesto en el cuadro 2.

DISCUSION

De los resultados obtenidos puede considerarse que Mirobo-
lan B y Mariana no son aconsejables como patrones para meloco-

tonero, lo que esta de acuerdo con los trabajos realizados por otros.

investigadores (Day, 1953; RoGERS, 1957; Soury, 1960).

Los diferentes clones de Damas ensayados se han comportado
bien; lo mismo ha ocurrido con diez arboles Precoz de Hale/Da-
mas A y cuatro Duraznilla de Sastago/Damas A, procedentes de
olro ensayo de incompatibilidad, que se observaron durante cinco
anos y que al menos hasta esta edad presentaron un aspecto nor-
mal, pero conviene indicar que el Damas A es considerado como
incompatible por varios investigadores (ARGLES, 1937). Por otra
parte, Soury (1958; 1960) v Bouray (1959) consideran que las en-
fermedades de los Damas se comunican al melocotonero y reco-
miendan prudencia en el empleo de estos portainjertos.

Los patrones Brompton, Hibrido Melocotonero x Almendro y
Ackermann se comportaron hien en este ensayvo., ARGLES {(1937)
indica que uno de los mejores patrones propagados vegetativamen-
te para el melocotonero es el Brompton, el cual es también con-
siderado aconsejable por KrUSSMANN (1954), Rocers (1957) y Sou-
TY (1860). Los Hibridos melocotonero x almendro son citados como
convenientes por BerNHARD (1949) v Soury (1960) y el Ackermann
por KrUssMANN (1954).

El tipo de incompatibilidad que presenta el melocotonero con
algunos ciruelos ha sido repetidamente estudiado sin haberse lle-
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gado a conocer las posibles causas que lo originan (Witt y Gar-
NER, 1931; McCrinTock, 1948; HerrERO, 1851; 1955; MossEk, 1955;
1960). Una de las caracteristicas de la manifestacion de la incompa-
tibilidad es la variabilidad entre individuos de la misma combina-
cién, hecho claramente manifestado por Melocotonero/Mariana en
el ensayo que nos ocupa, en el que el Mariana empleado es una se-
leccion clonal (East Malling). Igualmente el distinto grado de in-
compatibilidad de variedades con un mismo patrén, parece quedar
senalado con el comportamiento de las variedades Duraznilla de
Sastago v Precoz de Hale sobre Mariana, en los anos que duraron
las observaciones.

RESUMEN

Se egtudia la compatibihidad de melocotoneros injertados sobre distintas
especies del género Prunus. Las combinaciones Melocotonero/Miroboldn B
v Melocotonero/Mariana se comportaron como incompatibles maostrando
sintomas de enfermedad en el follaje, defoliacion prematura, falta de almi-
dén en el patrén v erecimiento restringido. Estos sintomas aparecieron en
todos los arboles de la combinacion Melocotonero/Mirobolan 13, mientras
que hubo gran variabilidad en la manifestacién de sintomas para la com-
bhinacion Melocotonero/Mariana en la que varios arboles presentaron as-
pecto normal.

Brompton, Ackermann, Hibrido melocotonero x almendro y los dis-
tintos clones de Damas ensavados se comportaron como compatibles.
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