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Proyeccion del pensamiento de Unamuno sobre la biologia actual

Resumen

A partir de una conocida frase de Unamuno se ponen de manifiesto puntos criticos de la
biologia moderna. Para ello, en primer lugar se presenta la frase y se explica en el
contexto de la obra de Unamuno y de su actitud para con la ciencia, actividad humana a
la que el autor concede una gran importancia y de la cual advierte un peligro potencial
por su posible participacion en el proceso de “deshumanizacion” del hombre y la
sociedad. La biologia actual presenta sintomas de aislamiento y “deshumanizacion” que
se ponen de manifiesto cuando se analizan a la luz del pensamiento de este importante
fildsofo existencialista cristiano.

Abstract

From a well known quote of Unamuno, critical points of modern biology are revealed.
For this, first the quote is introduced and explained in the context of Unamuno’s work
and his attitude towards science, a human activity to which the author gave great
importance and of which he advertised a potential danger due to its participation in the
process of de-humanization of mankind and society. Today’s biology presents
symptoms of isolation and de-humanization that are revealed when analysed in the light
of the thought of this important existencialist christian philosopher.
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(La verdad indirecta.) Con su célebre exclamacion “jQue inventen ellos!” don Miguel
de Unamuno hizo un afortunado experimento psicoanalitico, aunque seguramente sin
quererlo ni advertirlo, pues, a través de la reaccion que acerto a suscitar con el gesto
desdefioso que tal frase arrojaba a la cara de sus contemporaneos, demostrd lo que
aparentemente no intentaba demostrar, esto es, hasta qué punto la tecnologia es
literalmente un dios, o la mas reciente encarnacién de dios. En efecto, la reaccién que el
ataque-pues como ataque fue tomado-provocd y aln sigue provocando no es la normal
ante una opinién que parezca discutible e incluso que se tenga por francamente
equivocada, sino una reaccion descomedida, exacerbada, escandalizada, como el
rechazo que sélo puede provocar la necesidad de ceguera y voluntad de cerrazon que es
propia de la fe. Si la confianza en la tecnologia fuese una sensata y razonable
conviccion y no un estolido apremio fideistico, la frase de Unamuno suscitaria a lo
sumo una repulsa semejante a la que suelen merecer la astrologia o la cartomancia, pero
no ese compulso exorcismo, tan automatico y atemorizado como el de quienes en
tiempos de mas solida fe religiosa se santiguaban apresuradamente ante el vibrante,
vigoroso y ominoso restallar de la blasfemia.

Rafael Sanchez Ferlosio. P 152. Vendran mas afios malos y nos haran mas ciegos. Ed
Destino, col. Ancoray Delfin. Barcelona, 1993.

Introduccion

La frase de Unamuno a la que se refiere Rafael Sanchez Ferlosio en el parrafo
precedente ha puesto los pelos de punta a cientificos e investigadores espafioles durante
generaciones, contribuyendo a colocar al filésofo por derecho propio en el pedestal de
los autores malditos de la ciencia ibérica, en oposicion con sus adalides en cuyo altar,
Don Santiago Ramoén y Cajal ha ocupado a lo largo de décadas el lugar preferente.

La frase, tal y como se repite frecuentemente, es: “jQue investiguen ellos!”,
aunque, en su forma originalmente pronunciada por Unamuno habria sido: “jQue
inventen ellos!”, haciendo alusion a su rechazo por la investigacion cientifica moderna,
como indicando que en Espafia podemos hacer cosas, si no mejores, si diferentes que la
investigacion cientifica e igualmente necesarias. Pero, ¢(Qué hay de firme en la
mencionada frase? ¢Se trata de una anécdota puntual y sin importancia en la dilatada
vida de don Miguel? O, por el contrario, ¢contiene la llave de una idea esencial en su
pensamiento y en su actitud ante la vida de gran proyeccion en la actualidad? Como
explicaré, me inclino por la segunda opcion. La frase no es casual ni anecdoética sino
que representa un punto de vista muy firme y asentado sobre una posicion solida del
filésofo y que, ademas, tiene hoy una enorme importancia. Espero que después de la
lectura del texto que sigue, el lector esté de acuerdo conmigo en que deberiamos
reflexionar tanto sobre la frase en si, como sobre lo que viene detras de ella; ese
experimento al que se referia Sanchez Ferlosio que podria contener una seria y
premonitora advertencia ante los caminos que estd tomando la ciencia actual. En
cualquier caso, antes de utilizarla a diestro y siniestro, deberiamos plantearnos su
relacion con la actitud de la ciencia, su significado y su papel en el desarrollo de la
sociedad contemporanea.

Este texto se ha escrito para dar una respuesta a estas cuestiones. Para ello, en
primer lugar, presentamos la frase en su entorno textual y en el de la filosofia de



Unamuno y en relacion con su modo de entender la ciencia y la vida. A continuacion
vemos en qué medida su sombra se puede proyectar sobre la biologia actual.

El presente analisis parte de dos premisas: 1) La contribucion real de la ciencia
al conocimiento y la comprension del mundo depende de la actitud de los cientificos
frente al conocimiento y a la filosofia, actividad de la cual no pueden ser ajenos. 2) Es
hora de poner punto final a la lamentable disyuntiva entre “ciencias” y “letras”. El
conocimiento es uno y es, como tal, integrado e indisoluble, necesario para el ser
humano.

La frase en su contexto: El sentimiento tragico de la vida.

La frase “jQue inventen ellos!”, aparece en el capitulo 12 y final del texto “Del
sentimiento tragico de la vida”, titulado: “Conclusion. Don Quijote en la tragicomedia
europea contemporanea”, en el siguiente parrafo:

“No ha mucho hubo quien hizo como que se escandalizaba de que, respondiendo yo a
los que nos reprochaban a los espafioles nuestra incapacidad cientifica, dijese, después
de hacer observar que la luz eléctrica luce aqui, y corre aqui la locomotora tan bien
como donde se inventaron, y nos servimos de los logaritmos como en el pais donde
fueron ideados, aquello de *““Que inventen ellos!”, expresion paradojica a que no
renuncio. Los espafioles deberiamos apropiarnos no poco de aquellos sabios consejos
que a los rusos, nuestros semejantes, dirigia el conde José de Maistre en aquellas sus
admirables cartas al conde Rasoumouski, sobre la educacion pablica en Rusia, cuando
le decia que no por no estar hecha para la ciencia debe una nacion estimarse menos;
que los romanos no entendieron de artes ni tuvieron un matematico, lo que no les
impidio hacer su papel, y todo lo que afiadia sobre esa muchedumbre de semisabios
falsos y orgullosos, iddlatras de los gustos, las modas y las lenguas extranjeras, y
siempre prontos a derribar cuanto desprecian que es todo.

¢Que no tenemos espiritu cientifico? ¢Y qué si tenemos algun espiritu? , ¢se sabe si el
gue tenemos es 0 no compatible con ese otro?.

Mas al decir ““Que inventen ellos!””, no quise decir que hayamos de contentarnos con
un papel pasivo, no. Ellos a la ciencia de que nos aprovecharemos, nosotros a lo
nuestro. No basta defenderse, hay que atacar.

Pero atacar con tino y cautela. La razon ha de ser nuestra arma. Lo es hasta del loco.
Nuestro loco sublime, nuestro modelo, don Quijote,.....”

No parece, por lo tanto, que la frase sea un error ni un simple desliz, sino que
Unamuno se tomd la molestia de explicarla y justificarla en el Gltimo capitulo y
conclusion de una de sus obras principales. Para el autor, el caracter del espafiol, tanto
del individuo como de la lengua, es méas dado a la reflexion filoséfica que a la practica
cientifica y ambas actividades deben entenderse en un mismo contexto, el del
conocimiento humano, en el cual deben ser complementarias, 0 mas en general todavia
en el contexto de las aspiraciones del ser humano. En otros capitulos de la misma obra,
gueda bien clara esta importante idea. Asi por ejemplo, en su primer capitulo titulado
“El hombre de carne y hueso” dice:

“Si, si, lo veo; una enorme actividad social, una poderosa civilizaciéon, mucha ciencia,
mucho arte, mucha industria, mucha moral, y luego cuando hayamos llenado el mundo
de maravillas industriales, de grandes fabricas, de caminos, de museos, de bibliotecas,



caeremos agotados al pie de todo eso y quedard, ¢para quien? ¢Se hizo el hombre para
la ciencia, o se hizo la ciencia para el hombre?.” (p 31)

La tarea de la ciencia podria actuar como palanca para un proceso de
“deshumanizacion” del hombre que es advertido como un peligro. EI hombre tiene una
necesidad de conocimiento general, integrado. El cientifico que no muestra una
inquietud general por el conocimiento y el destino humano, por la virtud, es decir, una
vocacion filoséfica no es, para don Miguel, hombre completo, sino un elemento de un
engranaje; por el contrario el filésofo tiene que ser, necesariamente, un hombre:

““Si un filésofo no es un hombre, es todo menos un filésofo; es, sobre todo, un pedante,
es decir un remedo de hombre. El cultivo de una ciencia cualquiera, de la quimica, de
la fisica de la geometria, de la filologia, puede ser, y aun esto muy restringidamente y
dentro de muy estrechos limites, obra de especializacién diferenciada; pero la filosofia,
como la poesia, 0 es obra de integracion, de concinacién, o no es sino filosoferia,
erudicion pseudo-filosofica™(p 34)

La ciencia tiene un origen y una funcion muy claras. Su mercantilizacion no es
algo reciente:

““Las necesidades de la vida fuerzan y tuercen a la ciencia a que se ponga al servicio de
ellas, y los hombres, mientras creen que buscan la verdad por ella misma, buscan de
hecho la vida en la verdad. Las variaciones de la ciencia dependen de las variaciones
de las necesidades humanas, y los hombres de ciencia suelen trabajar, queriéndolo o
sin quererlo, a sabiendas o0 no, al servicio de los poderosos o al del pueblo que les pide
confirmacion de sus anhelos.

¢Pero es esto realmente un peso muerto y una grosera materia de la ciencia, 0 no es
mas bien la intima fuente de su redencion? El hecho es que ello es asi, y torpeza grande
pretender rebelarse contra la condicion misma de la vida™(p 43)

El racionalismo que acompafia a la ciencia no es suficiente para satisfacer las
inquietudes humanas:

““Si, Lucrecio quiso concluir, solucionar y, lo que es peor, quiso hallar en la razén
Consuelo. Porque hay también una abogacia anti-teolégica y un odium anti-
theologicum. Muchos, muchisimos hombres de ciencia, la mayoria de los que se Ilaman
a si mismos racionalistas, lo padecen. **

La conciencia humana ha de estar siempre por encima de la ciencia y de la
tecnologia:

““¢ He de volver a hablaros de la suprema vaciedad de la cultura, de la ciencia, del arte,
del bien, de la verdad, de la belleza, de la justicia....., de todas estas hermosas
concepciones, si al fin y al cabo, dentro de cuatro dias o dentro de cuatro millones de
siglos-que para el caso es igual-, no ha de existir conciencia humana que reciba la
cultura, la ciencia, el arte, el bien, la verdad, la justicia y todo lo demaés asi?”” (p 113)



O también:

“No sé porque tanta gente se escandalizd o hizo que se escandalizaba cuando
Brunetiére volvid a proclamar la bancarrota de la ciencia. Porgue la ciencia en cuanto
sustitutiva de la religion, y la razén en cuanto sustitutiva de la fe, han fracasado
siempre. La ciencia podra satisfacer, y de hecho satisface en medida creciente, nuestra
crecientes necesidades logicas o mentales, nuestro anhelo de saber y de conocer la
verdad; pero la ciencia no satisface nuestras necesidades afectivas y volitivas, nuestra
hambre de inmortalidad, y lejos de satisfacerla, contradicela. La verdad racional y la
vida estén en contraposicion. ¢Y hay acaso otra verdad que la verdad racional?.” (p.
120)

Y algo mas adelante:

“Porque la ciencia destruye el concepto de personalidad, reduciéndolo a un complejo
en continuo flujo de momento, es decir, destruye la base misma sentimental de la vida
del espiritu, que, sin rendirse, se revuelve contra la razon” (p. 125).

La actitud de Unamuno frente la Ciencia

“Que inventen ellos!”, no es pues, la Unica expresion de Unamuno que representa una
actitud hostil, o cuando menos de reserva critica, ante la ciencia. Acabamos de ver que
en su obra clave “El sentimiento tragico de la vida”, la preocupacion por la ciencia se
expresa de modo contundente en casi todos los capitulos. En definitiva, el autor
manifiesta su opinién segun la cual la ciencia no es un remedio universal para las
inquietudes y preguntas del hombre y duda, no solo de la espiritualidad de sus
planteamientos, sino en general de su solidez para tomar las riendas en un sistema de
conocimientos verdaderamente integrado, humano y capaz. Otras manifestaciones de
estas inquietudes se ven a lo largo de su obra (Teira, 2002). Por ejemplo, en su carta a
Fernando Mugica, de 28 de diciembre de 1904, escribe:

“Cada dia me interesan mas los hombres de espiritu y menos los de mera ciencia...
Los breves ratos que mi Quijote me deja leo a Kierkegaard, en danés jEso es un
hombre! / Acabaré por mandar todo lo deméas a paseo y no estudiar sino filosofia pura
y cosas de religion. Es lo que aqui, en Espafia, hace mas falta. Y combatir los
practicistas todos y a los que nos vienen con tecniquerias”

Unamuno ve en la ciencia un peligro potencial que amenaza las cualidades
humanas de libertad y voluntad y por eso justifica la actitud tradicional de la Iglesia, a
la defensiva frente a nuevos avances cientificos, como se manifestd en los casos de las
respuestas de las autoridades eclesiasticas a Galileo, la doctrina darwinista de Evolucion
de las Especies y, mas aun, en la incompatibilidad expresada por Pio IX con la
civilizacion actual. ““Que inventen ellos”, no es el fruto de un puntual y anecdético
“cabreo” sino mas bien la expresion de un sentimiento, sincero y honesto, profundo y
convencido. Quizas una expresion extrema de su modo de entender el mundo en el cual



la ciencia no es lo mas importante y del que don Miguel dej6 abundante constancia a lo
largo de sus escritos. Pero, (Como se entiende esta frase y cuél es su importancia ante el
panorama actual de la biologia?

El pensamiento de Unamuno y la biologia de hoy

La altima edicion del libro de texto de bioquimica de McKee y McKee (2003) se titula:
“Bioquimica. La base molecular de la vida”. En el titulo nada hay de sorprendente para
la mayoria de los alumnos y profesores de bioquimica. Para el bioquimico, la
bioquimica estudia la base molecular de la vida. La cosa empieza a ser algo mas
sorprendente cuando uno de los “valientes” biologos que se han atrevido a ser criticos
con las actitudes generalizadas de la actual biologia y en particular con el darwinismo,
el autor Michael J. Behe, en el prefacio a su libro”La caja negra de Darwin” dice:

“La ciencia moderna ha aprendido que la vida, en ultima instancia, es un fendmeno
molecular: Todos los organismos estan constituidos por moléculas que actGan como las
tuercas y tornillos, los engranajes y las poleas de los sistemas biologicos.........

...En consecuencia, la ciencia de la bioquimica tiene por misién la exploracién del
fundamento mismo de la vida.”

Y méas adelante:

“las partes mas importantes de los seres vivientes son demasiado pequefias para ser
vistas™

Pero, ¢quién le ha dicho a Behe que la vida es un fendémeno molecular? ;Acaso
el Fausto de Goethe es un fenémeno verbal? Seguro que Unamuno nunca admitiria que
“El Quijote” tuviese su fundamento en las palabras o que éstas sean sus partes mas
importantes. Los descubrimientos de la fisica de particulas estdn mas proximos al punto
de vista de Unamuno que al de Behe y, en general, al compartido por muchos bidlogos,
porgue a ningun fisico de particulas se le ha oido decir que las particulas cuanto mas
pequefias son mas importantes para la constitucién de la materia. La definicion de la
materia dependerd de nuestro punto de vista, pero no por reducir la escala de lo
observado, aumentara la importancia de la observacién. Aumentara, eso si, el precio del
experimento y la necesidad de tener una influencia social que nos permita la
infraestructura para realizarlo, pero a la hora de definir qué es la materia o qué es la vida
la definicién que méas nos guste serd al final un problema teérico, linguistico y entonces
estaremos proximos a un problema de estética y un poeta podra definir la materia con el
mismo derecho que un fisico. Asi, después de haber leido a Unamuno, y reconocer con
él la importancia del lenguaje (Cervantes, 2007), cabe preguntarse: ¢ Tiene la vida una
base molecular? Don Miguel responderia airado que no. Otro rotundo No seria la
respuesta de un enojado Soren Kierkegaard, al que Unamuno Ilamé su hermano y que es
uno de sus autores predilectos, pero claro, esto es ya ir muy lejos en el tiempo y es que
Kierkegaard ni siquiera habia oido hablar de las moléculas. Ahora bien, ambos
humanistas, Kierkegaard y Unamuno, sabian muy bien donde hallar una respuesta
acerca del significado de la vida: En si mismos. ¢Estaban equivocados Unamuno y
Kierkegaard?, ¢Estoy yo cometiendo un grave error al escribir este texto por mezclar la
“vida” de los bidlogos con la “vida” de los fil6sofos?



No creo. Porque, a diferencia de lo que hoy se ensefia en las facultades de
biologia, la vida (sélo hay una vida) podria no tener una base molecular. Dicho de otro
modo, nadie ha demostrado nunca que la vida tenga una base molecular. Las moléculas
son componentes de la vida cuando ésta se analiza por metodos apropiados, pero en
definitiva, la Unica experiencia verdadera que yo tengo de la vida es mi propia vida y
por eso tengo que estar mas de acuerdo con Kierkegaard y con Unamuno que con quien
piense que la vida son moléculas en accion. El lenguaje es muy importante también en
la ciencia y el problema se puede y se debe reducir a términos linglisticos, de analisis
del lenguaje. Veamos como. En primer lugar es necesaria una definicion de la expresién
“base molecular”. Diremos que la vida tiene una base molecular si, y solo si, las formas
de vida mas complejas tienen su origen Gnicamente en la evolucion de las mas simples.
Pero esto esta cada vez mas lejos de ser demostrado. Aunque se admita que toda la vida
sobre la tierra procede de la evolucion de formas primitivas, moleculares, que por
sucesivas asociaciones “adaptativas” dieron lugar a células y luego a organismos mas
complejos (Maynard Smith y Szathmary, 1997), es importante saber distinguir que esto
es un consenso admitido, pero no probado. Las lineas que separan lo admitido y lo
probado marcan en ciencia cada vez un terreno méas grande e importante. La evidencia
experimental reciente apoya estas ideas basandose en criterios estructurales, pero no las
demuestra; y sospecho que nunca podra demostrarlas. EI Método Cientifico no ha
podido demostrar que la compleja serie de transiciones que los bidlogos tedricos
explican haya ocurrido en la naturaleza y mucho menos que sean la Unica causa del
origen de los organismos complejos. Las demostraciones se referirdn siempre a lo
sucedido en condiciones experimentales. Es decir, aportando pruebas de que aquello
pudo haber ocurrido, no de que efectivamente haya tenido lugar. Es crucial el entender
lo que es el Método Cientifico y su alcance, siempre limitado cuando se trata de la
comprension de los hechos del pasado. Por otra parte, hoy, cuando se considera que la
evolucion de las especies es un hecho, resulta paraddjico constatar que, por una parte,
no se sabe definir qué es una especie ni tampoco, por otra parte, es facil precisar qué
conjunto de circunstancias deben concurrir para considerar algo un hecho. La definicién
clasica de especie dice que es un conjunto de individuos que comparten una serie de
caracteristicas comunes y que pueden reproducirse entre ellos. Pero en la naturaleza no
hay pruebas experimentales posibles, cada cosa ocurre una sola vez y ¢quién nos dice
como se reprodujeron todos los organismos hace setecientos millones de afios?

Poco sabemos acerca de las leyes que rigen la evolucion y cabrian maltiples
explicaciones que no pueden, de momento, ser refutadas. El debate toma la forma de
una dialéctica de besugos entre los Ilamados “Creacionistas” y los llamados
“Evolucionistas”, dos bandos enfrentados en una dialéctica imposible en la que cada
uno utiliza un lenguaje diferente cuando no opera movido por intereses de cualquier
tipo, en general ajenos a la realidad del problema que consiste, ni mas ni menos, que en
la basqueda del conocimiento basada en la correcta utilizacion del lenguaje. Aunque
dicho debate es muy activo en Estados Unidos y en el entorno del idioma inglés, tal vez
podria ser mas productivo en espafiol, y cuando los participantes tuviesen una base
humanista. Esta afirmacion esta basada en la lectura de Unamuno, cuyos textos
demuestran que el nuestro es un idioma apropiado para la cuestion. Una cosa es hacer
ciencia y otra, bien diferente, saber qué es la ciencia. Con su frase-bomba-experimento,
Unamuno queria decir que, en espafiol, se hace mejor lo segundo. Por ejemplo, en
espafol podremos captar mejor que en inglés que la palabra Creacionismo es absurda y
que fue inventada por el darwinismo con objeto de tener un enemigo al que poder
vencer (Cervantes, 2009).



Se supone que las bacterias son formas de vida antiguas sobre la Tierra y que, de
ellas, derivaron las plantas y los animales a partir de dos series evolutivas
independientes. Las cianobacterias, organismos de gran autonomia ya que pueden tomar
el carbono y el nitrogeno del aire (porque poseen las estructuras necesarias para la
fotosintesis y la fijacion del nitrogeno atmosférico respectivamente), han dejado
abundantes restos fosiles que demuestran que fueron muy abundantes en épocas pasadas
Se supone que deben de haber sido las responsables del enriquecimiento en oxigeno de
la atmdsfera (como consecuencia de su actividad fotosintética; Junge y Clausen, 2006).
La actual Teoria Endosimbiética propone que, por asociaciones simbioticas con otras
formas de vida, las cianobacterias habrian derivado en los cloroplastos de las células
vegetales (Mereschowsky, 1920). Esta Teoria ha recibido un fuerte impulso en afios
recientes (Okamoto y Inouye, 2005). Pero la biologia moderna ha demostrado la enorme
plasticidad y capacidad dindmica de los genomas y lo mismo que se supone que las
células vegetales pueden proceder de simbiosis entre distintos tipos celulares , también
podria ocurrir el proceso inverso, es decir que, a partir de células vegetales, en
determinadas condiciones pudiesen liberarse elementos mas sencillos conteniendo
informacidn para la organizacion de estructuras menores, pero no,...... normalmente se
tiende a suponer que siempre la evolucion opera en direccion de menor a mayor
complejidad. Por el contrario, en su articulo publicado en Nature Genetics, Melamed y
cols. (2004) describen la existencia de secuencias de DNA similares en los genomas de
salmonidos y en Schistosoma, un gusano parasito. Su articulo se titula: Evidence for
lateral gene transfer from salmonids to two Schistosome species, cuando en realidad lo
mismo podria haber tenido lugar la transferencia en sentido contrario. Curiosamente
parece que, cuando se trata de apoyar una hipdtesis ya establecida, la transferencia de
informacidn va en una direccion; pero cuando no hay hipétesis que apoyar, entonces la
transferencia debe ser siempre del organismo mas complejo al méas sencillo. Siempre
hay que respetar la estabilidad de lo establecido y en su defecto, la de lo mas complejo.

Decir la evolucion de las especies, en su forma comlUnmente admitida en
biologia, es sinénimo de decir que todas las especies proceden de formas primitivas de
vida sobre la tierra, primero moleculares y luego celulares. Pero ;ha sido demostrado
esto con el mismo poder de conviccion que, por ejemplo, la Deriva Continental en
Geologia? Pienso que no, porque quedan otras posibilidades abiertas. Se admite hoy la
posibilidad de que moléculas o formas primitivas de vida podrian viajar a través del
espacio en meteoritos (Jakowsky, 1999). Muchas bacterias presentan formas de
resistencia (esporas) capaces de sobrevivir en condiciones de temperatura y presion
elevadas y es posible, admitdmoslo, porque no hay ninguna evidencia en contra, que
esporas bacterianas, semillas u otras formas de vida resistentes, hayan realizado viajes
espaciales. Serian alternativas remotas pero no imposibles y, en cualquier caso
suficientes para descartar cualquier explicacidén que se pretenda como la Unica posible.
La hipdtesis de evolucion Unica de plantas a partir de cianobacterias queda por
demostrar. Y se me dird: pero hombre, si en el genoma de las plantas existen secuencias
que demuestran un origen compartimentalizado que apoya la Teoria Endosimbiéntica.
Y yo podré contestar: De acuerdo, existen secuencias parecidas a las propias de
cianobacterias y otras parecidas a secuencias de otros tipos de bacterias, pero eso no
demuestra que la evolucion haya procedido siempre, Unica y exclusivamente en esta
direccion; podria haber sido, de vez en cuando, al revés; haber presentado oscilaciones,
porque en la naturaleza no es raro que los fenOmenos tengan ritmos oscilatorios. La
biologia evolutiva se basa en cimientos débiles. En parte por haber dado la espalda al
registro fosil, precisamente por su confianza en la bioquimica. En parte por utilizar un



lenguaje gravemente contaminado por intereses (competicion, seleccién natural y el
propio concepto de evolucion, proceden de una visidn imperialista decimononica).

Admitimos que cada especie deriva puntualmente de una especie anterior y que,
en general, el proceso ha sido en sentido de una mayor complejidad pero el registro fosil
no siempre confirma tales suposiciones. El principal argumento parece ser que lo
complejo tiene que derivar necesariamente de lo mas simple. Pero a mi ese argumento
podria no convencerme porque, aunque efectivamente pueda haber ocurrido asi una y
mil veces, esto no implica que exista una Unica vez en la que, excepcionalmente, no
haya sido asi. La historia de la vida sobre la tierra, lo mismo que la estructura intima del
atomo, parece refractaria a un analisis reduccionista; Su estudio ha dado importantes
sorpresas y puede todavia contener muchas mas. Todavia hoy, la mejor fuente para la
observacion y el andlisis de la vida resulta ser la vida de uno mismo. De ahi surge
necesariamente la necesidad de cuestionar las grandes teorias en boga, las grandes ideas
aceptadas, que cuando son sometidas a un riguroso analisis resultan ser, con frecuencia,
el fruto de una pobre imaginacion al servicio de una ciencia extremadamente
especializada y mercantilizada, tal y como la predijo Unamuno.

Conclusion

En sus Elegias a Duino, en la IX Elegia, Rilke nos habla del significado de la existencia
humana. Seguln el poema, estamos aqui porque lo de aqui nos necesita, lo evanescente
necesita a los mas evanescentes. Es decir nuestra existencia no tiene una base molecular
sino ética, moral.

No por la felicidad (nicht weil Gliick ist),

esa precipitada ventaja de una pérdida cercana (dieser voreilige Vorteil eines nahen
Verlusts).

No por curiosidad, o por ejercicio del corazon (Nicht aus Neugier, oder zur Ubung des
Herzens),

que existiria también en el laurel,... (das auch im Lorbeer ware,...),

sino porque estar aqui es mucho, y porque todo (Aber weil Hiersein veil ist, und weil)
lo de aqui nos necesita , o evanescente (uns scheinbar alles das Hiesige braucht, dieses
Schwindende,)

lo que de una manera rara nos toca. (das selstam uns angeht.)

A nosotros, los mas evanescentes. Una vez (Uns, die Schwindendsten. Einmal jades)
cada cosa, solo una vez. Una vez y no mas. Y nosotros también (nur einmal. Einmal und
nichtmehr. Und wir auch)

una vez. Nunca jamas. Pero este (einmal. Nie wieder. Aber dieses)

haber sido una vez, aunque solamente una vez: (einmal gewesen zu sein, wenn auch nur
einmal:)

haber sido terrestre, parece irrevocable. (irdish gewesen zu sein, scheint nicht
widerrufbar.)

Para Unamuno, la vida humana tiene un significado moral. Para Rilke también. Y
puesto que yo no puedo admitir que haya una vida para la biologia y otra para la
Filosofia o para ser vivida y pensada porgue la vida es Unica y evanescente tengo una
tendencia a pensar que su significado, de existir, solo podria ser moral. La biologia no
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ha demostrado, de momento, que esto sea un error, pero mientras tanto, por su
especializacion y dependencia econdmica, obliga a pensar de otra manera.
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