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Para entender la labor del Centro de Estudios Históricos en materia filológica 

creo que hay que empezar contextualizando a aquellos hombres y mujeres. Hay que 

retrotraerse a la época de don Marcelino Menéndez y Pelayo, que se convierte en norte 

y guía de buena parte de los filólogos españoles de finales del XIX y parte del XX con 

su Historia de las ideas estéticas; Historia de los heterodoxos españoles, y en particular 

con los que nos interesa más: el estudio y edición del teatro de Lope en los 15 tomos 

monumentales que imprimió para la Academia entre 1890 y 1913, fecha de su muerte. 

Hay que volver la vista también al tiempo de la creación de la Biblioteca de Autores 

Españoles (1846), en la que don  Aureliano Fernández Guerra, Ramón Mesonero 

Romanos y el famoso Juan Eugenio de Hartzenbusch se dedican a editar el teatro 

antiguo con criterios que podemos llamar enciclopedistas.  

Pero no es la única perspectiva que se ofrece a la joven filología de principios de 

siglo XX, porque frente a la escuela de Menéndez Pelayo surge Ramón Menéndez Pidal 

y la creación del Centro de Estudios Históricos hace cien años y surge la Escuela de 

Filología Española (que combina el método histórico, con el conocimiento de la lengua 

y literatura), que crea entre otras muchas cosas la RFE, 1914. toda una escuela de 

discípulos que a la vez se convertirán en maestros de una generación, entre cuyos 

nombres están los de grandes estudiosos que nos interesan ahora sobre todo por su labor 

editorial: Amado Alonso, Dámaso Alonso, Américo Castro, Antonio García Solalinde,  

Tomás Navarro Tomás, Federico de Onís, José F. Montesinos, Joan Corominas y otros. 

 Por supuesto, siguen también los discípulos de Menéndez Pelayo, y dan pie a no 

pocos enfrentamientos entre ellos y con los anteriores: Francisco Rodríguez Marín, 

Julio Cejador y Frauca, que se enfrenta fuertemente a Américo Castro y a Menéndez 

Pidal por cuestiones de la épica primitiva y sobre todo por el empeño de que el vasco es 

la lengua primitiva de la que surgen todas las demás. Está también Emilio Cotarelo, 

famoso editor de la Colección de entremeses, loas, bailes, jácaras y mojigangas  (1911) 

y continuador de la edición de Lope en la Real Academia en 13 tomos esta vez, que 

empiezan donde lo dejó Menéndez Pelayo y terminan en 1930. Recibió una 
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agresivísima reseña de Montesinos en las páginas de la Revista de Filología Española. 

También habría que contar a Adolfo Bonilla y San Martín, editor de  Cervantes y otros 

autores, pero fuerte crítico del citado Cotarelo, y de Ángel González Palencia o Agustín 

González de Amezúa. Y, cómo no,  está Joaquín de Entrambasaguas, autor de los 

Estudios sobre Lope de Vega (1946-1958) y de Luis Astrana Marín, editor de Francisco 

de Quevedo. 

 Los discípulos de Menéndez Pelayo, de ideología tradicionalista en general, 

utilizan un método algo anticuado en el estudio y la edición de la literatura y, como no 

podía ser de otra manera, chocan con el nuevo movimiento del Centro de Estudios 

Históricos, que aparece ligado a editoriales como Calpe (luego fundida con Espasa) y 

diarios como El Sol. Julio Cejador lo explica muy bien en un escrito poco conocido 

titulado “Año 2000”, que publica en un libro de expresivo título, que aparecerá 

póstumo: Cintarazos (1927), donde dedica unos cuantos párrafos a criticar a Menéndez 

Pidal y sus discípulos. Algunos de estos escritos son especialmente agresivos con la 

intelectualidad de su tiempo, por ejemplo el que dedica con lengua viperina a Menéndez 

Pidal, al que cita como autor de “una gramatiquilla histórica del castellano [...] 

oscuramente escrita y tomados los datos de Meyer Lubke: nadie se acuerda de tal 

epítome”1, aunque alaba como se merece la gramática y diccionario del Cantar de Mio 

Cid, “obra lingüística de verdadero valer en la filología castellana”2.  Otros 

desconocidos en el año 2000 eran para él Adolfo Bonilla y San Martín o Emilo 

Cotarelo, y, algo menos, Francisco Rodríguez Marín. Critica también a los “bolchevikis 

literarios” como garrapatas que se pegan a los escritores de nombre como él: Luis 

Astrana Marín, Francisco Icaza, pero –sobre todo- Américo Castro y critica la falta de 

cultura gramatical, aunque alaba la obra y el estilo de Unamuno, a propósito de su libro 

Andanzas y visiones españolas. Por supuesto, sale vapuleada la Institución Libre de 

Enseñanza. Como vemos, no tenía Cejador el don de la profecía. 

 El enfrentamiento se había dado antes, entre otros lugares, en las páginas  de la 

Revista de Filología Española, en las cuales se critica duramente un trabajo de Cejador 

sobre el Poema de Mio Cid y la épica en general (publicado en la Revue Hispanique) 

que venía a ser una réplica a las teorías de don Ramón. Parece que la animadversión 

hacia Pidal y lo que representaba le llevó a intentar rebatir sus teorías sobre asuntos 
                                                 
1 J. Cejador: Cintarazos. Madrid: Imprenta Radio, 1927, I, p. 6. 
2 Consideraba refutada por él mismo la teoría de Pidal sobre la épica y menospreciaba 
igualmente la edición de la Crónica general del maestro, según dice en Recuerdos de mi vida, 
pp. 84-85. 
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capitales para este como el  citado de la épica. Pidal nunca se tomó el trabajo de refutar 

a Cejador, por lo menos por escrito, aunque el filólogo aragonés le acusara de haber 

publicado una reseña contra sus estudios sobre el Poema de Mio Cid y la épica, que 

apareció aunque sin firma en la citada Revista de Filología Española3. 

 Parten ambos de presupuestos distintos a la hora de enfrentarse a la lengua o la 

literatura españolas y seguramente esa es una de las razones del choque de Cejador con 

el padre de la Filología española. En palabras de Emilio Ridruejo4, Pidal “consigue el 

reconocimiento social para la lingüística de orientación historicista”, mientras que la 

lingüística naturalista que defendía Cejador no llega a tener esta aceptación entre los 

intelectuales. Esto se traslada también a los estudios literarios: Cejador proclama la 

superioridad de la literatura de corte popular sobre la culta. 

 A Cejador le ocurrió en su tiempo lo que en el suyo se le censuraba a algún 

escritor menor del siglo XVII, a quien sus contemporáneos acusaban de echar al mundo 

espuertas de libros, por su continua publicación de los mismos5. Así escribe por 

ejemplo, don Julio Casares, a propósito de la malhadada edición anotada de Los sueños 

de Quevedo: 

“El Sr. Cejador ha seguido echando volúmenes al mundo; lo que yo juzgué 
precipitación circunstancial ha pasado a ser ligereza crónica y, naturalmente, los 
tropiezos leves se han convertido en caídas estruendosas6. 

 

 Demuestra el sabio académico que Cejador plagia a don Aureliano Fernández 

Guerra, sin citarlo,  en su edición de Quevedo hecha para la Biblioteca de Autores 

Españoles7  y hace lo propio con el jesuita padre Mir. Aplica la misma medicina, como 

se ve, de la que se quejaba que le aplicasen a él los académicos, y en especial Menéndez 

                                                 
3 Cejador señala que el propio cajista de la imprenta le había asegurado que su autor era 
Menéndez Pidal. Véase su artículo “El año 2000”, en  Cintarazos, cit., I, p. XXX. 
4 “Sobre la lingüística naturalista en España: la obra de Cejador y Frauca”, cit., pp. 804-805. 
5 Por otra parte, tan interesante como don Alonso de Castillo Solórzano. 
6 “En escoliasta de los clásicos (don Julio Cejador y Frauca)”, en Divertimientos filológicos 
(Crítica efímera, I). Madrid: Espasa Calpe, 1947, p. 160.  Casares había notado el plagio y había 
dado cuenta de él en el diario La Nación, en 29 de agosto de 1917. También el anónimo 
reseñador de la edición de Cejador en RFE, 5 (1918), p. 200, [Américo Castro] lo menciona y 
confía en que Clásicos Castellanos “no admitirá en lo sucesivo ediciones que de tal modo 
desdoren la labor de cultura que viene realizando”, y concluye duramente: “Es muy de lamentar 
que obras fundamentales de al literatura española vengan siendo editadas en “Clásicos 
Castellanos” por este “gañán” de la filología”. Cejador había llamado a Quevedo “gañán de la 
sátira” en esta misma edición.  
7 Sobre el plagio de Cejador a Fernández Guerra, ver el estudio sobre este publicado 
por Javier Miranda Valdés: Aureliano Fernández Guerra (1816-1894). Madrid: Real Academia 
Española-Real Academia de la Historia, 2005. 
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Pidal. La liebre levantada por Casares en La Nación, al advertir el primero de los 

plagios, iba a traer diversas consecuencias inmediatas: el 21 de noviembre de 1918 

publicaba El Imparcial una crónica titulada “Quevedo ante el juzgado de guardia”, en 

que daba cuenta de la querella interpuesta por Luis Astrana Marín contra Cejador por el 

plagio de los escritos don Aureliano Fernández Guerra, sin consultar a la familia de 

este8. Todo ello dio pie a una animada polémica entre ambos críticos. 

 A partir de ese momento, Cejador no publica ediciones de clásicos, como si el 

consejo que se había dado hubiera surtido efecto entre los editores. Ahora bien, no se 

puede perder de vista que en la época tal acusación era frecuente y que eso no ha 

perjudicado la fama de alguno de los grandes: Francisco Icaza, por ejemplo, acusaba a 

la Pardo Bazán en su Examen de críticos (1894) y son conocidas las mismas 

acusaciones contra Valle por parte de algún maldiciente. Por otra parte, Cejador sí cita a 

don Aureliano en su prólogo de la edición de los Sueños de Clásicos Castellanos, refiere 

incluso la edición y la página en la que se inspira, si acaso sin las necesarias comillas. 

 Así, da la impresión de que existía la consigna o pacto tácito de no citar a 

Cejador, de hacerle el vacío más absoluto en los medios propios de la Filología 

(revistas, libros). Al final de su vida se quejará una y otra vez de este olvido inmerecido 

por parte de los enemigos intelectuales, a los que él siempre citaba en sus trabajos, 

aunque fuera para rechazar sus opiniones. 

Distinto es el caso de Emilio Cotarelo, que chocó también con Menéndez Pidal 

no exclusivamente por el asunto del Entremés de los romances, sino por algo más 

importante: el método de trabajo de Cotarelo contrastaba fuertemente con el que 

Menéndez Pidal estaba impulsando desde el recién creado Centro de Estudios 

Históricos de la Junta para la Ampliación de Estudios. En efecto, había comenzado a 

publicar los volúmenes de la serie "Teatro Antiguo Español", en que trabajaron Ramón 

Menéndez Pidal y  María Goyri, y que además contó con la colaboración de José 

Fernández Montesinos, Américo Castro, etc. Se había propuesto recuperar textos de 

comedias o autos fundamentales de Lope de Vega, Luis Vélez de Guevara o Francisco 

de Rojas Zorrilla, y todavía hoy son modelo de edición, a pesar de tener casi cien años, 

y siguen siendo válidos y muy útiles. Frente al método impuesto por la BAE y luego la 

NBAE, aquellos intelectuales propusieron un método científico que había funcionado 

                                                 
8 Javier Miranda Valdés: Aureliano Fernández Guerra (1816-1894), cit.,  p. 85, que reproduce 
en facsímil la noticia del periódico. 
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con éxito en la edición de los documentos antiguos y lo aplicaron igualmente a la 

edición del teatro clásico. 

 El rigor filológico con que aquellos editores llevaron a cabo el esfuerzo de 

recuperar textos muy valiosos desde el punto de vista literario y lingüístico de los 

mejores dramaturgos áureos quería salir al paso de las ediciones descuidadas que se 

venían haciendo, según la tónica de la Biblioteca de Autores Españoles, que no eran 

útiles para el trabajo científico. Por tanto, las ediciones del “Teatro Antiguo Español”, 

que interrumpió la Guerra Civil (el último volumen es de 1940, pero estaba ya 

preparado antes de que acabara la guerra) y la posterior dispersión de aquellos 

investigadores de primera línea, pretendían ser modelo de trabajo serio, que sirviera 

para la labor científica posterior, ya tuviera que ver con la lengua o la literatura. Por ello 

ofrecían textos pulcros, sin modernizar, con una anotación de variantes  al pie de página 

y con estudios impecables detrás del texto a los que acompañaban las notas filológicas 

necesarias para entenderlo. 

 Tal vez sin pretenderlo, aquellas ediciones sirvieron de modelo a otras que se 

han hecho después de aquellos u otros textos. Los editores de aquellas obras escogieron 

manuscritos autógrafos de obras principales, cuyo texto depurado querían ofrecer a los 

lectores para que notaran la diferencia entre una edición hecha desde los criterios 

filológicos más exigentes y las que se ofrecían en la época hechas con descuido. Los 

textos editados de la serie fueron nueve, los tres primeros se dedicaron a Luis Vélez de 

Guevara: La serrana de la Vera, publicada por R. Menéndez Pidal y María Goyri, 1916 

(I) y El rey en su imaginación, por J. Gómez Ocerín, 1920 (III) y a Rojas Zorrilla, Cada 

cual lo que le toca y la viña de Nabot, por Américo Castro, 1917 (II). A Lope se 

dedican los volúmenes IV a IX, que comprenden El cuerdo loco, de 1922 (IV); V. La 

corona merecida, de 1923 (V); El Marqués de las Navas, en 1925 (VI); El cordobés 

valeroso: Pedro Carbonero, de  1929 (VII); Barlaan y Josafat, de 1935 (VIII), todas 

editadas por José F. Montesinos, y Santiago El Verde, por 

Ruth A. Oppenheimer, en 1940 (IX). 

 Quizá algunos títulos se escogen por desarrollar la 

vertiente del romancero. Así en La serrana de la Vera, 

escriben sus editores:  

Ambas comedias, de Lope de Vega y de Vélez, se fundan 
en una tradición extremeña, recogida en un romance 
popular, del cual conocemos, por ahora, veintiuna 
versiones, unas del siglo xvii y otras contemporáneas. El 
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romance, después de pintar en sus primeros versos el tipo de la Serrana, tal como 
hemos visto en el extracto de la comedia de Lope, refiere el encuentro que con la 
hermosa salteadora tiene un mozo, en cuya boca está puesto el relato:  
 

 A dichas ediciones depuradas como la anterior del Centro de Estudios Históricos 

oponía Cotarelo su labor extensiva de las Obras de Lope, editadas por la Academia, en 

la continuación de los quince tomos de la labor editora de Menéndez Pelayo. Señalaba 

ya en el prólogo del tomo primero, que la Academia se proponía con esta nueva edición 

una tarea divulgativa y que el descubrimiento de buen número de comedias inéditas en 

la Biblioteca de Palacio y en la Nacional había animado a la institución a publicarlas 

para que se conociera en toda su extensión la producción del más genial y fecundo de 

nuestros dramaturgos clásicos. Cotarelo, como se ve, era un firme defensor del teatro de 

Lope y un estudioso a su servicio. El caso es que se pretendía editar la obra toda del 

dramaturgo, pero se editaron solo trece tomos, entre 1916 y 1930.  

Justamente a la altura del sexto, en 1928, Montensinos publica una reseña 

incendiaria contra la edición de la Academia porque, entre otras cosas, la edición es 

defectuosa, presenta obras genuinas frente a otras claramente apócrifas, porque la razón 

para atribuirlas a Lope, es -copio las palabras de Cotarelo: “Que la obra pertenece a 

Lope no puede dudarse después de ser leída” (Montesinos, 1930: 49), porque después 

de editadas hay que seguir acudiendo a los originales si se quiere hacer cualquier trabajo 

científico, porque las modernizaciones son intolerables y he4chas sin cuidado y, sobre 

todo, porque esta edición es meramente un acopio de materiales con los que construir 

después una edición crítica, por eso se limita a dar las variantes de los textos, pero no a 

utilizarlas para construir el texto crítico. Concluye Montesinos con un párrafo que es 

verdaderamente poesía o filosofía, o ambas cosas: 

“La erudición sin amor es una especie de fe sin obras. ¡Qué pocos deben sentir 
cuánta devoción, cuánto rendimiento exige la edición de un clásico; como solo 
una veneración religiosa permite realizar mil pequeñeces técnicas que cobran 
máximo valor cuando apenas se notan como esfuerzo erudito! (1930: 68). 

  

 Frente a esas ediciones hechas con desgana, muchas veces por auxiliares a los 

que se encomendaba la copia del texto, el Centro de Estudios Históricos oponía sus 

ediciones muy selectas, hechas desde el cuidado más absoluto aplicando el método 

científico en la edición de textos y con una disposición muy particular de los materiales: 

primero la edición exacta y fiel de la comedia, con un respeto riguroso a la ortografía 

antigua, pero actualizando acentuación, puntuación y mayúsculas. En nota, 
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exclusivamente las variantes de importancia, que resultan del cotejo del manuscrito 

autógrafo con los diferentes impresos que transmiten la comedia. Al final de esta, un 

capítulo de observaciones y notas, donde se ocupan de: el manuscrito en sí, la 

transmisión del texto, capítulo donde explican todas y cada una de las variantes en 

conjunto agrupadas por fenómenos que se repiten (lo cual lleva a conclusiones 

interesantes, como si son variantes de autor que mejoran el sentido). Después viene el 

análisis de la comedia editada, donde se resumen el argumento y un “examen literario” 

de la misma: fuentes tópicos, defectos y virtudes de la comedia, estilo, ideología, 

personajes, métrica,  

 Decía así don Ramón Menéndez Pidal en las páginas preliminares del primero 

de los tomos: 

 

 ADVERTENCIA 

El Centro de Estudios Históricos se propone editar, en la medida que le sea 
posible, obras dramáticas de los siglos xvi y xvn que por un interés de 
cualquier clase merezcan no permanecer inéditas o ser publicadas de nuevo. 
En estos últimos tiempos no faltan en España ediciones de nuestro teatro 
clásico que, en general, siguen los métodos que implantó la Biblioteca de 
Autores Españoles. Se atiende, sobre todo, en esas publicaciones a la 
numerosidad de las obras sacadas a luz, y se descuida manifiestamente la 
exactitud del texto; júzgase la exactitud como cosa tan de segundo orden, que 
los trabajos de copia y de impresión hasta suelen encomendarse a auxiliares, 
quienes, a destajo, corrigen y alteran, consciente o inconscientemente, la letra y 
el sentido del original; de esa suerte la edición queda poco útil para cualquier 
trabajo científico. Tal criterio tiene cierta justificación en el propósito de 
vulgarizar el conocimiento de nuestro antiguo teatro, para lo cual se moderniza 
desde luego la ortografía y a veces el lenguaje mismo de las obras publicadas. 
Pero lo lastimoso es que la apetecida vulgarización no se logra, ya que es de 
todos sabido que, actualmente, y a pesar de esas numerosas ediciones, el 
público conoce tan sólo un insignificante número de comedias, sea por el 
reducidísimo papel que el estudio de nuestros antiguos autores desempeña en 
la formación de la juventud, sea por la gran distancia que media entre los 
ideales del drama antiguo español y los modernos, imposible de ser salvada 
espontáneamente. Nuestro público está de tal modo alejado de las comedias 
clásicas, que desde hace mucho tiempo se viene juzgando que para la 
representación es indispensable hacer un arreglo del texto de aquellas comedias 
más conocidas que aun hoy logran ser llevadas a la escena. Y claro es que 
respecto a las obras de segundo orden, que fueron ya abandonadas por el 
público español desde hace siglos, no puede aspirarse a restablecer de pronto 
una tradición tan hondamente interrumpida, ni confiar que los lectores 
modernos las reciban como materia literaria actual por el solo hecho de 
presentárselas con ortografía modernizada. La empresa de dotar a las 
generaciones modernas de gusto y de capacidad para la lectura de las 
producciones dramáticas de los siglos xvr y xvli es empeño harto más 
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complicado, que sólo podrá obtenerse por caminos menos directos y fáciles, 
ajenas en gran parte al dominio especial de la Filología. 
Desde luego debe comprenderse que lo que más contribuirá a divulgar el teatro 
antiguo entre el público son las ediciones de obras verdaderamente 
importantes, acompañadas de aquellos estudios que son imprescindibles para 
guiar al profano en la comprensión de arcaísmos de idea e idioma, de los 
cuales vive nuestro público tan ignorante, que por lo general hasta niega su 
existencia. Y en cuanto a las obras de valor secundario, que merecidamente 
quedaron inéditas en su tiempo, es un error pretender vulgarizarlas, pues 
faltándoles en general un valor estético permanente, no interesan más que a la 
Historia. 
Dadas estas condiciones, lo oportuno será no aspirar ilusoriamente a difundir 
las obras inéditas de nuestra escena entre el público más general, a quien 
estorba cualquier ortografía extraña, sino publicarlas con destino al círculo más 
reducido, que está preparado para recibirlas y que es en definitiva el que las ha 
de buscar y leer. 
Según esto, las comedias que editemos saldrán con un texto fijado con el rigor 
que permitan las fuentes de que se disponga. Mantendremos la grafía de los 
originales antiguos que sirvan de base a la edición, pues sin este respeto 
fundamental no puede haber la exactitud necesaria para la critica del texto. 
Únicamente no se conservará la confusión antigua de la v y la u, y se usará 
siempre aquélla cuando sea consonante, y ésta cuando vocal. La acentuación y 
puntuación se pondrán también según el uso moderno. 
El texto no llevará al pie de la página más que notas de carácter paleográfico. 
En forma de Notas, observaciones finales figurarán después todas aquellas 
ilustraciones que el editor haya juzgado necesarias; las observaciones de 
historia literaria precederán a las notas aclaratorias de voces y frases. En fin, 
respecto de la métrica, aunque la obra no se crea merecedora de un estudio 
especial, llevará por lo menos un resumen de la versificación, hecho según un 
patrón uniforme que facilite cualquier examen comparativo. 

 

 Al separar el grano de la paja, es decir, los aciertos estilísticos del manuscrito 

autógrafo de Lope frente a los errores introducidos por copistas, actores, impresores y 

demás intermediarios de la obra manuscrita hasta convertirse en texto impreso, 

Montesinos reclamaba un verdadero estudio de la lengua del Fénix, que tendría que 

hacerse desde la consulta obligada de dichos manuscritos para poder construir teorías 

fiables sobre su estilo y características. Esa reconstrucción permitiría en el futuro poder 

enfrentarse a textos deturpados desde el conocimiento de los usos del propio poeta. 

 

Investigación y divulgación: La Biblioteca Literaria del Estudiante 

 

 El Centro de Estudios Históricos primero se planteó pronto la necesidad de 

divulgar los resultados de la investigación, la misma Junta para la Ampliación de 

Estudios creó una Biblioteca Literaria del Estudiante, dirigida por el propio Menéndez 
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Pidal, que ofrecía las mejores obras en un formato accesible al público no especializado, 

incluso con ilustraciones. Aparecieron en ella títulos importantes, como el dedicado a 

Lope de Vega, del que se encargó Américo Castro (1933),  

Como ha escrito Mario Pedrazuela: 

Ante esta abundancia de colecciones que no satisfacían la necesidad que tenía el 
estudiante de conocer y apreciar en conjunto la obra de los grandes autores castellanos, 
la Junta para Ampliación de Estudios comenzó a publicar en 1922 una selección de 
lecturas para los alumnos del Instituto-Escuela, experiencia docente para niños de 
primaria y de secundaria, que se había creado en 1918. Con la Biblioteca Literaria del 
Estudiante, la JAE pretendía ofrecer unos textos adecuados, en extensión y calidad 
literaria, a las exigencias del nivel educativo de los estudiantes. La creación de esta 
Biblioteca se fundamenta en tres criterios principales, según se reconoce en la Memoria 
de la Junta de 1922 (Memoria de la JAE, 1921-22, pp. 278-279): la conservación del 
texto original, es decir, que el alumno tuviera a su disposición las obras tal y como las 
escribió el autor, sin censuras; una selección hecha en función de su valor filológico, 
histórico literario y en su interés para los estudiantes; y el tercer objetivo era que los 
libros tuvieran un precio asequible para todos los estudiantes y sus familias, sin que por 
ello dejara de ser una publicación atractiva y educadora9.  

 

A María Goyri se le debe el primero número, que se dedica a las fábulas de 

autores antiguos y modernos, algunos también de teatro, como es el caso de Lope o 

Calderón. Desde 1922 salieron nada menos que ocho títulos y, entre ellos, Samuel Gili 

Gaya editó a Tirso de Molina (tomo XIII) y a Calderón de la Barca; Américo Castro a 

Lope de Vega (tomo XIV). En 1924  se publicó una selección de dramaturgos anteriores 

a Lope de Vega (tomo XV), entre los que se encontraban Juan de la Encina, Torres 

Naharro, Gil Vicente, Juan de la Cueva y Lope de Rueda. En 1926 salió una 

recopilación de las obras de Ruiz de Alarcón (tomo XII) hecha por José Vallejo. Pero la 

colección quedó incompleta y, a diferencia de la serie Teatro Antiguo Español, se 

continuó después de la guerra con volúmenes proyectados antes que no consiguieron 

publicarse, es el caso de las Piezas teatrales cortas, del que se encargó en el año 1944 

Eduardo Juliá Martínez. A diferencia de la colección anterior, la BLE modernizaba los 

textos y muchas veces lo antologaba también, con objeto de hacerlos más accesibles a 

los jóvenes lectores o a los no tan jóvenes lectores extranjeros. 

 

Clásicos Castellanos 

 

                                                 
9 Mario Pedrazuela Fuentes: “La Biblioteca Literaria del Estudiante”, en Arbor (en prensa). Agradezco a 
su autor la gentileza de permitirme consultarlo, cuando está en curso de publicación. 
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 Paralela casi en el tiempo es la colección Clásicos Castellanos de la editorial La 

Lectura, que dirigían Francisco Acebal y Domingo Barnés. Sobre todo, colaboraron con 

ella Américo Castro y Navarro Tomás y pretendían unir el rigor filológico con la 

divulgación. y para ello se proponían llevar a cabo ediciones modernas que combinaran 

la “perfección técnica, esmero material y extraordinaria baratura”. Y a decir verdad, y 

según los tomos que les muestro, que se siguen vendiendo todavía en kioscos, lo 

consiguieron. Ahora se pretendía también fijar el texto, anotarlo convenientemente y 

hacerlo preceder de un estudio esmerado sobre el autor y la obra que los contextualizase 

suficientemente. Así lo explican en sus intenciones de cada volumen, 

 Los editores de La Lectura-Clásicos Castellanos advierten que en lo que toca a la 

ortografía, “solo hemos conservado cuando nos ha parecido encerrar valor fonético”10. 

Los otros volúmenes dedicados a Tirso, (n º2. ed. Américo Castro, 1910), Rojas Zorrilla 

(Francisco Ruiz Morcuende, 1917), Moreto (Narciso Alonso Cortés, 1916), Ruiz de 

Alarcón (Alfonso Reyes, 1918) siguen el mismo criterio de modernización respetuosa. 

Todo escogen los mejores testimonios y muchos ofrecen variantes, aun sin llegar a 

constituir texto crítico porque no eran esas sus pretensiones. Las múltiples notas que 

diseminan a lo largo de la edición sirven para aclarar todos los puntos obscuros del texto 

y así el libro se convierte en herramienta indispensable para el trabajo científico, incluso 

de estudiantes y profesores universitarios. 

 Invitaron a colaborar, además, a intelectuales de todo tipo, porque incluso 

participan Rodríguez Marín o el ya citado Cejador, al que al principio alaban su edición 

de La Celestina o El libro del buena amor, pero contra el que cargan, como se ha visto, 

a propósito de Los sueños, colgándole el sambenito de que cualquier cosa que escribiese 

(y eran muchas), aun las meras citas de textos, debían de ser comprobada. “Gañán de la 

filología” le llega a apodar don Américo y como gañán ha quedado en la historia de la 

filología española, tanto incluso que el demérito de algunas obras ha obscurecido 

totalmente el mérito de otras. 

 Las ediciones que salieron de esta primorosa colección han pervivido hasta 

nuestros días y muchas veces se han convertido en el único texto por el que citar 

determinadas obras. Es verdad que otras muchas han sido superadas por otros editores 

que, con modernos métodos de crítica textual y lo que se llama ahora bibliografía 

material han conseguido ofrecer textos más depurados, pero no se nos puede ocultar que 

                                                 
10 J. Gómez Ocerín-R. M. Tenreiro. Lope de Vega, Comedias I, (nº 39). Madrid: La lectura, 1920, p. 68. 
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los investigadores del Centro de Estudios Históricos habían conseguido en estos libros 

algo tan difícil como la combinación del rigor filológico y la amplia divulgación de los 

textos de nuestra literatura dramática del Siglo de Oro, y también que las diferentes 

colecciones que promovieron, desde el Teatro Antiguo Español a Clásicos Castellanos, 

han sido punto de partida de todas las ediciones con pretensiones científicas que se han 

hecho después. Como en el caso de don Ramón, con esa pionera y principal edición del 

Cid, también los otros editores del Centro de Estudios Históricos habían conseguido su 

propósito muchos años después de muertos: formar una escuela de filólogos en España 

que siguiera en la actualidad fielmente sus enseñanzas para ir poco a poco rescatando en 

forma de ediciones rigurosas el enorme patrimonio bibliográfico español. 
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