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Para entender la labor del Centro de Estudios Historicos en materia filologica
creo que hay que empezar contextualizando a aquellos hombres y mujeres. Hay que
retrotraerse a la época de don Marcelino Menéndez y Pelayo, que se convierte en norte
y guia de buena parte de los filologos espafioles de finales del XIX y parte del XX con
su Historia de las ideas estéticas; Historia de los heterodoxos espafioles, y en particular
con los que nos interesa mas: el estudio y edicion del teatro de Lope en los 15 tomos
monumentales que imprimid para la Academia entre 1890 y 1913, fecha de su muerte.
Hay que volver la vista también al tiempo de la creacién de la Biblioteca de Autores
Esparioles (1846), en la que don Aureliano Fernandez Guerra, Ramon Mesonero
Romanos y el famoso Juan Eugenio de Hartzenbusch se dedican a editar el teatro
antiguo con criterios que podemos llamar enciclopedistas.

Pero no es la Unica perspectiva que se ofrece a la joven filologia de principios de
siglo XX, porque frente a la escuela de Menéndez Pelayo surge Ramon Menéndez Pidal
y la creacion del Centro de Estudios Historicos hace cien afios y surge la Escuela de
Filologia Espafiola (que combina el método histérico, con el conocimiento de la lengua
y literatura), que crea entre otras muchas cosas la RFE, 1914. toda una escuela de
discipulos que a la vez se convertiran en maestros de una generacion, entre cuyos
nombres estan los de grandes estudiosos que nos interesan ahora sobre todo por su labor
editorial: Amado Alonso, Damaso Alonso, Américo Castro, Antonio Garcia Solalinde,
Tomas Navarro Tomas, Federico de Onis, José F. Montesinos, Joan Corominas y otros.

Por supuesto, siguen también los discipulos de Menéndez Pelayo, y dan pie a no
pocos enfrentamientos entre ellos y con los anteriores: Francisco Rodriguez Marin,
Julio Cejador y Frauca, que se enfrenta fuertemente a Américo Castro y a Menéndez
Pidal por cuestiones de la épica primitiva y sobre todo por el empefio de que el vasco es
la lengua primitiva de la que surgen todas las demas. Esta también Emilio Cotarelo,
famoso editor de la Coleccion de entremeses, loas, bailes, jacaras y mojigangas (1911)
y continuador de la edicion de Lope en la Real Academia en 13 tomos esta vez, que
empiezan donde lo dej6 Menéndez Pelayo y terminan en 1930. Recibié una



agresivisima resefia de Montesinos en las paginas de la Revista de Filologia Espafiola.
También habria que contar a Adolfo Bonilla y San Martin, editor de Cervantes y otros
autores, pero fuerte critico del citado Cotarelo, y de Angel Gonzalez Palencia o Agustin
Gonzélez de Amezua. Y, como no, estd Joaquin de Entrambasaguas, autor de los
Estudios sobre Lope de Vega (1946-1958) y de Luis Astrana Marin, editor de Francisco
de Quevedo.

Los discipulos de Menéndez Pelayo, de ideologia tradicionalista en general,
utilizan un método algo anticuado en el estudio y la edicién de la literatura y, como no
podia ser de otra manera, chocan con el nuevo movimiento del Centro de Estudios
Histdricos, que aparece ligado a editoriales como Calpe (luego fundida con Espasa) y
diarios como El Sol. Julio Cejador lo explica muy bien en un escrito poco conocido
titulado “Afo 2000”, que publica en un libro de expresivo titulo, que aparecera
postumo: Cintarazos (1927), donde dedica unos cuantos parrafos a criticar a Menéndez
Pidal y sus discipulos. Algunos de estos escritos son especialmente agresivos con la
intelectualidad de su tiempo, por ejemplo el que dedica con lengua viperina a Menéndez
Pidal, al que cita como autor de “una gramatiquilla historica del castellano [...]
oscuramente escrita y tomados los datos de Meyer Lubke: nadie se acuerda de tal
epitome”?, aunque alaba como se merece la gramética y diccionario del Cantar de Mio
Cid, “obra linglistica de verdadero valer en la filologia castellana”.  Otros
desconocidos en el afio 2000 eran para él Adolfo Bonilla y San Martin o Emilo
Cotarelo, y, algo menos, Francisco Rodriguez Marin. Critica también a los “bolchevikis
literarios” como garrapatas que se pegan a los escritores de nombre como él: Luis
Astrana Marin, Francisco lcaza, pero —sobre todo- Américo Castro y critica la falta de
cultura gramatical, aunque alaba la obra y el estilo de Unamuno, a propdsito de su libro
Andanzas y visiones espafiolas. Por supuesto, sale vapuleada la Institucion Libre de
Ensefianza. Como vemos, no tenia Cejador el don de la profecia.

El enfrentamiento se habia dado antes, entre otros lugares, en las paginas de la
Revista de Filologia Espafiola, en las cuales se critica duramente un trabajo de Cejador
sobre el Poema de Mio Cid y la épica en general (publicado en la Revue Hispanique)
que venia a ser una réplica a las teorias de don Ramén. Parece que la animadversion

hacia Pidal y lo que representaba le llevd a intentar rebatir sus teorias sobre asuntos

1 J. Cejador: Cintarazos. Madrid: Imprenta Radio, 1927, 1, p. 6.

2 Consideraba refutada por él mismo la teoria de Pidal sobre la épica y menospreciaba
igualmente la edicion de la Crénica general del maestro, segin dice en Recuerdos de mi vida,
pp. 84-85.



capitales para este como el citado de la épica. Pidal nunca se tomo el trabajo de refutar
a Cejador, por lo menos por escrito, aunque el filélogo aragoneés le acusara de haber
publicado una resefia contra sus estudios sobre el Poema de Mio Cid y la épica, que
aparecid aunque sin firma en la citada Revista de Filologia Espafiola®.

Parten ambos de presupuestos distintos a la hora de enfrentarse a la lengua o la
literatura espafolas y seguramente esa es una de las razones del choque de Cejador con
el padre de la Filologia espafiola. En palabras de Emilio Ridruejo*, Pidal “consigue el
reconocimiento social para la linguistica de orientacion historicista”, mientras que la
linglistica naturalista que defendia Cejador no llega a tener esta aceptacion entre los
intelectuales. Esto se traslada también a los estudios literarios: Cejador proclama la
superioridad de la literatura de corte popular sobre la culta.

A Cejador le ocurrié en su tiempo lo que en el suyo se le censuraba a algln
escritor menor del siglo XVII, a quien sus contemporaneos acusaban de echar al mundo
espuertas de libros, por su continua publicacion de los mismos®. Asi escribe por
ejemplo, don Julio Casares, a propoésito de la malhadada edicion anotada de Los suefios
de Quevedo:

“El Sr. Cejador ha seguido echando volumenes al mundo; lo que yo juzgué
precipitacion circunstancial ha pasado a ser ligereza cronica y, naturalmente, los
tropiezos leves se han convertido en caidas estruendosas®.

Demuestra el sabio académico que Cejador plagia a don Aureliano Fernandez
Guerra, sin citarlo, en su edicién de Quevedo hecha para la Biblioteca de Autores
Esparfioles’ y hace lo propio con el jesuita padre Mir. Aplica la misma medicina, como

se ve, de la que se quejaba que le aplicasen a él los académicos, y en especial Menéndez

® Cejador sefiala que el propio cajista de la imprenta le habia asegurado que su autor era
Menéndez Pidal. Véase su articulo “El afio 2000, en Cintarazos, cit., I, p. XXX.

*“Sobre la linglistica naturalista en Espafia: la obra de Cejador y Frauca”, cit., pp. 804-805.

® Por otra parte, tan interesante como don Alonso de Castillo Solérzano.

® “En escoliasta de los clasicos (don Julio Cejador y Frauca)”, en Divertimientos filologicos
(Critica efimera, 1). Madrid: Espasa Calpe, 1947, p. 160. Casares habia notado el plagio y habia
dado cuenta de €l en el diario La Nacion, en 29 de agosto de 1917. También el andénimo
resefiador de la edicion de Cejador en RFE, 5 (1918), p. 200, [Américo Castro] lo menciona y
confia en que Clasicos Castellanos “no admitird en lo sucesivo ediciones que de tal modo
desdoren la labor de cultura que viene realizando”, y concluye duramente: “Es muy de lamentar
qgue obras fundamentales de al literatura espafiola vengan siendo editadas en “Clasicos
Castellanos” por este “gafian” de la filologia”. Cejador habia llamado a Quevedo “gafian de la
satira” en esta misma edicion.

" Sobre el plagio de Cejador a Fernandez Guerra, ver el estudio sobre este publicado
por Javier Miranda Valdés: Aureliano Fernandez Guerra (1816-1894). Madrid: Real Academia
Espafiola-Real Academia de la Historia, 2005.



Pidal. La liebre levantada por Casares en La Nacion, al advertir el primero de los
plagios, iba a traer diversas consecuencias inmediatas: el 21 de noviembre de 1918
publicaba EI Imparcial una cronica titulada “Quevedo ante el juzgado de guardia”, en
gue daba cuenta de la querella interpuesta por Luis Astrana Marin contra Cejador por el
plagio de los escritos don Aureliano Fernandez Guerra, sin consultar a la familia de
este®. Todo ello dio pie a una animada polémica entre ambos criticos.

A partir de ese momento, Cejador no publica ediciones de clasicos, como si el
consejo que se habia dado hubiera surtido efecto entre los editores. Ahora bien, no se
puede perder de vista que en la época tal acusacion era frecuente y que eso no ha
perjudicado la fama de alguno de los grandes: Francisco Icaza, por ejemplo, acusaba a
la Pardo Bazan en su Examen de criticos (1894) y son conocidas las mismas
acusaciones contra Valle por parte de algin maldiciente. Por otra parte, Cejador si cita a
don Aureliano en su prélogo de la edicion de los Suefios de Clasicos Castellanos, refiere
incluso la edicion y la pagina en la que se inspira, si acaso sin las necesarias comillas.

Asi, da la impresion de que existia la consigna o pacto tacito de no citar a
Cejador, de hacerle el vacio mas absoluto en los medios propios de la Filologia
(revistas, libros). Al final de su vida se quejara una y otra vez de este olvido inmerecido
por parte de los enemigos intelectuales, a los que él siempre citaba en sus trabajos,
aunque fuera para rechazar sus opiniones.

Distinto es el caso de Emilio Cotarelo, que chocd también con Menéndez Pidal
no exclusivamente por el asunto del Entremés de los romances, sino por algo mas
importante: el método de trabajo de Cotarelo contrastaba fuertemente con el que
Menéndez Pidal estaba impulsando desde el recién creado Centro de Estudios
Histdricos de la Junta para la Ampliaciéon de Estudios. En efecto, habia comenzado a
publicar los volumenes de la serie "Teatro Antiguo Esparfiol”, en que trabajaron Ramén
Menéndez Pidal y Maria Goyri, y que ademas conté con la colaboracién de José
Fernandez Montesinos, Ameérico Castro, etc. Se habia propuesto recuperar textos de
comedias o autos fundamentales de Lope de Vega, Luis Vélez de Guevara o Francisco
de Rojas Zorrilla, y todavia hoy son modelo de edicidn, a pesar de tener casi cien afos,
y siguen siendo validos y muy utiles. Frente al método impuesto por la BAE y luego la

NBAE, aquellos intelectuales propusieron un método cientifico que habia funcionado

8 Javier Miranda Valdés: Aureliano Fernandez Guerra (1816-1894), cit., p. 85, que reproduce
en facsimil la noticia del periddico.



con éxito en la edicion de los documentos antiguos y lo aplicaron igualmente a la
edicion del teatro clasico.

El rigor filolégico con que aquellos editores llevaron a cabo el esfuerzo de
recuperar textos muy valiosos desde el punto de vista literario y lingiistico de los
mejores dramaturgos aureos queria salir al paso de las ediciones descuidadas que se
venian haciendo, segun la ténica de la Biblioteca de Autores Espafioles, que no eran
utiles para el trabajo cientifico. Por tanto, las ediciones del “Teatro Antiguo Espafiol”,
que interrumpid la Guerra Civil (el dltimo volumen es de 1940, pero estaba ya
preparado antes de que acabara la guerra) y la posterior dispersion de aquellos
investigadores de primera linea, pretendian ser modelo de trabajo serio, que sirviera
para la labor cientifica posterior, ya tuviera que ver con la lengua o la literatura. Por ello
ofrecian textos pulcros, sin modernizar, con una anotacion de variantes al pie de pagina
y con estudios impecables detras del texto a los que acompafiaban las notas filologicas
necesarias para entenderlo.

Tal vez sin pretenderlo, aquellas ediciones sirvieron de modelo a otras que se
han hecho después de aquellos u otros textos. Los editores de aquellas obras escogieron
manuscritos autografos de obras principales, cuyo texto depurado querian ofrecer a los
lectores para que notaran la diferencia entre una edicion hecha desde los criterios
filologicos mas exigentes y las que se ofrecian en la época hechas con descuido. Los
textos editados de la serie fueron nueve, los tres primeros se dedicaron a Luis Vélez de
Guevara: La serrana de la Vera, publicada por R. Menéndez Pidal y Maria Goyri, 1916
(1) y El rey en su imaginacion, por J. Gomez Ocerin, 1920 (I11) y a Rojas Zorrilla, Cada
cual lo que le toca y la vifia de Nabot, por Américo Castro, 1917 (II). A Lope se
dedican los volumenes IV a 1X, que comprenden El cuerdo loco, de 1922 (IV); V. La
corona merecida, de 1923 (V); El Marqués de las Navas, en 1925 (VI); El cordobés
valeroso: Pedro Carbonero, de 1929 (VII); Barlaan y Josafat, de 1935 (VIII), todas
editadas por José F. Montesinos, y Santiago El Verde, por [
Ruth A. Oppenheimer, en 1940 (I1X).

Quiza algunos titulos se escogen por desarrollar la

TEATRO ANTIGUO
ESPANOL.

escriben sus editores: TEXTOS ¥ ESTUDIOS

vertiente del romancero. Asi en La serrana de la Vera,

Ambas comedias, de Lope de Vega y de Vélez, se fundan

en una tradicién extremefia, recogida en un romance
popular, del cual conocemos, por ahora, veintiuna frgas
versiones, unas del siglo xvii y otras contemporéneas. El



romance, después de pintar en sus primeros versos el tipo de la Serrana, tal como
hemos visto en el extracto de la comedia de Lope, refiere el encuentro que con la
hermosa salteadora tiene un mozo, en cuya boca esta puesto el relato:

A dichas ediciones depuradas como la anterior del Centro de Estudios Historicos
oponia Cotarelo su labor extensiva de las Obras de Lope, editadas por la Academia, en
la continuacion de los quince tomos de la labor editora de Menéndez Pelayo. Sefalaba
ya en el prélogo del tomo primero, que la Academia se proponia con esta nueva edicion
una tarea divulgativa y que el descubrimiento de buen nimero de comedias inéditas en
la Biblioteca de Palacio y en la Nacional habia animado a la institucion a publicarlas
para que se conociera en toda su extension la produccion del méas genial y fecundo de
nuestros dramaturgos clasicos. Cotarelo, como se ve, era un firme defensor del teatro de
Lope y un estudioso a su servicio. El caso es que se pretendia editar la obra toda del
dramaturgo, pero se editaron solo trece tomos, entre 1916 y 1930.

Justamente a la altura del sexto, en 1928, Montensinos publica una resefa
incendiaria contra la edicion de la Academia porque, entre otras cosas, la edicion es
defectuosa, presenta obras genuinas frente a otras claramente apdcrifas, porque la razén
para atribuirlas a Lope, es -copio las palabras de Cotarelo: “Que la obra pertenece a
Lope no puede dudarse después de ser leida” (Montesinos, 1930: 49), porque después
de editadas hay que seguir acudiendo a los originales si se quiere hacer cualquier trabajo
cientifico, porque las modernizaciones son intolerables y he4chas sin cuidado y, sobre
todo, porque esta edicion es meramente un acopio de materiales con los que construir
después una edicion critica, por eso se limita a dar las variantes de los textos, pero no a
utilizarlas para construir el texto critico. Concluye Montesinos con un parrafo que es
verdaderamente poesia o filosofia, 0 ambas cosas:

“La erudicion sin amor es una especie de fe sin obras. jQué pocos deben sentir
cuanta devocion, cuanto rendimiento exige la edicion de un clasico; como solo
una veneracion religiosa permite realizar mil pequefieces técnicas que cobran
méaximo valor cuando apenas se notan como esfuerzo erudito! (1930: 68).

Frente a esas ediciones hechas con desgana, muchas veces por auxiliares a los
que se encomendaba la copia del texto, el Centro de Estudios Historicos oponia sus
ediciones muy selectas, hechas desde el cuidado mas absoluto aplicando el método
cientifico en la edicion de textos y con una disposicion muy particular de los materiales:
primero la edicion exacta y fiel de la comedia, con un respeto riguroso a la ortografia

antigua, pero actualizando acentuacion, puntuacion y mayudsculas. En nota,



exclusivamente las variantes de importancia, que resultan del cotejo del manuscrito
autografo con los diferentes impresos que transmiten la comedia. Al final de esta, un
capitulo de observaciones y notas, donde se ocupan de: el manuscrito en si, la
transmision del texto, capitulo donde explican todas y cada una de las variantes en
conjunto agrupadas por fendmenos que se repiten (lo cual lleva a conclusiones
interesantes, como si son variantes de autor que mejoran el sentido). Después viene el
analisis de la comedia editada, donde se resumen el argumento y un “examen literario”
de la misma: fuentes tdpicos, defectos y virtudes de la comedia, estilo, ideologia,
personajes, métrica,

Decia asi don Ramén Menéndez Pidal en las paginas preliminares del primero

de los tomos:

ADVERTENCIA

El Centro de Estudios Historicos se propone editar, en la medida que le sea
posible, obras dramaticas de los siglos xvi y Xxvn que por un interés de
cualquier clase merezcan no permanecer inéditas o ser publicadas de nuevo.

En estos ultimos tiempos no faltan en Espafia ediciones de nuestro teatro
clasico que, en general, siguen los métodos que implanté la Biblioteca de
Autores Espafioles. Se atiende, sobre todo, en esas publicaciones a la
numerosidad de las obras sacadas a luz, y se descuida manifiestamente la
exactitud del texto; juzgase la exactitud como cosa tan de segundo orden, que
los trabajos de copia y de impresion hasta suelen encomendarse a auxiliares,
quienes, a destajo, corrigen y alteran, consciente o inconscientemente, la letra 'y
el sentido del original; de esa suerte la edicion queda poco util para cualquier
trabajo cientifico. Tal criterio tiene cierta justificacién en el propdsito de
vulgarizar el conocimiento de nuestro antiguo teatro, para lo cual se moderniza
desde luego la ortografia y a veces el lenguaje mismo de las obras publicadas.
Pero lo lastimoso es que la apetecida vulgarizacion no se logra, ya que es de
todos sabido que, actualmente, y a pesar de esas numerosas ediciones, el
publico conoce tan s6lo un insignificante nimero de comedias, sea por el
reducidisimo papel que el estudio de nuestros antiguos autores desempefia en
la formacion de la juventud, sea por la gran distancia que media entre los
ideales del drama antiguo espafiol y los modernos, imposible de ser salvada
espontaneamente. Nuestro publico esta de tal modo alejado de las comedias
clasicas, que desde hace mucho tiempo se viene juzgando que para la
representacion es indispensable hacer un arreglo del texto de aquellas comedias
mas conocidas que aun hoy logran ser llevadas a la escena. Y claro es que
respecto a las obras de segundo orden, que fueron ya abandonadas por el
publico espafiol desde hace siglos, no puede aspirarse a restablecer de pronto
una tradicién tan hondamente interrumpida, ni confiar que los lectores
modernos las reciban como materia literaria actual por el solo hecho de
presentarselas con ortografia modernizada. La empresa de dotar a las
generaciones modernas de gusto y de capacidad para la lectura de las
producciones dramaticas de los siglos xvr y xvli es empefio harto mas



complicado, que s6lo podré obtenerse por caminos menos directos y faciles,
ajenas en gran parte al dominio especial de la Filologia.

Desde luego debe comprenderse que lo que mas contribuira a divulgar el teatro
antiguo entre el publico son las ediciones de obras verdaderamente
importantes, acompafiadas de aquellos estudios que son imprescindibles para
guiar al profano en la comprension de arcaismos de idea e idioma, de los
cuales vive nuestro pablico tan ignorante, que por lo general hasta niega su
existencia. Y en cuanto a las obras de valor secundario, que merecidamente
quedaron inéditas en su tiempo, es un error pretender vulgarizarlas, pues
faltdndoles en general un valor estético permanente, no interesan mas que a la
Historia.

Dadas estas condiciones, lo oportuno sera no aspirar ilusoriamente a difundir
las obras inéditas de nuestra escena entre el publico méas general, a quien
estorba cualquier ortografia extrafia, sino publicarlas con destino al circulo mas
reducido, que esta preparado para recibirlas y que es en definitiva el que las ha
de buscar vy leer.

Segun esto, las comedias que editemos saldran con un texto fijado con el rigor
que permitan las fuentes de que se disponga. Mantendremos la grafia de los
originales antiguos que sirvan de base a la edicidn, pues sin este respeto
fundamental no puede haber la exactitud necesaria para la critica del texto.
Unicamente no se conservara la confusion antigua de la v y la u, y se usara
siempre aqueélla cuando sea consonante, y esta cuando vocal. La acentuacion y
puntuacion se pondran también segun el uso moderno.

El texto no llevara al pie de la pagina mas que notas de caracter paleografico.
En forma de Notas' observaciones finales figuraran después todas aquellas
ilustraciones que el editor haya juzgado necesarias; las observaciones de
historia literaria precederan a las notas aclaratorias de voces y frases. En fin,
respecto de la métrica, aunque la obra no se crea merecedora de un estudio
especial, llevara por lo menos un resumen de la versificacién, hecho segln un
patron uniforme que facilite cualquier examen comparativo.

Al separar el grano de la paja, es decir, los aciertos estilisticos del manuscrito
autografo de Lope frente a los errores introducidos por copistas, actores, impresores y
demas intermediarios de la obra manuscrita hasta convertirse en texto impreso,
Montesinos reclamaba un verdadero estudio de la lengua del Fénix, que tendria que
hacerse desde la consulta obligada de dichos manuscritos para poder construir teorias
fiables sobre su estilo y caracteristicas. Esa reconstruccion permitiria en el futuro poder

enfrentarse a textos deturpados desde el conocimiento de los usos del propio poeta.
Investigacion y divulgacion: La Biblioteca Literaria del Estudiante
El Centro de Estudios Histdricos primero se planted pronto la necesidad de

divulgar los resultados de la investigacion, la misma Junta para la Ampliacion de

Estudios cre6 una Biblioteca Literaria del Estudiante, dirigida por el propio Menéndez



Pidal, que ofrecia las mejores obras en un formato accesible al publico no especializado,
incluso con ilustraciones. Aparecieron en ella titulos importantes, como el dedicado a
Lope de Vega, del que se encargd Américo Castro (1933),

Como ha escrito Mario Pedrazuela:

Ante esta abundancia de colecciones que no satisfacian la necesidad que tenia el
estudiante de conocer y apreciar en conjunto la obra de los grandes autores castellanos,
la Junta para Ampliacion de Estudios comenzé a publicar en 1922 una seleccion de
lecturas para los alumnos del Instituto-Escuela, experiencia docente para nifios de
primaria y de secundaria, que se habia creado en 1918. Con la Biblioteca Literaria del
Estudiante, la JAE pretendia ofrecer unos textos adecuados, en extension y calidad
literaria, a las exigencias del nivel educativo de los estudiantes. La creacion de esta
Biblioteca se fundamenta en tres criterios principales, segin se reconoce en la Memoria
de la Junta de 1922 (Memoria de la JAE, 1921-22, pp. 278-279): la conservacion del
texto original, es decir, que el alumno tuviera a su disposicion las obras tal y como las
escribid el autor, sin censuras; una seleccion hecha en funcion de su valor filoldgico,
historico literario y en su interés para los estudiantes; y el tercer objetivo era que los
libros tuvieran un precio asequible para todos los estudiantes y sus familias, sin que por
ello dejara de ser una publicacion atractiva y educadora®.

A Maria Goyri se le debe el primero nimero, que se dedica a las fabulas de
autores antiguos y modernos, algunos también de teatro, como es el caso de Lope o
Calderdn. Desde 1922 salieron nada menos que ocho titulos y, entre ellos, Samuel Gili
Gaya editd a Tirso de Molina (tomo XIlIl) y a Calderén de la Barca; Américo Castro a
Lope de Vega (tomo XIV). En 1924 se publico una seleccion de dramaturgos anteriores
a Lope de Vega (tomo XV), entre los que se encontraban Juan de la Encina, Torres
Naharro, Gil Vicente, Juan de la Cueva y Lope de Rueda. En 1926 sali6 una
recopilacién de las obras de Ruiz de Alarcon (tomo XII) hecha por José Vallejo. Pero la
coleccion quedd incompleta y, a diferencia de la serie Teatro Antiguo Espafiol, se
continud después de la guerra con volimenes proyectados antes que no consiguieron
publicarse, es el caso de las Piezas teatrales cortas, del que se encargo en el afio 1944
Eduardo Julia Martinez. A diferencia de la coleccion anterior, la BLE modernizaba los
textos y muchas veces lo antologaba también, con objeto de hacerlos mas accesibles a

los jovenes lectores 0 a los no tan jovenes lectores extranjeros.

Clasicos Castellanos

% Mario Pedrazuela Fuentes: “La Biblioteca Literaria del Estudiante”, en Arbor (en prensa). Agradezco a
su autor la gentileza de permitirme consultarlo, cuando estéa en curso de publicacion.



Paralela casi en el tiempo es la coleccion Clésicos Castellanos de la editorial La
Lectura, que dirigian Francisco Acebal y Domingo Barnés. Sobre todo, colaboraron con
ella Américo Castro y Navarro Tomas y pretendian unir el rigor filolégico con la
divulgacién. y para ello se proponian llevar a cabo ediciones modernas que combinaran
la “perfeccion técnica, esmero material y extraordinaria baratura”. Y a decir verdad, y
segun los tomos que les muestro, que se siguen vendiendo todavia en kioscos, lo
consiguieron. Ahora se pretendia también fijar el texto, anotarlo convenientemente y
hacerlo preceder de un estudio esmerado sobre el autor y la obra que los contextualizase
suficientemente. Asi lo explican en sus intenciones de cada volumen,

Los editores de La Lectura-Clasicos Castellanos advierten que en lo que toca a la
ortografia, “solo hemos conservado cuando nos ha parecido encerrar valor fonético”.
Los otros volumenes dedicados a Tirso, (n °2. ed. Américo Castro, 1910), Rojas Zorrilla
(Francisco Ruiz Morcuende, 1917), Moreto (Narciso Alonso Cortés, 1916), Ruiz de
Alarcon (Alfonso Reyes, 1918) siguen el mismo criterio de modernizacion respetuosa.
Todo escogen los mejores testimonios y muchos ofrecen variantes, aun sin llegar a
constituir texto critico porque no eran esas sus pretensiones. Las multiples notas que
diseminan a lo largo de la edicion sirven para aclarar todos los puntos obscuros del texto
y asi el libro se convierte en herramienta indispensable para el trabajo cientifico, incluso
de estudiantes y profesores universitarios.

Invitaron a colaborar, ademas, a intelectuales de todo tipo, porque incluso
participan Rodriguez Marin o el ya citado Cejador, al que al principio alaban su edicién
de La Celestina o El libro del buena amor, pero contra el que cargan, como se ha visto,
a propésito de Los suefios, colgandole el sambenito de que cualquier cosa que escribiese
(y eran muchas), aun las meras citas de textos, debian de ser comprobada. “Gafian de la
filologia” le llega a apodar don Américo y como gafidn ha quedado en la historia de la
filologia espafiola, tanto incluso que el demérito de algunas obras ha obscurecido
totalmente el mérito de otras.

Las ediciones que salieron de esta primorosa coleccién han pervivido hasta
nuestros dias y muchas veces se han convertido en el Unico texto por el que citar
determinadas obras. Es verdad que otras muchas han sido superadas por otros editores
que, con modernos métodos de critica textual y lo que se llama ahora bibliografia

material han conseguido ofrecer textos mas depurados, pero no se nos puede ocultar que

10 3. Gémez Ocerin-R. M. Tenreiro. Lope de Vega, Comedias I, (n° 39). Madrid: La lectura, 1920, p. 68.
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los investigadores del Centro de Estudios Historicos habian conseguido en estos libros
algo tan dificil como la combinacion del rigor filologico y la amplia divulgacion de los
textos de nuestra literatura dramatica del Siglo de Oro, y también que las diferentes
colecciones que promovieron, desde el Teatro Antiguo Espafiol a Clasicos Castellanos,
han sido punto de partida de todas las ediciones con pretensiones cientificas que se han
hecho después. Como en el caso de don Ramon, con esa pionera y principal edicion del
Cid, también los otros editores del Centro de Estudios Historicos habian conseguido su
propdsito muchos afios después de muertos: formar una escuela de filélogos en Espafia
que siguiera en la actualidad fielmente sus ensefianzas para ir poco a poco rescatando en

forma de ediciones rigurosas el enorme patrimonio bibliografico espariol.
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CALDERON DE LA BARCA

APRENDIERA BUEN OFICIO

De una fiesta a su lugar
volvia un tamborilero,
¥y un fraile también volvia
de la fiesta a su convento.
El tamborilero iba
en un burro caballero,
¥ el fraile a pie. Preguntdle
el padre: —; De dinde bueno?
—De tafier —dijo— esta flauta
y este tamboril. —Por
—le pregunté—, jqué le han dado?
El respondi6: —Poco, cierto:
cincuenta reales, comido
y bebido, que no es menos,
llevado y traido; sin otros
regalillos que aqui tengo.

—:Eso es poco? —dijo el padre—,

Pues yo de predicar vengo,

y ni aun de comer me han dado,
¥ como ve, a pie me vuelvo,

El tamborilero entonces

dijo enojado y soberbio:
—Pues tamborilero y padre
predicador ;es lo mesmo?

150

o e s
CALDERON DE LA BARCA

Aprendiera buen oficio,
¥ no se quejara deso,
que no somos todos unos
frailes y tamborileros.

(De wna causa dos efectos, jornada 24, escena 1X.)
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EL CONDENADO
POR DESCONFIADO

JORNADA PRIMERA

ESCENA I

(Sale PAULO de ermutaito.)

Pavro. Dichoso albergue mio!

i Soledad apacible y deleitosa,

que en el calor y el frio .

me dais posada en esta selva umbrosa,

donde el huésped se llama, .

o verde hierba o palida, retama!
Agorg, cuando el alba

cubre las esmeraldas de cristales,

haciendo al sol la salva,

que de su coche sale por jarales,

con manos de luz pura ;

quitando sombras de la noche oscura,

5
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