DISTINTOS CONCEPTOS DE PARTICULA EN LA
DESCRIPCION LINGUISTICA

1. Es de sobra sabido que una paradoja especialmente llamativa que
surge al analizar el vocabulario cientifico !, es la de que son precisamente
los estudios lingiiisticos uno de los campos en que mayores problemas
de terminologia existen. También es bastante evidente que ello se debe,
por una parte, al modo en que las distintas escuelas y corrientes hacen
uso de diferentes vocablos para expresar un mismo concepto o conceptos
equivalentes o muy proximos —que al fin y al cabo responderian a distin-
tos modos de enfocar una misma realidad—, y por otro lado, en un feno-
meno inverso, a cémo superponen distintos conceptos en el empleo de
un mismo término. No obstante, no siempre el origen de los problemas
terminoldgicos se debe a una diferencia de escuelas, sino que hay térmi-
nos con una gran frecuencia de uso, cuya ambigiiedad se deriva de la
distinta idea a que, ya a nivel particular, cada lingiiista puede creer que
corresponde tal designacion. Esto es especialmente perceptible en lo que
respecta a una serie de denominaciones heredadas de la gramatica
tradicional.

2. Uno de dichos términos es el de «particula», que presenta la men-
cionada peculiaridad de ser utilizado con gran frecuencia en la descrip-
cion lingiiistica moderna pese a la ambigiiedad que dicho empleo genera.
Usado en distintos textos y por distintos autores, al encontrarlo en cual-
quier estudio, ya sea general o parcial, sobre una lengua determinada,

! Sobre la contraposiciéon de lengua comtin y lengua cientifica, y sobre las caracteristi-
cas de ésta, v. Adrados, 1973 y 1988.
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tendremos un conocimiento aproximado e intuitivo de lo que se desea
designar con él, pero probablemente nos resulte dificil acceder a los mati-
ces concretos de tal designacion y a los limites clasificatorios a que alude
un autor al utilizar la misma, caso de que el propio autor no los haya
especificado de modo previo.

3. Por otra parte, a diferencia de otros términos, como el de «adver-
bio» o «conjuncidn», con los que se designa a un grupo de elementos
que se inserta en una clasificacién general, y en los que la variacién con-
ceptual se basa en la diferencia de criterios aplicables para el estableci-
miento de esa clase, el término «particula» presenta una mayor diferen-
ciacidén semdntica. Ocasionalmente aparece opuesto a aquéllos como de-
signacion de una clase de elementos lingiiisticos, otras veces superpuesto,
dando nombre a una hiperclase que englobaria esas distintas clases de
unidades, e incluso, en otras ocasiones, parece hacer referencia a una
clasificacion completamente independiente a aquella en la que se insertan
los otros términos. De este modo, estariamos no solo ante el resultado
de una variacion en los criterios y/o limites clasificatorios, sino también
en los niveles y tipos de andlisis. En el presente trabajo vamos a intentar
sintetizar esos distintos empleos del término, examinando los conceptos
basicos a que haria referencia, las conexiones entre si de estos conceptos,
que darian pie a la posibilidad de tales empleos, y las caracteristicas de
los elementos lingiisticos clasificados a que se aplican. Como vamos a
ver, los problemas clasificatorios, y en consecuencia terminoldgicos, sur-
gen precisamente por las dificultades de andlisis de tales caracteristicas.

4. Hemos mencionado que el término «particula» procede de la Gra-
madtica tradicional. Si nos remontamos brevemente a la Gramatica greco-
latina, como es usual en la bisqueda del significado original de términos
como éste, podremos observar algunos hechos curiosos en el examen de
sus atestiguaciones, que pueden servirnos de orientacion sobre el origen
de los empleos modernos del término. En primer lugar hay que hacer
una matizacién importante. Es normal encontrar la afirmacion de que
oOvdeopnog era el término en griego antiguo para «particula» (Fraenkel,
1947, pag. 189, Blomquist, 1981, pag. 60, Pinkler, 1986, pag. 11), lo
cual es solo en parte correcto. Como queda claro por su exacto calco
latino, coniunctio, abvdeapog seria el término al que corresponderia el
espafiol conjuncion. Frente a él, seria el gr. nopov, y su cotrelato latino
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particula los antecesores reales de la palabra moderna. No obstante ni
el gr. popov ni el lat. particula aparecen entre los términos incluidos
en las relaciones canodnicas de las partes de la oracion. Las palabras califi-
cadas y clasificadas como particulas por los lingiiistas modernos fueron
agrupadas por los gramadticos griegos y latinos en clases para las que
se emplearon otras denominaciones; tal es el caso concreto, en griego,
de avdeopog, que, como se ha sefialado en numerosas ocasiones, excede
el concepto moderno de conjuncién *.

5. A juzgar por los datos parciales de diccionarios y léxicos, el gr.
HOplOvV no aparece excesivamente atestiguado y su aparicion, en el uso
que nos interesa °, parece ser relativamente esporddica y tardia. En lo
que al término latino se refiere, en el Thesaurus Linguae Latinae de Leip-
zig (s. u.), podemos examinar mas de ochenta atestiguaciones de particu-
la en usos semejantes a los citados para el griego; y como en griego,
no sélo en gramaticos, sino también en otros tipos de autores, con citas
que van desde Varrdn, en un fragmento recogido por Carisio *, hasta
autores muy tardios.

6. De estas atestiguaciones se pueden sacar las siguientes conclusio-
nes sobre el concepto que expresaria el término. En primer lugar, haria
referencia, como es légico por su significado en la lengua comiin, a ele-
mentos lingdisticos de reducido cuerpo fénico. Entre tales elementos ha-
bria tanto formas invariables o0 no flexivas, como formas procedentes
de paradigmas flexivos >. Por tanto, la caracteristica morfologica esencial

2 Cf. Hellwig, 1974, Bécares, 1985 s. u.

* Se utiliza en dos sentidos distintos. De un lado, como sindnimo precisamente de pépog
AOyov, esto es, ‘parte de la oracidn’, al igual que los latinos empleaban particula como
equivalente a pars orationis. Por otro lado, y es el uso que aqui nos interesa, como designa-
cién esporadica y relativamente tardia de una serie de elementos lingiiisticos cuyo comin
denominador es su escaso cuerpo fdnico (cf. Bécares, 1985 s. u.).

* Charis. 111: guendo particulam pro cum ponere Formianos... ait... Varro. En las
citas que damos a continuacién utilizamos las abreviaturas y ediciones recogidas en el Dic-
cionario Griego-Espaiiol (F. R. Adrados et al., Madrid, 1980 y sigs.}.

3 Asf, en griego designaria formas cliticas como nw, note, a las que Apolonio Discolo
(Pron. 36.21, 38.11) denomina pépie EykAitikd, vdp (Aristid., RA. 2.532-3), la directiva
-8 (EM 809.9), prefijos, como el alfa privativa (Corn., ND 13, EM 141.47), e incluso
una forma pronominal como piv (A. D., Pron. 84.1). En latin, se usa referido a quando
y cum (Varro en Charis. 111), interjecciones (id. 315.15), in, cis, uls (Gell. 12.13.8), enim
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por la que a estos elementos se les designaba como particulas, parece
haber sido unicamente su reducido cuerpo fdnico, siendo en la mayoria
de los casos mono o, a lo sumo, bimorfematicos. Una segunda peculiari-
dad seria la de su no oposicion a los términos que, a diferencia de éste,
si entran en la primitiva relacidn de clases de palabras, como queda de-
mostrado por textos en los que aparecen éste y otro término, no como
designaciones opuestas sino complementarias ®. Es mds, en determinados
contextos parece confirmarse la hipotesis planteada en su dia, aunque
con falta de estos testimonios, por Hellwig (1974, pag. 146), de que el
termino no habria sido en un primer momento un tecnicismo gramatical,
valga la expresidn, sino una denominacién que se habria contrapuesto
a las designaciones técnicas que los gramaticos empleaban en sus clasifi-
caciones . Por tltimo, una tercera caracteristica de su empleo, es la fre-
cuencia con que a particula le sigue un término que expresa explicitamen-
te la funcidn del elemento designado 8.

7. Estas caracteristicas del empleo originario del término resuitan re-
levantes para comprender el origen de algunos de los usos que de €l hacen
los autores modernos. Efectivamente, en un primer uso general, atendien-
do exclusivamente a su significado etimoldgico, sin tener en cuenta nin-
gin otro criterio, el término se aplica a cualquier elemento lingiiistico
de escaso cuerpo fdnico, al margen de cualquier tipo de clasificacidn.
Podemos encontrario aplicado a formas pronominales, como es el caso
de los pronombres encliticos hetitas del tipo -mu, -fa, -si, -as, -an (Frie-
drich, 1960, pag. 147), o al relativo latino qui (Marouzeau, 1953, pag.
83). Es curioso senalar al respecto, que Friedrich menciona que el térmi-
no se utiliza «im weiteren Sinne», y que Pinkster (1972, pag. 135 n. 2)
acusa de vaguedad al empleo de Marouzeau. En este primer uso basico,

(Donat., Ter. 2.39.15 [Ad. 168)]), aut, -ue, -que, ne (Seru., Aen. 3.91 y 10.668), referido
a habes (Porphyrio, Comm. 88 [Od. 3.66]), al pronombre relativo griego (Priscian., Inst.
3.127.3), al que se Nama infinita particula como equivalente al gr. koprotd8eg udplov, etc.

 Diom. 415.30 (debajo del titulo «de coniunctione»): (at, haec particula cum coniunc-
tio est, per t scribitur, cum praepasitio est, per d}.

7 Ejemplos de ello serian citas como las de: Gell. 10.29.1: ‘atque’ particula a grammati-
cis... coniunctio esse dicitur conexiua; id. 17.13.1: ‘quin’ particula quam grammatici co-
niunctionem appellant,

8 Asi, se habla de: particula inceptiva (Donat., Ter. 1. c.), disiunctiua particula (Seru.,
Aen. 9.280), particula confirmatiua (id. 10.615), particula similitudinis (Mar. Vict. 39.2), etc.
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el término carece por tanto de un valor distintivo estricto, por lo que
no sirve de apoyo realmente para el establecimiento de ninguna clasifica-
cion. Se suele recurrir a él, a modo de comodin, cuando en un contexto
determinado resulta problemadtica o innecesaria la mencion o repeticion
de la clase de palabras a que pertenece un elemento de forma reducida.
Ahora bien, esa caracterizacidn morfoldgica fundamental se ha intentado
expresar en una diferenciacion jerdrquica en ocasiones. Se ha considerado
que las particulas serian elementos analizables al nivel del morfema. Du-
bois (1969 s. u.), considera que una particula es un morfema gramatical
carente de autonomia, que forma con un morfema lexical una unidad
acentual o palabra, y afiade que bajo el nombre de particulas se puede
agrupar a los afijos (sufijos y prefijos), las conjunciones de coordinacion
(como el lat. -que), los adverbios de negacién (como el fr. ne, gr. un)
y las preposiciones (como el esp. de). No obstante, esta definicion de
Dubois entra en conflicto con la mayoria de definiciones, que parte del
nivel jerarquico superior al del morfema, esto es, el de la palabra. Dejan-
do aparte la critica, creemos que obvia, del criterio excesivamente restrin-
gido y simplista que este autor emplea en dicha definicién para la delimi-
tacion de la palabra como unidad, mencionaremos que en realidad esta-
mos en la frontera entre un nivel jerarquico y otro. A menudo una mis-
ma unidad coincide con ambos conceptos, el de morfema y el de palabra,
esto es, una palabra tiene un unico morfema, o lo que es lo mismo,
un morfema no aparece en combinaciéon con otro u otros morfemas, co-
mo morfema ligado, sino aislado entre dos palabras, como morfema libre
y al mismo tiempo como palabra. Incluso el caso de los prefijos puede
analizarse partiendo del nivel de la palabra, si aplicamos un analisis eti-
mologico a los mismos. Es por ello por lo que, aunque efectivamente,
si nos cefiimos exclusivamente al sentido original del término, éste puede
aplicarse a unidades inferiores, es la palabra la unidad lingiiistica esencial
de la que se parte por la mayoria de autores en sus definiciones de parti-
cula (cf. e. g. Marouzeau, 1961, pag. 169, Pei y Gaynor, 1970, pag. 161,
Crystal, 1980, pag. 258, Helbig en Abraham, 1981. pag, 349, Lewan-
dowski, 1982, pdg. 259, Pinkler, 1988, pdg. 9 y Redondo, 1989). Precisa-
mente vamos a mostrar que es debido a las peculiaridades de la clasifica-
cion de las palabras en clases, por lo que el término ha sido utilizado
para expresar otros conceptos que el hasta ahora analizado, en el que
hemos denominado primer uso basico.
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8. A este respecto, es importante resaltar el tipo de lenguas en cuyo
estudio se acufid esa clasificacion de las palabras en clases. Como es de
sobra sabido, las lenguas de origen indoeuropeo, y concretamente el grie-
go y latin, constituyen un tipo de lenguas flexivas en las que junto a
palabras que ofrecen una misma forma siempre (las denominadas «inva-
riables» o «no flexivas») hay otras que pueden presentar distintas for-
mas, agrupables en un paradigma, que sobre la base de un morfema lexi-
cal comun poseen alternancias de morfemas gramaticales diversos (las
denominadas «palabras flexivas»). Esto planteaba de hecho ya una oposi-
cién formal basica entre dos hiperclases de palabras comunes a todas
las lenguas flexivas de este tipo, la de las palabras variables y la de las
invariables, que a menudo se intenta unir a diferencias sintdcticas y se-
manticas. Resulta obvio que, en este tipo de lenguas, la caracteristica
formal del escaso cuerpo fonico tiende a coincidir con la falta de flexion.
Al carecer de morfemas flexivos, en una gran mayoria de casos el cuerpo
de la palabra es mas breve, por lo que son mas las palabras «cortas»
invariables, que las variables. Ademas estas ultimas se integran en sus
- correspondientes paradigmas. Sélo las invariables ofrecen esa sensacion
de ser pequefias partes de la oracion carentes de extensidon morfolégica
y paradigmatica. Por tanto, basdndonos por el momento en las caracte-
risticas formales de las unidades, encontramos un segundo uso basico
del término particula, que responderia al concepto de forma no flexiva,
como designacién de la hiperclase de las palabras invariables. Este em-
pleo esta enormemente extendido, y a él corresponden definiciones que
s6lo recogen la doble caracteristica formal mencionada, como la de Laza-
ro Carreter (1977 s. u. 1), 0 que nada mas citan la falta de flexién como
rasgo determinante (Abraham, 1981 s. u, 2), Los lingiiistas que adoptan
este concepto de particula, reagrupan bajo el mismo a conjunciones, pre-
posiciones, adverbios, y ocasionalmente también a las interjecciones (cf.
Menéndez Pidal, 1940, pag. 333, para el espafnol, Glinz y Erben [en Le-
wandowski 1. c¢.] para el aleman, Jespersen, 1924, Lenz, 1944, pag. 2i2
refiriéndose al indoeuropeo, Garcia, 1960, Pinkster, 1972, pag. 135, para
los invariables latinos, etc.). Curiosamente parece poder remontarse este
empleo al mismo Brocense (Garcia, 1960, pag. 82).

9. No obstante, y es el que entendemos como tercer uso basico, es
frecuente la distincién con €l nombre de particulas de una clase de pala-
bras diferenciada de las siete u ocho existentes en la relacion tradicional.
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En los dos usos principales citados anteriormente se podia alternar para
una misma palabra el término particula, referido a la hiperclase no flexi-
va 0 como simple caracterizacion formal, con el nombre concreto de una
clase. Asi, una misma unidad podia ser etiquetada a la vez como particu-
la y conjuncidn, como particula y adverbio, etc. En este tercer uso basi-
co, sin embargo, no puede aiternarse obviamente el término con cual-
quier otra designacion de clases de palabras. El origen de este empleo
se encontraria precisamente en los defectos de que adolece esta distincion
tradicional °. La misma complejidad del hecho lingiiistico y los distintos
niveles a los que puede someterse a examen han dado origen a una diver-
sidad de criterios que determinan esas clasificaciones (criterios formales,
funcionales o sintacticos, semanticos y légicos, distributivos...). La impo-
sibilidad de reduccién a un criterio inico ha provocado dificultades, co-
mo la de que una misma palabra pueda tener caracteristicas comunes
con mas de una clase, o el que reuna sdolo alguna de las distintas peculia-
ridades que las definen completamente. De tal modo que, en este intento
de clasificar y delimitar la realidad lingiistica, hay tanto entrecruzamien-
to como zonas marginales a nivel conceptual. En estos casos se recurriria
a la denominacion de particula, que, como hemos visto, alude fundamen-
talmente a un concepto morfologico, y se llegaria a concebir de esta for-
ma una nueva clase en la que tendrian entrada esos elementos invariables
de dificil clasificacién. Particula seria de este modo una palabra que no
es exactamente un adverbio, conjuncién o preposicion. Hellwig (1974,
pag. 149) considera que el término es mas bien un Behelfsname con el
que se intenta registrar lo que es contrario a la idea moderna de adverbio
y conjuncion. En el mismo sentido, Pinkler (1988, pag. 9), refiriéndose
también al griego, dice que la definicion del tipo de palabra que hoy
denominamos particula se llevo a cabo por descarte, apartandose adver-
bios y subordinantes y quedando finalmente lo que no era ni lo uno ni
lo otro. A este tercer empleo corresponden definiciones como la de
Newmark-Hubbard-Pkifti (1982, pag. 310) referida al albanés, en la que,
independientemente de que sea o0 no correcta, queda patente esa caracte-
rizacién negativa:

? La division y las denominaciones tradicionales se conservan en las clasificaciones mo-
dernas fundamentales por razones prédcticas. Sobre sus deficiencias ¢f. Brondal, 1948, Gar-
cia, 1960, Adrados, 1974, pags. 292 sigs., Lewandowski, 1982, pdg. 258, etc.
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... unlike prepositions and conjunctions, particles do not relate the phrase
syntactically to the rest of sentence. And unlike adverbs and interjec-
tions, particles may not stand alone as lexical constituents of a sentence...

10. Por tanto, podria pensarse que en el origen de este tercer nivel
en la gradacion de empleos del término, a una definicion formal positiva
—particula es una palabra de escaso cuerpo fonico y falta de flexién—
se le habria unido una definiciéon semadntico-funcional y distribucional
negativa —particula es una palabra que no es exactamente un adverbio,
conjuncion, preposicion, etc.— °. Probablemente por ello Pinkster (1972,
pag. 135), siguiendo a Matthews, parece preferir el uso del término cuan-
do se aplica a cualquier invariable en. un sentido exclusivamente morfolo-
gico. Es decir, seria partidario del segundo empleo basico recogido aqui,
no de este tercero. A este respecto también, Hellwig (1974, pag. 149)
destaca que, a diferencia de otros términos como adverbio o conjuncién,
particula no encierra en si una nocién funcional. De hecho, si se quiere
expresar cualguier matiz funcional ha de afiadirse una etiqueta del tipo
de «(particula) modal, conectiva», etc. Exactamente del mismo modo a
como vimos que ya se hacia por los gramaticos latinos.

11. Asi pues, estos distintos conceptos de particula son esencialmen-
te formales. El tercero de ellos surgiria precisamente por las dificultades
de incluir en otras clases, aplicando los criterios restrictivos de tipo fun-
cional y semdntico que las delimitan, a los elementos lingiiisticos que
designa. No obstante, en la practica hay vacilaciones sobre si, para poder
abarcar todos los elementos de una lengua en una clasificacién, se recurre
a designarlos con términos cuyo concepto basico se ve rebasado por las
caracteristicas propias de tales elementos, o bien se utiliza el término par-
ticula junto a aquéllos, designando solo a ciertas unidades, o si sustituye
a alguna de tales denominaciones, conformandose asi una clase de paia—
bras con limites mas amplios. Ciertamente, de las definiciones admitidas
para otros invariables y de los criterios delimitadores empleados en las

1% Como es 16gico, y lo veremos a continuacién, se han desarrollado definiciones que
dan solucién a este hecho. De todos modos es significativo que precisamente estas definicio-
nes sean las mas dispares entre si y las que parten de enfoques méas diversos (no pretende-
mos afirmar que cronolégicamente una definicion negativa precediera a las definiciones
positivas, sino que el punto de conexién que parece hallarse entre este empleo y el anterior
seria ése). Zwicky (1985, pags. 290, 292) llega a la conclusién de que el concepto de particu-
la representa por razones como ésta una ficcidn descriptiva que ha de eliminarse. Para
una critica de sus argumentos v. Christidis 1990.
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mismas, dependerd el que se opte por una u otra posibilidad ''. De este
modo, es facil comprender por qué para la descripcion de una misma
lengua, unas veces aparece la distincion de particulas, y otras no, signien-
do alguna de las opciones apuntadas. Hellwig (1974, esp. pags. 145 n.
4, 148 n. 12) da ejemplos de ello para el aleman y el griego, v Pinkster
(1972, pdg. 135 n. 2) para el latin ‘2,

12. Desde un punto de vista funcional, parece poder deducirse que
las razones por las que suele rechazarse la inclusidon en otra clase de pala-
bras de los elementos designados como particulas, son fundamentalmente
tres:

a) Porque resulta dificil determinar la funcién basica del elemento,
dado que existen tan solo hipotesis aproximativas al respecto.

b) Porque presenta una multifuncionalidad basica en un mismo esta-
dio sincrénico, con independencia de que desde un punto de vista diacro-
nico una funcién sea derivada de la otra.

¢} Porque presentan una funcion bdsica dificilmente encajable o equi-
parable a la funcidén basica de los elementos de otras clases.

13. En el primer caso se encuentran determinadas palabras que apa-
recen en lenguas antiguas, como por ejemplo ciertas particulas anatolias,
como kan o San, sobre las que ha sido dificil llegar a una opinion comun
en lo que se refiere a su funcién y valor semantico '*. Esta es también
la razén por la que en la reconstruccion de una protolengua como el
indoeuropeo —especialmente en lo que respecta a la reconstruccion de

" Asi, Carbonero (1978, pdgs. 169-70) en su articulo sobre la caracterizacidn funcional
de los adverbios en espanol, recoge distintas definiciones generales de dicha categoria,
subrayando el hecho de que muy a menudo bajo tal deneminacidn se reune un conjunto
de elementos muy heterogéneo.

2 Hellwig, por ejemplo, menciona que lo que en el manual de Schwyzer aparece como
particulas griegas, en el de Kihner-Gerth lo hace en parte como adverbios y en parte como
conjunciones; Pinkster llama la atencién sobre la distincidn que da Szantyr para el latin
de adverbios, preposiciones y particulas, incluyendo en éstas lo que otros autores conside-
ran conjunciones de coordinacién y subordinacién; las negaciones unas veces son tratadas
como adverbios, otras como particulas, y hay casos en que aparecer como un grupo aparte
{cf. a este respecio también Adrados, 1975, pag. 842). Los ejemplos de 1ales diferencias
son numerosos ¥ es facil encontrarlos al examinar los manuales y diccionarios al uso, espe-
cialmente en el caso de las lenguas citadas, por lo que no nos extenderemos mas en citarlos.

13 Sobre las dudas en torno al posible valor local, aspectual, o ambos, de estas particu-
las cf. Boley, 1989, con un estado de la cuestion en pdgs. 11 y sigs.



64 JOSE A. BERENGUER SANCHEZ

las etapas mas antiguas a las que nos es posible acceder, el llamado pro-
toindoeuropeo !*—, se recurra a este término para calificar a los elemen-
tos originarios, de los que procederian una serie de clases claramente di-
ferenciadas con posterioridad y en el paso a las lenguas independientes
por distintos procedimientos, pero sobre cuya funcidn originaria sélo pue-
den plantearse hipOtesis aproximativas. La diferenciacion de las distintas
clases de palabras en las lenguas indoeuropeas parece haber tenido un
desarrollo paulatino y paralelo al desarrollo de la flexidn . Asi, es lla-
mativo el hecho de que los mismos elementos lingiiisticos parecen haber
dado lugar ya sea a formas pronominales '°, mediante la adopcién de
una flexion y su integracion en paradigmas, a adverbios, a post- y prepo-
siciones, y a elementos conectivos y relacionales. En dicho desarrollo son
de vital importancia para la comprensién del fenémeno los procesos de
gramaticalizacion y de renovacion semadntica, sobre los gue mds tarde
hablaremos, por medio de los cuales las primitivas particulas se habrian
especializado en el cuomplimiento de distintas funciones gramaticales que
dan lugar a la diferenciacion posterior en clases de palabras. Sin embargo
no existe acuerdo sobre la funcion o funciones primitivas de las mismas
en época de comunidad. Es cierto que algunas de ellas, y para ello tene-
mos un apoyo en la comparacion tipolégica, pueden reputarse como anti-
guas, tal es el caso de las que desempefian las palabras que, englobadas
junto con otras formas —para las que se aprecian diferencias morfologi-
cas como la derivacidn por medio de caracteristicas especiales— en la
clase de los adverbias, tienen tal origen '’. Otras palabras, como las con-
junciones subordinantes, ticnen por el contrario un desarrollo secunda-
rio. Es por ello por lo que la dificultad de establecer una funcién origina-
ria Unica, unida a la semejanza de todas esas protoformas en el aspecto
morfoldgico, conduce a su designacién como particulas.

14. Pinkler (1987, pdgs. 11 ss.), en lo que él llama una «traduccién
sintdctica» de la definiciéon de particula que para el griego da Dennis-
ton '8, afirma que «particula es la palabra que tiene ya una funcién ad-

14 Cf. Adrados, 1985.

15 Cf. Adrados, 1972, 1979, 1985; Mendoza, 1974, 1975.

16 Cf. Mendoza, 1974.

7 Cf. a este respecto Prdsper, 1991.

' Para Denniston una particula es «a word expressing a mode of thought, considered
either in isolation or in relation to another thought, or a mood of emotion» (1934, pag.
XXXVII).
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verbial, ya una conectiva, y que puede tener ambas a la vez», y afiade
que «lo propio de las particulas es, entonces, la posibilidad de funcionar
como adverbio o conjuncion», lo que no coincide exactamente con el
pensamiento de Denniston, quien entiende que la funcion de las particu-
las que €l llama «adverbiales» no es la misma que la de los adverbios.
Esta interpretacion de Pinkler es sin embargo muy significativa, pues lla-
ma la atencion sobre una caracteristica comin a muchos de estos elemen-
tos, como es la de presentar funciones relacionales y modificadoras, mu-
chas veces de caracter enfatico, dependiendo frecuentemente del contex-
to, pero con casos en los que es dificil discernir si prima uno u otro
aspecto. Si tenemos en cuenta que dos clases de palabras como la de
los adverbios y conjunciones, habitualmente se oponen bdsicamente en
la diferenciacion de una funcién modificadora para los primeros, y de
una relacional para los segundos, es fdacil comprender el problema que
surge a la hora de clasificar elementos que reunen ambos. Ciertamente
se puede alegar que es un problema puramente tedrico y que en la practi-
ca no hay tal al analizar un texto. De este modo, se habla de que un
determinado elemento funciona como adverbio o conjuncidn, segun el
contexto en que aparezca. No obstante, esa distincion tedrica suele res-
ponder a un hecho etimolégico y/o de frecuencia en muchos casos. Ello
da lugar a la diferenciacion de una funciéon primaria que determinaria
la categoria a que pertenece el elemento, y una metdbasis o transposicion
a una «funcién secundaria» que desempeharia ocasionalmente. Con arre-
glo a ello se le incluye en una clase concreta en una descripcién general
de los elementos de una lengua, y al analizar sus apariciones concretas
se habla de «adverbio con funcidn relacional» '* o de «conjuncion con
valor adverbial». Sin embargo hay dos hechos a tener en cuenta. En pri-
mer lugar, que en esa funcién secundaria se ha observado a menudo una
diferencia que podriamos denominar «gradual», con respecto a la obser-
vada en otros elementos que la poseen como primaria. Esa diferencia
gradual va asociada también a una diferencia en el valor semantico del
elemento. Por ello, habitualmente se prefiere ia denominacion de «con-
juncidén expletiva», por e¢jemplo, para referirse a las conjunciones con
valor modificador o restrictivo, considerando que la funcién modificado-
ra es muy vaga y afecta directamente a la oracidén en su conjunto, y

% De esta forma, por ejemplo, bajo la voz adverbio aparece la mencién de «adverbios
conjuntivos» en el Dicc. de Uso del Espadiol de M. Moliner, Madrid, 1966.

xxu, 1. —3
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no indirectamente a través de su incidencia sobre el verbo, dotandola
ademads unicamente de un leve matiz expresivo, razon por la que se po-
dria prescindir de ella. En segundo lugar, hay casos en los que la distin-
cidén entre funcidon primaria y secundaria no esta nada clara, y ello va
unido ademas a la ausencia de caracteristicas morfoldgicas, como la pre-
sencia de determinados sufijos, que facilitarian la conexién de la palabra
con una determinada categoria. Esto, que es especialmente perceptible
en el analisis de lenguas como el griego, no escapa del todo a lenguas
como el espaifiol 2°. A continuacién (§ 16 y ss.) veremos cémo se ha in-
tentado examinar, desde un punto de vista de analisis textual, esas pecu-
liaridades funcionales y semanticas de toda una serie de elementos para
los que, junto a la caracteristica de la multifuncionalidad, suele darse
esa diferenciacion de gradualidad tanto del valor semantico como propia-
mente funcional por oposicidn a los que son claramente clasificables bajo
otras denominaciones. La frecuencia de estos casos en determinadas len-
guas daria lugar al empleo del término particula en sus clasificaciones.

15. Como ejemplo de funcion basica dificilmente encajable o equi-
parable a la funcién basica de los elementos de otras clases, pueden citar-
se una serie de casos, en distintas lenguas, para los que la denominacién
de particula parece estar completamente fija y presentar una escasa alter-
nancia con otras denominaciones. Es el caso de las particulas inicializa-
doras de frase de las lenguas anatolias **, la particula de acotacién war
del hetita 22, o de la particula modal griega &v. La primera no presenta,
ciertamente, una funcidén especificamente relacional o modificadora que
permita abarcarla con las definiciones habituales de conjuncidén o adver-
bio, en algunos casos responderia al uso de los dos puntos en espaiiol,
o al empleo de un verbo introductor de lengua, mientras que en otros
casos no es posible buscarle un equivalente. La particula griega, por su
parte, es un elemento completamente gramaticalizado que ha perdido el
valor léxico que pudiera tener en su origen, y que funciona como una

2 En el citado diccionario de M. Moliner llama la atencién el tratamiento dado a la
particula —es el término con que se le designa— pues, frente -a otros elementos a los que
se cataloga claramente como adverbios o conjunciones, susceptibles de aparecer secundaria-
mente con otro valor.

21 Cf. una contraposicién de este tipo de particulas frente a los adverbios en Présper,
1991, pags. 65-6.

2 Cf. Friedrich, 1960, pags. 148 sigs.
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especie de morfema verbal externo. A diferencia de un adverbio no po-
seeria un valor léxico que restringiria o modificaria el del verbo. Seria
un ejemplo de maximo desarrollo en un proceso de gramaticalizacion
(cf. infra § 17). -

16. Por otra parte, una funcién especial que también se ha destaca-
do para algunos de los elementos calificados como particulas 2*, es una
especie de funcién textual, por medio de la cual las particulas servirian
para estructurar la informacion transmitida por las unidades oracionales
en el hilo general del discurso, asi comno para aportar al mismo una serie
de matizaciones Sobre la posicion subjetiva del emisor frente a la infor-
macidn transmitida. Esta doble caracteristica es expresada de modo muy
diverso por distintos autores, especialmente en-lo referente a una serie
de lenguas concretas como el aleman y el griego **. Redondo (1989, pag.
262), en su valioso analisis sobre el valor 1éxico de las particulas griegas,
lleva a cabo una primera aproximacidn al tema que nos parece interesan-
te por aunar lo que habiamos dado en llamar «definicidn negativa» con
una definicién positiva que se basaria en esta interpretacion textual:

las particulas son sentidas [j a la manera de unos adverbios vacios,
o0 mas exactamente de unas conjunciones que no regularian la conexidn,
por coordinacién o subordinacion, de las diferentes oraciones, sino que
actuarian como nexos estilisticos, directamente vinculadas tanto con el
mensaje en si como con su contextualizacion 2°,

¥ Una vez mas, éste es un punto en el que tampoco hay unanimidad. Redondo (1989,
pdg. 261) considera particulas sensu stricto sélo a las que cumplen esta funcion.

* Cf. los trabajos de Denniston, Fraenkel, Hellwig y Redondo, citados en la bibliogra-
fia. De este dltimo extractamos, aunque tan s6lo podemos hacerlo muy sintéticamente,
algunas afirmaciones. También podrian conectarse con este enfoque las explicaciones del
valor de las particulas en términos de marcadores de tdpico y comentario —o tema y rema,
si se prefiere—, empleado por diversos lingiiistas, como es €l caso de Lehmann (1984) para
las particulas que posteriormente evolucionaron a conjunciones subordinantes en las distin-
tas lenguas indoeuropeas. En general la idea estaria proxima a la mas tradicional de valor
anafdrico y cataférico de estos elementos, aunque con una implicacién mas explicita de
lo que hemos dado en llamar funcién textual o supraoracional, y una diferenciaciéon espe-
cial de diversos tipos de referencia, de acuerdo con las teorias sobre el tema y el rema.

> Posteriormente, tras matizar que su funcién gramatical difiere de la de preposiciones
y conjunciones en que no expresarian las relaciones sintdcticas, afirma que bdsicamente
constituyen unos nexos que expresan «la posicién psicolégica del hablante con respecto
al mensaje e incardinan a éste en el contexto global del discurso» (pag. 265).
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No obstante, si confrontamos éste y otros trabajos que tratan esta fun-
cion textual ?°, o nociones préximas, es facil notar una serie de contradic-
ciones entre ellos. En primer lugar se plantea la duda de si el término
estd siendo empleado como designacion de una clase, de la hiperclase
de los invariables en su conjunto, considerando que es desempefiada por
los elementos que pertenecen a las distintas clases englobadas en ella,
o aluden a un nivel de analisis diferente al de la delimitacion en clases
de palabras y al establecimiento de los criterios que determinan la misma.
Frente a la oposicion por parte de Redondo de las particulas frente a
las preposiciones y conjunciones, Denniston parece distinguirlas de los
adverbios (1934, pag. XL) ?’, pero hablando de las conjunciones de su-
bordinacién menciona que
these conjunctions ... must themselves be regarded as particles. The
only reason that I do not discuss them, as some other writers on the
particles have done, is that their importance is grammatical rather than
stylistic.

Asi pues, no queda muy claro si Denniston estd poniendo el término
al mismo nivel que los otros mencionados, o si mas bien lo hace a otro
distinto, empledndolo en un «plano estilistico» que se superpondria a
(o se confundiria con) esas otras designaciones empleadas en un plano
distinto —«gramatical», siguiendo sus palabras— %!. Frente a estos ca-
sos, mucho mds claro aparece el criterio de Krivonosov (1965, pag. 573)
en cuanto a lo que é} califica de «particulas modales» del aleman, que
originariamente no serian tratadas como un grupo de palabras indepen-
dientes de adverbios, conjunciones y preposiciones. Precisamente afirma
que dicho concepto se habria establecido sobre la base de un distinto
tipo de analisis aplicado a esas clases de palabras. Asi pues, estariamos
en tal caso ante la posibilidad de utilizar el término al margen de un

%6 Cf. nota 24.

%7 Por otra parte al poner el ejemplo del inglés para explicar el origen de las particulas
(pdg. XXXVII), comenta que, entre otras, palabras como well y now «have come to be
used as particles». Fraenkel (1947, pdg. 185) comentando las palabras de Denniston, califi-
ca efectivamente esos términos de «originally adverbs».

28 Hellwig {1974), tras hacer un analisis general de los empleos del término (pags. 145-150)
y comentar que en principio se puede encontrar designados por €l a todo tipo de invaria-
bles, analiza el «Informationswert» de tales efementos, examinando por un lado el «Objek-
tiver Inf.», y por otro el «Subjektiver Inf.», distinguiendo entonces entre adverbios y parti-

culas adverbiales (pdgs. 153-4, cf. esp. su n. 22 y el comentario que de ello haremos a
continuacidn).
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andlisis en clases de palabras. Un analisis que podriamos calificar de «ca-
tegorizacion estilistica», frente al tradicional de «categorizacién gramati-
cal». En él, pues, no se analizaria la palabra segin las distintas relaciones
gramaticales que por medio de ella se establecen entre otras palabras,
sintagmas u oraciones, o la modificacion que aportan al valor léxico de
tales elementos, sino la forma en que sirven para ordenar y encadenar
las distintas ideas expresadas en un texto segun el contexto lingtiistico
total, y en conexidn con la postura subjetiva del hablante ante tal infor-
macién y en su relacidn con el receptor y con el contexto extralingiiistico.
Sin embargo, dada la situacién creada, cabe plantearse si es licito separar
ambos tipos de andlisis, o si no seria mas util intentar aunarlos por medio
de una armonizacién de ambos enfoques. En caso contrario, podemos
llegar a la situacidén de que se reste validez a uno frente al otro, en una
parcelacion excesiva y mas imperfecta de las caracteristicas de tales ele-
mentos. La ambigiedad que se crea al intentarlo seria un hecho mas
en su contra, asi como la frecuencia con que el valor de un determinado
elemento es plenamente percibido solo si se aplica un analisis desde am-
bos enfoques °.

17. Por ultimo, en esta sintesis, en la que por razones de espacio
hemos de prescindir de otras caracteristicas que con frecuencia se aducen
para establecer y distinguir, frente a otros, el concepto de particula 3°,

¥ Al hablar de distintas formas de estructurar y enlazar las ideas que aparecen en un
texto, Denniston distingue cémo se lleva a cabo de distinto modo por las particulas conecti-
vas y por las adverbiales —segun su terminologia—. Con respecto a las primeras menciona
que «the second idea is linked to the first by a connecting particle, which may do no
more than connect, but may also give a logical turn (adversative, causal, or inferential)
to the conexion» (pag. XXXIX), y acto seguido hace la observacion antes mencionada
sobre las conjunciones subordinantes., Creemos que los casos en que, COmoO en éste, se
mezclan conceptos de ambos tipos de andlisis, son abundantes e inevitables. Por otra parte,
no podemos entrar por razones de espacio en la revisidn de interpretaciones como la de
Christidis 1989, basada en la.idea de que las particulas no son palabras, sino «holophra-
ses». Creemos que ambos conceptos no son excluyentes, comno intenta demostrar Christidis,
dado que pertenecerian a niveles de andlisis complementarios, y que dicha caracterizacién
ni es exclusiva de las particulas ni es aplicable a la totalidad de los elementos que otros
autores analizan como particulas. ' ' ‘ '

-3 Desde el punto de vista morfoldgico su tendencia a la aglutinacion en lugar de a
la derivacion sufijal, frente a lo que ocurriria con los elementos adscritos a otras clases
como la de los adverbios, con los que también se distinguen en determinadas lenguas por
la no formacién de grados de comparacién; desde el punto de vista distribucional por su
tendencia a la enclisis, etc.
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nos parece importante aludir a dos circunstancias importantes, como son
la frecuente afirmacion de la ausencia de valor semdntico en estos ele-
mentos, y la idea de que la caracteristica apuntada en altimo lugar —su
funcidn textual y expresiva— sélo se da en determinadas lenguas. A este
respecto, pensamos que puede arrojar una mayor claridad sobre la deli-
mitacion del concepto de particula, el tener en cuenta que tanto su defini-
cion desde el punto de vista de la funcidn gramatical como de su valor
semantico, es frecuente encontrarla establecida en virtud de una oposi-
cion gradual frente a otros conceptos como el de adverbio y conjuncién.
Y en este sentido llama igualmente la atencién, el que con respecto a
los adverbios se afirme que las particulas poseen un menor valor semanti-
¢o, o para ser mds exactos un valor semdntico menos nitido (a lo que
frecuentemente acompafiaria un mayor valor gramatical y/o estilistica) !,
y frente a las conjunciones, al contrario, un valor gramatical menos claro
y unitario (estarian menos especializadas en establecer la conexidn pura
entre dos elementos en cualquier contexto, pero expresarian mas matices
semanticos) *2. A nuestro modo de ver la forma de entender esa graduali-
dad en los valores de tales elementos, consiste en analizar los distintos
procesos que, diacronicamente, afectan tanto al valor funcional como
semantico de esas palabras. Hemos visto que a menudo se observa la
procedencia de lo que se califica como particulas, a partir de antiguos
adverbios que han sufrido un desgaste en su valor léxico. Ahora bien,
dicho desgaste puede desembocar en un uso puramente enfatico o de re-
fuerzo, en el que su matiz estaria determinado por ese primitivo valor
léxico. También puede generalizarse su empleo en determinados contex-
tos expresivos, reinterpretandose su valor semdntico con nuevos matices
procedentes de dicho empleo, que posteriormente se extenderia a otros
contextos. En este proceso de renovacion semdantica se tenderia a un gra-
do mayor de abstraccidon. En efecto, los adverbios, como afirma Hellwig

1 Otra diferencia gradual seria la tendencia mayoritaria de las particulas habitualmente
Namadas «adverbiales» a aportar un determinado matiz a la oracién, mis que a la modifi-
cacion de otra palabra, al revés de lo que ocurriria con los adverbios. Razon por la que
en ocasiones también se encuentra para estos elementos el ténmino «Satzadverbien» {Cf.
Coseriu, 1980, pag. 199, Bader, 1973, n. 7, aunque aplicado mds generalmente).

32 Cf. las definiciones recogidas en parrafos anteriores, a las que se podrian afiadir
aun otras que reflejarian la misma idea. Asi por ejemplo, Bednarczuk (1971, pag. 105),
basidndose en un trabajo anterior de Bauer, establece una distincién entre conjunciones
y particulas para las lenguas indoeuropeas en general, segiin Ia cual estas ultimas carecerian
precisamente de funcidén conectiva.
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(1974, pag. 154), expresarian una insercion en un sistema de coordenadas
constatable en el universo descrito (espacio, tiempo, numero, sucesion,
orden, etc.) o en un sistema de nociones generales creado por cada comu-
nidad (calidad, belleza, gradacidn), a las cuales se recurriria para calificar
y medir las realidades externas. Dicha expresion seria, pues, extrasubjeti-
va, a su modo de ver. En cambio, con lo que ¢l llama particulas adver-
biales el sujeto hablante adoptaria una posicién que podria ser racional
o emocional, pero eminentemente subjetiva. Pensamos no obstante, que
tambi€n en este caso se recurriria a un sistema de nociones generales crea-
do por una comunidad, si bien no servirian para determinar la realidad
externa, sino el mismo modo de pensar y sentir del hablante, por lo que
tenderian mas a la abstraccion. Los limites entre uno y otro grupo cierta-
mente serian fluidos. El mismo hecho de que esas particulas, constatadas
para el griego, se traduzcan por adverbios, demuestra que también éstos
pueden desarrollar secundariamente esos valores, alternandolos con los
mads concretos.

Otra posibilidad frecuente seria la de que la pérdida de valor léxico
de esos invariables procediera de un procesc de gramaticalizacién, por
medio del cual, determinados elementos con un primitivo valor y funcion
serian reinterpretados, a partir de su frecuente uso en determinados con-
textos, y terminarian por sustituir al primitivo recurso que empleaba la
lengua para desempenar dicha funcién. En tal proceso, a medida que
el elemento se reinterpretara como representante de una funcidn gramati-
cal concreta, su primitivo valor léxico tenderia a desdibujarse. No obs-
tante dichos procesos serian graduales, pudiendo conservar el elemento
sus valores antiguos en contextos diferentes a aquellos en los que desa-
rrollase los nuevos 3?. Obviamente, se atestigua una tendencia a que la

3 No podemos entrar en una ejemplificacion detallada de estos procesos. Uno de los
diversos esquemas posibles podria ser el siguiente:

1. — [A)+[part. — B]; 2. — [A] [part. — B}; 3. — [A] part. [B]
+ +

(1. — Estructura asindética en la que una particula posee un valor léxico concreto y una
funcién modificadora del segundo elemento: 2, — Estructura intermedia, la part. tiende
a reinterpretarse como marca de relacidn, pero conserva un valor de modificacién o restric-
cién sobre el segundo miembra; 3. — Estructura con particula plenamente gramaticalizada
como marca relacional y pérdida de su primitiva incidencia sobre B). Una palabra como
inglés now presentaria los tipos 1. y 2., el xai griego, sin embargo, conservaria los tipos
2. y 3. Como se puede deducir, estos procesos pueden extenderse a lo largo de mucho
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palabra se especialice en la nueva funcidn, por lo que es frecuente encon-
trar en el caso de elementos multifuncionales una funcién mas extendida
que otra. Igualmente, en ese proceso gradual, la relacion entre el antiguo
significado 1éxico y el nuevo valor gramatical se-encontraria en propor-
cion inversa. A mayor grado de gramaticalizacién, menor grado de con-
servacion del primitivo significado léxico. Esta seria la razén por la que
muchos de estos elementos parecen presentar un valor gramatical no esta-
blecido plenamente y diferentes matices semanticos. El estado de cosas
que hemos estado sintetizando en lo que respecta a los invariables de
cualquier lengua, no seria sino un reflejo, a nivel sincronico, de tales
procesos diacronicos, y el término «particula» surgiria como una forma
de clasificar unitariamente a tales elementos. Ciertamente, las etapas in-
termedias pueden ser diversas, asi como los nuevos casos de semantiza-
cidn de elementos previamente gramaticalizados y viceversa, con lo que
el panorama se complicaria considerablemente.

18. A lo largo de esta exposicidn, se observard que hemos recurrido
a menudo a la cita de ejemplos vy estudios sobre una serie de lenguas
concretas, como el griego y el aleman. Autores como Coseriu o Dennis-
ton han llamado la atencion sobre el hecho de que lo que ¢llos entienden
por particula, correspondiendo aproximadamente a los elementos con fun-
cién textual tal y como la hemos analizado mds arriba, apareceria en
estas lenguas frente a su ausencia en otras. Un ejemplo como el que da
Coseriu (1980, pag. 199) al contraponer la expresion italiana Che ¢’
é? a la alemana Was ist? clarifica esta afirmacién. En italiano dicha
expresion podria expandirse a lo sumo en un Be’, che c’é?, en alemdn,
sin embargo, seria mas usual un Was ist schon dabei?, o un Was ist
denn schon dabei?, o incluso un Na, was ist denn schon dabei?. Por
esta misma diferencia tipoldgica, a menudo nos resulta dificil traducir
un texto aleman o griego, dado que tenemos la sensacion de que «nos

tiempo, razdén por la-que para analizarlos adecuadamente en ocasiones es preciso recurrir
a la reconstruccion etimoldgica (piénsese en el origen en una forma adverbial o preposicio-
nal de conjunciones ¢spaiiolas como aun, pues, la casi perdida ora, ‘etc.). Por otra parte,
el anlisis de estos procesos aporta también luz sobre la reconstruccién de un mismo origen’
para usos muy diversos y aparentemente desconectados de distintos invariables en las len-
guas indoeuropeas (¢n una comunicacion, en prensa en las Actas del VIII Congreso Espafiol
de Estudios Cldsicos (Madrid, Septiembre de 1991), precisamente analizabamos asi los dis-
tintos valores a que da lugar la particula *k*e, llegando a la conclusién de que su valor
conectivo, considerado original por diversos autores, podria tener un origen secundario).
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. sobran particulas». Como ha sido subrayado por distintos autores 3 esa
acumulacion y abundancia de particulas corresponde a las diferencias to-
nales, en la expresién, y a diversos signos de puntuacion en la“escritura.
Ante tal situacion quisiéramos hacer dos puntualizaciones. En primer lu-
gar que, como Denniston recoge de pasada, particulas de este tipo no
estdn completamente ausentes de todas las lenguas. Comparese al efecto
las llamadas «particulas expletivas» del espafiol, usadas igualmente para
afiadir matices expresivos al discurso *°. Ahora bien, y es la segunda pun-
tualizacidn, es cierto que en lenguas como las citadas su abundancia es
muy superior. La lengua opta por distintos medios de expresar tales mati-
ces. En este caso por una expresion léxica, frenteauna mayorita-
riamente suprasegmental en otras lenguas *°. Ello nos recuerda la
idea de que el namero de clases de palabras y las caracteristicas que las
distinguen pueden variar de una lengua a otra, no tienen un caracter
universal en su conjunto, aunque algunos rasgos parciales si puedan con-
cebirse como universales, o al menos muy generalizados (Adrados, 1974,
pag. 295). Es por esto por lo que al llevar a cabo la descripcion de estas
lenguas es mads frecuente encontrar la aplicacién del término particula
en el ultimo empleo —con la matizacién hecha sobre su uso en oposicién
o no a denominaciones especificas de clases de palabras—. Otros datos
apuntan en la misma direccion, como es el caso de que las palabras que
calificamos de conjunciones de coordinacidn en espafiol presentan un va-
lor mds nitido y puramente relacional que las particulas griegas a las
que a menudo traducen. De hecho, frente a una unica conjuncién copula-
tiva en castellano y otras lenguas, en griego, en latin o en indio tenemos
mas de una (te, xai/et, atque, -que/ ca, utd, etc.). Reflejaria una dife-
rencia en el grado de gramaticalizacion de tales elementos.

19. A la vista de todo lo expuesto hasta aqui, no vamos a caer en
el error de afirmar o negar la validez de uno u otro empleo del término
sometido a examen. La practica demuestra que las afirmaciones de este
tipo estan destinacdas al fracaso. Aunque en algin caso concreto nos haya-

¥ Cf. Redondo (1989, pag. 263).

3% Cf. e. g. la comsideracién de y como particula expletiva en su correspondiente entrada
en el Dicc. de Uso del Esp. de M. Moliner (Madrid, 1966). Por contraposicion a las particu-
las griegas, Fraenkel (1947, piag. 188) comenta que «in Latin the function of particles is
a different one, and their appearance less frequent than in Greekw».

% Lo que no debe entenderse como una prueba de la carencia de significado de tales
elementos (cf. Redondo, 19§9),
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mos manifestado mds explicitamente, y en otros pueda adivinarse nuestra
postura por la exposicion y analisis de los datos, hemos intentado no
reflejar una postura radical sobre la validez de cada opcién. Ciertamente,
cualquiera de ellas puede ser aceptable con tal que mantenga una minima
coherencia y abarque, en la medida de lo posible, los distintos aspectos
y peculiaridades de los elementos a calificar, asi como una exigible clari-
dad de las clasificaciones y de los términos que se les aplican. Unicamente
quisiéramos hacer alguna puntualizacién sobre el tercer uso citado como
basico. El concepto de particula como una clase de palabras independien-
tes, tendrda que delimitarse, al igual que las restantes clases, de acuerdo
con las caracteristicas propias de cada lengua, lo que probablemente mo-
tivard, por todas las razones expuestas al respecto, su mayor utilidad
en unas lenguas que en otras —recuérdese lo mencionado a propdésito
del griego o del indoeuropeo—. La utilizacién del término puede resultar
practica por ello para reflejar en una clasificacion esas distintas peculia-
rudades que se clarifican mediante el criterio de combinar el examen sin-
cronico y diacronico y la nocidn de gradualidad en esos diversos procesos
de evolucion. Una definicién asi del concepto de particula, habra de ba-
sarse por tanto en la determinacién de los rasgos que son comunes para
todos los elementos reunidos bajo esa clase y los que lo son sélo para
algunos, dada la diversidad de elementos y caracteristicas de los mismos,
asi como de los rasgos que le son exclusivos frente a otras categorias
y los que no, y dentro de estos ultimos, segun su diferencia gradual frente
al modo en que se presentan en dichas categorias *’.

JosE A. BERENGUER SANCHEZ
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