 SEQ CHAPTER \h \r 1¿Apocalipsis geológico?

1.   ADVANCE \d 5La catástrofes naturales remueven la Tierra
Nuestro planeta se ha visto sacudido recientemente por numerosas catástrofes naturales. Recurriendo a datos históricos recordemos que en el año 1556 el terremoto de Shaanxi produjo más de 800.000 muertos en China, y la erupción del volcán Tambora en 1815, cerca de 100.000 en Indonesia.

Terremotos y volcanes no son más que manifestaciones de los movimientos de las placas tectónicas, que responden a un complejo sistema de corrientes de convección originadas en el manto terrestre. Dado que este movimiento del manto es continuo y permanente, las placas de la corteza, rígidas o semi-rígidas, tienen dificultad para adaptarse inmediatamente al mismo y acumulan energía en sus contornos, liberándola con retardo y bruscamente, cuando se sobrepasan ciertos límites mecánicos. Así, terremotos, maremotos y volcanes se concentran en zonas de contacto entre placas (fosas oceánicas y arcos de islas volcánicas, cordilleras submarinas, fallas transformantes, etc.) o, con menor frecuencia, denotan procesos de reajuste interno o fracturas intraplaca (como el gran valle del rift africano). De las decenas de miles de terremotos registrados anualmente, muchos de magnitud superior a 6, la mayoría pasan desapercibidos por afectar, sin causar daño, a áreas despobladas o a zonas oceánicas.

Los geólogos no percibimos que esté pasando nada excepcional en la corteza terrestre, ya que las “fuerzas desatadas de la naturaleza”, que dejaron huella en el registro geológico con el que trabajamos cada día, son tan cotidianas como hace cientos, miles, millones, o incluso cientos de millones de años. Sin embargo, en un planeta vivo y tan densamente poblado como el nuestro, cada vez son mayores las posibilidades de que cualquier fenómeno natural afecte a vidas humanas o que genere un impacto económico de alcance mundial: ejemplo de ello es la insignificante -a escala geológica- nube de cenizas generada por el volcán islandés Eyjafjalla. La inmediatez de las noticias transmitidas por los medios de comunicación contribuye también a que la humanidad, como víctima obsesionada por el cambio climático, se pregunte: ¿qué está pasando? ¿influiremos nosotros en las causas de alguna de estas tragedias?. Desde luego, en la geodinámica interna del planeta, no.

Conclusiones científicas
Al igual que en lo tocante a la seguridad ciudadana, y tras una sucesión de crímenes horrendos, se dice que no se puede legislar “en caliente”, tampoco en las pretendidas crisis geológicas habremos de sacar conclusiones científicas inmediatas, tras una cadena de catástrofes naturales tan diversas como las ocurridas en los “últimos tiempos” en diferentes lugares del mundo. Entrecomillamos el término por tratarse de un concepto subjetivo, susceptible de ser manipulado con argucias estadísticas, o de modo inconsciente: tanto si consideramos el último milenio, como el último siglo, o los meses transcurridos del año en curso, podremos realizar conclusiones irreprochables en cuanto a tragedias naturales, pero todas muy diferentes entre sí. Con la posibilidad añadida de generar tanto estados de zozobra personales o colectivos como, en lo positivo, servir para establecer medidas de protección sencillas y asequibles frente a determinados riesgos geológicos. Una vez más, acabamos por desembocar en el factor humano.

El hombre de hoy mira con displicencia a sus predecesores, que creían tener un conocimiento cabal del universo. Esta medida humana de lo material llegó, por ejemplo, a expresar distancias en pies, brazas, pulgadas, horas o jornadas de camino, etc. Lo que pocos conciben es que, en lo tocante al planeta, seguimos esclavos de referencias antropométricas, aun cuando ahora estemos tan orgullosos de poder explorar lo infinitamente pequeño o lo infinitamente grande, y de especular razonadamente desde el Big Bang hasta el Big Crunch.

Intentando objetivar como geólogos las catástrofes naturales, podríamos definirlas en esencia como el resultado de la liberación de una cantidad de energía importante e inhabitual, en un área y tiempo limitados. Como se ve, todos nuestros adjetivos tienen una referencia antropométrica, lo cual es la antítesis del protocolo científico. Y ahí está el meollo de la cuestión. Lo que puede ser una catástrofe para una hormiga es algo intrascendente o imperceptible para nosotros. Y no podemos sustraernos a calificar como grande o pequeño, efímero o duradero, a cosas y hechos, de acuerdo con nuestra persistente antropometría cultural, modificando constantemente nuestra valoración por el grado en que nos afectan.

Una maqueta a escala
Para entender el planeta Tierra en su justa medida, proponemos que algún museo construya una maqueta del mismo a escala lineal 1:1.000.000. Sería aproximadamente una esfera de casi catorce metros de diámetro. En ella, un kilómetro cúbico se vería como un milímetro cúbico. Un metro lineal como una micra. La profundidad de los océanos tendría en la maqueta una media de cuatro milímetros de espesor. Los desplazamientos verticales y horizontales en un terremoto catastrófico como los de los últimos años, serían en superficie de unas pocas micras. Y la amplitud (?altura de onda') de un tsunami como el de Indonesia, no llegaría a las treinta micras. Claro que una de las víctimas humanas sería una ?bacteria', de menos de dos micras, posada en su superficie.

Con esto queremos indicar que lo que es grandioso y aterrador a escala humana es nimio e imperceptible a escala del Planeta. Por lo tanto, no hay “cataclismos” ni “fuerzas desatadas” que vayan a cambiar la faz de la Tierra. El “nanoacortamiento” teórico en la duración del día y la desviación centimétrica del eje terrestre, anunciados por la NASA como consecuencia del seísmo chileno, son habituales en cualquier terremoto de parecido rango y localización, e incluso se producen habitualmente por grandes mareas oceánicas y subcorticales. Los riesgos más letales a los que nos enfrentamos los seres vivos proceden de la radiación solar, la liberación de la energía interior del planeta y, ocasionalmente, del impacto de grandes cuerpos extraterrestres. Todos estos factores pueden interactuar, disparando sus efectos destructivos. Evidentemente, los seres humanos (que apilados cabríamos todos en un milímetro cúbico de la maqueta antes citada), poco podemos hacer por neutralizar o desviar tales cantidades de energía. Aún nos queda por recorrer un largo camino en el marco de la investigación y prevención de potenciales catástrofes naturales.

Seguridad pasiva
El campo de actuación sería la seguridad pasiva. ¿Alguien ha considerado que la energía potencial que se acumuló al elevar cada ladrillo de un edificio es la que fundamentalmente mata en su derrumbamiento? Una insoslayable herramienta es el urbanismo inteligente, edificando fuera de zonas con riesgo sísmico o volcánico, y eludiendo áreas inestables e inundables (no sólo por riadas, sino también por maremotos y ciclones), con aplicación de las técnicas constructivas adecuadas.

Pero aunque los geólogos y geofísicos pudiéramos predecir matemáticamente la fecha, lugar y características de una debacle natural, ¿qué mandatario asumiría la responsabilidad de ordenar la evacuación integral de una gran ciudad, con su enorme coste material, humano y político? Por más que la ciencia llegara a ser clarividente, el ?factor humano', con sus múltiples facetas, seguirá siendo determinante en la prevención y gestión de las grandes catástrofes naturales. 




