Carmen Sanz Ayén

dios, ademds de pedir un gran préstamo por valor de cinco millones de ducadog

a la Real Compafiia de Comercio y crear un nuevo impuesto sobre tratos y grar:

jerfas sin gque hubiera desaparecido ninguno de los existentes e incluso en el terre.

no burocrético, comprobar que la Secretaria de Hacienda se enceniraba ocupads -

y gestionada por un descendiente de una rica familia de asentistas, Don Fernan.:
do Verdes Montenegro. A partir de estas realidades, quizd los limitados logros del
reinado de Carlos II se nos antojen mds brillantes, teniendo en cuenta las dificui-

tades que la administracion del primer Borbon tuvo para enderezar los viejos pro.'

cedimientos y como éstos se resistian a desaparecer.

De cualquier modo, el balance del reinado debe ser més amplio. Ha de tener-
se en cuenta por ¢jemplo, que en 1677 nacié oficialmente la Gaceta, primera pie-..
dra del periodismo espaiiol y prueba evidente de como desde el gobierno existia .

un interés reglado por crear opinién. Tras breve interrupcién, en abril de 1680, la
publicacién se consolidd a partir de 1683. Hay que contar también con la exis-

tencia de figuras clave en el panorama cultural como el bibliétilo Nicolds Anto-

nio (1617-1648) que en su Biblioteca Hispana Nova editada en Roma en 1672,

recogio las obras de varios miles de escritores ibéricos entre 1500 y 1670; o scia-

lar que las activas tertulias iniciadas en los afios Setenta en varias ciudades, die-

ron Tugar a la Real Sociedad de Medicina y Ciencia de Sevilla consolidada como

tal desde 1697 y patrocinada por el propio Carlos II en su dltimo afio de vida.

Como dirfa Pedro Portocarrero y Guzmén, en su Theatro Monarchico de

Esparia editado en 1700:

“A un imperio para su ruina béstale su grandeza: en Ilegando al dltimo
punto de la felicidad, se avecina a su ocaso. El com@n enemigo de los impe-
rios es el tiempo: este sélo los arruina, con la facilidad que los forma™ @,

Desde Nimega, la Monarquia Hispénica de base territorial curopea extrapenin-

sular habia declinado definitivamente tras casi dos siglos de preminencia y necesi-

taba un ajuste gravitatorio hacia la Peninsula y las Indias que Medinaceli ya perci-
bi6 @9, Sin embargo, se necesitaron casi cuarenta aios, ~Guerra de Sucesion y perio-
do revisionista incluidos—, para adoptar este convencimiento y que la voluntad poli-

tica se manifestara abierta y claramente hacia esa nueva via. Los veinte dltimos afios..

del reinado de Carlos 11, supusieron nada més y nada menos que el primer paso.

(25) PORTOCARRERQ ¥ GUZMAN, P.: Theatro Monarchico de Espafia. Madrid, 1700, pp. 314.

(26) No clvidemos que Medinaceli se convirtié en un politico experimentado trabajando en el Consejo de
Indias, dedicd su atencién a la economia colonial y llamé junto a si a Don José de Veitia y Linaje procedente
de la Casa de la Contratacién y autor del libro titulado Norte de Contratacion de lus Indias editado en 1672,
donde se recopilan con método, claridad y amplitud notables, todos los preceptos referentes al trafico ultrama-

tino. José de Veitia, se convirti6 en secretario del despacho universal en 1682 y a partir deentonces, fue asidao

colaborador de Medinaceli.
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n 1648, el portugués Francisco Manuel de Melo anotaba: «Es mas de los
mds grandes el cargo de socorrer a los perseguidos. Dudo que haya vir-
tud tan competente a la grandeza como aquella de amparar y socorrer
descaminados y menesterosos. Tan préximo esti a ser Padre de todos el
ue a todos como Padre recibe», concluia ®.

Fl testimonio de Melo resulta especialmente valioso si atendemos a su pecu-

liar biografia. Para lo que aqui nos concierne, baste recordar que cuando escribié
“estas palabras s¢ hallaba encarcelado en 1a Torre de Belén de Lisboa. La causa de
“su prisién atin se ignora, pero se presume (ue tuvo relacién con la desconfianza
“que desperté su persona en el gobierno del nuevo régimen portugués nacido del

olpe de estado del 1 de diciembre de 1640, cuando los opositores a la politica
reformista de Felipe IV optaron por aclarar al duque de Braganga como D. Jodo
IV de Portugal. La historia de Melo (pariente del nuevo monarca), no diferia de

-1a de muchos otros que, como €1, dudaron hacia qué parte del conflicto ~Madrid

o Lisboa— debian rendir su lealtad. Aunque en 1640 Melo decidié seguir bajo

.Felipe IV, en 1642 huy6 a Lisboa y, tras el encarcelamiento aludido, fue rehabi-

(*) CSIC.

(1) Este trabajo comtltuyL un avance del proyecto de investigacién «Los exiliados portugueses en Madrid,
640-1700», financiado por la Comunidad Auténoma de Madrid y desarrotlado bajo la direccion de don Alfre-
do Alvar Ezquerra cn el Centro de Estudios Histéticos del CSIC. Por tanto, las conclusiones aqui expuestas
deben considerarse provisionales,

(2) Francisco Manuel de Melo, EI Fénis de Africa. Vida de 8. Agustin nuesiro padre (Alcald, 1688), p. 216
Lisboa, 1648].
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litado en 1656. Tras desempefar cometidos diplomiticos en Roma y Londréss
murid en Lisboa en 1666 en plena gloria social y literaria.

Su trayecioria se sumé a la de aguellos portugueses de mediados del siglo.

XVIIL de los que apenas se ha tratado hasta hoy ©. Sin embargo, este capitulo por

tugués del barroco hispanico no fue ninguna rareza, sino un eslabén mas en Ia lar.
ga cadena de exilios protagonizados por la nobleza lusa en Castilla desde la Baja

Edad Media. En realidad, estas emigraciones constituian un mecanismo de defeq,

sa usado por la aristocracia para sortear sus problemas con unos principes cada’

vez més autoritarios. Bien por luchas entre la corona y los titulos o entre los pro-

pios linajes, la huida a la corte de otro rey permitia eludir o suavizar una caida en’
desgracia que podia ir desde el simple destierro hasta la confiscacién de bienes y-

la pena capital.

_ Los cambios de dinastia fueron coyunturas singularmente propicias para este.
tipo de crisis. En Portugal, el pase de la casa de Borgofia a la de Avis a fines del.

siglo XIV causé un primer exilio de portugueses a Castilla, que se vio acompa-
fiado por otro cien afios después cuando Ia guerra por el trono castellano y la poli-
tica autoritaria de D. Jodo II provocaron la huida de los hijos del duque de Bra-
ganga —entre otros— a la corte de los Reyes Catdlicos ®. La instauracién de los

Austrias en Portugal en 1580 no generd un problema similar gracias a las nego--

ciaciones que Felipe IT dispuso con la nobleza lusa antes de ser aclamado rey,
pero es significativo que previamente a la agregacion ya preocupase a los titulos

del reino el hecho de tener que compartir el mismo monarca con los castellanos, -

lo que implicaria decir adids a la posibilidad de refugiarse en una corte distinta,

pero tan vecina a la suya. Visto asi, se comprende que la escisién de Portugal en-

1640 supuso la reaparicion de dos cortes rivales entre las que poder elegir. Ofer-
ta y demanda debian ajustarse al ritmo del turbulento mercado politico de media-

dos del siglo XVII. Nuestro propésito consiste en averiguar cuél fue ¢l sentido de -
la presencia portuguesa en el Madrid de Felipe IV, y particularmente de los

nobles, quienes, por su condicion de grupo dirigente, pueden arrojar no escasa lu
sobre el mundo de los conflictos politicos que aquejaron a la Monarquia Hispé

nica en su declive, y al que sin duda contribuyeron tanto o més que los fracasos-

econémicos y militares.

(3) Véase nuestro libro Felipe IV y la Restauracion de Portugal (Milaga, 1994), pp. 165-199, al que siguié. -
el articulo de F. Bouza Alvarez, «Enire dos reinos, una patria rebelde. Fidalgos portugueses en la monarquia

hispanica después de 1640», Estudis, 23 (1994), pp. 83-103.

(4) E. Mitre Fernindez, «La emigracién de nobles portugneses a Castilla a fines del siglo XIV», Hispanid,
XXVI(1966), pp. 513-525; A. de Ia Torre y del Cerro, «Los hijos del Dugue de Braganza ea Castilla (1483-1496)», -
Hidalguia, X (1962), pp. 161168; y M.R.C.M. de Fernindes, «Refugiados castethanos e portugueses em Portugal :

e Castela no filtimo quartel do seculo XV», EncuentrosiEncontros de Ajuda (Badajoz, 1987), pp. 400-411.
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- Bxistia, por tanto, una tradicion de exilios y una cultura politica preparada
qara afrontar el problema de los desterrados. De hecho, a veces se olvida que el
imperio espaiiol no fue s6lo un agente causante de exilios, como el de los judios,
moriscos, conversos o disidentes, sino también lugar de refugio para sus equiva-
lentes de otros paises. Los catdlicos de Inglaterra e Irlanda se asentaron en Flan-
d s y Espaiia en mimero no desdefable y, sobre todo, con una continuidad que no
rmite ver ¢l hecho con indiferencia. Sin embargo, lo peculiar del fenémeno que
h’ny nos ocupa radico en su carécter excepcional al tratarse de un exilio politico,
no religioso, nacido de una rebelién endégena de la Monarquia y, para mayor
interés, concentrado en Madrid.

. En 1640, Ia corte de los Austrias tuvo oportunidad de mostrar su vocacion de
anfitriona haciendo hueco a dos importantes grupos venidos de fuera: los catala-
pes v los portugueses huidos de las respectivas alteraciones que habian sacudido
al Principado y a Portugal. En junio, la rebelion de Catalufia obligé a salir de alli
a-casi toda la nobleza y la jerarquia eclesidstica; en diciembre, el golpe de Lisboa
hizo que los numerosos portugueses que residfan habitualmente en Madrid se
convirtieran automdticamente en exiliados, a los que se afiadieron los pocos que
desde entonces llegaron de Portugal ©.

‘ Aunque unidos por su origen, los exilios catalédn y portugués resultaron dife-
f_eﬁtes en muchos aspectos. Mientras los catalanes llegaron a la corte en 1640, los
portugueses ya estaban cn ella desde antes. Ademas de llegar mas tarde, los cata-
fanes también fueron los primeros en regresar a sus casas, una vez que la foma de
Barcelona en 1652 permitio recuperar casi todo el Principado. Los portugueses,
¢n cambio, permanccieron mucho mas tiempo y su nimero —que llegé a 250 en
igunos momentos— superd siempre al de los catalanes, unos 75. Naturalmente,
tas cifras se refieren nicamente a quienes la corona reconocié como vasallos
erecedores de asistencia. Este requisito era fundamental para poder beneficiar-
se del pago de las pensiones que, con el nombre de socorros, empezaron a cobrar
usos y catalanes desde fines ‘o 1640. Pero, ;jcuél fue el objetivo de la corona a
4 hora de asistir a tantos y t2: caros huéspedes?

De entrada, existia un principio incuestionable de orden politico y moral:
Felipe IV estaba obligado a amparar a quienes habfan abandonado todo por leal-
ad a su persona. Como padre de sus vasallos, debia demostrar que lo era —y mas,
i cabe-- en tiempos de dificultad. En segundo lugar, se trataba de hacer creible a
vs rebeldes que la causa bragancista estaba injustificada por constituir un gravi-
imo delito de traicién a su rey legitimo. Asf, mientras la alta nobleza y los obis-
05 de Cataluiia y Portugal permanecieran en Madrid, los insurrectos no podrian
demostrar que sus respectivos levantamientos habian sido undnimes, sino todo fo

= {5) Para el caso cataldn contamos coit un importante estudio: J. Vidal Pla, Guerra dels Segadors i crisi
. Els exiliaes filipistes (1640-1652) (Barcelona, 1984),
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entre unos y otros se vio agravada por el golpe de 1640, que brind6 a los caste-
nos una coartada perfecta para atacar a los lusos. La tensién aumenté también
r el sistema elegido por la corona para financiar las pensiones de los portu-
ggu'eses. Hasta 1649, el dinero se extrajo de las medias anatas que pesaban sobre
|os juros con destino al gjército, lo que habla de 1a provisionalidad que se pens6
ndrian los gastos generados por el exilio. Al ver que el problema se dilataba, se
16 por negociar préstamos anuales con los banqueros para afrontar el pago de
s socorros. Estos asientos se acordaron mediante la concesién, por parte de la
corona, de una parte de la recaudacion de las alcabalas en las dos Castillas y
Andalucia, asi como de la media anata de fos juros. Para mds inri, Felipe TV orde-
né.en cada suspension de pagos que los banqueros encargados de esta negocia-
cién no resultaran afectados por aquéllas. En otras palabras, eran los pecheros
castellanos y los poseedores de titulos de la denda real quienes mantenian a fos
exiliados. Dinero castellano para portugueses que, obviamente, eran frecuente-
mente acusados de traidores, reales o en potencia. Las formas, al menos, se guar-
daron en un aspecto: los asentistas elegidos para esta negociacidn fueron dos cas-
tellanos, Manuel Lopez de Salceda y su yerno Baltasar de Medinilla.

contrario. En este sentido, la presencia de los exiliados en Madrid legitimaba
Felipe 1V tanto como deslegitimaba a quienes se le oponian desde Barcelona
Lisboa ®. A su vez, la prioridad otorgada a la reconquista de Catalufia frente a |3
de Portugal aument6 el valor simbélico de la presencia lusa en Madrid, con la que
se pretendia atraer a quienes permanecian junto al rey Braganga. El objetivo a
corto plazo era dejar a D. Jodo IV rodeado tinicamente por la soledad de su fel 5
nia, de manera que la pérdida de apoyos facilitara su fin incluso sin necesidad de
orquestar una guetra. :

Este combate por la legitimidad tenfa un precio muy elevado. Desde 1640 el
gobiemno de Felipe IV establecid las pensiones que debian cobrar los exitiados de :'
acuerdo a su categoria social. A la cabeza figuraban los obispos, arzobispos y
tftulos, cuyas mesadas oscilaban entre los 1.500 y 4.000 reales; seguian los letra- -
dos y oficiales, que cobraban menos de 1.000 —salvo excepciones; finalmente,
venia una pléyade de soldados, viudas y huérfanos que esperaban recibir (y reci:
bian) alguna asistencia de su rey: las listas de beneficiarios de pensiones asi lo
demuestran, al igual que el gasto que representaron. Entre 1641 y 1646 su niime- ;
ro legd a 386 (252 lusos y 134 catalanes); en 1647, a 172 (97 y 75, respectiva-
mente); en 1650, a 53 (34 y 19); y en 1660, cuando la mayoria de los catalanes
habian vuelto al Principado, a 30. El coste de su mantenimicnto entre 1641 y
1669 —con datos provisionales— sumé 1.759.000 ducados, distribuidos de forma
irregular aunque descendente: de los 226.000 ducados del primer afio citado, s¢ =
pasé a unos 90.000 entre 1642 y 1660, excepto entre 1647-1649 en que la crisis
de la hacienda regia oblig6 a bajar hasta apenas 42.000. Entre 1660 y 1668 el gas-
to se estabilizé en los 30.000 ducados, para pasar a sélo 9.000 en 1669 ©. En
general, los portugueses acapararon mds del 50% del gasto — incluso el 83% de
él entre 1642 y 1646—, sin olvidar que en la década de 1660 fueron ellos précli-
camente los tinicos beneficiarios. Ello fue consecuencia no sélo de su mayo
ntmero frente a los catalanes, sino también del abultado nimero de nobles que
figuraban entre ellos —unos 31 condes y condesas hasta 1646, ademas de 3 m
queses, 1 arzobispo y 3 obispos.

. Pese a la malquerencia que los portugueses despertaban en Madrid, 1a corona
1o dudo a la hora de rentabilizar su inversién en ellos. Por ejemplo, en 1641 se
decidio la creacion de una serie de juntas de gobierno integradas por lusos que ten-
drian por finalidad aparentar 1a alta estima en que Felipe IV tenia a sus leales. Sal-
vo una o dos de ellas, formadas por estrechos colaboradores de Olivares, el resto
¢0nocié una actividad mediocre y, por supuesto, controlada por el consejo de esta-
_q_o. Mayor fortuna tuvieron los escasos poriugueses designados para ocupar pues-
tos de relevancia fuera de la corte o dentro de ella. En el primer caso estuvieron
D. Francisco de Melo, marqués de Torrelaguna y conde de Asumar, nombrado
gobemador de Flandes entre 1641 y 1644, y su sucesor en el cargo, D. Manuel de
_Moura Corte Real, Il marqués de Castel Rodrigo, en Bruselas entre 1644 y 1647,
asi como los generales D. Felipe de Silva o D. Antonio de Brito. En el segundo,
fray Jodo de Santo Tomds, confesor de Felipe IV entre 1643 y 1644, El brillo del
Rey Catélico como monarca de Portugal se pretendia aumentase de acuerdo al
'I_iﬁmero y calidad de los fidalgos situados estratégicamente a su alrededor.

Fstas cifras no representan el gasio completo, sobre todo porque la caida de
las partidas dedicadas a pagar los socorros resulta engafiosa en la medida en qu
no refleja una de las causas que generé aquel descenso: la concesion a los exilia-
dos de un oficio por el que percibian los gajes de rigor. La ventaja de este siste
ma era s6lo cconémica, pues aunque permitia limitar el gasto en pensiones y evi:
tar la ociosidad de los exiliados, tan criticada, suponia que los irritados castel
nos debian competir con los portugueses. No se olvide gue la tradicional inquit

El equilibrio de intereses dentro del tridngulo formado por la corona, los cas-
tellanos y los portugueses nunca Ileg6 a existir, e incluso conocié crisis extrema-
damente graves. A medida que la reconquista de Portugal se posponia, resultd
mis facil para los enemigos de los portugueses hacer ver que el objetivo de éstos
Consistia en pasar por leales s6lo por interés. En este sentido, la concesi6n de titu-
l_ps a los caballeros lusos se considerd una provocacién dificilmente aceptable
para los demdés sibditos de la Monarquia. En 1641, Felipe IV concedié el titulo
d&__:_conde a varios caballeros venidos de Portugal a Madrid. Entre los agraciados,
la aspiracion 16gica consistié en aprovechar las circunstancias para subir al gra-

{6) «Fl modo de usurpacion fue con violencia de armas, sublevando al pueblo. Asi lo comprueban los sefio
res de titulo y cabaileros ilustres que sc han pasado de aquel reino al de Castilla», Biblioteca Nacional de Parfs
Fondo Espafiol, Mss. 144, fols. 194-194v., don Fuan Chumacero at papa (sin fecha). o

(7) Las fuentes son: Archivo General de Simancas (AGS), Contaduria Mayor de Cuentas, Tercera Epocs
legajos 86, 619, 813, 2845 y 3261. :
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sobre la concesion de licencias para tornar a Portugal. Si se otorgaban a
os, éstos pensarian que se les facilitaba porque se sospechaba de ellos como
ipias», con lo que verfan mejor partirse que quedarse; si no se les concedia, el
escontento aumentaria. Adem4s, quedaba por ver cudl seria el papel de los por-
glieses una vez en su tierra. Para el duque de Villahermosa, era obvio que los
egresados no tendrian més remedio que servir a D. Jofo IV «para purgarse de
fquier leve sospecha que haya contra ellos», lo que dificultaria la recuperacién
Portugal. El punto de vista del marqués de Loriana era mds pragmatico. Resul-
aba innegable que los portugueses formaban tres grupos: los leales, los espias y
«tercer género» que dudaba entre unos y otros. Su plan consistfa en que todos
eran volver a Portugal si asi lo deseaban con vistas a tres resultados: eliminar
os espias (que serian canjeados por prisioneros castellanos), ahorrar dinero en
nsiones y, sobre todo, con la ayuda de los leales, «meter inquietudes que pudie-
en ser causa de alguna resolucién grande en la nobleza» o, cuando menos, de
screcentar la desconfianza del rebelde y las turbaciones del reino» @2,

do de marqués y, quién sabe, incluso al de duque, de manera que en pocos afip
algunos portugueses vieron encumbrar su linaje hasta limites que, en condiciong
normales, les habria costado varias generaciones. Un caso notable fue el de D
Jodo Soares de Alarcdo. En 1640, siendo Alcaide Mor (gobernador militar) de:
Torresvedras, Felipe IV 1o nombré gobernador de Ceuta. A punto de embarcy
hacia su nuevo destino se produjo el golpe de Lisboa, pero Alarcio no estaba dig
puesto a que un duque aventurero como el de Braganga arruinara su prometedor
cargo en Ceuta. En 1641 logré pasar a Castilla, donde Felipe IV le hizo conde dg
Torresvedras, consejero de guerra y ademis lo confirmé como gobernador de -
plaza ceuti. Pero Alarcao aspiraba a mds, por lo que varias veces solicit6 el tity
lo de marqués, sin éxito ®. La fortuna le sonrié en 1652, cuando Felipe IV le con::
cedi6 el marquesado de Trocifal para compensarle por la muerte de su primogé:
nito, ocurrida durante el asalto a Barcelona @, En apenas doce afios, un simple’
gobernador militar de provincias habfa pasado a ser conde y luego marqués;
miembro del gobierno para asuntos de guerra y beneficiario de elevadas rentas:

otorgadas por Su Majestad. or muy logicas que parecieran tales propuestas, lo cierto es que Felipe IV no se

10srd excesivamente favorable a conceder licencias. El argumento de Villahermo-
a de que los retornados se verian presionados para servir a D. Jodo, era més realis-
que ¢l de fundar sobre su lealtad a distancia la esperanza de un contragolpe aus-
racista. De hecho, el que habia sido abortado en agosto de 1641 habia costado la
ida al marqués de Vila Real, a su hijo el duque de Caminha y al conde de Arma-
ar, advertencia que la nobleza lusa de Lisboa o Madrid no dejé de tener presente
3, Dado, pues, que el peligro existia tanto para Felipe IV como para los exiliados,
¢stos mostraron su preferencia por una estrategia menos arricsgada que la vuelta a
ortugal: la division familiar. Asi, no resulté extrafio que un mismo linaje tuviera
epresentantes en las dos cortes en conflicto. Algo que no pasé inadvertido para los
tellanos. «De algunos dicen —informaba el presidente del consejo de Castilla—
: les acuden en Portugal con su hacienda como si alli residieran. Otros comen alld
ot los hijos o parientes que quedaron aci, con que disfrutan a ambos reinos, y en
ecuperacién [de aquél] tendran indulto unos por otros» “Y. Digno de notar fue el
450 de la familia Mascarenhas, emparentada con fos Soares de Alarcao. Mientras
itular, D. Jorge, marqués de Montalvao y conde de Castilnovo, se habia unido a
ebelion desde su puesto de virrey en Brasil, su mujer y varios de sus hijos pasa-
Castilla en 1641. A su regreso a Lisboa fue encarcelado bajo sospechas de aus-
cismo, al igual que uno de sus hijos, jesuita, que habia optado por quedarse en
ortugal. No menos destacable fue la divisién protagonizada por D. Jerénimo de
\aide. Su padre, el V conde de Castanheira, aclamé al duque de Braganga, mien-
€l se exilié a Madrid donde Felipe IV le hizo marqués de Colares.

Tal vez la rebelién de Portugal no fuera un mal negocio para los lusos que
habian optado por Madrid, al menos para los que, como Alarcao, habian dejado
muy poco en su reino de origen. Muy diferente fue el caso de los nobles que.
posefan alli tierras y sefiorios. Por ejemplo, el marqués de Castel Rodrigo. En
1645, ¢l rey de Portugal decidié poner fin al plazo de gracia que habia dado aJa
nobleza lusa para volver al reino “®. Cuando poco después comenzaron a confis:
carse las propiedades de los lamados eufemisticamente ausentes, Castel Rodri-
go o ¢l conde de Basto resultaron de los mds afectados, lo que alegré a sus vie-
jos enemigos en Portugal. A su vez, tambi€n enire los castellanos emparentados
con portugueses se desataron las ambiciones al hilo de la rebelion. En 1642, ¢l
conde de Medellin solicité de Felipe IV que le declarase heredero del duque d
Braganca para que, una vez derrocado éste —como se esperaba—, sus bienes pasa:
ran a su casa sin disputa alguna “®. Tal era uno de los objetivos més acariciados
por los portugueses de Madrid: ser recompensados, al acabar la guerra, con las
propiedades de los afectos a D. Jodo IV. :

Desde el inicio del conflicto, los portugueses usaron tres tacticas de supervi
vencia: el regreso a Portugal (antes de que fuera demasiado tarde), la division
familiar entre Madrid y Lisboa y la integraci6n entre los castellanos. La primera
opcién debia contar antes con ¢l beneplicito de Felipe IV, cuyo gobierno discre-

(8) Por lo menos en 1643, 1645 y 1647. Biblioteca del Palacio Real, Madrid, Ms. T-1431, fols. 58%-58
Informe a Felipe IV sobre ¢ conde de Torresvedras (sin fecha, pero de 1647). o
(9) Véase Alonso de Alarcon, Corona sepulcral. Elogio en la muerte de Don Martin Sudrez de Alarcety S — .
hijo primogénito del Excelentisimo Sefior Marqués de Trocifal (Madrid, 1652). - {12) AGS, Estado, leg. 3850, Consejo de Estado, 8/1X/1645. ) .
(10) Biblioteca de la Universidad de Coimbra, Ms. 38, fols. 341-344v. Decreto de D. Joio IV 17/VII/16 (13) Al respecto, R. Valladares, «Sobre reyes de invierno. El Diciembre Portugués y los Cuarenta Fidalgos
(11) Archivio di Stato di Firenze, Mediceo, filza 4966, O. Pucci al Gran Dugae de Toscana, Madt £00S menos, con olros mis)», Pedralbes, 15 (1995), pp. 103-136, en especial, 121-123.
15/1/1642, : (14) Bibioteca Nacional de Madrid, Ms. 13,164, fol. 42. Chumacero a Felipe IV, 30/[/1645.
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Para quienes habia poco que recuperar en Portugal y algo o mucho que gan;
en Castilla, la via més aconsejable fue la de naturalizarse castellanos y asi Tompe
las barreras legales que impedian disfrutar de las mercedes mas seguras. Cuandg
sin embargo, se votaba en las cortes la concesion de este privilegio, la protesta ¢
tellana hacia acto de presencia “2. No podia ser de otra manera. En 1647, yp
investigaci6n llevada a cabo por el consejo de Castilla descubrié que algunos ¢
los exiliados mejor pagados por Felipe IV eran servidores del rey de Portuga
que incluso enviaban parte de sus pensiones a Lisboa mediante letras de camby
Cuando se intent6 expulsarlos por la frontera de Badajoz, las autoridades lusas Ig
rechazaron, por lo que Madrid tuvo que limitarse a desterrarlos a las afueras de |
corte aunque sin retirarles los socorros. Tales eran los riesgos que la corona debi
asumir si pretendia mantener su politica en favor de los portuguescs. :

Jentar su estrategia de supervivencia mediante ¢l desarrollo de una cultura de
ilio que les dotara de suficientes armas para enfrentarse a la penosa cotidiani-

d de sus vidas. Este campo ha sido pricticamente ignorado por la historiogra-
f{a espafiola. Aunque sobre los problemas vivenciales de los exiliados religiosos
omo los conversos— se ha avanzado mucho, el tema del exilio politico dentro
14 Monarquia Hispanica permanece inédito. Ello invita a moverse en este
rfeno con Suma precaucion.

T.os interrogantes a este respecto son numerosos. jSe sentian un «grupo» los
rtizgueses de Madrid? Silo eran, ;actuaron como tal? jBajo qué criterios logra-
nesa unidad? ;A quiénes incluyeron y a quiénes no para alcanzarla? En el
miiesto de que la lograran, jhubo divisiones dentro del grupo? ;Lograron neu-

lizarlas? Vayamos por partes.
La crisis de 1647 supuso un cambio sustancial en las relaciones entre lusos. :

castellanos. Aquel «escandalo de la repiiblica», como se le denomind, sitvié pata
fortalecer la postura de los anti-portugueses, y seria preciso saber hasta qué p '
to esta animadversién castellana influyd en el deseo de los exiliados de volver 3
Portugal ante el panorama tan poco aleniador que les aguardaba en Castilla en
caso de que su reino no fuese recuperado. No era agradable vivir entre quienes dg
continuo exigian de los portugueses un certificado de buena conducta que alguno
se avinieron a cumplimentar. Fue el caso del marqués de Torrelaguna, que desd
1640 decidié usar como divisa la flor de 1a Thora, simbolo def veneno de la reb
lién, contrapuesta a la de la Anthora, que representaba el antidoto de la lealtad co
la que todo buen portugués debia identificarse %, Pero la desconfianza hacia los.
lusos en Castilla —y no digamos en América—, fue en aumento hasta el finai de
guerra. En 1646, ¢l presidente del consejo de Castilla pidi6 a Felipe IV que le ex:
nerase de tener que tratar ciertos asuntos en presencia de portugueses, pues, Com
alegaba, «no tengo de los susodichos la satisfaccién que pide el estado de los tiem:
pos» —alusi6n incquivoca a su desconfianza hacia los lusos . En 1654, el cons
jo de estado propuso al rey una terna de candidatos para ocupar ¢l gobierno d
Ostende en la que se afirmaba que D. Francisco de Deza «parece el més a prop
sito si no le embarazate el ser portugués». Felipe IV, tras acusar el mensaje, no
bré al castellano Bernabé de Vargas . Y en 1652, un portugués afincado en Ca
tagena de Indias escribi6 a Madrid lamentédndose de que é1 y sus compatriotas
la América espafiola eran tratados «peor que si fuéramos turcos o moros» 2.

\ priori, resulta arriesgado afirmar que los portugueses de la corte de Felipe
\ formaron un grupo, si por tal se entiende un conjunto de individuos unidos por
ereses comunes. Ademds, aun en el caso de que hubiera existido este grupo,
no significaria que dentro de él no hubiera habido tensiones capaces de aca-
bar' provocando su parglisis e incluso su disolucion. De hecho, sabemos que entre
os portugueses de Madrid los rasgos que les podian definir como grupo y, ade-
mis, como exiliados, fueron muy débiles, hasta cl punto de que las fuerzas de
sunion entre ellos superaron a las de union. Entre éstas, por ejemplo, figuraron
cardcter noble de un elevado nimero de lusos, su orgullo de cristianos viejos
su supuesta lealtad a Felipe IV. Pero la aceptacion de estos rasgos implicaba la
exclusion de aquellos otros portugueses que, como los banqueros que asistian al
Rey Catélico en Madrid, fueron despreciados pablicamente por sus compatriotas
causa de su fama de judaizantes, asi como el resquemor de quienes, aun siendo
rtugueses, no podian servir al rey tan de cerca como los privilegiados @, Si,
lemés, tenemos en cuenta que estos conflictos ya se daban entre la fidalguia
portuguesa antes de 1640, entonces, jdénde estaba la novedad del fenémeno?

- En realidad, es dificil creer que hubiera algan rasgo unificador al margen del
grico servicio al tey, y éste, dada la competencia que desataba entre los intere-
sados, ayud6 a agravar las tensiones antes que a reducirlas. En un mundo donde
identidad estamental y las alianzas entre linajes pesaban més que el origen
nacional, raramente podia suceder que un conjunto tan heterogéneo de portugue-
s como los que hubo en Madrid llegara a constituirse en grupo. De hecho, en
Hermandad de San Antonio de los Portugueses, creada en la corte para asistir

0s lusos residentes en ella, sabemos que figuraban como miembros bien ave-

s quienes en realidad combatian virulentamente por un espacio de poder alre-

Tal vez a causa de tanta hostilidad, tos portugueses se vieron impelidos a co

{15) Como ejemplo, Archivo del Congreso de los Diputados, Madrid, Corles de Castilla, leg. 35, actas del:
29/V/1646 y 28/I1/1647.

{16) Véase el grabado incluido en Jacinto de Herrera Sotemayor, la Comedia de la Reina de las Flor
(Bruselas, 1643).

(17) BNM, 13.165, fol. 163, Chumacero a Felipe TV, 18/1/1646.

(18) AGS, Estado, leg. 2083, consejo de estado, 5TV/1654.

(19) Archivo Histérico Nacmmﬂ Madrid, Documentos de Indias, 375, D. Pedro Ferrera de Barros al m
qués del Basto, Cartagena de Indias, 20/1/1652.

20) Por ejemplo, en 1659 fue detenido por 1a inquisicion el portugués y cronista real Rodrigo Mendes Sil-
-acusado de judaizante. Entre quienes testimoniaron en su contra figurd el también portugués, v eclesidsti-
‘Prancisco Pais Ferreira. LS. Revah, «Le procds inquisitorial contre Rodrige Méndez Silva, histeriographe
i Philippe IV», Bulletin Hispanique, 67 (1965), pp. 225-252, en especial pp. 233-234.
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dedor de Felipe IV. Y la rivalidad entre los aristocratas lusos fue, después g cerse, en definitiva, que los castellanos prefiricron identificar a los portugueses
1640, tan intensa o mds que antes, como atestiguan las relaciones, por eJemp10 sy origen antes que por las condiciones que les afectaron desde 1640, de las
entre el marqués de Castel Rodrigo y ¢l de Torrelaguna, o la reaccion de cgg que, 3 SV juicio, no pocos se estaban aprovechando de un modo abusivo.

todos Los titulos en 1660 cuando el fnico duque quo quedaba cn Portugal <l En cambio, hay testimonios de cémo algunos portugueses se vieron a si mis-
Aveiro-, decidi6 pasarse a Castilla a causa de sus diferencias con los Braganga como desterrados voluntarios llenos de virtudes morales. Por ahora, su esca-
Por tanto, lo lagico es crecr que a los portugueses de Madrid no les inferes pr {mero no permite afirmar que quienes se definieron asi aspirasen a construir
sentarse como un colectivo reglado, sino més bicn al contrario. modelo ideal de grupo, sino que mas bien se limitaron a aprovechar la imagen
flica del exilio creada por el estoicismo antiguo (reforzada luego por el cristia-
pismo) para exaltar el supuesto sacrificio de quienes habrian dejado todo en Por-
fugal para setvir a Felipe IV. Segiin esta visién, el exilio no era un castigo, sino
a prueba que permitia al hombre descubrir los valores universales en cualquier
e del mundo, y convertia al exiliado en un hombre virtuoso que ensefiaba a
s demés la constancia en la espera y la entereza ante el sufrimiento. En otras
palabras ser exiliado no representaba un desdoro, sino todo lo contrario, un
gde}o de conducta enaltecedora que despertaba la admiracién de los demés. Por

Fue, sin embargo, desde el exterior de estos circulos de portugueses y en cop
frontacion con ellos donde surgieron las imigenes mas tendentes a convertir g [
lusos en un grupo ficiimente identificable. A los casiellanos, en concreto, 1;
interesaba que fucra asi, desde el momento en que al englobar a los portugueses
bajo una misma etiqueta la lucha para excluirles habria cosechado un prime
triunfo: ser portugués equivaldria a ser traidor, real o potencial. Con todo, hy
que rendirse a la evidencia de que los portugueses se dividian en varias catepor
as. En las reiteradas clasificaciones que a este respecto realizé el consejo de esta
do, solfan establecerse entre tres y cinco categorias, pero sobre todo se distingui sta razén se entiende que mientras algunos portugueses desearan presentarse en
entre quienes estaban en la corte antes de 1640 y los llegados después, y entr Madrid como «desterrados», sus enemigos castellanos les tratasen solo como
quienes podia presumirse de lealtad o no ®. El criterio seguido, pues, se relacio Oriugueses».
naba con ¢l grado de confianza que unos y otros desperiaban en Madrid, y ést
no parece que dependiera de las actitudes previas a 1640 sino de la disposici6
mostrada después del golpe. En otras palabras, hubo figuras que antes de la rebe
lién habian sido opositoras a la politica de Madrid (o sea, de Olivares), pero qu
luego destacaron como ficles servidores de Felipe IV.

Para que esta pretensién de entrar en el club de los exiliados cobrara fuerza,
a necesario dotarla de unos soportes tedricos convincentes. En la reflexion lle-
a a cabo por estos portugueses para explicarse a si mismos y a los demis las
isiones tomadas, destacaron tres conceptos: patria, lealtad y libertad de elec-
6n. Los tres se relacionaban en sentido jerirquico, ya que se suponia que la
patria —en este caso, Portugal—, y el apego a clla debian supeditarse a la lealtad al
rey —Felipe de Austria, tercero de este nombre en Portugal. Este principio bésico
nteponer el principe a la patria— era consustancial a las monarquias plurinacio-
les de enfonces y lo que permitia su existencia. Cuando el pintor florentino
arducho afirmaba en 1633 que se juzgaba «por natural de Madrid, si alli es Ia
ia donde mejor sucede lo necesario a uno», no hacia sino seguir una idea
Gmmente aceptada y que daria mucho juego a los portugueses desde 1640 @,
Uno de éstos, el marqués de Montebelo, al escribir la biografia de un antepasa-
do, fue m4s all4 al desvincular la permanencia en la patria de la felicidad. «No
estd la fortuna —concluyd— donde se nace; donde se vive esté la fortuna», prag-

La complejidad, pues, de la presencia portuguesa en la corte espafiola no hac
sino aumentar, segiin se vea el fenémeno por sus protagonistas o por sus espectado
res. Los portugueses, por més renuentes que fueran a presentarse como grupo, no
podian soslayar el inico hecho que les unia a todos: la imposibilidad de regresar asu.
pais salvo que optaran por mudar de lealtad. Es a partir de aqui donde cabe plantear
se si existié entre ellos una mentalidad de exilio, es decir, la conciencia de vivir un:
situacién condicionada mayoritariamente por su alejamiento forzado de Portugal.

De entrada, los términos que usaron los coetdneos para referirse a los portu:
gueses son reveladores: mientras los castellanos les llamaban generalmente «lo
portugneses», rehuyendo cualquier concesion a sus circunstancias, los embaja
dores extranjeros en Madrid solian citarles como «los exiliados portugueses». L
ausencia del término «exiliado» entre los castellanos pudo deberse a lo poc
habitual que era este vocablo entonces, aunque es significativo que tampog
empleasen la expresién mucho mas comdn —y recogida por el diccionario_d
Covarrubias— de desterrado, derivada de desterrar («cchar a uno de su tierra») 0
desterrarse («dejar de su voluntad su tierra para no volver més a ellas) ®. Podti '

asta morir en Madrid en 1660, y ello a pesar de que en fecha desconocida el
gobierno —ordené aunque sin llevarla a cabo— su expulsion a Portugal tras des-
cubrirse su filiacién bragancista . Pero nadie como Francisco Manuel de Melo

+"{23) Vicente Carducho, Didlogos de la Pintura (Madrid, 1979) {Madrid, 1633], pp. 17-18. Hemos altera-
lo'el orden de la frase de acuerdo a una gramdtica mds actual.

% (24) La cita en Félix Machado de Silva Castro y Vasconcelos, Vida de Manuel Machado de Azevedo, C. Bala-
drén ed. (s.1,, $983) [Madrid, 1660], p. 29; sobre su expulsion fallida, AHN, Bstado, libro 699, entrada Marqués
1 Mantebela ( sin foliar). Decimos faltida porque Baladron asegura que Montebelo murid en Madrid en 1660.

(21) AGS, E, leg. 2668, consejo de estado, 7/1V/1644,
{22) Sebastisn de Covarrubias, Tesoro de la lengua (Barcelona, 1943) [Madrid, 1611], p. 529
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ndientes de estos exiliados defendieron la reunificacion peninsular como prin-
pio de estado, lo que fue el caso de José de Carvajal y Lancaster (0 Alencastro),
imoso ministro de Fernando VI y bisnieto del duque de Aveiro.

para cerciorarnos de cémo la dependencia entre las personas y su lugar de otigs,.
podia e incluso debia anularse: «Lo que llamamos patria, no sélo no nos ap,
pero ni puede querernos. Luego engafiadamente pretendemos ser correspondigd
de aquella pasién. [De] donde un sabio se intitulé ciudadano del mundo a fig

- ; En conclusién, salvo en este campo el resto de las actitudes de los portugue-
naturalizarse patriota del lugar de su descanso, no del de su nacimiento» @

< en Madrid a partir de 1640 parecen hablarnos de una continuidad en sus estra-
ias de comportamiento y no de una ruptura en comparacién con antes de la
belion. Servir al rey en Madrid o en otro lugar de 1a Monarguia y entroncar con
:_'ajés castellanos fueron hechos que, después de 1640, sin duda llamaron la
.ncion mas que antes, pero no suponian nada nuevo por parte de los portugue-
«es desde su incorporacién al imperio en 1580. La triple via seguida por ellos
para superar la crisis sccesionista (regreso a Portugal, division familiar o caste-
{lanizacion), databa de mucho antes, pues siempre habia sido la tictica habitual
para alcanzar el eterno objetivo de crecer a la sombra de la corona, al margen de
a dinastia que la encarnase.

La libertad para elegir patria s6to estaba limitada por el principio ya sefialag
de la lealtad al rey. Pero incluso esta lealtad podia alterarse siempre y Cuandg
hubiera una justificacién. Este problema remitia a otro de no menor envergads
ra: el de la libertad del hombre para elegir. Este tema, dentro de 1a cultura cas}
ca contrarreformista, se asentaba en la doctrina del libre albedrio, contrario 3]
predestinacion de algunas iglesias reformadas. Como principio, representaba n
peligro para quienes, como los portugueses del siglo XVII, no podfan atribuir g
decisién de permanecer en Madrid o volver a Lisboa més que a si mismos, P
este motivo, tuvieron que crear unas nuevas reglas de eleccion capaces de just
ficar el baile de infidelidades que algunos protagonizaron, de modo que sus car-
bios de lealtad fueran vistos como producto de la ignorancia y no de la traiciéy
Como sefialé Melo desde su prisién lisboeta, ¢l problema de la inconstancia &
el hombre se explicaba por ¢l mejor o peor «conocimiento» que pudiera tener:
sobre el objeto «que antes amaba, y ahora desprecia». Una vez hecha 1a luz, lo
correcto era enmendar el error y empezar a amar lo que antes se aborrecia ¢,
Entre Madrid y Lisboa semejante doctrina resulté muy ttil. Pues cuando Mel
teorizaba sobre el derecho a corregir una eleccién errada, no sélo pretendia jus-
tificar el trasvase de su lealtad de Felipe IV a D. Jodo de Braganca, sino tambié
despejar el camino para facilitar, llegado el caso, un tercer cambio de actitu
finalmente las fuerzas austracistas recuperaban Portugal.

- A decir verdad, entre estos portugueses no hubo mis objetivo comin que el de
ﬁgurar en la lista de «socorros», pues lo que contaba era asegurarse una renta que,
te la cada vez mis improbable recuperacion de Portugal, podia acabar siendo
iialicia ¢ incluso hereditaria. Estos documentos, por contundentes que parezcan a
hora de demostrar la existencia de un grupo de «exiliados portugueses», son sélo
un-espejismo que puede confundir al historiador, dado que bajo su aparente uni-
formidad se ocultan las insalvables diferencias que mantuvieron sus protagonistas.
Muchos de estos beneficiarios estaban ya en Madrid antes de 1640, y estd por ver
que fuera el golpe bragancista lo que realmente les impidi6 volver a Portugal. A la
postre, regresaron casi todos, y s6lo permanecieron en Castilla los que supieron
convertir la rebelién en un magnifico negocio. El espléndido palacio que el mar-
qﬁi_és de Castel Rodrigo compré en la orilla del Manzanares en 1647, bien podria

, , simbolizar el final feliz de muchas de estas biografias .
¢(Hasta qué punto, pues, fueron los portugueses de Madrid un grupo de ex

liados? Al margen del retrato ideal que cada uno hiciera de si mismo, tal ve
camino més directo para llegar a saberlo sea el de atenerse a los hechos. Lo vi
to hasta aqui no parece confirmar ni que actuaran como un grupo ni, primordia
mente, como exiliados. Unicamente entre los acérrimos de la causa Habsburg
dio una caracterfstica inamovible: la negativa a sellar cualquier tipo de acuerd
con ¢l régimen Braganga. Alineados con el sector més duro de los ministros ca
tellanos, nadie como ellos puso tantos obstaculos cuando se planted negociar co
Portugal, ni siquiera una tregua, y cuando llegé la paz, en 1668, la repudiaron.
objetivo, como no podia ser de otro modo, fue siempre la recuperacion de Portu
gal, bien por medios pacificos o violentos, pero esperar que aceptaran su inds
pendencia era pedir lo imposible. Incluso en el siglo XVIII, algunos de los dé

~Por otra parte, jqué esperd obtener la corona de estos supuestos «desterra-
$»? Bésicamente, reconstruir su autoridad en Portugal después de recuperarlo
ediante la alianza con los elementos privilegiados que le habian sido fieles. El
1ey aprovecho la explosién de ambiciones desatada entre la nobleza lusa en 1640
para recuperar terreno en un Portugal donde su autoridad se habia derrumbado en
s afios 1630. Pero no lo logrd, a causa del fracaso militar de aquella guerra.
nsciente Felipe IV de que en su corte batallaba con otra clase de ejército, no
tuvo mds opcién que limitarse a cumplir con su papel de protector de vasallos,
por exiguos que fueran los resultados. Su debilidad, como la de su rival D. Joo
1Y, contrasté con la libertad de los portugueses para elegir entre Madrid o Lisboa
giin les conviniera. En este sentido, la supuesta lealtad de los lusos hacia uno u

2 (27) A. Gémez Iglesias, «La montafa del Principe Pio y sus alrededores (1565-1907)», Villa de Madrid,

D ; A fri , 49,
{25) Melo, El Fenis de Africa, p, 49 V1 (1969), pp. 11.29,

{26) Melo, El Fenis de Africa, pp. 70-71.
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otro rey ocultaba una traicién potencial que amenazaba con manifestarse en ¢y
quier momento en favor de una u otra corte, al tiempo que confirmé la vigey
del mecanismo servicio a cambio de merced en que se basaba el pacto ent
corona y la aristocracia.

Esta realidad, pues, se oponia al discurso victimista que elaboraron los por
gueses. Pero, con la perspectiva del tiempo, lo menos que puede decirse en’s
favor es que durante los casi treinta afos de incertidumbre que supuso la guerr'
de Portugal, estos personajes se enfrentaron a la dura prueba de tener que Tetra:
tarse moralmente ante si mismos y ante los demds. En aras de una explicaciy
mds equilibrada, resulta legitimo plantearse qué habrian hecho en su lugar [g,
nobles castellanos, arrogantes como sélo ellos supieron ser, si hubieran tenjdy
que afrontar una crisis parecida en la corte de un rey ajeno a su nacién, Serf
ingenuo dejarse llevar por los testimonios de indignacion de los castellanos ante
los desaprensivos lusos, salvo, tal vez, para tomarlos como expresién de una
actitudes tan poco sinceras como las que mostraron los portugueses.

En las monarquias del Antiguo Régimen ningiin vasallo podia tirar la prinj
ra piedra de la fidelidad desinteresada, desde el momento en que ésta funcionaba
como una mercancia con la que se traficaba en busca de privilegios. Los porti.
gueses de Pelipe IV fueron leales, pero lo justo, y sinceros, pero también lo jus
to: ni més ni menos que los demds sibditos de la Monarquia. Ellos sabfan que la
Historia no estd para hilvanar lecciones de moral, sino para aprender que la tris:
teza, la melancolia y las fribulaciones del exilio, bien administradas, podfan rén-
dir enormes dividendos. La protesta de los castellanos no se debié a motivos dé
justicia, sino més bien a lo poco habituados que estaban a compartir las prebei:
das. Quienes se manifestaron en contra de mantener a los portugueses con rentas
castellanas, eran los mismos que en Flandes o Italia disfrutaban de cargos que
reclamaban para sf los naturales de estos dominios. A su vez, hablar de castella
nos en general resulta inoperante si antes no distinguimos al menos entre peche-
108, oligarquias urbanas, aristocratas y eclesiasticos. De estos cuatro sectores, los
tres Gltimos fueron los mds activos en oponerse a las pensiones a fin de no sobt
cargar a los contribuyentes (de los que tanto decian dolerse), pero, curiosamente
fueron ellos también los que menos hicieron para aliviarles cuando la oportun
dad estuvo en sus manos: ni aceptaron pagar un impuesto dnico y proporciona
en sustitucion de todos los existentes, como la corona pidi6 varias veces durante
estos afios, ni pusieron excesivos reparos a la hora de elevar los servicios de cor:
tes, de los que un porcentaje cada vez mayor cra repartido entre los gobiernos
municipales.

El declive de Castilla no fue causado por un sélo agente, sino que fue res-
ponsabilidad de todos aquellos grupos e instituciones que tuvieron alguna patti
cipacion en su gobierno, con la corona al frente. Visto asi, lo Ginico que hlczeron"
los portugueses de Felipe IV fue aprovecharse con inteligencia de esta situacion;

146

lap

De ignorancia y lealtad. Portugueses en Madrid, 1640-1670

fi trandOSC en un sistema lleno de contradicciones donde casi nadie decia la
1.4, A fin de cuentas, la «disimulacién honesta» constitufa una virtud sancio-
or la época que todo buen cortesano debia ejercifar. Y eso fue, precisa-
ate, 1o que encendi6 la ira de los privilegiados castellanos: el que otros vasa-
del imperio osaran aleccionarles en Madrid acerca de un arte en ¢l que ellos
hian demostrado ser consumados maestros.
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