Nebrija y los estudios humanisticos

(El significado de su Retérica)
Mignel Angel Garrido Gallardo®

uestos a seleccionar un elemento significativo de la aportacién de
Elio Antonio de Nebrija al Humanismo espafiol, tal vez cabria
esperar que €l acento s¢ pusiese en la Gramdtica de la lengua cas-
tellana, nuestro primer manual en lengua vernicula, o en la Iniro-
ductiones latinae cuya publicacién dio lugar a tanta fama como envidia, a
tantos honores como persecuciones. Quizds también en su relacién con la
Biblia Poliglota Complutense de cuya colaboracién lo separd su irreductible
cardcter. Quiero hoy, sin embargo, recordar algo menos conocido, a saber,
que es autor de un manual de retorica®, fo cual me parece importante por dos
razones: por la relevancia que la materia en si tenia en la formacion de la
persona culta desde la antigiiedad latina, pasando por el trivium de los pla-
nes de estudios medievales, y porque todavia estaba por demostrar (ya que
no es del todo evidente) que lo que se presenta como “apuntes” de Aristdte-
les, Cicerén y Quintiliano constituya un manual original digno de mencién
en ¢l conjunto del Humanismo espafiol, el primero del siglo XVI por mas
sefas.

(*) Instituto de la Lengua Espafiola (CSIC) Madrid. _

{2) Lo he editado recientemente: Antonius Nebrissensis, concinnator, Artis rhetoricae compendiosa coap-
tatio ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano/ Antonio de Nebrija, adaptador, Seleccidn compendiada del arie de
la Retérica segiin Arisidteles, Ciceron y Quintiliano, 1515. Intreduccion, traduccitn y notas de Miguel Angel
Garrido Gallardo, en Reidricas espafiolas del S. XVI escritas en latfn, Migue! 4ngel Garrido Gallardo ed.,
Madrid, CSIC/Fundacién Hemando Larramendi, 2004, En cederrdn. ("Coleccién "Poligrafos Espaiioles” 3).
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Vida y obra de Nebrija

No es mi propd
siquiera revisar fa copiosa b

Aungue la excelent
nacimiento 1441, estab

Quilis en el resumen biografico qu
Lengua Castellana® que Seguimos
en Lebrija (Nebris

Ojo. Segundo de cinco vastagos: Lres varones y dos mujeres.

Sus recuerdos d
das en las que figuraban nombres

nos cu
el prenomen de Aclius a su nombre de pila.

Estudié mas
la causa que otros van(...), mas que par
po restituyese en la posesi6n de su tierra
ya, muchos siglos habia, desterrados de Espafi

contra los “bérbaros” que duraria tod
mentie de Bolonia, se empefia en apren

En el petfodo 1470-
D. Alonso de Fonseca,
de Fonseca, sobrino del arzo
po de Badajoz, Cérdoba, Palencia y Burgos.
Y comienza su carrera univ
cinco afios como |

de Prima de Gramdtica y s¢ dedica a escribir
he dicho, le dieron una enorme fama y bastan

donde se casa con do
el deseo de la reina Isabel la Catolica de que rea

(2) Cir. Miguel Angel Bsparza Torres, Bib{iogr'aﬁa ne
nio de Nebrija desde 1841 hasta nuesiros digs, Amsterdam,

Tditorial Centro de Estudios Ramon Areces, 1989, 3 ed.

Nebrija y los estudios humanisticos

Introductiones para que las puedan leer las mujeres, y asf lo hace. No hay que

sito afiadir algin dato biogrifico nuevo sobre Nebrija, ni “olvidar que el latin es la lingua franca de la época

ibliografia ya existente sobre nuestro autor®, es obli-
comenzar compendiando los datos mas relevantes.

¢ biografia de Félix Garcia Olmedo® da como fecha de
lecida a partir de diversos recuerdos biogréficos del pro-
ebrija, parece mas probable la de 1444 que prefiere, entrc otros, Antonio

e incluye en su edicion de la Gramdtica de la
frecuentemente en estas lincas. Habia nacido
sa Venetia), localidad de la provincia de Sevilla, limitrofe con
Martinez de Cala ¢ Hinojosa y Catalina de Xarana y

Fl afio 1485 entra al servicio de 1. Juan de Zidi
Alcantara y luego Cardenal Arzobispo de Sevilla.lillli%elr\:?:: téz lczleclar Or?ien .
te de Sftlamanca puede dedicarse enteramente a su obra escrita ea gfa o, on
:Ie.stos afios se multiplican sus obras: Diccionario latino-espaiiol (371,49112@ 210, e’n
tica de la lengua castellana (1492), Vocabulario espariol-latino (c); IZ’QW'
Muestra de Antigiledades (1499), Tabla de la diversidad de los dias (1459) &

sin embargo,

.M1er}tras tanto, el cardenal Cisneros habia ido planeando la fundacién d

Universidad de Alcald y la magna obra de la Biblia Poliglota Com, lute:ion lf .
ambas empresas cuenta con Nebrija con quien mantiene una frucflifera Sel' 1
como documenta Marcel Bataillon en su memorable Erasmo y Espafia® rzila(flon
dro V1 otorgia fa b‘ula que crea el Colegio de S. Idelfonso, se ponell)a crl' ora pio-
dra de la Universidad en 1500 y Nebrija se integra en eljequipo de 15 ll?:lliﬁrizai o

Cidiz. Hijo de Juan

¢ nifiez evocan una tierra llena de vestigios romanos con lapi-
de Elios y Elianos que fueron ocasion, segin

enta en la dedicatoria de su Vocabulario Espaiiol-Latino, de que afadiera A la muerte del catedratico de Prima de la Universidad de Sal
rsidad de Salamanca, el

Tnacstro Golrmel, se le Qide que opte a esta cétedra. Lo hace, la gana, pero no se
incorpora al nuevo destino. Sigue al servicio de D. Juan de Ziniga ;,luicn preci
, -

tarde en Salamanca y a la edad de 19 afios marché a Italia “no por i
: samente este mismo afio fue nombrado Cardenal de Sevilla

la ley de la tornada, después de luengo tiem-
perdida los autores del latin, que estaban
2”. Son los inicios de una cruzada -
a la vida. Becario del Colegio de San Cle-
der de los maestros humanistas italianos.

El magno proyecto de la Biblia Poliglota Complutense que ofreceri
columnas paralelas los textos en griego, latin, hebreo y caldeo es una d efeﬂa o
.df_:s empr'esas de Cisneros y para acometerla, ha Hamado, junto a Neb ‘f{ ot
parsonahdz_ldes eminentes como Alfonso de Alcald, Ju,an de Verga];ga’ aP‘;tlZ?S
fo%r;;lihil]; zrn;gsr%);izfrgz;ﬁ}os de Nebrij 3 en la Biblia Complutense 131(0 dura(i
ron . . or, con cerrado criterio filologi i i

el texto latino de la Vulgata para la nueva edicién; los tedl o de I comisicn,
.._e_x:r'cambio, sostenian que no se debian revisar los Eexts i oo ’COmISIGH,
tia‘'de ortodoxia basica que ofrecia la obra 5 'OS, o i'a gﬂr:':lﬂ-
en Ia traduccion de los originales. Cisﬁzri;f:emilzllt:];lh?:isomi N 6X_ﬂ(}flmd e
ologos y Nebrija abandoné. por i apiion de fos

1473, lo encontramos de nuevo en Espafia al servicio dé"-
arzobispo de Sevilla, como preceptor de Juan Rodriguez -
bispo y que, andando ¢l tiempo, habrfa de ser obis

ersitaria. El 4 de julio de 1475 firma vn contrato d
ector de 1a Universidad de Salamanca para impartir dos leccio-
Poesia. Fn enero de 1476 gana la cétedr

sus Introductiones latinae que, como
tes disgustos. Se asienta en la ciudad:

fia Isabel Montesino de Solis con la que fuvo seis hijos.

do de Talavera, expone a Nebrija
lice una version en espafiol de las

En 1 o . ..

'Salﬁmani(r-d;l;eézel)t;)Juan de Zumga y Nebrija vuelve a ganar a la citedra de
ma posesion el 2 de mayo de 1505 ; i
N ; yo de . Pero las controversias

I y los afios le van pesando y descuid i ’
o), 0o 108 © van a sus clases en la Universidad.
sta ra el 19 de febrero de 1509 d 3
usencia del maestro durante més d WA A
usel ¢ cuatro meses. Nebrija es ¢
o ‘ va ala sazdn una
e Noe(l;zgiedeell)grlnzr orden y el rey provee a su sustento nombrindole cro-
. s e agosto de 1509 oposita d a
Retorica . no Habi p e nuevo, ahora a la citedra
; i¢ndosele presentado contrinca i
1 o1 nte al )
catedritico el 3 de octubre de 1509, guno, volvio & sernom-

R

(5) M. Bataillon, £ i xi

¥ . , Erasmo y Espaiia, México-Buen i

54 6 ” : s os Aires, Fondo de Cal Econémi 1

M en espafiof corregida y aumentada por el autor y traducfda por Antom’ohA!r[:zto:;::m;r;glza’zé%SIO. Friment

diarias, una de Elocuencia y otra de

Hacia 1485 el obispo de Avila, fray Hernan

brisense: las obras completas del humanista Al
John Benjamins, 1999

(3) Félix Garcia Olmedao, Nebrija(1441-1522), Madrid, Editora Nacional, 1942

(4) En el Vocablario espafiol-latina dice que naci6 ¢f afio antes de ia batalla de Olmedo, hecho que ©
en 1445. No se trata aqui, pues, de recuerdos imprecisos, sino de una referencia muy concyeta. :
(5) Antonio de Nebrija, Cramdtica de la Lengua Castellana. Bstudio y edicién de Antonio Quilis, Madr
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ot publicado por esta imprenta y lo continuaba siendo por estas fechas en las

Pero los problemas en el dambito académico salmantino continiian hasta 1513 S
.6 hay que anotar los siguientes titulos:

en que muere el maestro Tizon, catedratico de Prima de Gramética. Por las razg
nes que sean, Nebrija vuelve a opositar a esta su antigua cétedra, aunque en esty’
ocasién con dos contrincantes: Herrera el Viejo y Garcia del Castillo. Este 6]t
mo, que era un recién graduado, obtiene el puesto por mayoria de votos. [,
Relectio nona de accentu latino aut latinitate donato, quam habuit Salmanticge
IIT idus iunias anno M.D.XIII. fue el 6ltimo acto académico de Nebrija en su Un
versidad. '

Segmenta ex epistolis Pauli, Petri, Jacobi et loannis, Alcald, 1516.

« Tubla de la diversidad de los dias y horas y partes de hora en las ciudades,
las y lugares de Espaiia y otros de Europa: que les responden por sus parale-
s, Alcald, 1516. '

Aelii Antonii nebrissensi ex grammatico rhetoris in complutensi gymnasio
sie proinde historici Regii in quinquaginta sacrae scripturae locos nos vulga-

Vuelve a Sevilla para regentar la citedra de S. Miguel donde es recibido
o ; ¥ o o (or enarratos. lertia Quingquagena. Alcald, 1516.

grandes elogios de sus paisanos. De todos modos, Nebrija acude de nuevo a Cis-
neros quien lo recibié con todos los honores segiin cuenta Pero Balbés: “El maeéa_'
tro Nebrija vino a Alcald a la fama el afio 1514 y se presento al Cardenal, mj
sefior, diziendo que le venia a servir. El Cardenal, mi sefior, holgé mucho de sy
venida, y se lo agradecid, siendo yo Retor, mand6 que lo tratase muy bien, y le;
asentase de Citedra sesenta mil maravedis y cien fanegas de pan, y que leyese lo
que él quisiese, y si no quisiese leer, que no leyese; y que esto no lo mandaba dar
porque trabajase, sino por pagatle 1o que le debia Espaiia™®.

o Elegancias romancadas, Alcala, 1517. [el latin es de Tlisco de Soncio yel
\stellano de Nebrija].

Nebrija muere en la propia Aicala de Henares el 2 de julio de 1522,

Sin embargo, como testimonia el propio Nebrija en el Prélogo de la Retorica,
Cisneros le da razones para seguir trabajando, exhortindole a que redacte el
manual para la nueva catedra, “llevado, segtin creo, por el deseo de evitar, al unir
elocuencia y sabiduria, que se diga que en la Universidad més preclara de Espa-
fia, dejas a aquélla deshonrada (...). Una introduccién, dices, como aquélla que
editaste sobre letras latinas [las Introductiones latinae] y circula entre todas las
gentes de nombre latino para gran prestigio tuyo y de toda nuestra nacién”.

a°no ser quizds para conectar entre si los preceptos del arte; también para que
wadie pueda calumniarme de que vendo cosas viejas y ajenas por nuevas y

‘manual de Retdrica y tan solo confecciond una antologia de textos de fos tres
autores que constituian las referencias fundamentales de la tradicién grecolati-
ni siquiera habria espigado entre muchos autores para constituir un todo a
base de retazos como se ha hecho entre nosotros recientemente®. Sin embargo,

Fl maestro, por su parte, aduce las razones por las que se inclinari por con- : .
' P partc, P q P 0 s tan sencillo.

feccionar una antologia [Compendiosa coaptatio] en vez de una obra original;
Ademds de las proclamas de modestia (no se puede afiadir nada tras las cumbres
de Quintiliano y Cicerén y no quiere alimentar falsas expectativas), lo hace “para;
que en esfa obra no me pase lo mismo que en aquellas iniroducciones (pues hubo;
quien dijo que yo no habia acertado sino en aquello que habia tomado de otros,
pero que en lo demds estaba equivocado...), también para que nadie pueda calum-
niarme de que vendo cosas viejas y ajenas por nuevas y mias”. :

En primer lugar, el orden cronoldgico de los autores que componen ¢l titulo
Aristoteles (384-322 a. C.), Cicerén (106-43 a. C.) y Quintiliano (ca. 30-96 d.
] tendria que ser invertido si miramos la proporcién de textos que se incluyen
de cada uno. Revisando directamente la obra®®, arroja el siguiente resultado:
Quintiliano cubre mas del 50%; la hoy dada por anénima Retérica a Herenio, més
del 20; De Inventione de Cicerdn, alrededor del 7; y Aristételes... La partici-

. . . _ . . pacion de Aristdteles exige una explicacion que daré més adelante,
El colofén explica que lo que ha seleccionado de Aristoteles, Cicerdn, Qui ha & P q

tiliano y otros preceptistas de retdrica lo ha entregado a la imprenta de Arnag
Guillén, personaje que tampoco es indiferente en esta historia®. El hecho de apa- ones oratoriae a Cornificio la autoria de la Rhetorica ad Herennium. Algunos
recer aqui sitda a la obrita en la serie importantisima de publicaciones promov Autores lo dudan, porque las citas en que nos podemos basar para afirmarlo no
das por Cisneros -en primer lugar, la Biblia Poliglota Complutense-que Amao e

Guillén de Brocar contribuyd a publicar. Nebrija, ademis, habia sido el principa]. (9 Elena Artaza, Antologia de fextos retéricos esparioles del siglo XVI, Bilbao, Universidad de Deusto,

Me parece que no hay duda de que Quintiliano habia atribuido en sus Institu-

{10) Gregorio Mayans y Siscar identifica ya las principales fuentes en su edicién de 1a Retdrica de Nebri-
rganum rhetoricorum et oratorium concinnatum ex arte rhetorica Elii Antonii Nebrissensis cum notis Gre-
til Majansii Generosi Valentini, Valentiac Edetanorum, apud Franciscum Burquete, anno MDCC.LXXIV.

(7) Apud Félix G. Olmedo cit., pigs. 53-54.
(8) Véase F. J Norton, Printing in Spain (1501-1520), Cambridge University Press, 1966. Capitulo I
"Arnao Guillén de Brocar", pags. 33-48.
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son literalmente las que podemos leer en el texto en cuestion. Me parece claro,
sin embargo, que s¢ trata tan solo de un rasgo de una época que no tenia el mis-
mo concepto de tigor que nOSOLros a la hora de citar. Sin embargo, durante la
Edad Media, esta obra se atribuyo a Cicerén con cuyo corpus retérico guarda -
numerosas concomitancias, y asf llegé al Renacimiento, Ciertamente en ese .
momento hubo de nuevo una corriente que pretendia recordar los antecedentes
expuestos y cambiar, en consecuencia, 1a autorfa. Pero el hecho es que Nebrija no-
parece tener conocimiento del tal Cornificio y la cita como de Ciceron, proba-
blemente en una mencién general de la Introduccién y sin ningin género de
dudas en los capitulos X y XIL

.Id'em quoque gutor in tria tempora eadem genera causarum partitur. Nam in
judicium es proprie veniunt quae iam perpetrata sunt. In senatum ea tantum de
quibus est consultatio facienda ne an no facienda sint. In concionem popul i
ut auiat qualis quisque impraesentiarum est”. populus colt

He aqui el pét:rafo en mi traduccion: “Los tres géneros de causa que dijimos
ue son la materia propia de la Retorica, Aristételes los distingue por los tres
- géneros de' oyentes. Como €l dice, el oyente es o juez, o senador, o pueblo. Fl
Jjuez es arbitro entre acusador y defensor. Senador, quien discierne’la aquiesc:en_
| ifc_l _de persuadir o disuadir en cosas dudosas. El pueblo concurre a la asambl

o ) ) ) _ ara alabar o vituperar algo. ca

Coinciden hoy los estudiosos en mantener como andénima la Retorica a Here-

nio™, pero, sea lo que sea, el titulo nebrisense esta basado en la conviccion de
que eran dos obras de Cicerén (y no solo De Inventjone) las que habian configu-
rado, junto a la Institutio de Quintiliano, el grueso del conjunto textual recopila-
do. La mencitn de Cicerén, como la de Quintiliano, se justifica plenamente.

o ' Tam!nfan_ el mismo autor parte en tres tiempos los mismos géneros de causa
: Pues al juicio llegan las acciones ya cometidas; al senado, solo aquéllas acerca de

que hay’una consulta sobre si se han de hacer o no; el pueblo acude a la asam-
ea para ofr de qué se habla”

No todos l.os textos que se refieren a Aristoteles en l1a Retdrica de Nebrija tie-
en la ext.ensxén e imporiancia de éste. La doctrina de los tres géneros, como se
sabe, es pieza fundamental del entramado retérico, hasta el punto de qlie se pue-
la sostener sin exageracion que la parte sustancial del arte consiste en su ade-
_ _gado desatrollo. Pero aunque fuera sélo por la importancia de este texto
directa filiacién, no sé si s¢ puede afirmar, como hace Murphy, que “it may ls)g
qpc}uded that Aristotle's Rhetoric is not a source for Nebrija's’Artis rhetor)i,c
Qmpendiosa”(”). Y eso, sin contar la cita en el mismo capitulo XXI de la an(’ufi?

a Rhetorica ad Alexandrum, que Nebrij i i
 Rhe , ija atribuye, segln era ent i
I propio Aristoteles. 8 o SO

No cabe duda de que el Aristdteles de la Retorica, ademis del de otras obras, |
esta presente en la de Nebrija. Desde luego, mediatamente, a través de los auto
res mencionados que le deben su concepcion basica en muchas partes, pero tam:
bién, creo, de forma directa, si volvemos a tener en cuenta el modo de citar a que
nos referiamos antes. Me parece imprescindible proponer aqui la comparacion-
del comienzo del capitulo XXI (“Los tres géneros de 1a causa”) con su fuent
Avistotélica. Utilizaremos la edicién de Antonio Tovar®® (I, 3, 1358a-1358b):

“De la oratoria se cuentan tres especies, pues otras tantas son precisamente
las de oyentes de los discursos. Porque consta de tres cosas el discurso: el que:
habla, sobre lo que habla y a quién; y el fin se reficre a éste, es decir, al oyente.
Forzosamente ¢l oyente es espectador o 4rbitro, y si arbitro, 0 bien de cosas suce-
didas, o bicn de futuras. Hay ¢l que juzga de cosas futuras, COmMo miembro de la
asamblea; y hay el que juzga de cosas pasadas, como juez; otro hay que juzga de
la habilidad, el espectador, de modo que necesariamente resultan tres géneros de
discursos en retdrica: deliberativo, judicial, demostrativo”

Llegados a este punto, hay dos posibilidades: confirmar, con todo, que Nebri-
Ja o es autor de ningim manual de Retérica y que lo que ha hechoj es tan solo
'_ _i_eccmna’u' para clase los textos de Arist6teles, Cicerdn y Quintiliano que consi-
eraba mas importantes; aventurar, por el contrario, que la ordenacién del mate-
1 de }als fuentes (apenas reelaboradas, es verdad) constituyen el primer manual
. .R.etonca en la Espafia del siglo XVI*?, Yo me inclino por la segunda opci6n

s Qlertq que podriamos d.espachar rapidamente el asunto afirmando que la Iabm:
e._;_ltle_bnja se reduce bésicamente a sumar aportaciones de Quintiliano y de la
etorica a Herenio e infroducir las primeras en el esquema en que se prgsentan
@gundas. Pero no es asi. Comparando el esquema del Ad Herennium con la
nacephaleosis Operis” de la obra del lebrijano saltan a la vista las diferencias

TFste es el texto de Nebrija: “Tria genera causarunl quas diximus esse pr
priam rthetorices materiam Aristoteles per tria audiforum genera distinguit, Nam,
ut ille inquit, auditor aut iudex cst aut senator aut populus. Tudex inter accusato-
rem et defensorem arbiter est. Senator qui de rebus dubiis suadenti ant dissua
denti acquiescens decernit. Populus qui laudand] aut vituperandi alicuius causa1r
concionem concurrit. g

; 13 . . T
(Ml gfar;e}se g’;}i}:nrgehnyt,o"é:mm ge dNCbl’l_]a in the european rhetorical tradition”, en Anfonio de Nebrija:
“ . en Codofic i i i i '
14)_‘;355 O et a5, 1 ¥ Juan Anfonio Gonzilez Iglesias eds., Salamanca, Universidad,
Lo cual no quiere decir que no estuvicran vigentes otros, procedentes del siglo anterior, como el difun-

Mo Rhetor.icorum libri } i
] quingue de Jor, i i
: .de ]a roaricortun Lbri g gés. £ge de Trebisonda (G Irapczuntl S), que el intr ctor e i-

(11) Véase la Introduccién de la edicién de Juan Francisco Alcina: [Cicerdn), Rhetorica ad Herennitifi

Barcelona, Bosch, 1591. L
(12) Aristételes, Refdrica. Edicién del texto con aparato critico, traduccion, prologo y notas por Anton!

Tovar. Madrid, Instituto de Estudio Politicos, 1953.
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Muchas incluso, dirfa yo, habida cuenta del panorama (sustancialmente idéni
en un cierto nivel de generalidad) que constituye el corpus de que tratamos, Ts
poco es despreciable el porcentaje de texto que se debe a Nebrija, aunque § ! ¢ albergaba cl templo de Jdpiter del Lazio; los decenviros, que
presente en el prologo sélo como tejido conjuntivo de las fuentes allegadas, 1 monte Albano, ?11;1 a. C. las famosas Doce Tablas que sirvieron de fuente del
nuestra edicion, lo hemos pormenorizado también. ' fiﬁcarlgnstzncl ; mpe.rio;‘ los Fabios, influyente gente patricia romana de enire el
cho 21 v antes de Cristo; el antiguo pueblo itilico de los Sabinos, enfrenta-
...lo Ilys romanos por el famoso rapto de las sabinas; los textos litanicos de los
o 25 sacerdotes salios en latin poco inteligible... Pedanteria denunciada en
o Ia claridad que la Retérica patrocina y que puede llegar claramente gracias
= :Nebrija va mas alla del mero transcribir una alusion de’ia fuente, la cual,
eq.' Jda como mera alusion, era ininteligible unos siglos después.

do por extenso la menci6én de Horacio, el lector del siglo XVI puede
:: der 1a pedanteria que encierra los que se limitan a las “antigicdades™: el

Significacion de la Retérica de Nebrija

El detenido analisis del texto, que he realizado en mi edicién citada, arroj
estas conclusiones: g

1. La Ret6rica de Nebrija estd basada fundamentalmente en las obras de Arig
toteles (con presencia mas cualitativa que cuantitativa), Cicerén (la atriby;
da Retorica a Herenio casi integra mas algunos apartados del tratado p

B [14 3 14n° i
Inventione) y Quintiliano. in ¢l capitulo 12, sobre las “seis parics de la oracién”, plantea Nebrija,

_indola del Ad Herennium, 1a relacion de ética y retdrica: “En este contexto

2. La Retérica de Quintiliano aporta mas de la mitad de los textos que com te ¢ muy apropiado poder tratar la cuestion de si es licito engafiar al juez en

ponen el volumen. Sin embargo, es ostensible el distinto disefio composit; p cﬁ jos que lleva adelante o al senador en las deliberaciones o al pueblo en la
vo: en Quintiliano la materia se distribuye segiin un programa educativo los 18

mblea, mintiendo algunas veces en pro de la comin utilidad de todos, porque
institucional, en Nebrija de una forma sistematica-textual e incluso me atre _as_gl ' rad:)r es el hombre de bien experto en hablar, ;qué mas torpe y mas indig-
verta a declr escoléstica - ol hombre de bien que mentir sea cual fuere la causa? Con todo, si esto no
fuera licito alguna vez, los que escribieron d.e} arte retérica no nos hubiesen entre-
gado preceptos sobre los adornos, la confesion de.I reoy la dfafeusa de las causas
d1f1¢iles como si alguna vez la fuerza y la capacidad oratona/ sob.repasgfan ala
verdad misma. Yo, respondiendo en primer lugar del arte, daré .satlsfaccmn acer-
. del oficio del hombre de bien si alguna vez la raz0n condujera a alguno a la

ensa de los malhechores™"®.

3. A pesar de lo anterior, no se puede afirmar que el modelo COmpositivo se

el de Ja Retdrica a Herenio. El simple cotejo de la distribucién de los tex
tos muestra notables diferencias. :

4. Hay otras fuentes, ademds de estas principales, y aportaciones del propio

Nebrija. No se puede decir que se trate de una obra original, pero tampoc
e e  Nebrija se da cuenta de que estas afirmaciones tqmadas de los autores latinos
resiiltan intolerables en una civilizacién cristiana. Sin embargo', en vez de corre-
'g'1r'¥as, procura justificacién (lo que escandalizard a su fu‘tu.ro edlt?r Mayans) afia-
diendo textos de su cosecha: “asi, yo recordaré del divino J eronm'm ql‘le’paref
apartar a Ja virgen Bustoquia del estudio de las letrells mundan‘as, se imagind a si
mismo azotado ante el tribunal del juez porque leia libros de Ciceron. Lee su apo-
togia en la controversia con Rufino®” en la que confiesa que aquello era un mero

El capitulo 26 (“La elocucién”) estd formado por textos espigados de Tnstitu
tiones oratoriae de Quintiliano (capitulos VII y VHI). Sin embargo, la menci6
ocasional de Horacio (Epistola 11) se convierte en una cita en toda regla a favo
de la claridad (“perspicuitas™) y en conira de la “obscuritas”, Dice asi: “En cam
bio, la obscuridad se deriva de las palabras removidas de su uso, de las que, po
ejemplo, dice Horacio: 'Y si ve algo que se mantiene atin en este mundo y no b
consumido el curso de sus dias, siente fastidio y adio. En cambio, fandtico de la:
cosas vicjas, va repitiendo como dichas por las musas en el monte Albano la
severas tablas que los decenviros sancionaron, los pactos concertados por lo
reyes con los Fabios o con los rigidos Sabinos, las crénicas pontificales, los afio
sos volimenes de los vates (...). El que alaba el poema saliar de Numa, ignordn
dolo igual que yo, quiere parecer que €l solo es el que sabe'. Asi, pues, algunos
afectan fama de erudicién para que parezca que ellos solos son los que saben”??

vatum, /dictitet Albano musas in monte locutas ".et pal}lo pqst i' fam saliare N'um.ae carmen qutl lail‘da; i;s;
lid quod mecum ignorat, solus vult scire videri ", Hinc enim aliqui famam cruditionis affectant, ut soli s
?I'. ?];gl;r"'Hoc in loce videtur commodissime tractari posse quac?stio illi:l si_t ne oratori licitum fallere 1ud1ce$
rsequendis Litibus, aut senatorem in consullationibus, aut in c_onc;o.mbu:_s populL}m atque pro l():on'nm_!m
um utilitate aliquando mentiri. Quod si orator est vir bonits dzce_nda peritus , quid turpius et bono vi ‘
idignius quam ob wilam causam mentiri? Atqui si hoe ahquand9 non liceret, qui de' arte rhctqrfcalfscrlpsgmnis,
o de coloribus, de confesso ct de dificilium causarum defensione praecepta tradldlssent., ‘1{1}131 aliguando v
ef facultas dicendi peritus quid turpius et bono viro indig!lius quar ob wllam causam meliitm. s ot do dif.
Atgue si boc aliquando non liceret, qui de arte rhet(?nlca ‘sr:pserunt,‘ non de colonb}ls, e confes g ait
ficilium cansarum defensione praecepta tradidissent, ms1‘ahquand(? vis et fac.ul.tas _dlcendi cxpugﬂ(;u:;. flps; e
Veritatem. Quibus ego cum de arte primum respondero, etiam pro virt boni officio si quando ewm ad defen

i i jt, satisfaciam. ]
m{nl(:;;elg:;lflir:orzg(:ﬂldq‘;ﬁa’(ca. 345-410) fue un escritor latino que polemiz6 con S. Jerénimo.

{15) At obscuritas fit in verbis ab uso remotis de guibus Horatius: " Et nisi quae terris semota suisque/ ter
poribus defuncta videt, fastidit et odit./ Sic fautor veterum ut tabulas peccare vetantes,/ quas bis guinque vir
sanxerunt foedera regum/ vel Fabiis vel cum rigidisaequata Sabinis 3/ Pontificum libros, annosa volumina
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suefio y que los suefios no se deben creer, ademas cuando aquello lo escribig soly

o su libro de 1942 Nebrija debelador de la barbarie y a Francisco Rico su
para fomentar el santo temor de una doncella”

sculo de 1978 Nebrija frente a los barbaros™ no fueron el mejor cz}mino r}i
introducir sus ideas en el dmbito académico ni para gozar de una vida pact-
T.as aportaciones de Nebrija, como las de todo el mundo, necesitan ser cri-
cadas ¥ constantemente actualizadas como ya en su tiempo decia Palmireno.
! jemplo, en la TI Repetitio (conferencia magistral) pronunciada en Salaman-
on 1486 desahoga su indignacion: “Pero no quiera Dios que sufra fal afrenta
estra religién que oigamos cantar en nuestras iglesias en espafiol, en francés o
aleman, o que cuando cantemos en ellas las alabanzas de Dios o de los santos
p fatin, no lo pronun01emos como ¢s debido”™, Como se ve, muchas cosas a lo
de estos dltimos cinco siglos han evolucionado (no necesariamente para

[) en un sentido distinto del que defendia la cruzada emprendida por Nebrija.
ersc a estas alturas al lado o enfrente de €l no dejaria de ser un anacronismo

O sea, Nebrija adapta la fuente latina, procurando hacerla aceptable en
situacion cultural mediante el alegato de un texto autorizado para su tiempo, agy
que muy posterior a su fuente. Queda claro que aqui, tampoco se limita a la tran'
cripcion de la fuente sin més.

La Retérica de Nebrija omite, como otras, el “género judicial” (capitulo 24
aunque si esta en sus fuentes. Resulta novedoso, sin embargo, su razonamient
“Pero en nuestros dias no se ha dejado casi ningtin uso al género judicial. Ni par
los que vivimos bajo la jurisdiccién pontificia ni para los del reino en el cual tog,
se ha reducido a la sola voluntad del principe. Estos deciden qué hay que hage
seglin su arbitrio o remiten todo al derecho pontificio comin o al romano, Rem

ten la interpretacion de las mismas leyes a no sé qué inocencios y abades, bartu
los y baldos"®. ) ‘ ' .
’ or lo que hace a la obra que aqui hemos considerado, el Artis Rhetforica, se

onstituye a principios del siglo XVI como paradigma actualizado de la forma
jtina candnica de concebir la disciplina sobre cuyo modelo se forjaran las simi-
fides y discrepancias que dan lugar a un debate cultural de gran calado®

Ademds de que pase por alto el desarrollo del género judicial, lo que tiene m4
o menos paralelismo en otros autores, hay que recordar que omite también el fup
damental tratado de tropos y figuras del apartado antes mencionado de la Elocy
tio. Se podria especular sobre el trasfondo doctrinal de esta decision. ;Se trata ¢
considerar la Retérica una disciplina fundamentalmente argumentativa y, po
consiguiente, relegar “tropos” y “figuras” como adornos idiomaticos al mundo de
la Gramitica? Si fuera asi, estariamos ante ¢l primer hito de un importante deba
te cultural del XVI que se conocid con el nombre de ramismo o antirramism
(por Petrus Ramus). Desde luego, en la Gramdtica de la lengua castellana atien
de con normalidad lo que ha sido para muchos -y durante mucho tiempo- la pa
te fundamental de la Retorica. Sin embargo, el balanceo enire considerar 1a Retd
rica esencialmente un arte de la argumentacién o un arte de la elaboracién del dis
curso lingiiistico (mas las soluciones equilibradas) puede no tener, sin embargg
en este hecho un reflejo significativo. No quiero realizar hiperlecturas. A es
Nebrija mayor, que se nos presenta como hombre cansado, se le podria creer lité
ralmente lo que nos dice: “Restabat hoc in loco aliquid de tropis et figuris, se
quia haec pars apud grammaticos etiam pertrita est, omittimus”. [ Faltaba en est
tugar decir algo de los tropos y las figuras, pero como esta parte esta trillada e
los graméticos, la omitimos].

Esta obra de Nebrija, que, segiin he recordado ya, él presenta (no sabemos si
sincero o si, escaldado de ofras experiencias, quiere deliberadamente evitar
ibles envidias) como fruto de un cansancio de la vida que le lleva a optar por
e;ietir las auctoritates y no meterse en originales camisas de once varas, no
odia, sin embargo, dejar indiferente a ninguna persona avisada del mundo aca~
mico de su tiempo.

$i. Antonio de Nebrija fue verdadero autor de una Retérica que resulta ser una
ieza fundamental para los estudios humanisticos del Siglo XVI, sirviendo asi
ste personaje del reinado de Isabel la Catélica de gozne entre ia continuidad en
['siglo XV de la tradicién cultural medieval de la retérica y la eclosion en el
_1g10 XVI de una lista que incluye a Vives, Salinas, Garcia Matamoros, Llull,
Nufiez, Fox Morcillo, Palmireno, Suérez, Saura, Sempere, Arias Montano, Cos-
Francisco Sénchez de las Brozas, Juan de Santiago, Zifiiga y Guzmén. {Nada
mas y nada menos! '

En suma, Nebrija fue un hombre notorio. Escribié obras de tanto éxito com:
las Introductiones latinae y fue autor de la primera Gramdtica de la lengua cas
tellana, conoci6 el reconocimiento de los poderosos de su tiempo y el elogi

ponderado de los intelectuales. Su actitud pugnaz que hace titalar a Félix G '(19) Francisco Rico, Nebrija frente a los bdrbaros, Salamanca, Universidad, 1978.

(20) Apud Félix G. Olmedo, op. cit.,pig. 75. .
1) Cir,, p'. e. Luis Alburquerque Garcia, El arte de hablar en priblico. Seis retdricas famosas, Madrid,
1995; M A. Garrido, A.L. Lujdn, L. Alburgquerque, M.A. Martinez, "Retéricas espafiolas del siglo XVI1
n b Biblioteca Nacional de Madrid", Revista de Filologia Espafiola LXXVIIL, 3°-4°, 327-351; M. L. Lopez
géra, La Retdrica en el Siglo de Oro espariol. Teoria y Préctica, Salamanca, Universidad, 1994; A L. Lujén
Mtienza, Retoricas espafiolns del sigle XVI. El Foco de Valencia, Madrid, CSIC, 1999,

(18) Se refiere a las escuclas de glosadores decretistas 0 comentaristas que tienen una primera referenc
en el monasterio de San Félix de Bolonia, Los nombres mencionados son los de Tnocencio TI {ca, 1195- 1254
Birtulo de Sassoferrato (1314-1357) y Baldo de Ubaldi (1327-1400).
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