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Abstract



The importance of associability is being increasingly stated when the present ways of production of the
knowledge are analyzed. Different organizational levels exist in the context of scientific research. Among
them, research groups constitute one of the most generalized modalities of association. In this article we
analyze conceptual and practical aspects which are considered when it comes to identify the nature and
characteristics of research groups, as well as their differences with other modalities of scientific

association, such as research teams. We emphasize the functional and dynamic character of research

groups, which go through different stages in their evolution. We conclude that res groups must be

considered as functional organizational units, instead than structural u important
consequences for the policies of promotion of research groups and for t of groups on the

part of research institutions.
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Introduccion ,

Los aspectos relacionados

rganizaci la investigacion han cobrado especial importancia, tanto
por los cambios que esta los modos de produccion del conocimiento cientifico como por

iciencia en los procesos de investigacion.

de la investigacion pueden ser “macro”, “meso” y “micro”. En el primer
los organismos publicos y privados de investigacion, como entidades con mayor o menor
especializa ~ temaética que ofrecen marcos normativos y organizativos propios, cubriendo aspectos de
politica cientifica, de personal, de infraestructuras, equipamientos y servicios de apoyo a la investigacion.
Generalmente tienen un alto rango administrativo y dependen, en el caso de centros publicos, de algin
Ministerio o niveles equivalentes en los diferentes gobiernos. Las universidades se pueden considerar a

estos efectos como organismos de investigacion.



En el nivel “meso” se sitla los institutos y centros de investigacién, que son unidades organizativas
especializadas tematicamente, si bien pueden tener caracter multidisciplinar en la composicion del
personal y el abordaje de los temas de investigacion. Su nivel de autonomia es mas reducido, aunque
puede encontrarse en los diferentes paises un amplio gradiente, segun el organismo del que dependen, los
esquemas de financiacion de sus actividades y la cultura interna. Estas unidades organizativas ofrecen
unos medios y servicios especializados acordes con su tematica. Constituyen el espacio para generar un

clima cientifico que propicie las interacciones y las colaboraciones entre los .investigadores.

Probablemente es el nivel organizativo méas importante para facilitar el desarrol los procesos de

investigacion.

Otra unidad organizativa “meso” que puede ser importante funcio en e con caracter
administrativo es el Departamento. Generalmente se est itutos y centros de
investigacién, cuando estos alcanzan determinados ta amente multidisciplinarios o
desarrollan diferentes lineas de investigacion especificas. Los departamentos son

unidades organizativas tradicionales en las facultac

las universidades. ,

Tanto las unidades org

el caso de departamentos interfacultativos, en

“macro mo “meso” tienen una naturaleza fundamentalmente
estructural y permanente, se por tener objetivos académicos y cientificos definidos y las
infraestructura para la investigacion.

caracteristica a nivel “micro” es el grupo de investigacion, entidad muy

plasti on contornos en algunos casos difusos. Los grupos de investigacion son unidades
organizativ ncionales, directamente asociadas a los procesos de la investigacion cientifica. EI caracter
funcional de los grupos de investigacion y su dinamica evolutiva plantea dificultades cuando se trata de
adoptar a los grupos como entidades estructurales en los esquemas organizativos de los organismos de

investigacion.



El presente articulo tiene como objetivo analizar la estructura y dindmica de los grupos de investigacion,
asi como definir algunas propiedades que contribuyan a una mejor comprension de su naturaleza y su

papel en dichos esquemas organizativos.

La asociabilidad en los procesos de investigacion cientifica

El concepto de grupo de investigacion es fruto del incremento de la asociabilidad e s investigadores
que caracteriza el desarrollo histérico de la investigacion cientifica, especi apa de la

instauracion de la politica cientifica y la institucionalizacion del

interrelaciones entre cientificos, redes. La colaboracion e interdisciplinaridad estan entre las

principales caracteristicas arrollo de iencia contemporanea (Gibbons et al., 1994; Sebastian,

2000a,b).

Blackwell sefiala, 1, tres dimensiones relevantes a la hora de analizar las asociaciones de
adores: el de personas implicadas, el tipo de accion involucrada en el trabajo de

y el nimero de disciplinas implicadas. En cuanto al nimero de personas se puede establecer

esde la situacién del investigador especializado en una o mas disciplinas y que trabaja
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solo, pasando por la combinacion de esfuerzos por parte de dos o mas individuos para abordar una
actividad de investigacién, hasta las grandes asociaciones multidisciplinares. En cuanto al tipo de accién
(o interaccion) el caso més sencillo de trabajo colaborativo seria aquel de dos 0 méas investigadores, de la
misma o distintas disciplinas, que combinan esfuerzos en la investigacion, pero trabajando por separado.
Segln este autor, esta situacion puede considerarse mas un tipo de “colaboracién descentralizada” o

“division del trabajo”. Los grupos Yy equipos de investigacién constituirian un grado de interaccion mas



compleja, caracterizada por la existencia de una accion colectiva que implica colaboracién, coordinacién
y comunicacién, bien a lo largo de un proceso continuo de desarrollo de una o mas lineas de

investigacion, o a lo largo de un proyecto de investigacion.

El concepto de grupo de investigacion

No existe un consenso sobre la definicion de los grupos de investigacién, poco sobre su
diferenciacion respecto a agrupamientos de investigadores en diferentes uni ivas, como
puede ser el laboratorio, que algunos autores utilizan como unidad organizati cional, en cierto

modo asimilable al grupo (Carayol and Matt, 2004; Lazega et al., 20

Quizas como resultado de la imprecision o indefinicion en la abundante literatura
indistinto, como sin6nimos, de los
0 dentro de un mismo trabajo (Johnston, 1994;

en la literatura en inglés sobre organizacion y

m” (por ejemplo, “empowered teams™, “quality improvement

la literatura procedente del mundo académico es mas

psicologia, particularmente de la psicologia social (Worchel, 1998).
Por | specta a la literatura sobre grupos y equipos de investigacion, ya sea procedente del ambito
de la gesti ~ la administracion, o del mundo académico, se suelen utilizar tanto el término “grupo”

(Nederhof and Van Raan, 1993) como “equipo” (Quin et al., 1997; De Luis et al., 2005) a veces también

como sinénimos.

Se han formulado diferentes definiciones de grupo y equipo de investigacién. Las mas simplistas
consideran el grupo como una simple asociacién de dos 0 mas personas con objetivos comunes (Reeves,

1971) o bien como un conjunto de investigadores, becarios pre y postdoctorales, y personal técnico y de



apoyo, con algun tipo de estructura jerarquica (Johnston, 1994). Las basadas estrictamente en aspectos
administrativos o estructurales (Wallmark et al., 1973) identifican equipo con institucién, definiendo
equipo como la institucion donde trabaja un determinado conjunto de investigadores. Finalmente, las mas
elaboradas tienen en cuenta aspectos como el nimero de individuos, su grado de interaccién y afinidad,
su entidad administrativa, su estructura organizativa, la identidad social, la existencia de objetivos

compartidos, la responsabilidad compartida sobre los resultados, y la propia dindmica de los grupos.

En segundo lugar, que los grupos de investigacion son algo mas que una simple agrupacion de individuos,

de tal forma que no se tiene en cuen la est?ra lo que es mas importante, la dindmica de los

grupos, que se tratara mas adela

En la linea de las definici adas, Cohen y Bailey (1997) ademas de los aspectos funcionales
on de grupo o equipo la dimensién psicosocial, considerandolos
como viduos que son interdependientes en sus tareas, que comparten la
res ultados, que se ven a si mismos y son vistos por otros como una identidad
socia embebida en uno o0 mas sistemas sociales mas amplios [por ejemplo un departamento, un
centrode i igacion, una empresa] y que gestionan sus relaciones a través de marcos organizativos”.

Como conclusion se puede sefialar que existe un problema debido a la dificultad de definicion del
concepto de grupo y, mas concretamente, grupo de investigacion. Problema que sobrepasa el marco
tedrico y que tiene importantes repercusiones practicas. Asi, por ejemplo, en Espafia la Ley Orgéanica de
Universidades (LOU) en su articulo 40.2, menciona los grupos de investigacion como unidades basicas

para la realizacion de la investigacién, aunque no entra en detalles sobre su posible definicién, lo que se



ha traducido en dificultades por parte de las distintas instituciones a la hora de plasmar la LOU e

identificar sus propios grupos de investigacion.

Grupos y equipos de investigacion

Se ha sefialado que los conceptos de grupo y equipo son utilizados frecuentemente como.sinénimos. No

obstante, algunos autores han intentado introducir una distincién entre ambos térmi in &nimo de ser

exhaustivos, se describen a continuacion diferentes aproximaciones a la definici6 grupos o

equipos. Como se deduce de la revisién, no existe consenso en las aproximaci eptuales y en los
niveles de elaboracion y complejidad de las definiciones. De tal en encontrarse
aproximaciones opuestas, con autores que asignan a los grl cteristi otros asignan a los
equipos.

Entre los autores que diferencian entre grupos y pueden distinguirse tres convenciones o lineas

s primeros trabajos sobre el tema, cuando la

grupos y equipos, se basa en la existencia o no de

esfuerzo cooperativo. Est iacié ncontrarse, por ejemplo, en el temprano articulo sobre el
trabajo en equipo en la i
términos “groug
mismo proble
trabajo en eq iador de los equipos frente a los grupos.

Por otro la Niversos autores basan la distincion entre grupos y equipos en el mayor o menor grado de
agrupamiento (“groupness”) utilizando el término “team” o “equipo” para aquellos con mayor grado

(Katzenbach and Smith, 1993).

Finalmente, otras corrientes de pensamiento diferencian los grupos y los equipos en funcidn,
principalmente, de su grado de coyunturalidad y en la agrupacién orientada a la consecucién de un

objetivo o la realizacién de un trabajo determinado. Como sefiala Etzkowitz (1992) los grupos de



investigacién estarian dotados no s6lo de un cierto tamafio y estructura, sino también de una cierta
continuidad, entendida no como tener los mismos componentes a lo largo de los afios, sino como el hecho
de abordar una linea de investigacion de forma continuada y transferir a la siguiente generacion el

conocimiento tacito adquirido como consecuencia del trabajo conjunto.

El equipo seria, por el contrario, de caracter mas coyuntural que el grupo y mas adaptativo. Esta acepcion

del concepto de equipo se encuentra en el diccionario de la Real Academia Espafiola, que define equipo

como un “grupo de personas organizado para una investigacion o servicio determi Este sentido de
coyunturalidad y de trabajo enfocado a la consecucién de un objetivo y la
determinado se encuentra en las definiciones aportadas por distintos au 1989) en las que
se sefiala la intencionalidad de la asociacion y su duracion limital
cuando se logra dicho objetivo o cuando finaliza el proyecto comt
también, con este sentido, el término “grupo de proyecto Q

considerarse como sinénimo de “equipo”.

En definitiva, si bien existen en algunos casos fronteras sas entre estas dos unidades organizativas, se

pueden aplicar una serie de criteri iten diferenciar unos y otros.

los grupos y los equipos de investigacion.

CRITERIO GRUPO DE EQUIPO DE
INVESTIGACION INVESTIGACION
Tipo de asociacion del personal | Estable, pero dinamica Coyuntural

de investigacion




Elemento cientifico de cohesion

Linea de investigacion

Proyecto de investigacion

Elemento social de cohesion

Autoreconocimiento / Identidad /

Fidelidad

Complementariedad /

Conveniencia

Elemento administrativo de

Conveniencia por exigencias

No lo hay, excepto por exigencia

cohesién normativas de un minimo de masa critica en
ectos

Dependencia institucional de los | Homogénea

asociados

Localizacion espacial / Concentrado Disperso / deslocalizado

institucional

Funciones Preferentemente investigacion

Liderazgo Jerérquico / Investigador
partido / Laxo Principal

Tamafio Variable Variable

Ambito geog‘ico Nacional Nacional / Internacional

Evolucion

Ciclos de crecimiento /

segregacion

Disolucion tras finalizacion del

proyecto.




La primera caracteristica diferencial entre el grupo y el equipo es el caracter mas estable y permanente del
primero, y coyuntural del segundo. Mientras que el equipo es una asociacion organizada “ad hoc” para al
desarrollo de un proyecto concreto en un tiempo dado, el grupo de investigacion es una asociaciéon que no
esta vinculada al desarrollo de un proyecto, sino al de una o varias lineas de investigacion, que no tiene

necesariamente que tener una duracién determinada, sino la marcada por el propio desarrollo y evolucion

de la misma.

ohesién son diferentes en los grupos y en los equipos. Como se ha
or a de investigacion mantiene la cohesion cientifica en los grupos,

un proyecto la mantienen en los equipos. El sentido de pertenencia, la

iento y un cierto sentimiento de fidelidad cohesionan psicoldgica y

al grupo, mientras que en los equipos dominan la necesidad de complementarse, la
~ las expectativas de éxito en los resultados del proyecto. Tanto en los grupos como en los
equipos pueden existir relaciones de dependencia, cientifica y/o administrativa, que pueden condicionar la

cohesién y relaciones internas.

Se pueden dar situaciones administrativas en las que se obligue a los investigadores a cumplir
determinadas condiciones para ser formalmente considerados “grupos de investigacién” y de este modo

beneficiarse de determinadas ventajas. Una de las condiciones mas frecuentes es la de exigencia de un
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tamafio minimo en los grupos. Esta condicidn es arbitraria y no puede considerarse como un elemento de
cohesion interna, sino que genera asociaciones espureas y artificiales, desvirtuando la naturaleza y

funcion de los grupos e introduciendo una distorsion en la organizacion de la investigacion.

La dependencia institucional de los asociados en los grupos suele ser homogénea, es decir, pertenecen a la
misma organizacién cientifica, por lo que sus actividades estan supeditadas a las mismas normas y

procedimientos. Si bien los equipos de investigacién pueden estar constituidos por miembros de una

misma organizacién, la evidencia existente de los estudios bibliométricos se ue los equipos
heterogéneos son dominantes, participando investigadores de diferentes tipos i s publicas

y privadas, nacionales y extranjeras.

estan supeditadas al repar eas para jecucion del proyecto, la publicacion y la difusion de los

resultados. Colateralment ontribuir a la formacidn de investigadores.

La cuestion del liderazgo es mas compleja en los grupos que en los equipos. En los equipos existe una
onocida que ostenta el responsable o coordinador del proyecto, si bien,
depe de la naturaleza del mismo y de su complejidad, pueden darse liderazgos compartidos. La
evidencia e la mayor parte de los grupos de investigacién se han generado a partir de un liderazgo
reconocido impone una cierta estructuracién jerarquica. Sin embargo, con el crecimiento y maduracién de
los grupos se establecen relaciones mas horizontales entre los miembros “senior” de los mismos. Las

relaciones jerarquicas probablemente son mayores en los grupos pequefios.

El tamafio de los grupos puede ser muy variable. Depende de mdltiples causas, algunas asociadas a la

indole de las lineas, temas y culturas de investigacion y otras, a la propia historia y trayectoria del grupo,
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especialmente la fuerza del liderazgo, la capacidad de atraccion, el prestigio y la influencia institucional.

En los equipos de investigacién el tamafio esta intrinsicamente unido a la naturaleza del proyecto.

Los grupos de investigacion son fundamentalmente nacionales, mientras que los equipos pueden

frecuentemente tener una dimensién internacional.

Los grupos de investigacion son asociaciones dindmicas que evolucionan por diferentes. motivos, tanto

comunidades cientificas. Por el contrario, los equipos de investigacion s

periodo de ejecucion de un proyecto determinado, por lo que su dura

Como consecuencia del andlisis realizado se proponen las ¢

Un equipo de investigacion es una asociacion | de personal de investigacién en torno a un

proyecto de investigacion. ,

Un grupo de investigaci na asocial estable, aunque dinamica, en torno a una linea de

investigacién, de person i6n generalmente de una misma institucién, que comparte el
mismo sentido e unas relaciones basadas en las interacciones y la colaboracion

permanente.

Lasi rza de esta definicion enfatizan el caracter estable, si bien no indefinido, puesto que como se
sefiala méas ante los grupos de investigacion tienen su propia dinamica y evolucién en el tiempo. Los
elementos que cohesionan a los grupos son compartir el interés por la investigacion en una linea temética
bien definida; compartir un mismo marco institucional, generalmente un departamento, instituto o centro
de investigacion; sentirse voluntariamente miembros de un mismo colectivo, trabajar conjuntamente y

prestarse asistencia mutua.
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Identificacion de los grupos de investigacion

Al problema conceptual de la definicién de los grupos de investigacion, se afiade un problema
metodoldgico a la hora de delimitar sus fronteras e identificar los grupos que operan en el Sistema de
I+D. Este no es un asunto baladi, ya que tiene importantes repercusiones practicas en aspectos tales como
el estudio de la actividad y produccién cientifica a nivel micro, o el mas pragmatico de la asignacion de
los fondos destinados a la I+D, a través de las convocatorias de ayudas y subvenciones dirigidas

especificamente a grupos de investigacion.

grupos. Cohen (1991) distingue dos tipos de grupos, en funcién de | i0 a por el autor.

la aproximacion utilizada habitualmente en los es bibliométricos de produccion cientifica. En los
“input-based studies”, o estudios b S en iw nsumos, los grupos se definen en funcién de

consideraciones administrativas.

Resulta imprescindible c imitaciones de cada una de estas aproximaciones, pues el uso de una
gr iferentes. Los grupos identificados a través de la aproximacion

nen necesariamente una realidad o identidad administrativa o institucional.

limitaciones principales (Cohen, 1991). Por un lado, los individuos que no
0s no son considerados como componentes del grupo; y por otro lado, el tamafio de los
grupos res tes es funcion del grado de actividad colaborativa y, por extensién, de la productividad de
sus componentes. Por el contrario, en la aproximacion basada en insumos (que podemos denominar
aproximacion organizativa o estructural) todos los componentes, firmen o no, son considerados miembros

del grupo. Esta segunda aproximacién cuenta, entre sus limitaciones, no tener en cuenta la dindmica de

los grupos.
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En este sentido, los grupos no pueden ni deben ser identificados y delimitados en términos meramente
administrativos o estructurales, considerando como tales una mera agrupacion de investigadores y
personal de apoyo, trabajando en una Unica institucion (centro, departamento, etc.) ni tampoco en base a

agrupaciones resultantes de estudios de outputs.

Existe una tercera aproximacion, procedente de la psicologia social, y que tiene su fundamento en el

autoconcepto de grupo y el proceso de categorizacion (Turner et al., 1987). Desde este punto de vista

en grupo psicolégico cuando sus componentes se definen como mie y comparten las

creencias grupales, aquellas convicciones que los miembros del gru i ompartir y que

consideran definitorias de su grupalidad, y ademas existe al ivi oordinada (Bar-Tal,
1996).

Los grupos de investigacién operan, en la mayor casos, al menos en el sistema puablico de 1+D,
como grupos psicolégicos, lo que r ac uncional frente al estructural. Esto se debe
fundamentalmente a que es el pr tigador quien, en Gltimo término, y al margen de cualquier otra
estructura administrativa, 0, a qué grupo pertenece, de modo que los grupos se
manifiestan como sistema s, lo que conlleva una cierta dificultad a la hora de su regulacion
y legislacion. i po se ve reforzada por el reconocimiento externo de los colegas.
Asi pues, la i i6 n individuo en su grupo es una relacion compleja entre los contextos
indi aly binacidn de su identidad individual y su identidad social, y depende tanto de
la pro epcion como de la de los colegas-

(3

Estructura y funciones de los grupos de investigacion

La estructura de los grupos de investigacion esta relacionada con su origen y su evolucidn. Se pueden
diferenciar dos modalidades en cuanto al origen de los grupos. Los que se originan con un investigador

consolidado y un conjunto de investigadores en formacidén, y los que se originan por asociacion de
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investigadores consolidados que se comprometen a trabajar conjuntamente en torno a una linea comun de

investigacion.

En uno y otro caso, la composicion de los grupos estad relacionada con las culturas de movilidad de
investigadores. En paises donde la movilidad es reducida, la estabilidad de la composicion de los grupos
es mayor, mientras que en los paises con mayores tasas de movilidad, la composicién de los grupos es

mas variada en el tiempo. La estabilizacion de los grupos est4 también condicionada por el grado de

dependencias administrativas que se originan en el grupo, y por la mayor o r existencia de

oportunidades fuera del mismo.

La consolidacion, que es un término que se utiliza para describir una ciert olucion de los
mposicién del grupo

ar una cierta continuidad, si

La calidad de | i a integracion social del grupo esta relacionada con factores como
la estabilidad g ion y la sinergia. La integracion social de los cientificos se ha estudiado
fun eles “macro” y “meso” de organizacion de la investigacion, y mucho menos
en lo de investigacion. Los estudios de Nowotny (1989) y de Krohn y Kuppers (1990) muestran
la existenc multiples relaciones y dependencias de los investigadores en los sistemas cientifico-
técnicos, especialmente con relacion a la dinamica de sus colegas y la evolucién de las diferentes
disciplinas y ambitos de investigacion. El nivel mas basico de integracion social es el grupo de
investigacion, que proporciona un ambiente en el que los investigadores tratan de beneficiarse de las

oportunidades de la complementariedad y la colaboracion.
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Las fuerzas que mantienen la cohesidn en los grupos de investigacion estan relacionadas con los grados
de satisfaccion de sus componentes en cuanto a las motivaciones, expectativas profesionales y objetivos
cientificos. La cohesion se relaciona también con el hecho de compartir una cultura grupal donde los
liderazgos, intereses, habitos de trabajo, flujos de informacion y comunicacion, y niveles de

competitividad, son satisfactorios para todos los componentes del grupo.

Los grupos existen en la medida en que realizan una serie de actividades y satisfacen una serie de

funciones. Los grupos de investigacion desarrollan, en mayor o menor medi tres funciones

desarrollar una estrategia activa de proyeccion con objeto de ganar en visibilidad, reconocimiento y

prestigio que contribuya a su crecimiento y posicionamiento en el &mbito de su temética.

Las maltiples tareas de los grupos de investigacién dan lugar a diversas expresiones y resultados. La
especializacidn tematica del grupo da lugar a la organizacién de actividades docentes tedricas y practicas,

y a la participacion en actividades organizadas por otras instituciones. Las actividades de investigacion
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dentro de un clima de debate cientifico y de colaboracién mutua contribuyen positivamente a la
formacion de investigadores, uno de los resultados més valiosos de los grupos de investigacién. El
desarrollo de la investigacion genera publicaciones cientificas conjuntas entre los miembros del grupo. La
continuidad y frecuencia de estas publicaciones es un buen indicador de la estabilidad en la composicién
de los grupos. La investigacion también da lugar a otros productos, como las contribuciones a congresos y
reuniones cientificas, las patentes y los informes técnicos. Las capacidades existentes permiten realizar

actividades de transferencia de conocimientos y de servicios especializados, pudiendo atender a demandas

publicas y privadas. Estas actividades dan lugar a una serie de productos tangibles

informes técnicos, asi como a la captacion de recursos econémicos adicionales.

solapamiento generacional, sobr s investigadores en formacion.

Dinamica de lo

mientras q ‘I desarrollo grupal implica cambios en el grupo como un todo (Moreland and Levine,

2001).

Los cientificos emplean parte de su tiempo en configurar su variable y a la vez competitivo entorno, de
acuerdo con sus intereses cientificos, creando las condiciones necesarias para el desarrollo de su trabajo
de investigacion. En este sentido, y teniendo en cuenta que el grupo de investigacién constituye el medio

ambiente mas préximo para el cientifico, sus esfuerzos se centran en interactuar del mejor modo posible
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para crear su propio grupo O para unirse a un grupo existente, adaptandose a las normas y dinamicas
grupales preestablecidas. La integracion social, la consolidacion y la cohesidn son propiedades dinamicas,
de modo que la situacion de los individuos dentro de su grupo, el tipo de relaciones intragrupales entre los
componentes, y el grado de integracion del individuo en el seno del equipo y con el resto de
componentes, varian a lo largo del tiempo, y adoptan distintas formas a través de diferentes estadios del

ciclo vital del grupo y de la pertenencia del individuo al mismo.

Otro aspecto importante que es de particular interés y que caracteriza a los g como unidades
funcionales, frente a las unidades estructurales como los departamentos,

organizacion y auto-regulacion. Segin el modelo de auto-organizacio

ectos como integrantes de distintos equipos. Por Gltimo, las actividades de
, dirigidas a la produccién de conocimiento, serian propias tanto de los grupos como de los
tal vez pueda argumentarse que son mas bien especificas de estos Ultimos, a través de la

realizacion de proyectos en los que participan investigadores de uno 0 mas grupos de investigacion.

Los grupos de investigacion son entidades dinamicas sujetas a ciclos evolutivos marcados por las etapas
de generacidn, crecimiento y segregacion. Anteriormente se han sefialado dos modalidades en cuanto al
origen de los grupos. Los originados en torno a un investigador senior y los formados por la asociacion de

varios investigadores. La evolucion en el primer caso tiene una fase de crecimiento, en la medida que los

18



investigadores formados en el grupo se incorporan posteriormente de manera estable al mismo vy el
prestigio del investigador sea capaz de atraer e incorporar a otros investigadores en un proceso de
cooptacion. La fase de crecimiento del grupo en el segundo caso esta también condicionada por la
capacidad de incorporacién posterior de los investigadores formados y por la capacidad de atraccién y

vinculacién de otros investigadores.

Los grupos en fase de crecimiento inicial se suelen identificar como “emergentes”. La fase de crecimiento

no tiene tedricamente un limite establecido. La dinamica personal de los diferentes bros genera una

situacion de volatilidad y diversificacion en la composicion del grupo sobre | eo central
mas estable.

El ciclo evolutivo de los grupos incluye su desagregacio acio rmacion de nuevos
grupos. Existen diferentes causas que desencadenan este opia evolucién personal de los
investigadores en la bldsqueda de mayor indep ejercicio de su propio liderazgo, las
incompatibilidades y conflictos que surgen por la cia, los cambios en el interés cientifico por la
linea de investigacion, y la aparicion ades de desarrollo profesional son, entre otras,

o0s han propuesto diferentes modelos de desarrollo grupal e individual
t al., 1973; Worchel et al., 1992; Tuckman and Jensen, 1997).

ocesos de desarrollo de los componentes de los grupos de los procesos de

ante dichos, ambos estan intimamente relacionados. En este sentido, los
san por una serie de estadios de pertenencia al grupo que varian en nlimero y caracteristicas
segun los autores. Cada uno de estos estadios se caracteriza por el grado de implicacion personal de los
cientificos, en la medida en que éstos tratan de satisfacer sus necesidades y encontrar el nicho mas

confortable y eficaz.

Worchel et al. (1992) han examinado como se desarrollan los grupos y si los aspectos relacionados con su
desarrollo afectan las conductas personal, interpersonal e intergrupal. Proponen un modelo con una serie

de etapas que conforman un proceso ciclico: periodo de descontento con el antiguo grupo, evento
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desencadenante, identificacion con el nuevo grupo, productividad grupal, individualizacion y declive
grupal. Este modelo ha sido utilizado por Rey Rocha et al. (2007) para explorar la relacion entre

integracion social y la actividad, rendimiento y prestigio de los investigadores.

Productividad de los grupos de investigacion

El rendimiento de los grupos de investigacién esta influenciado, tanto cuantitativa ¢ ualitativamente,
no solo por caracteristicas individuales de los investigadores, sino también lectivos y

contextuales. El contexto grupal influye no sdlo en la actividad y el rendimi ropio grupo, sino

con el grupal, y hay que tener en cuenta que los resultados a n ser muy diferentes

de los correspondientes a los investigadores individuales. es.importante también distinguir

Existe una gran variedad de fa y organizativos que pueden influenciar el rendimiento y
productividad de los grup estigacion'y los investigadores (de Hemptinne and Andrews, 1979; von

Tunzelmann et al., 2003; tt, 2004).

La productividad. individual y colectiva esta influenciada en gran medida por el contexto organizativo en

de los grupos y los investigadores, contexto que determina las pautas de

culturas y la dinamica del trabajo de investigacion. En este sentido, revisten especial
i wtores contextuales tan amplios como por ejemplo la disciplina o campo cientifico, el
contexto organizativo (académico o no académico, privado o publico, etc.) el prestigio de la institucion,
factores que determinan, entre otros, el grado de autonomia y de flexibilidad, el apoyo econdmico a la
investigacion, los procedimientos y los criterios de evaluacion, que en definitiva condicionan la

productividad.
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A escala grupal, quizas el factor que ha recibido una mayor atencién haya sido el tamafio del grupo, y su
relaciéon con el rendimiento y la productividad de los grupos y de sus componentes. Los resultados
obtenidos son contradictorios, de modo que mientras algunos estudios han encontrado una correlacién
positiva entre ambos factores, otros muestran la existencia de un umbral por encima del cual el
incremento en tamafio no resulta en una mayor productividad (Jordan et al., 1989; Johnston, 1994). En
algunas areas, como en Arte y Humanidades, no se han encontrado evidencias de la existencia de dicho

umbral. Incluso algunos autores sefialan una correlacion negativa entre tamafio y productividad (Knorr et

al., 1979; Carayol and Matt, 2004) o una correlacion muy débil (Stankiewicz, 1979;

masa critica, el cual varia en funcién de los req
distintas disciplinas. Von Tunzelmann et al. (200 a revision de los efectos del tamafio sobre el
rendimiento investigador, concluyen los estudios ‘sobre la relacion entre tamafio y productividad

proporcionan muy poca evide incente que relacione estos factores y abogan por politicas

individuos istintas edades y experiencia y la presencia de cientificos estrella (Cole and Cole, 1972;

Nederhof and van Raan, 1993; Carayol and Matt, 2004).

Por otro lado, la edad de los equipos, es decir, su longevidad y estabilidad, es otro factor contextual que

puede tener efectos colectivos e individuales. Aqui también las relaciones encontradas por distintos

autores son contradictorias (Stankiewicz, 1979; Cohen, 1991; Bonacorsi and Daraio, 2003)
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Finalmente, existe otro conjunto de factores influyentes, que tienen que ver con las relaciones entre los
componentes del grupo y el grado de integracion social. Existen indicaciones de que el tipo y grado de
integracion social en los grupos de investigacion pueden afectar tanto al rendimiento de éstos como al
individual de cada uno de sus componentes. En particular influyen factores como la estabilidad,
consolidacidn, cohesion y sinergia del grupo (Stankiewicz, 1979; Michel and Hambrick, 1992; Rey
Rocha et al., 2006) asi como las normas grupales, el clima de trabajo, el nivel de conflicto, las pautas de

liderazgo y las pautas de distribucion del trabajo.

Los grupos de investigacién: ¢Unidades estructurales o funcionales?

Los grupos de investigacion presentan, desde el punto de vist ga i eristicas tanto
estructurales como funcionales, si bien su dinamica y evoluci

funcional.

La estabilidad es la caracteristica que da a los investigacion un mayor peso estructural. La

continuidad en el desarrollo de estigacion, por parte de un mismo colectivo de

investigadores dentro de una i ga una caracteristica estructural a los grupos en la
organizacion de esta insti
continuidad, estdn en co
investigacion

trabajo colabo

Desd unto de vista, los grupos que deberian merecer mayores apoyos son los emergentes y
aquellos generadores de nuevos grupos, lo que valoriza el caracter dinamico y funcional de los grupos de
investigacién, como unidades en las que los aspectos fundamentales son los asociados con las actividades

y los procesos.

Por otro lado, el sentido de pertenencia basado en la autopercepcion de sus componentes, unido a la
dinamica grupal que incluye un ciclo vital grupal compuesto de varias etapas, asi como una continua

renovacion de sus componentes, resulta en que los grupos carezcan de limites o fronteras delimitados, lo
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que refuerza su caracter funcional. Distintos autores han sefialado la importancia de los grupos de
investigacién como unidades funcionales (Krohn and Kdippers, 1990; Von Tunzelmann et al., 2003).
Estos ultimos autores destacan el aspecto funcional de los grupos de investigacién, afirmando que éstos
constituyen el “sistema social de la investigacion” (“social system of research”) frente a instituciones
como los laboratorios, universidades, centros de investigacion y asociaciones cientificas, que constituyen

el “sistema social de la ciencia” (“social system of science”).

Estructura y funcionalidad son, no obstante, caracteristicas propias e indivisib los grupos de
investigacion. A la hora de definir e identificar los grupos, es importante consi u caracter
funcional como el estructural. Tradicionalmente, el sistema espafiol de eocupado de este
tema. Recientemente, las universidades se han visto en la necesidad
grupos de investigacion, como consecuencia de la Ley O es (LOU) de 24 de
diciembre de 2001 (articulo 40.2) que menciona la existen investigacién reconocidos por

la Universidad".

Las definiciones adoptadas por las Universidades s menos generales y difusas, pero los criterios

gue debe cumplir una asociaci stigadores para ser reconocida como grupo de investigacion
tienen en cuenta fundam te los aspectos estructurales. La Universidad Carlos 11l de Madrid
(UCIHIM) entiende por g estigacion “al formado por investigadores con lineas de trabajo uni o

, donde se realizan actividades de investigacion, desarrollo e

bien en solitario, bien en colaboracion con otros grupos de investigacion de
de investigacion o investigadores de otras Instituciones académicas”. Si bien
parece basarse fundamentalmente en el aspecto funcional, a la hora de establecer los
requisitos arios para el reconocimiento institucional, éstos son basicamente de indole estructural:
composicién (como minimo cuatro investigadores de la UCIHIM a tiempo completo, al menos dos de ellos
permanentes y tres doctores); historial cientifico en comin (participacion conjunta en proyectos de

investigacion, en publicaciones, etc.) de al menos 3 afios; salvo casos excepcionales, debe figurar un

responsable del grupo, a efectos de interlocucién con el Vicerrectorado de Investigacion e Innovacion.
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La Universidad Complutense de Madrid (UCM) propone criterios de validacién de los grupos,
mayoritariamente de caracter organizativo-estructural: consistencia (existencia de una tematica comdn; de
objetivos especificos similares y/o complementarios; la utilizacion de técnicas similares; el disfrute de
una infraestructura comin; la coparticipacion en proyectos de investigacion; existencia de publicaciones
mixtas, etc.); nimero de componentes (un minimo de cuatro investigadores de la UCM, de los que la
mitad deberan ser doctores); infraestructura (el grupo debe contar con la infraestructura instrumental

necesaria para llevar a cabo sus investigaciones); financiacién (capacidad de obtencion de recursos para

financiar la investigacion); y una determinada productividad cientifica.

La Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT) constituye otro ejemp : eeminente de los
criterios estructurales. Si bien su definicion de grupo enfatiza el car (“conjunto de

investigadores de la UPCT con intereses comunes en la crez a 0 varias lineas de

La Universidad Politécnica de i M) ha desarrollado una completa normativa sobre grupos de
investigacién, a los que defi i investigacidn organizadas en torno a una linea comin de
actividad cientifica, for fesores, investigadores y becarios adscritos a uno o varios

rios de Investigacion, y coordinados por un profesor doctor

o formal de los mismos se realiza una vez satisfechas las condiciones de

idad establecidas por la UPM.

0s requisitos impuestos a los grupos, para su reconocimiento institucional, se basan
fundamentalmente en criterios estructurales, que en ocasiones dejan de lado el aspecto funcional, méas
relacionado con la identidad grupal basada en el autoconcepto de grupo, el reconocimiento interno y
externo del grupo, o en todo caso combinan ambos criterios pero establecen criterios estructurales, como
el tamafio, que condicionan e incluso invalidan la existencia de algunos grupos establecidos
histéricamente, y cuya permanencia y dinamica se han basado fundamentalmente en su caracter

funcional, al margen de sus caracteristicas estructurales.
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Considerando la heterogeneidad real de los grupos de investigacién, en cuanto a su tamafio y estructura, y
la inexistencia de consenso acerca del tamafio ideal de los mismos, asi como de evidencias empiricas
indiscutibles que asocien un determinado tamafio o estructura con un mayor rendimiento del grupo, se
requiere una gran flexibilidad administrativa y normativa a la hora de utilizar esta modalidad de
asociacion. La regulacién administrativa de los grupos de investigacién y la preeminencia de criterios

estructurales, puede conducir a la creacién de asociaciones destinadas a formar grupos ficticios que

simplemente cumplan los requisitos estructurales impuestos por las instituciones.

la hora de reconocer institucionalmente una modalidad de
fundamentalmente en el autoconcepto de grupo y la autoide
introduccién de ambos factores (tamafio y composicion) en iniciones de grupo, introducen una
perturbacion del orden grupal establecido por la ¢ ientifica, con consecuencias no siempre bien

previstas.

estr ras.

&

Conclusiones

Los grupos de investigacion son unidades organizativas de naturaleza funcional, pero con caracteristicas
estructurales dindmicas, frente a otras unidades como los departamentos y centros, que constituyen
unidades estructurales de caracter mas estatico y raramente funcional y los equipos de investigacion, que

son basicamente coyunturales.
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Los grupos presentan evidentes ventajas para el desarrollo de la investigacion, especialmente por la
importancia de la complementariedad y de la masa critica para determinadas funciones. Su
reconocimiento como unidades organizativas funcionales valoriza los aspectos mas positivos de los
grupos.

A la hora de la definicion y reconocimiento institucional de los grupos de investigacion, la consideracion

cientifica o programas de I+D. Su reconocimiento como unidades le introducir un
elemento de normatividad y rigidez administrativa que va en contra gue cohesiona
un grupo y de una dinamica evolutiva natural, lo que marc ort s a la consideracién

de los grupos como unidades estructurales.

El caracter dinamico y funcional de los grupos ién fundamental para soslayar las tendencias

endogamicas y autocentradas que consideracion de los grupos como unidades organizativas
estructurales pueden fomentar. trario, se deberia fomentar la movilidad, el intercambio y la

colaboracién externa, co

asociabilidad a través de S entos y esquemas de cooperacion, asegure la mejor integracién
de los investiga act multipolares e internacionalizados sistemas cientifico-técnicos.
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