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VARIACION EN LA FECHA DE PUESTA DE UNA 
POBLACION DE MILANO NEGRO ( MILVUS MIGRANS). 

EFECTO DE LA EXPERIENCIA DE LOS REPRODUCTORES 

Javier VIÑUELA * 

RESUMEN.-Jioriación en la fecha de pues/a de una pohlación df Milano Negro (M11vus migrans). 
Efeclo de la experiencia de los reproductores. Estudiamos la influencia de la experiencia de la pareja sobre 
la fecha de puesta en una Falconiforme de tamaño medio, el Milano Negro ( Milvus migrans). Las parejas 
con menos de tres años de establecimiento en el área de estudio pusieron más tarde. Este retraso se explica 
en gran parte por una llegada tardía al área de cria, una menor eficacia en la construcción del nido y por 
un alargamiento del período transcurrido entre la finalización de la construcción del nido y el comienzo 
de la puesta. Comparamos nuestros resultados con los obtenidos con el AguiJa Real ( Aquila chrysaetos), 
cuya fecha de puesta parece ser menos variable que la del Milano Negro, debido a las diferentes 
duraciones de los ciclos reproductivos. 

Palabras clave: Doñana, experiencia reproductora, fecha de puesta, Milano Negro. 

SUMMARY.-Laying date variation in a Black Kite (Milvus migrans) population. Effect of breeding 
experience. The effect of breeding experience on the laying date of Black Kites ( MilwJs migrans) was 
studied in SW Spain. The pairs with less than three years ofbreeding experience in the area laid later than 
more experienced birds. This breeding delay was related to the delayed arrival of less experienced bírds to 
the breedíng area, and to protracted nest building and pre-Jaying periods. These results were compared 
with a recent study about laying date in Spain of the Golden Eagle ( Aquila chrysaetos), that had a less 
variable laying date, probably due to its longer breeding cycle. 

Key words: Black Kite. breeding experience, Doñana, layíng date. 

INTRODUCCIÓN 

La variación intra- e interespecífica en la 
fecha de puesta de aves se ha relacionado con 
multitud de factores (ver revisiones en Lack, 
1950; Perrios, 1970; Skutch, 1976; Perrins & 
Birkhead, 1983). Concretamente, en las Fal
coruformes se ha comprobado que: (l) El 
fotoperíodo es un factor próximo importante 
en la determinación de la fecha de puesta 
(Porter & Wierneyer, 1972; Fyfe, 1976; Platt, 
1977). (2) La abundancia de alimento en el 
período de prepuesta influye de forma impor
tante en la fecha de puesta (Cavé. 1968; 
Snyder & Wiley, 1976; Newton, 1976, 1979, 
1986). (3) La fecha de puesta está ajustada a 
la disponibilidad de alimento, de forma que 
los pollos nacen en el período de mayor 
abundancia de comida (Newton, 1979, 1986). 
(4) Las variaciones interanuales en fecha de 
puesta pueden reflejar las diferentes tempera
turas de cada año, de forma que en primave
ras cálidas las fechas de puesta suelen ser más 

tempranas (Cavé, 1968; Rockenbauch, 1975; 
Newton, 1986). Además, en dos especies se 
ha comprobado que los individuos jóvenes 
ponen más tarde (Cernícalo Vulgar, Fa/co 
Jinmmcu/us, Cavé, 1968: Gavilán, Accipiter 
nisus, Newton. 1986) y se ha sugerido que en 
rapaces tropicales la llegada de las lluvias 
estimula la reproducción (S k u tch, 1976; 
Newton, 1979). 

En este trabajo describimos la variación en 
las fechas de puesta en una población de 
Milano Negro ( Milvus migrans) y analiza
mos su relación con la edad de los reproduc
tores. 

AREA DE ESTUDIO Y METODOS 

Area de estudio 

El área seleccionada para este estudio fue 
la finca de Matasgordas, situada en el limite 
norte del Parque Nacional de Doñana 

• Museo Nacional de Ciencias Naturales. José Gutiérrez Abascal, 2. ~8006 Madrid. 
Dirección actual: SEO. Facultad de Biología, pi. IX. Universidad Complutense. 28040 Madrid. 



56 ARDEOLA PO([). 1993 

(3l08'N, 6O26'W). En esta zona se alcanza 
una de las mayores densidades de Milano 
Negro del Parque, entre las mayores de las 
citadas para esta especie (Viñuela, 1991). 
Dentro de esta finca pueden distinguirse dos 
áreas claramente diferenciadas: (1) Una zona 
de 600 Ha de bosque mediterráneo de alcor- 
noques (Quercus suber) con un denso soto- 
bosque de lentiscos (Pisfacia lentiscus), ja- 
guarzo (Halimium sp.) y otras Cistaceas. 
Sólo una pequeña parte de esta zona limita 
w n  áreas encharcadas. (2) Una zona abierta, 
lindante con el Arroyo de la Rocina y de 
unas 300 Ha de extensión. Esta zona es una 
dehesa de alcornoques, con una gran varie- 
dad de herbáceas y otras plantas anuales, 
poco matorral (Cistaceas y Ulex sp.), alguna 
pequeña laguna, extensas manchas de Aspho- 
delus albus y juncales (Juncw sp.) dispersos. 
La vegetación de esta zona era similar a la 
descrita anteriormente, y fue degradada al 
ser dedicada esta parte de la finca a cultivo 
de cereal. 

Durante 1987, 1988 y 1989 estudiaremos la 
reproducción de todas las parejas de Milano 
Negro presentes en el área abierta. Además, 
de 1987 a 1989 ampliamos progresivamente 
el área de estudio incluyendo varias parcelas 
del área cerrada (Viñuela. 1991). El número 
total de parejas estudiadas fue de 39 en 1987, 
68 en 1988 y 85 en 1989. 

Dererminacibn de la fecha de puesta 

Durante los primeros días del período de 
estudio (marro-julio) localizábamos las pa- 
rejas presentes mediante observaciones con 
telescopio y revisión de todos los árboles en 
busca de nidos nuevos. Los nidos fueron 
visitados cada 2-8 días antes de la puesta y 
diariamente durante ésta, siempre que fue 
postble. 

Definimos fecha de puesta como el día en 
que cada hembra puso el primer huevo. Para 
ello hemos asumido que el intervalo de pues- 
ta entre primer y segundo huevo fue de tres 
dias (el intervalo tipico entre segundo y tercer 
huevo, Viñuela, 1991), ya que antes de inicia- 
da la puesta no realizamos visitas diarias a 
los nidos. Para 16 puestas de un huevo en las 
que la visita en que se detectó la puesta y la 
anterior estuvieron separadas dos-cuatro 

días, hemos asumido que la puesta del huevo 
se realizó en el punto intermedio entre las dos 
visitas. 

Para otras 37 puestas no conocíamos la 
fecha de puesta con precisión, pero si la fecha 
de eclosión. En estos casos hemos estimado 
la fecha de puesta del primer huevo siguiendo 
los siguientes criterios: (1) El periodo de in- 
cubación dura 29 dias (Viñuela, 1991). (2) La 
asincronía de eclosión refleja el patrón de 
incubación, de forma que puede estimarse a 
partir de ella el día en que comenz8 la incu- 
bación (Viñuela, 1991). De un total de 156 
intentos de puesta (en algunos casos la puesta 
fue abandonada o depredada antes de finali- 
zar, por lo que no llegó a completarse) hemos 
eliminado 9 puestas en las que no conocía- 
mos ni la fecha de puesta ni la de eclosión, y 
además habían transcurrido más de cuatro 
dias entre la visita de localización del huevo y 
la anterior. Incluimos en los análisis seis ca- 
sos de puesta de reposición. Para todos los 
análisis estadísticos codificamos la variable 
fecha de puesta, considerando como fecha 
«I» la primera fecha de puesta registrada 
durante los tres años de estudio. 

Edad de los reproduciores 

Durante los tres años de estudio la pobla- 
ción de Milano Negro de Matasgordas sufrió 
un notable incremento, observado también 
en otras áreas del Parque Nacional a partir 
de 1989 (F. Hiraldo y L. García, com. pers.). 
En el área abierta de Matasgordas (en la que 
la evolución de la población fue seguida du- 
rante los tres años de estudio), el número de 
parejas aumentó de 21 en 1987 a 40 en 1988 y 
45 en 1989. 

Se han descrito para esta especie vínculos 
de pareja de larga duración, incluso de por 
vida (Schnurre, 1956; Schifferly, 1967; Brown 
& Amadon, 1969). La reproducción de la 
población de Milano Negro de Matasgordas 
ha sido estudiada desde 1984 por M. Máñez 
y F. Robles. Este conocimiento previo de la 
población nos permitió saber cuáles eran las 
parejas de nuevo establecimiento, ya que las 
parejas mantienen la fidelidad a un pequeño 
territorio de cria. e incluso al mismo nido, 
durante sucesivas temporadas de cria (Ma- 
katsch, 1953; Meyburg, 1966). Este fenóme- 
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no ha sido comprobado en la Reserva Bioló- 
gica de Doñana, mediante la observación de 
individuos marcados en años sucesivos en los 
mismos territorios o nidos (F. Hiraldo. com. 
pers.; obs. pers.). Además, varias observacio- 
nes personales confirman la fidelidad al área 
de cria, pese a que no utilizamos individuos 
marcados: 
- Observamos en años sucesivos varios 

individuos reconocibles por peculiaridades 
del plumaje criando en los mismos temto- 
rios. 
- Dos individuos con anilla de metal 

criaron en años sucesivos en los mismos terri- 
torios. 
- El comportamiento de defensa de las 

parejas de Milano Negro cuando realizába- 
mos las visitas a los nidos fue muy variable, 
desde rndividuos que huian al acercarnos en 
automóvil desde una distancia de 500 metros 
y no eran vistos durante la visita al nido, 
hasta otros que huian al comenzar a subir al 
árbol, o durante la visita al nido chillaban 
constantemente e incluso picaban hacia el 
observador. En años sucesivos observábamos 
en los mmnos territorios individuos con el 
mismo comportamiento altamente huidizo o 
agresivo. 
- Los materiales usados por el Milano 

Negro en la construcción del nido son muy 
variados (Cramp & Simmons, 1980). pero en 
años sucesivos observábamos en los mismos 
territorios nidos construidos de la misma for- 
ma. Por ejemplo, en los mismos territorios 
aparecian nidos totalmente cubiertos de pa- 
pel, otros con gran cantidad de papel de 
plata o trapos, o sólo con excrementos de 
vaca. El caso más espectacular, fue el de una 
pareja que en tres años sucesivos elaboró el 
forro del nido con paquetes de tabaco de la 
misma marca. 
- Por último, en años sucesivos observá- 

bamos las mismas peculiaridades en hábitos 
alimenticios en los mismos territorios. Por 
ejemplo, parejas que consumiam muchos go- 
rriones, animales atropellados o insectos. 
Parte de esta consistencia en hábitos alimen- 
ticios de un año al siguiente puede deberse 
más al territorio en sí que a los individuos 
(por ejemplo, el consumo de conejos estuvo 
condicionado por la cercania a conejeras, 
Viñuela, 1981). Sin embargo, otros casos no 
pueden explicarse por el territorio. y deben 

corresponder a individuos con cierta especia- 
lización alimentaria, anteriormente descrita 
en esta especie (Delibes, 1975; Viñuela, 1991). 

Las parejas de nueva aparición en Matas- 
gordas no provienen de áreas cercanas, ya 
que en éstas no se apreció ningún cambio 
importante en la distribución de parejas (L. 
Garcia & M. Martinez, com. pers.). Por el 
contrario, a partir de 1989, también empezó 
a incrementarse la población en áreas próxi- 
mas. Puesto que los Milanos Negros mues- 
tran fidelidad al área de cria tampoco es 
probable que fueran parejas de adultos pro- 
venientes de áreas lejanas. Por tanto, parece 
lógico suponer que estas parejas eran nuevas 
en el área de estudio, y debian estar compues- 
tas por individuos inexpertos en sus primeros 
intentos de reproducción. Para 12 parejas 
observadas con telescopio, pudimos registrar 
el color del iris, rasgo indicativo de la edad 
en el Milano Negro (los individuos con un 
año de edad tiene el iris pardo, mientras que 
los adultos lo tiene blanco, Sylvén, 1977). De 
siete parejas observadas en su primer año de 
cria, en cuatro habia un miembro con iris 
pardo (en dos casos el macho y en uno la 
hembra). Las restantes cinco parejas eran 
parejas establecidas en el área de estudio 
desde tres o más años antes, y todos los 
individuos tenian el iris blanco. Estas obser- 
vaciones dan soporte a la idea de que las 
parejas de nuevo establecimiento estaban 
compuestas por individuos inexpertos, y con- 
firman las observaciones realizadas en la Re- 
serva Biológica de individuos anillados crian- 
do en su primer año de vida (F. Hiraldo, 
com. pers.). La edad de primera reproduc- 
ción no habia sido descrita para esta especie 
(Cramp & Simmons, 1980). 

Hemos clasificado las parejas según el 
tiempo de establecimiento en el área de estu- 
dio en parejas en su primer y segundo año de 
cria (a artir de ahora parejas inexpertas, 
N = 83 puestas de 51 parejas) y parejas con 
tres o más años de establecimiento en el 
mismo territorio (parejas expertas, N=73 
puestas de 41 parejas). Para todos los análisis 
hemos considerado conjuntamente la mues- 
tra de los tres años. Sin embargo, y dado que 
puede existir un problema de pseudorreplica- 
ción (hay muestras de las mismas parejas 
para años diferentes), también realizamos es- 
tos análisis por años individuales. 



Otros variables 

Durante 1988 y 1989 anotamos la fecha de 
las primeras observaciones de cada pareja en 
el área que después se confirmaría como te- 
rritorio de cria mediante visitas cada 1-2 días. 
Al llegar al área de cria, las hembras de 
Milano Negro se establecen en el territorio de 
cria y apenas se mueven de él durante las 
fases de prepuesta, puesta, incubación y cre- 
cimiento temprano de los pollos (Cramp & 
Simmons, 1980; obs. pers.). Este comporta- 
miento, junto con el hábito de permanecer 
largos períodos en posaderos altos cercanos 
al nido y el paisaje abierto de Matasgordas, 
permite estimar con fiabilidad el momento de 
llegada de cada pareja. Además, los posade- 
ros de cada pareja son muy constantes a lo 
largo del período de cria, lo que facilitó la 
asignación de las fechas de llegada a cada 
pareja. Por ultimo, los Milanos Negros de- 
fienden un área alrededor del nido frente a 
otros individuos (Bustamante, 1990). lo que 
facilitó la identificación de parejas vecinas en 
aquellos casos en que éstas se encontraban 
muy próximas. Hemos desechado las obser- 
vaciones realizadas en la parte más boscosa 
del área de estudio, pues la localización de 
individuos posados era mucho más dificil e 
incierta. 

Las primeras visitas al área de estudio 
fueron hechas el 15 de marzo (1988) y el I I 
de marzo (1989). En estas fechas, vanas pa- 
rejas ya estaban establesidas y habia iniciado 
la consttuoción del nido. Consideramos por 
tanto como fecha de llegada «1» el 15 de 
marzo para ambos años. Esta fecha de llega- 
da es sólo una aproximación a la fecha real 
en que se estableció cada pareja, pero las 
visitas diarias a esta zona permiten suponer 
que las fechas de primeras observaciones no 
son muy diferentes de la autkntica fecha de 
establecimiento. Además, las posibles dife- 
rencias entre fecha observada y fecha real de 
llegada deben ser pequeñas en comparación 
con la gran variación en las fechas de prime- 
ras observaciones de cada oareia (1 1 de mar- . - .  
20-25 de abril). 

Para 67 puestas de 1988 y 1989 pudimos 
estimar la duración de la constmcción del 
nido y el período transcurrido entre la fioali- 
zación de ésta y el comienzo de la puesta. 
Para estimar la duración del periodo de cons- 

t ~ c c i ó n  sólo consideramos los nidos en que 
detectamos el comienzo de la construcción 
con una precisión de 1-5 dias, es decir, entre 
la última visita en que no detectamos cons- 
trucción y la primera en que si lo hicimos, no 
transcurrieron más de cinco dias. Asumimos 
que el comienzo de construcción ocurrió en el 
punto medio entre visitas. En los nidos de 
años anteriores, marcamos la parte superior 
de la constnicción, de forma que en posterio- 
res visitas podiamos saber si se habían añadi- 
do.palos nuevos. Igualmente, en la primera 
visita a nidos de años anteriores, anotamos el 
material presente en el forro, lo que permitia 
saber en visitas posteriores si se habia añadi- 
do algo nuevo. En el caso de nidos de nueva 
construcción, consideramos como inicio de 
ésta a la primera plataforma de palos o a la 
presencia de estos debajo de una horquilla 
(en ocasiones contamos hasta 80 palos de- 
bajo de una horquilla sin que todavía hubiera 
una plataforma). Consideramos que la cons- 
trucción de un nido estaba acabada cuando 
tenía un forro compacto y claramente apla- 
nado (ver Desai & Malhotra, 1979 y Viñuela, 
1991 para descripciones detalladas de la 
constmcción del nido en esta especie). Como 
en el caso anterior, asumidos que la finaliza- 
ción de la construcción ocurrió en el punto 
medio entre dos visitas, incluyendo sólo los 
casos en que entre ellas no transcurrieron 
más de cinco días (periodicidad .de visitas: 
2.7 52.1 días). Calculamos también la dura- 
ción del período transcumdo entre el día 
estimado de finalización de la construcción y 
el día de comienzo de la puesta. Para 47 
puestas conocemos la fecha de llegada, dura- 
ción de la construcción del nido y la duración 
del periodo final de constmcción-puesta. 

Durante los tres años de estudio, la fecha 
de puesta más temprana fue el 23 de marzo y 
la más tardía el 5 de junio (N=147, 
107.3+ 14.03). En la figura 1 puede apreciar- 
se la existencia de dos períodos de concentra- 
ción de puestas, uno en los díez primeros días 
de abril (31.3 % de las puestas) y otro en los 
diez Últimos dias de este mismo mes (25.8 % 
de las puestas). Estos dos picos de puesta se 
deben, en gran parte, a las diferentes fechas 
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de puestas de parejas expertas e inexpertas 
(Anova; F=72.4. &l.= 1,145. P<0.0001: fig. 
1). Estos resultados se mantienen al conside- 
rar cada año por separado (1987: F =  18.6, 
g.1. = 1.21. P = 0.0003; 1988: F = 24.6, 
g.1. = 1.53, P 0.0001; 1989: F = 56.8, 
g.1. = 1.67, P <  0.0001). 

La fecha de puesta se correlacionó positi- 

te, las tres variables entran a formar parte del 
modelo. que explica el 71% de la varianza en 
fecha de puesta (tabla 1). Realizando este 
anilisis en cada año los resultados se mantu- 
vieron para 1988. mientras que para el caso 
de 1989 la variable duración del periodo 
construcción-puesta no entró a formar parte 
del modelo. Estas tres variables fueron signi- 

vamente con la fecha de llegada a la colonia. licativamente diferentes entre parejas exper- 
la duración del wriodo de construcción del tas e inexwrias (tabla 2). mantenicndose este 
nido y el tiempo transcurrido entre el mo- 
mento en que el nido estaba preparado para 
la puesta y el día de puesta (fig. 2). De nuevo 
estos resultados fueron significativos o mar- 
ginalmente signilicativos al considerar los 
años por separado (fecha de llegada: 1988: 
r=0.76, P<0.0001, N =34; 1989: r=0.72, 
P~0.0001, N =  37; periodo de construcción: 
1988: r=0.72, P<0.0001, N=32; 1989: 
r =0.33, P =  0.06, N = 33; periodo construc- 
ción-puesta: 1988: r=0.57, P=0.0006, 
N=32; 1989: r=0.31, P=0.08, N=33). En 
un análisis de regresión por pasos. utilizando 
la fecha de puesta como variable dependien- 

resultadoal considerar los dos años por sepa- 
rado. Las parejas inexpertas llegaron más 
tarde al área de cría, tardaron más tiempo en 
construir el nido y estuvieron más dias con el 
nido construido sin realizar la puesta. 

Gran parte de la variación en fecha de 
puesta entre parejas expertas e inexpertas 
puede deberse por tanto a las diferencias 
observadas entre ambos tipos de pareja en 
estas tres variables. De hecho, los residuos de 
la regresión múltiple presentada en la tabla 1 
ya no varían de forma significativa entre 
ambos tipos de parejas (Anova; F=0.73. 
g.1. = 1.45: P=0.41). 

lUMERO DE PUESTAS 

FECHA DE PUESTA 
Fio. l.-Fechas de puesta del Milano Negro. datos de 1987-1989 agrupados en periodos de 10 dias. La 
fecha « I »  corresponde al 23 de marzo. Parejas en su primer o segundo ano de cría en el área de estudio 
(barras rayadas) y parejas wn más de dos años de experiencia de cria (barras negras). 
[Loying dale of Block Kires: data from 1987.1989, grouped Nt 10-days periods. Date nlv  1.7 March 23. 
Breeding parrs during rheir firsr or second year nesling in fhe srudy oreo (siripped bars) and more 
expervnced pairs (blaek bars).] 
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FIG. 2.-Relación entre la fecha de puesta y A) fecha de llegada al área de a i a  (fecha 1 = 15 de marzo); B) 
duración del periodo de construcción del nido y C) duración del intervalo entre el final de la construcción 
del nido y el comienzo de la puesta. Fechas de puesta como en la figura l. Regresiones lineales y valores 
de signilicación. 
[Relariomhip between laying &le and A )  &le of arrival lo rhe breeding area (dare 1 = March 15): 6) 
duration of nesi-buildingperiodand C) rime elopsed between the end of nesr building and rhe srarr of laying. 
Loying dures m in fig. l .  Linear regressions and pvalues.] 
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Resultados del anilisis de regresión por pasos. con la fecha de puesta como variable dependiente y la 
fecha de llegada a la colonia. la duración de la wnstrucción del nido y el intervalo entre la finali7ación de 
ésta y la puesta del primer huevo como variables independientes. 
[Resulis of a srepwise regression analysis laking kving dare as dependeni variable, and ilre arrival date lo rlre 
breeding area. rhe Ienghr of ilie buildingperiod and ihe rime elapsed heiween rlre erid of ne.sr-huildng and rlre 
srart of luying as independent variables.] 

COEFI- r de 
ClENTE Student p F p R2 &l. 

Fecha de llegada ............................. 0.9 8.7 <0.001 80.9 cO.001 I 
Duraci6n de lo consrrucción ................ 0.8 4.2 c0.001 24.1 <0.00I I 
Construcción-pues10 ......................... 0.84 2.7 0.01 7.2 0.01 1 
Modelo lora1 ................................. 37.4 <0.001 72.3 46 

Simmons, 1980). El retraso en la migración 
prenupcial de individuos jóvenes se ha descri- 

Las parejas con menos de tres años de to en varias especies de aves, entre ellas algu- 
exoeriencia reoroductiva realizaron la puesta nas Falconiformes. probablemente en rela- 
mis  tarde. Este resultado coincide con lo 
observado para varias especies de aves (Lack, 
1966; Coulson & White. 1960; Nelson, 1978; 
Bryant, 1979; Haman & Cook, 1987). in- 
cluyendo algunas rapaces (Cavé, 1968; New- 
ton, 1976). Hemos identificado tres factores 
diferentes que pueden contribuir a explicar 
estas diferencias en fechas de puesta. 

I) Los individuos jóvenes llegan más tar- 
de al área de cría, debido probablemente a un 
retraso en la migración. En el paso prenup- 
cial por el Estrecho de Gibraltar se han de- 
tectado dos máximos que se han relacionado 
con el paso de adultos y jóvenes (Cramp & 

ción con una menor eficacia en la obtención 
de reservas energéticas para el viaje por parte 
de los individuos inexpertos (Newton, 1979). 

2) El periodo de construcción del nido 
también fue mas largo en parejas jóvenes. 
Este resultado puede deberse a que los indivi- 
duos jóvenes tengan que dedicar más tiempo 
a la obtención de comida y menos a otras 
actividades. Sin embargo, algunas observa- 
ciones sugieren que también hay un efecto 
debido a la inexperiencia en la construcción 
del nido: los nidos de parejas nuevas tenían 
una construcción más imperfecta, con los 
palos más desordenados y el forro más irre- 

Influencia de la experiencia de la pareja en la fecha de llegada a la colonia, duración del período de 
construcción del nido y duración del intervalo entre la finalización de la construcción y la puesta del 
primer huevo (MediasID.S.). ANOVAS parciales para cada variable con la edad de la pareja como 
factor. Datos agrupados de 1988 y 1989. La fecha de llegada NI» es el 15 de marro. Entre parhtesis, 
tamafios de muestra para cada variable. 
[Eflecr of breed~ng experience on rhe independenr variables considered III Tuble 1 (Mean*S.D.I. Partial 
ANOVAsfor eoch variable with breeding experiences as facior. Data from 1988 md 1989 were pooled. 
Lnyrng dure nlu ivas March 11. Sample sires in brackeis.] 

Parejas Parejas 
expertas nuevas F P 

Fechadellegada ...................................... 6.3&7.3(33) 17.1+l0.3(39) 25.1 <O.M)I 
Duración de la cansinicción del nido (dias) ..... 10.6I 3.7 (37) 16.8& 5.8 (30) 27.8 <0.001 
Inrervalo comlruccrón-ouesra ldiasl ............... 3.5I 2 9 (37) 5.5& 4.1 (30) 5.5 0.02 
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guiar. En varias parejas nuevas apreciamos 
un gran retraso en la construcción del nido, 
incluso en el período inicial de construcción 
de la plataforma inicial, acumulándose una 
gran cantidad de palos caídos debajo de la 
horquilla seleccionada antes de que lograran 
formar una plataforma inicial estable. En 
contraste, hemos observado cómo parejas de 
las consideradas expertas, eran capaces de 
construir un nido en menos de una semana, 
sin que aparecieran apenas palos caídos de
bajo de la plataforma. En otros grupos de 
aves se ha descrito una menor eficacia en -la 
construcción de nidos por parte de indivi
duos jóvenes, lo cual indica que el comporta
miento de construcción tiene componentes 
innatos y aprendidos (Collias & Collias, 
1984), pero, hasta donde sabemos, esta varia
ción no había sido descrita para Falconiforw 
mes. 

3) Por último, las parejas inexpertas tam
bién pennanederon más tiempo sin realizar 
la puesta una vez construido el nido. Esta 
diferencia de nuevo puede reflejar una mayor 
ineficacia en acumular las reservas necesarias 
para formar los huevos, debido a la menor 
capacidad de obtención de alimento de indi· 
viduos inexpertos (Orians, 1969; Recher & 
Recher, 1969; Groves, 1978; Searcy, 1978; 
Newton, 1979; Meijer, 1988). De hecho, he
mos comprobado en esta población que las 
parejas nuevas tenían tendencia a consumir 
más presas inmóviles o de captura fácil (can
grejos, basura, carroña, insectos o anfibios y 
reptiles~ Viñuela, 1991). Esto puede reflejar 
una inferior capacidad cazadora de indivi
duos inexpertos durante el periodo de cría, lo 
que explicaría también el retraso en la repro
ducción (Hiraldo el al., 1990). 

Estos resultados muestran que la fecha de 
puesta puede estar determinada por Hmi ta
ciones antes de la puesta (Kallander~ 1974; 
Yom-Tov, 1974; Drent & Daan, 1980; Ewald 
& Rohwer, 1982; Turner, 1982; Davies & 
Lundberg, 1985), Jo que contribuye a expli
car por qué hay tanta dispersión en una 
variable que tiene una importante influencia 
sobre el éxito reproductivo (Viñuela, 1991 ). 

Nuestros resultados contrastan con los de 
otro estudio reciente sobre la fecha de puesta 
del Aguila Real ( Aqui/a crhyslietos) en Na
varra (Fernández, 1991). La fecha de puesta 
en nuestro estudio fue mucho más variable 

que en el Aguila Real (test F de homogenei
dad de varianzas, F = 2.9, g.l. = 146,76, 
P < 0.001) y, además del efecto de la expe
riencia de la pareja, la fecha de puesta de los 
Milanos Negros también estuvo afectada por 
la meteorología (Viñuela, 1991 ), mientras 
que la fecha de puesta del Aguila Real parece 
estar determinada en gran medida por el 
fotoperíodo. Como sugieren varios autores 
(Fernández, 1991 y referencias allí), en rapa
ces de ciclo reproductivo largo, la posibilidad 
de variación en fecha de puesta. es mucho 
menor y ésta está determinada básicamente 
por el fotoperíodo, pero en una rapaz de 
tamaño medio como el Milano Negro sí pue
de observarse una mayor variabilidad rela· 
cionada con otros factores ambientales. 
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