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RESUMEN.~—La Baja Edad Media fue testigo de un importante desarrollo de
los organismos administrativos e institucionales en todos los reinos occiden-
tales, y también en Navarra. Pero dicho desarrollo no se vio acompafiado de
una mayor eficacia en los mecanismos de control de los oficiales ptiblicos. Los
abusos en el ejercicic del poder estuvieron por doquier a Ia orden del dia.
Y es de un caso concreto de corrupcién de lo que nos ocuparemos en las
pdginas que siguen. Su protagonista fue Jacques de Licras, procurador del rey
de Navarra entre los afios 1340-1345; y la principal fuente de informacién, un
extenso y prolijo documento —hasta ahora inédito— procedente del Archivo
General de Navarra, que nos informa del proceso incoado contra el corrupto
oficial, de resultas del cual el inculpado serfa condenado a la pena capital.

PaLABRAS CLAVE: Edad Media, Sigle XIV, Navarra, Administracién, Corrupcién, Pro-
curador real, Jacques de Licras, Proceso v condena a muerte.

ABSTRACT.—A case of corruption in Navarre in the XIVth Century: the suit
against the royal «procurador» Jacques de Licras: The late Middle Ages wit-
nessed a significant development of the administrative and institutional orga-
nizations in all the Western Kingdoms, and also in Navarre, That develop-
ment, however, was not accompanied by an increase in the efficiency of the
. mechanisms established to control the activities of public officers and servants.
- The abuses in the exercise of the power were very frequent everywhere. What
we are going to expose in the following pages is a specific case of corruption.
- Its main actor was Jacques de Licras, «procurader» of the king of Navarre
between 1340 and 1345; the main source of information we have used is a
vast and detailed document —never published to the moment— coming from
the Archivo General de Navarra, that informs us about the suit brought
against the corrupt officer, who was condemned to capital punishment,

Key worns: Middle Ages, XIVth Century, Navarre, Royal Administration, Corruption,
Jacques de Licras, Suit and capital punishment.

La Baja Edad Media fue testigo en todos los reinos occidentales,
también en Navarra, de un notable perfeccionamiento de los mecanis-
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mos administrativos e institucionales. Surgen asi organismos de nueva

creacion, se desarrollan otros ya existentes, se delimitan con mayor
claridad las competencias propias de cada uno de ellos. Paralelamen-

te, y como consecuencia, aumenta el nimero de oficiales ptiblicos, unos

oficiales cada vez méas profesionalizados. Estamos, en suma, asistiendo

al nacimiento de la burocracia, una de las caracteristicas inherentes

al Estado moderno. : : :

Pero, ;v el control del rey? ;Se crearon los instrumentos necesa-
rios para inspeccionar la gestién de los oficiales? Hubo, desde luego,
avances importantes al respecto, ll&mense los veedores o pesquisido-
res en la Corona de Castilla, los inquisidores 0 reformadores en Nava-
rra y, sobre todo, los denominados juicios de purgar taula en Aragén
y juicios de residencia en Castilla. El principio de ambos era el mis-
mo: la exigencia de responsabilidades a los oficiales tras cesar en el
cargo, por cuanto gque se les obligaba a dar cuentas de su actuacion
durante un periodo establecido primero en cincuenta dias (Partidas,
I, 5, 12 y IIL, 16, 1) y reducido después a sélo treinta (Cortes de To-
Jedo de 1480), plazo éste que también prescribian las leyes arago-
nesas (1). ‘

El procedimiento parecia en principio idéneo para lograr los obje-
tivos perseguidos. Pero en 1a practica ho se observé con el rigor nece-
sario, como demuestran las continuas quejas presentadas por 'los pro-
curadores en las Cortes. Una muestra de las mismas son estas palabras
tomadas de la reunion celebrada en Toledo en 1436, donde se dijo que
“dicha ley e costunbre de poco tiempo acé non se ha guardado nin se
guarda” (2}. Y es que habra que esperar hasta gl reinado de los Reyes
Catélicos para que el juicio de residencia se convierta en un mecanis-
mo regular y eficaz de control de la gestién publica.

Por lo que respecta a Navarra, no enconiramos atishos de la exis-
tencia de procedimientos similares: Bajo el dominic francés, los reyes
tomaron la costumbre de designar, con caracter eventual v extraordi-
nario, unos oficiales a los que dotaban de los mas amplios poderes cara
a investigar el estado del reino y decretar las oportunas reformas, Del

——

(1) Sobre todos estos procedimientos vid. L. G. DE VAIDEAVELLANO! Curso de His-

toria de las Instituciones Espafiolas, Madrid, 1968 (reed. 1975), pags. 486 y sigs.

() Cortes de los guliguos reinos de Ledn vy Castilla, Real Academia de la Histe

ria, Madrid, 1866, vol. 11, pags. 272-273.
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contenido de sus atribuciones les viene precisamente el nombre con
. qgue fueron conocidos: son los inquisidores o reformadores (3} .

Pues bien, entre tales funciones se encuentran normalmente las
orientadas al g_aneamiento administrativo. Veamos sélo un ejemplo. El
12 de marzodelSéOFehpe de Evreux nombra reformadores a Juan
'de*Fre's'nay;'Giiillem"dé Fourqueux y Guillem le Soterel: “et leur avons
donné et donnons plain pouvoir et auttorité d’enquette sur tous nos
officiers de moire dit royoume de quelque estat et quels que ils
soient” {4). Llegados a Navarra, hardn pregonar en el mercado de
Tudela que “si habia alguno que quisiesse guereytlar de los oficiales,
que fuessen delant eyllos e que los farian cumplimiento de dreyto e
de justicia” (5); denuncias efectivamente formuladas y como conse-
cuencia de las cuales varios porteros y colectores de rentas fueron
apartados de sus oficios o condenados a fuertes multas.

En periodos donde no acttian los reformadores van a ser otras ins-
tancias las encargadas de investigar la actuacién de los oficiales. Ve-
mos, asi, al gobernador llamando a su presencia en 1333 a los merinos
del reino, para que respondieran a las quejas elevadas por las buenas
_ villas en el sentido de que no se hacia justicia como era debido; y le

vemos meses mas tarde ordenando la comparecencia del tesorero Gui-
Hermo de la Hala, a quien conminé a no ausentarse de Navarra mien-
tras no hubiera respondido de ciertas acusaciones formuladas en su
contra (6).

En este mismo orden de cosas, el Consejo Real publict en el curso

3 . L iy ;
na,(};nj, .PZéngJgg.YLsczigz:dmznzstraaon del reino de Navarra en el siglo XIV, Pamplo-
] (4) ArcHIvo GENERAL DE NAVARRA: Seccidn de Documentos de Comiptos, caj. 7
num 121 {(en adelante abreviaremos Caj.). Cita B. LEROY: «En Navarre dansJ}a i{eu:
me?me moitié du XIVe sidcle: les plaisirs ef les dangers du pouvoir», en Acfas del
_Brfmer Congreso General de Historin de Navarra. 3. Comuﬂicacz’one; Edad Medi
Principe de Viana, anejo 8-1988, pags. 511-517. o ' “
: (5} 1. M.® Lacarra: Hisforig politica del reino de Navarra desde sus origen
_hasta su incorporacién a Castilla, Pamplona, 1973, vol. III, pag. 37. semes
3 (6.)‘ 'Estas .son palabras textuales .ée la orden del gobernador: «guod omnibus pre-
mnissis veniret ad eum, et quod imhibebat sibi ne recederet a regno guosque re
_pt‘mderet querellis que oponebantur contra eunt»: ARCHIVO GENERAL DE NAVAIfR : TRS-
istros dti Comptos {en adelante citaremos Reg), Reg. 32, fol. 189 v e
u- J. C?om s?stlene que e‘l oficial fue depuesto, aunque la sancidon no se extendiera a
s parientes: un personaje del mismo nombre —posiblemente su hijo— aparece como
-_E‘rehoste de I‘a Navarreria y maestre de cocina del infante Luis en la década de los
incuenta. Vid, J. ZaBaro: La Administracién..., pag. 142, nota 537
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de 1336 un bando por el cual se invitaba a todos aquellos sibditos que
tuvieran motivos de agravio para con Simén Aubert, tesorero hasta
unos meses antes, a formularios ante las instancias correspondientes:
“quod certa die comparuissent coram magistris compotorum aut corem
dompno Johane Petri de Arbeyga et dompno Petro Navarr” (7).

También su sucesor, Juan de Paris, que ejercia el oficio desde 1335,
se vio envuelto en pleitos como sospechoso de fabricacién de moneda
falsa. Encarcelado desde el 22 de septiembre de 1339 hasta, al menios,
el 23 de febrero siguiente (8), parece haber sido finalmente excul-
pado del delito que se le imputaba y rehabilitado en el cargo (9).

Los ejemplos expuestos, entre otros muchos que cabria traer a co-
lacion, dan idea del alfo indice de corrupcién existente en la adminis-
tracién plblica de la época. J. M. Lacarra ha sostenido que, coinci-
diendo ¢on la navarrizaciéon de la misma, es decir, la sustitucién de
personajes franceses por navarros de origen al frente de los principa-
les oficios, y coincidiende también con un mayor control de monarcas
como Carlos II y Carlos IIT sobre la gestion de sus oficiales, va a pro-
ducirse un considerable saneamiento administrativo; saneamiento al
que habria acompafiado la desaparicion de los reformadores, inquisido-
res o wvisitadores, que de las tres formas se les denomina en la docu-
mentacion {10} .

Sefialemos a este respecto que, méas que de desaparicion ,cabria
hablar de ocaso de la institucién: topamos tedavia con ella en 1362,
cuando “reformadores fueron ordenados de parte del seynnor Rey
por todo su regno et fueron los alealdes e los otros officiales quasi sus-
pensos de los officios, e por esto las audiencias de la Cort ordinaria
non fueron tenidas ata el xXXI dia del mes de octubre...” (11). Y en
cualquier caso, la designacién cada vez menos frecuente de estos ofi-
ciales no tiene por qué ser sintématica de una mayor moralidad de la
vida ptblica. Ocurre simplemente que, rompiendo con una tradicién

{7) Reg. 36, fols. 30r y v. o,

{8) Reg. 41, fols. 303r vy v. :

(%) Ann actuaba como tesorero en febrero de 1341. Vid. ]J. ZaBaLO: op. cit., pé-
ginas 142-143, nota 539; v J. Goft GazraMeipE: Historia de los obispos de Pamplona.
Siglos XIV-XV, vol. II, Pamplona, 1979, pags. 116-117.

(10} . M.® LACARRA: Historia del reinc de Navarra en la Edad Media, Pamplona,
1976, pégs. 425-426. '

(31) Reg. 1086, fol. 287c. Cita M2 P. Huicl Gofa1: La Cémara de Comptos de Na-
oarra entre 1328-1512, Pamplona, 1988, pag. 42 '
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mantenida largo fiempo por sus anfecesores, a partif de Carlos II los

- reyes van a hacer de Navarra su lugar habitual de residencia v a to-

mar personalmente las riendas del poder, ineluido —por descontade—
el control de Ia administracién. El advenimiento de Carlos II no im-
plica, pues, inflexién alguna en cuanto al saneamiento de la misma.
Bastarpara confirmarleo-con-echar una ripida ojeada a la documents-

: cién, aunque por el momento nos conformemos con mencionar cua-
tro ejemplos de otros fantos oficiales caidos en desgracia por malver-

sacion de fondos o, en general, abusos de poder.

En 1361 moria Lucas Lefevre, recibidor de Estella, cuyos bienes
fueron inmediatamente confiscados por la sefiorfa. Estas son las razo-
nes argilidas para tal accién: “como don Luchas Le Feure por el tiem-
po que vivia fuesse cargado de fazer la recepta de lo merindat d’Es-
teilla por el dicho seynnor Rey, de la quoal en su vida no ha rendido
compto complidament ni otrossi acabade de contar con los labradores
e otros con qui tenia de contar a cause de la dichg recepta...” (12).
Escudrifiando en la documentacién, no es dificil encontrar otros indi- |
cios de conducta negligente, incluso irregular, del personaje que nos
ocupa. Resulfa, por ejemplo, sospechose que hubiera ordenado el em-
hargo de los bienes de Martin Ibafiez de Arraztia, notaric de Estella,
sin razones que lo aconsejaran y sin el oportuno mandamiento, de for-
ma gue la sancion hubo de ser levantada por el infante Luis {13). Atn
mas comprometedoras resultan las siguientes palabras, referidas a cier-

| tas sumas que debia a Guillem le Soterel: “las quoales el dicto recebi-
dor ha pasado en sus comptos a nos rendidos por pagadas”, aunque el

interesado confesara no haberlas recibido nunca (14). Y un ¢ltimo in-
dicio: en una carta suscrita por el infante Luis el 16 de octubre, siem-

© pre de 1361, se alude a una cinta de plata que aquél habia entregado

- al recibidor para que la vendiera en Tolosa; la vendid, en efecto, por

. 40 florines de Florencia, “de los quoales —asegura el propio infante—-
paga nin satisfacién alguna no nos fizo en su vida” (15).

Como su predecesor, Judas Levi, recibidor de Estella, iba a ser acu-

- .sado en 1388 de ciertas malversaciones v excesos que no conocemos

(12) Reg. 102, fol, 140; caj. 14, nam. 135, fols. ndms. 24v-25r. Cita B. LEROY: «En
Navarre dans la deuxiéme...», pag. 514. '

(13) Caj. 14, nim. 155, fol. Sv.

(14) 1Ibid., fol. 43r.

{15) Ibid., fol. 49v.
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con precisién, Sabemos que el 15 de febrero del afio siguiente ordend
Carlog III 1a venta de parte de sus bienes muebles y heredades, hasta
aleanzar las 300 libras que debfa 2 una tal marquesa de Mauleén (16} ;
y que en el mes de abril fue condenado al pago de cierta suma (17). Pa-
rece, por tanto, gue la sancion contra Judas Levi consistié no sélo en
la separacién del cargo, sino también en un embargo parcial de blenes
para hacer {rente 2 las deudas que hahbia contraido, fuera con particu-
lares o con el Tesoro (18). '

Un tercer ejemplo de oficiales caidos en desgracia lo tenemos en
otro recibidor de Estella, que previamente lo habia sido de Las Mon-
tafins: Abraham ben Shauaib. Pero su suerte fue aun mas adversa: juz-
gado en 1410 por diferentes delitos, fue condenado no s6lo a la con-
fiscacion de bienes sino, incluso, a la pena capital (19).

En definitiva, el perfeccionamiento de los mecanismos administra-
tivos en la Baja Edad Media -—hecho incuestionable— pudo servir para
agilizar y hacer mas eficaz la gestion de los oficiales, pero no se acom-
pafié de una mejoria apreciable en la moralidad de la vida ptblica. Lo
impidié la inexistencia de mecanismos de control eficientes e institu-
cionalizados: sélo la lluvia de denuncias contra este o aquel personaje
podia conducir a la apertura de un proceso y a la imposicion de las
consiguientes sanciones. Es exactamente lo que habia ocurrido en la
primera mitad del siglo x1v con relacion al procurador real Jacques de
Licras, asunio del que nos ocuparemos € las paginas que siguen.

H ® ¥

:Qué sabemos sobre este Jacques de Licras, de quien alguien ha
dicho ser “el genio maligno” de la administracién navarra de la épo-
ca? (20). Apenas podemos apdrtar datos certeros, De origen francés,
diferentes testimonios documentales le presentan como doctor en le-
yes. Ignoramos a ciencia cierta, como lo ignoraban también sus con-

(16) Caj. 181, ném. 6, fol. 4r. ’

(17) Caj. 58, nam. 20, IV,

{18) B. LEROY: op. cit., pdg. 514

(19) Ibid.

(20) J. Gofu: Historia de los obispos..., pag. 128, Vid., asimismo, J. ZABALO: La
Adminisiracién. .., pag. 294, nota 1.306; y del mismo autor: «La alta administracion
del reino de Navarra en el siglo x1v. Tesoreros ¥y procuradores», en Homenaje a don
José Esteban Uranga, Pamplona, 1971, pags. 144-148.
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temporineos (21), si perfenecio al estamento eclesiastico. Y en cuanto
a su carrera politica, séle cabe asegurar que ocupé el cargo de procu-
rador real desde, al menos, 1340 y hasta 1345.

En- efecto, ya como titular del oficio, le vemos en el primero de
los afios mencionados presentar las partidas de las condenaciones efec-
tﬂati_a_s‘?en la-Corte:navarra;-es su primera aparicién piblica. Dado que
. su predecesor, Pedro Sanchez de Uncastillo, actuaba todavia en mayo
de 1337 (22), el de Licras tuvo necesariamente que ser nombrado pro-
curador después de dicha fecha y antes de 1340. En cuanto al final de
su mandato, sobrevendria bruscamente el 5 de julio de 1345 cuando
por orden de la reina, fue encarcelade “propter pluric maleficia que,
sub wimbra officii sui comiserat, ut dicebatur” (23). -

Ast, después de haber hecho y deshecho a su antojo, tras haber
usado y abusado de un poder que en la documentacion se revela como
casi omnimodo, le Ilegé el calvario bajo la forma de un largo proceso
de resultas del cual iba a ser condenado a la pena capital.

No se trata, pues, de una larga carrera en la administracién. Fue-
ron ,a lo sumo, oche afios; pere ocho afios durante los cuales la influen-

cia de Jacques de Licras y su capacidad de accién no parecen haber co-
- nocido limite alguno,

En opinién de J. Goiii, nuestro procurador habia sido el tacito ins-
tigador, el responsable en la sombra, del edicto confra la mano muerta
que en 1340 dictaron el gobernador y los reformadores; edicto por el
que se conminaba a perscnas e instituciones eclesisticas a abandonar,
en el plazo de un afio y un dia, todas aquellas tierras, castillos, rentas,
villas, términos y heredades que hubieran adguirido a partir de la pro;
hibicién dictada al efecto por Luis el Hutin (24), so pena de ser confis-
cados v aplicados a la Corona.

: (21} El 27 de junio de 1346, con el proceso contra el corrompido oficial ya en
matcha, comisionaba el obispo de Pamplona a Juan de Anet para informarse de si
-Iacques.de Licras pertenecia al estddo eclesidstico, El inferés por este datc se debia
: nos dICEf el prelac}o— a que «in casu ubi clericus essel, ad nos predictarum. cognitio
er cm:recizo [se refiere a los cargos y delitos que se le habian imputade] pertineref
licet ipse sine tonsuva incedat et werissimiliter tum possumus ignorare utrum sit cle-
cus cum legum doctor dicatur..»: Caj. 9, num. 108.

~(22) I Zavaro: La Administracion..., pag. 294, nota 1306,

“(23) Reg. 52, fol. 183. Citado en Ibid., pag. 112

- 29 Caj. 9, ntim. 12; caj. 9, ntum. 16; v Reg. 43, fol. 194v. Se trataba de un edicto
ntra derecho, por cuanto que el mismo Luis Hutin habia anulado el 31 de julio de
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No contento con eso, €l de Licras contribuyd a enrarecer atn mas
las ya de por si tensas relaciones existentes entre la Mitra y la Corona.
Con ocasién de la cruzada de Algeciras, y so pretexto de una disposi-
cién al efecto recogida en el Amejoramiento del Fuero de 1333, el obis-
po de Pamplona iba a ser una y otra vez conminade a proporcionar
100 caballeros para la expedicién. Su negativa le valié la acusacién de
traidor v la apertura de un proceso alentado y dirigido por el procura-
dor real; proceso cuyo primer paso —19 de agosto de 1343— consistid
en la confiscacién de propiedades (25). La intercesién de Clemente VI
lograria a la postre el fruto apetecido, y muy pronto la reconciliacion
enire el prelado y la reina fue un hecho, favorecido sin duda por la
caida en desgracia de Jacques de Licras: don Arnalt de Barbazan, el
obispo de la capital navarra, volvié a ser el activo v eficiente colabora-:
dor de la Corona que siempre habfa sido (26}.

Colocado, en suma, al frente de un cargo importante y dotado de
amplias atribuciones, pues al procurador del rey competia la defensa
no s6lo de los intereses del monarca cara a concejos y particulares,
sino también los del reino ante terceros estados (27); gozando de la
preparacién técnica que le proporcionaba su doctorado en leyes; en po-
sesién de una inteligencia y astucia nada desdefiables, seglin dejan en-
trever los folios de su proceso; y aprovechandose, en fin, de la libertad
de accién que le permitfa la ausencia de los reyes, Jacques de Licras
cay6 de lieno en lo que B. Leroy ha denominado graficamente como

1309 la disposicién mencionada, Vid. J. GoRy: Historia de los obispos..., vol. Ii, pé-
ginas 28 y 127-128

(25) «... que el sobredicho mossén Robert Mayllarl, caugyllero, lenient logay de
gouernador, que auia puesto € ponia todos los bienes temporales que el dicho obispo
auia en el dicho regno a mano del seynnor Rey»: Reg. 49, fols. 264v-263r.

Sobre todo lo relacionado con el proceso, oid. J. GoR1: op. cif, phgs. 135 y sigs.;
y P. AZcArATE: «Participacion y muerte de Felipe de Evreux en la cruzada de Alge-
ciras», comunicacién presentada al IT Congresa Internacional de Historia del Estrecho
de Gibraltar (en prensa). :

(26} Muy pronto le veremos jugar un destacadisimo papel en las misiones diplo-
maticas que la corte navarra desplegé ante Alfonso XI de Castilla al objeto de aliviar
las tensiones existentes en la raya fronteriza e investigar los incidentes acaecidos
recientemente entre 1a localidad de Alfaro y sus comarcanas navarras de Corella, Cin-
truénigo y Tudela; vid. P. AzciRaTE: «Hostilidades en la frontera navarro-riojana du-

rante el siglo xtv: el chogue de los afios 1344.1345», en Segunda Cologuio sobre His-

toria de La Rioja, Logrofio, 1986, pags. 333-343.
27y ] ZamaLo: La Administracidn..., pags. 292-294.
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“los placeres y los peligros de] poder” (28): excesos y abusos de poder

. .‘ De todos estos desmanes nos informa fundamentalmente un pre
cioso y prolijo documento correspondiente al afio 1346 (29) Se tfat -
de un cuadernillo de 40 folios —algunos en blanco— que- contiena
parte del proceso incoado contra el de Licras; informaci’én parcial o:
cuanto que seguramente no fueron éstas las unicas acusaciones forzflu-
ladas c?ntra el procurador, y sobre todo informacién parcial porque
no se cierran las diligencias con la sentencia formulada por las autzri-
dades competentes respecto a cada uno de los cargos imputados

. Es de suponer que, como paso previo, fuera dictado un re .uer'
miento general a todos los sibditos exhortindoles a manifestar q’bl?-
camente sus agravios confra el oficial inculpado, aunque sélo cp o
camos los que fueron formulados en junio de 1346 ante un tal R0;103£
Lalose, “conseyllero et comisario de la seynnora reyna en los f: ?js
d‘e maestre Jaques_ Licras™ (30}. Otros tres personajes aparecen nile
c1-0_nados con nombres y apellidos en el decumento que analizamo .
xiliando al citado comisario en sus funciones (31), parece que sé? on
;;so dleddudas respecto al procedimiento a seguizj. Se tratg de PZd:I;
1e;iue(f34)e. Sangiiesa (32), Pedro Paisera (33) ¥ Juan Jiménez de Echa-
' Después. de recibidas ante el tribunal las correspondientes denun
cias, se enviaba copia de las mismas al acusado, citandole para respon:

(28) B. LErOY: «En Navarre dans la deuxitme moitié...», pdgs. 511-517

(29) Cai. 9, ném. 109, En b i
55051 n blanco, los folios 2, 5, 6, 8, 10, 11, 16, 17, 20, 21, 24,

(30} Ipid, fol. 27r.

(31) 1Ibid, fol. 181 -

. (32) Abogado que parece haber intervenido e

del Fuero: Reg, 32, fol. 185 v,

13

. ‘;’v a)varFr;an.co tde Pamplona qu(‘e en 1336 habia sido comisionado por el gobernado
» junto con Bartolomé el Mercero, para entender en todo lo relalcicmad;r

7, nim. 67; Cai. 7, nim. 68;

n la redaccidén del Amejoramiento

(34) Abogado de la Corte hacia los afios cincuenta:

ot 121 oid., por ejemplo, Caj. 14,

Hispanta, LII/1, ndm. 180 (1992) 33.57
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der —siempre por escrito— en un plazo gque z}ugca .excede d:xzzes-
o cuatro dias. Asi concluyen normalmente I,OS trarmte;s, gunque e ;;.1
cionalmente, si lo estimaba oportuno, podia el comlsa?rlo.recur o
nombramiento de una comisién que aclarara duf‘ias o diera suS \;e:‘:stm
to respecto a las diligencias en cull"so. En cualquiext €aso, 1;43) z e
propésito extendernos en los tramites procesz.iles ni tampo g
gaciones presentadas en su descargo por ‘ei inculpado, coxist;-: e
negar a toda costa los hechos que se'le 1mp‘utan, en .tras a a}éase "
ponsabilidad Gltima de los mismos a instancias sugerlores - fg
bernador, reformadores 0 Imerinos, incluso’ el ?ropm rey;d—,dy er; : 11;
mar que en todo caso sus actuaciones habian sz@o res_pa al afusentes
soberanos; todo ello, sin aportar pruebas o testimonios ccn;c f,a;dias’
de ahi que sus tentativas de autodefensa 1'e31%1taran a la pos 1:1;9 .Camen:
Lo que nos interesa en el presente traba.jf) ab?rd'ar sor; as:3 e
te Ias denuncias formuladas contra la actuacion plblica de Npro ut o
hasta su cese y detencion, ocurridos en julio de '1345, un'ano an ;2 g
la celebracion de la causa; denuncias que nos: brindan la imagen "
auténtico monstruo, de una persona sin escripulos, capzfxz. ’de ;as rr;z;;r
res aherraciones para satisfacer sus instintos y 'su ambicion de zn tar;
Lo que pueda haber de exagerado, incluso de afén de’vengacr;za;,vﬁdente_
espeluznantes testimonios nunca lo sabremos. .Pero si pare - aque;
que Jacques de Licras fue una verdadera pesz}d111a, al me,xios P
lios que tuvieron la desgracia de tener que vérselas con el

Son en total 10 las querellas, independientes entre si, recogidas

en el documento que nos oeupa, procedentes de toda Navarra y de los

mas diversos sectores sociales. Se acusa al procurador real de CO?EChO’,
omi ; se
a cambio tanto de beneficios economicos como de favores sexuales;

le denuncia por negligencia y malicia, por venalidad ¥y “v;ndziizzﬁligz _
justigia”; se le imputan toda suerte de actos contra c.lerec. 0, N
Ia falsificacién de testimonios; se ie demand_a por‘(:,onflsc?cn.)n:iss dicfi(m
cedentes, por abuso de competencias y usurpacion de ta ]1:m umaria_
real; se le atribuye, en fin, y unéniraemente, una. con'du.c 2 sung e
y cruel; y se pide por ende, también de forma unanime,

ejemplar.
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- Oigamos, pues, la voz de quienes padecieron en sus propias carnes
la arbitrariedad y los poco ortodoxos procedimientos del va entonces
cesado oficial. Sus testimonios —dramaticos testimonios-—. constituyen
el mejor exponente de las cotas de indignidad ¥ perversién alcanzadas
por Jacques de Licras en el ejercicio del poder.

- 1. La primera denuncia o suplicacidn, término éste empieado en
la documentacidn, corre a cargo de un tal Johan Sdnchiz de Calghorra,
carnicero de Olite que se declara pobre e miserable persong a conse-
cuencia de los atropellos sufridos unos afios atras de manos de Jacques
de Licras (35). Fue presentada el dia 7 de junio de 1346 y constituye
un fiel testimonio —al margen de los argumentos que aqui nos ocu-

pan— de la existencia de bandos y grupos de presién en la citada ciu-
dad navarra:

«... Seynnores, plega uos saber que en el tiempo que debbat
e contienda era entre las gentes de la villa de Olit sobre el peso
de la carne, la vna partida d'eylios fezieron ciertas auiniencas e
compositiones conmigo, que yo vendiesse carne a pesso en la dicha
villa en cierta forma ¢ manera e so ciertas conditiones. Et porque
yo continuasse e les ouiesse las posturas que eran entre eyllos e
mi e no me podiese tornar, touieron por bien que en manera de
fianca yo me obligasse a don Garcia Gorriti, vezino de Olit, en
cierta quantia de dineros sanchetes con carta publica en la qual
yo non me quis obligar al sieyllo del seynnor Rey; empero el dicho
don Gargia Gorriti con el su grant poder fezo poner el dicho siey-
llo en la dicha carta, maguer yo non le otorgare...»,

Sucedic entonces que las partes enfrentadas liegaron a un acuerdo,
procediendo a burlar todas y cada una de las condiciones pactadas con
el querellante. Cuando éste pidi6 al tal Gareia Gorriti que las respetase
y le indemnizase por los perjuicios recibidos —dice el texto de la de-
nuncia— “con su grant superbia e atreuimiento del su grant poder me-
Mzéme de muert, en manera que por su miedo yo me oui de absentar
e andar fuera de la dicha villa bien dos aynnos”.

Entretanto, escuddndose en la mencionada carta de obligacion, Gar-
cfa Gorriti habia sacado a piblica subasta los bienes del demandante,
comprandolos é1 mismo. De ahi ——confiesa— su actual situacién de
miseria y de ahi que desde hacia afios viniera denunciando los hechos

(35) Caj. 9, nam. 109, fols. Ir v v.

Hispania, L1I/1, ntm. 180 (1992) 33.57
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ante diferentes instancias: el difunto rey Felipe, los sucesivos gober-
nadores y reformadores, y el arzobispo de Sens cuzndoe era lugartenien-

te real.
Pero unz vez tras otra se acordaba trasladar el pleito ante Jacques

de Licras, a quien se ordenaba actuar con diligencia. Y aqui, tras la

presentacion del caso, comienzan los cargos en st contra: “Et el dicho

procurador malitiossament, por dineros e seruicios doblados que eyll
ha recebidos del dicho [sic] Garcia Gorriti, no ha querido fazer nINGUNG
cosa, ante me ha seido siempre contrario...”. Por todo lo cual, pide a
las autoridades competentes que se haga justicia al respecio y se le
recompense convenientemente.

Acusaciones, pues, de cohecho y desidia las formuladas por este
vecino de Olite; v acusaciones que van a ir subiendo de tono a medida
que. nos adentramos en el documento objeto de estudio.

2. Al dia siguiente —8 de junio—, se recibia la correspondiente
demanda de Artal Deza, france y cambiador de Pamplona (36). Alega
que “en el tiempo de la accusation de lo falsa moneda”, habiéndose
trasladado a Francia para ejercer actividades propias de su oficic de
mercader, fue impunemente acusado por Jacques de Licras de fabri-
car moneda falsa. Se le cit6é para declarar en el plazo méximo de frein-
ta dias, “la qoal gitation fue presentada en la case de mi madre —con-
tintia diciendo el querellante— a tal tiempo que al dicho trenteno dia
eyllos non me lo podian fazer saber nin yo non podia ser”. De ahi que
compareciera por ¢l su hermano; decretandose el alargamiento del
pleito hasta que el interesado pudiera acudir personalmente.

Después de escuchadas sus razones —sigue diciendo— “fu dedo
por bono, leal e por quito de la dicha falssa e mala acussation”, segin
sentencia piblica firmada por el gobernador de Navarra y sellada con
el sello de la Cort. Por todo ello, en concepto de dafios y perjuicios, re-

clama 400 libras de sanchetes; y afiade que por el citado sello debia-
haber pagado 27 sueldos y 6 dineros, pero el procurador, perseverando .
en las muestras de encono hacia su persona, le exigié 5 escudados de

oro equivalentes a 100 sueldos sanchetes.

En funci6n de todo Io expuesto, suplica el querellante al comisario

real que entendia en el proceso lo siguiente:

(36} Ibid., fols, 3r-dr.
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dd«g;; uos segunt fuero del regno de Nauarra de la perssona
o o] n;aestre_ Jaques condempnedes e mandedes fazer justi-
o eoxglaora como de falsso accusador e redemidor del dicho siey-
de,sus b?egee;ngedes entegz;?r ¢ pagar del dicho maestre Jaques e
s summas de dinercs por mi d
, s e partes de suso de-
claradas, que digo que si s
, i la vuestra mercé es asi
cla si se deue fa
=o-como-de-falsso-accusador turi i o
socome-de- € es periurio a la jura que fi
. ; : Zo e
offitio que &l tenia de la procuratiéns. 4 n e

3. Latercera suplicacién, presentada igualmente el dia 8 de junic

- tiene como protagonista a un judfo de Estella: Simuel Evenpesat (37)

E‘:- Alegg que €1 y su cufiado Juge Macho eran duefios de una casa en la.
localidad de Los Arcos; casa que Jacques de Licras habiz mandado em-
© bargar “diziendo que Juda Macho, mi suegro, e el dicho Juge su fijo
 fuesen apartados del regno por la peyta”. Tras declarar la absoluia
falsed:ild de tal cargo y recordar que, en todo €aso, la reina habia con
- posterioridad ordenado que se devolviesen sus bienes a los judios que

: itras haberse ausentado, regresaran al reino, solicita el Ievantamigntc;
_ del embargo sobre la casa objeto del litigio, “en manera qile non reci

bamos mds tuerto que los otros judios que finquan en el regno”

4. Un dia después se presentard ante el comisario la denuncia in-

: terpuesta por una tal Johana, sefiora del palacio de San Martin, en su

ropio 'nombre y en el de su nuera (38). Acusan al de Licras de haber
oncedido la libertad a dos presos convictos de asesinato, & cambio de
os favores sexuales de Ia hermana de uno de ellos. ,

- En efecto, Martin de Nas —hijo y marido respective de las quere-
lantes— se hallaba un dia con el abad de San Martin en una pequefia
ldea perteneciente a la parroquia del mismo nombre. En esto, les sa-

leron al encuentro Johan Lépiz, sefior del palacio de San Julian, su

:erz‘rnano Per Arnalt, Pedro Garcia de Biscarret, su hermano Garcia
.émz, Per Arnalt y Peyron de Sanz con otros comparfieros, “e diéronles
alto apenssadament e envayéronlos e firiéronlos de dobl:zdos colpes e
§ sacaron sangre e los mataron”; agresiones que perpetrarian de nue-
9 a las afueras de San Juan, siendo esta vez la victima un labrador de
ombre Guillem Arnalt. De tales hechos se hahia presentado la opor-
Una denuncia ante Ferrant Enriquez de Lacarra, lugarteniente del cas-

37y id., fol. 7t
38 Ibid, fols. 9r v v.

. Hispanig, LI/1, ntum, 180 (1992) 33.57
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tellano de San Juan, quien decreté la prisién de Johan Loépiz y Peyron

de Sanz.
Por entonces visitara la villa el gobernador Juan de C‘qnﬂat, cir-

cunstancia que aprovechan 1as demandantes para rogarle que se haga
justicia corporal de log detenidos. Accedio aquél aunque, alegando ser
figevo en el oficio (39) y no conocer suficientemente los usos, fueros y
costumbres de Navarra, traslada el caso al procurador del rey.
Jacques de Licras realizé, en efecto, 1as correspondientes investiga-

ciones, “faylldndose por verdet € seyendo notorio e maniffiesto los di-

chos Johan Lopiz e Sus compaynneros auer fechas las dichas muertes

en la manera sobredicha”. Fue por ello que el tal Johan Lopiz, viendo
todo perdido, hubo de acceder a ciertas propuestas deshonestas del
procurador; requerimientos que aparecen crudamente detallados en el

alegato que examinamos:

«... el dicho maestre Jagues le prometié que si eyll Ie diesse
a su hermana por jazer con eylla, los escaparia de la dicha muert.
Et ¢l con eylla e la conoscié calnalment [sicl, cesso de fazer Ia
dicha pesquissa et, faziendo mala e falsa relatién al dicho seyn-
nor gouernador € celando la uerdat e vendiendo justigia, por el
dicho su pecado de Juxuria que eyll fezo tracté e fezo tanto que
los dichos presos € matadores saylilieron de

ser justicias...».

Por todo ello, las querellantes suplican la reapertura del proceso;
y piden sobre todo para el de Licras un castigo conveniente, “en ma-
nera gque o 0tros sea terror € €3¢

offitios non se atreuan @ fazer semeyllables falssedades”.

5. ¥I siguiente Proceso, corresponde a un carnicero pamplonés de
nombre Domingo de Ochovi, siendo presentado ante el comisario de-

signado al efecto el dia 9 de junio {40). .
Al decir del demandante, sus primos Johanet ¥ Pascalet de Ochov

fueron falsamente acusados por sus enemigos de haber participado en:

la muerte del burellero Miguel de Villanueva. Intervino acto seguid

— et ———

. {39) Los.sucesos descri
tramieanto de Juan de Conflant data de noviembre de dicho afio, aunque hasta prl
cipios de 1345 no se personara en Navarra: vid. . ZABALO: La Administracion..., D

gina 59, nota 68.
40) Caj. 9, nam. 109 fols. 12r-13v.

Hispanie, LIL/1, nam. 180 {1992} 3,‘3-5?
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armiento e por aireuimiento de lures

tos dehieron de tener lugar a finales de 1344, pues el nosm
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Jacques: ier .
) dosg m’dedL}.CI as para ordenar, “vsurpando la real juresdititn e tomd
ds de ] o
dose s o g;oder € am'wtomdat de quanto al su offitio pernesciy”, el
g en‘ o de aquéllos. Estando en prisién habrian propuesto ;se
c 5 i : -
s 1; e illpcmn deldFuero, dar fiadores para poder recuperar la Ii;aer
; pe procurador se negd a acept igui ah.
el arbitrariedad: p y sigui6 actuando con ab-
En efecto, habiéndosele
R iéndosele confiado la i igaci
a investigacién d i
e i ; 1 de los hechos jun-
mente 1:on Migue! Ortiz, alcalde de la Cort, va a marginar por c]0
es e L3 . . r m-
g o a e gra a asumir la direccién de las pesquisas; pesquisas que llevd
2 ¢ ;p ndo la declaracién de testigos falsos “falagados e cor .
: or dine ] : bron
. queg; " n ros, e muddndose los nombres e poniéndose los nomb Ss
auion, .
e e teat » € seyendo herrmanos de lures enemigos e parientes; los
auoc : stigos fueron presentados por Miguel Sang, notario de Lec’u
_ ", primo 7 ; ’ o
:_ const,itiia. ;owinam d.el dicho Miguel de Villanueua”. Todo lo cual
constituta - L;e ga fiecu‘lo—— una flagrante violacién de los fueros
‘ap,rei?d :m res vigentes en el reino de Navarra; méaxime cuand,
er buena uerdat solam ’ y
ent pertenegca a la § i
aprender . : : eynnoria por si
e t,o dgn C?:gezzr tesz,gos por (o dicha part aduersa pfesentadfs” v
, ctando no hupieran sido -
aceptados por su
B o s oponentes.
e :1 quier caso,' el procurador no consintié en admitir el testimo
plo de o8 a(czlusados ni les escuché en vista ptiblica ni les permitid, por
nde I
dﬁeréilante ri{:. Toc_io ello porque -—siempre segiin el testimoni:) del
here s —, “los dichos Johanet et Pascalet ni lures parientes non
-quisieron dar ¢i i
e rfas o dar gien libras que eyll los demandaua, en diziendo que si
aléuno”‘ en que eyll faria en manera gue non tomarian mal nin dayno
éntrega ,ni pf)irque la otra parte le habia en cambio sobornado con la
1 8 i
oas no ;) ) (’ie dinero' —en concreto, cincuenta libras sanchetes—
0 oo Sabi ma}; : “le dieron por amiga vna moga jouena lur parée'n’
; r, a Maria Johanes, fij ‘
3 L ’ a’ d it -
e fiju de don Johan de Gorriti, carnicero
Asi es com i 7
e d.memo facques de ngras, movido por el deseo carnal v la co-
. Ch?‘isto”, com’o Judas que por dineros vendid a nuestro seynnor
g ) :auso la perdicién de los acusados, a los cuales hizo
di1a ¥ ejecutar como si fue i 7
sen traidores probad i
: osyh i
(i;nados por sentencia de la Corte ¥ ubleran sido
ero at : ;
3 un hay mas. Como prueba, una de tantas, de 1
del procurador, se sefiala i e e
e mehci,on . que mlentrasrse preparaha el ajusticia-
ados Johanet y Pascalet, consiguieron sus parien
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tes del gobernador que “los quissiesse deyssar € dar por maridos a dos
mocas virgenes que 10§ demandauan, que eron priesias de tomarlos se-
gunt otras vegadas es vsado e costumbrado de fazer en tales casos”.

Cuando la noticia llegé a Jacques de Licras, respondi6 “que por el go-

wernador nin por el rey non los tornaria nin los deyssaria tornar, Mmas
al intent6é herir a los man-

que los fario rastrar e enforgar”, tras lo cu
daderos enviados por el gobernador y les amenazé diciéndoles que “si

not se deyssauan los faria malandantes”.

Al ver los detenidos que 1o quedaba esperanza alguna solicitaron
an confesor, acudiendo al lugar de autos el vicario de la iglesia de San
Lorenzo, COMO parroquianos que eran de la misma. El procurador no
sélo va a impedir la administracién del sacramento, sino que arremetio
contra el sacerdote, “feridlo vna gran tochada en lo cabega e lo quiso
matar”. Y termina el relato de 1os hechos con la referencia a una €s-
cena que, mas que de draméatica, cabria calificar de morbosa. Es la si-
guiente: “et como guiere que quando los enforcauda, el dicho Pascalet
de Dios dos vegadas, crebada le cuerda, cayd en tie-

por ordenamiento
dicho maestre Jaques condecabo los enforcé,

rra, e con todo €sso el
assi los fizo morir a mala muert”.

Ast 1as cosas, €l demandante no se conten
gir que se haga justicia corporal de la persona
que va a pedir que se haga “cruelment”, para que sirva de escarmiento
a cuantos en el future pudieran sentir la t_entacién de actuar de seme-
jante forma: porque “gj por dineros ouiessen hombres o fazer matar
los hombres, muchos an dineros que Tos espendrian faziendo matar hom-
bres por vengarse de lures malquerientes”.

Se trata, como ha podido verse, de un escalofriante testimonio el
presentado por Domingo de Ochovi. Como 10 seran también algunos de.

los presentados con posterioridad.

ta en esta ocasién con exi-

articularidad de levar la firma

6. El siguiente proceso tiene la p
ras al frente de la procuracion.

de quien iba a suceder a Jacques de Lic
Nos referimos a Pierres

(41) Segan J. ZABALO (La Administracidn..., pag. 294, nota 1.306), ejercié la procu-
racion hasta su muerte en 1348, desconociéndose cudndo fue designado para hacerse
carge de la misma. Sefialemos que el documento que venimos extractando, de 1346,
constituye una proeba
Licras fras la deposicion de éste. Respecto
aam. 109, fols. 191 y v. :

Hispania, LII/1, nam. - 180 (1892} 33-57

YN CASO DE CORRUPCIGN EN LA NAVARRA DEL SIGLO XIV 48

;10 ées ;tro que la c?ntrovertida eleccién de alcalde de Tudela a la muer
e de Ferrant Garcia de Monteagudo, en 1341. Los jurados acostumbra-

" pan en tal
€8 Casos a proponer una terna de candidatos entre los cuales

;il ;‘fgfno,fentnsu defecto, el gobernador designaban al nuevo alcalde
efectivamente propuestos Sancho Ortiz de Alcoaz, Lope Mar:

del procurador, sino -

Medi (41). Fl'telén de fondo de su denuncia

fehaciente de que Pierres Medi habia sustituido a Jacques de:
a la denuneia que nos OCLPa, vid, Caj. 9,

‘tinez de Las Navarras y Pero Siménez de Burdel, representantes de las

-+ partidas de Pascual de San Martin, Pedro Yéneguiz de Ujué y del Co

ma i
tr:‘r:{; I‘18"(.espectwa\men’ce. El tercero era el unico que no despertaba con
LI 3 )
o dlalsa y al que “ninguna de las dichas partidas nin ombre ningun
candi@; i non cor’Ltmdzzm”, sucediendo lo contrario con lag otr'asg c;oz
candt .aturas, y as‘l se habia puesto de manifiestc con ocasién de una
t vista manterilda en Olite con el caballero Pedro Sanchez de M
eagudo, a la sazén lugarteniente de gobernador. .
Dic?:; lis clchIfas, va a entrar en escena el procurador Jacques de Licras
xtualmente el documenio que cua i ‘
. ndo “vio el debat d }
- e : ¢ ¢ las dichas
gueszdasez ,de?;tindzo que de allf podria sacar granadament algo parg ell
ebat era entre tan grandes e ri ,
: . icas personas e partidas”
nes as”. Lo
ir giaez? que slzo tue convencer al lugarteniente de gobernador de que
nombramiento de una comisién i i
gl o . para investigar in situ lo -
dido; comisién que, obviamente, se ofrecié a presidir e
. Act:t ;Zguldo se traslada a Tudela, donde “empecd a fazer se con lu
e B e con la otra por enduzir
: irlos @ su uoluntat e sab
podario auer mds a su prouecho”. L A it o e
: . La que mas ofrecis resultd
Pedro Yéneguiz de Ujué i 2 do Lo o,
jug, a cuyo candidato —Lope Marti
‘ de fhez de Las Na-
varras— prometiéo hacer alcalde t ibi y
ras recibir mas de do
plata en vajilla, doce libras fecti  on ator de
, en efectivo y regalos vari
otras diez libras. Para da ienci it o1 fent
. r gpariencia legal al asunfo, solicitd i
monio de algunos hombres r ot dectaraciones
espetables de 1a villa, cu i
mon : , cuyas declaraciones
comuiziflﬁcar por cuanto que no estaba dispuesto a permitir “lo que
o ment le rogauan é a todo el pueblo plazia: que fuesse alcalde
;c ,o don Pero Xeméniz, que era persona comun”
sf imien: '
o a,lc]g():zl(‘i 'e’stos}pro;:edﬁmentos tan poco ortodoxos, parece haber sido
10 a ia alealdiz tudelana Lo 't
« ; pe Martinez de Las N,
. . as Navarra
nteniéndose al frente de la misma hasta 1345 {42). Hasta agui c1:7

(42} En su relacitn de alcaides tudelanos ARIN Rovo (Historia de @ 4
4 leal f 1 i 1 a villy de
: . Marir R i j
udela desde sus origenes hasta 1390, Fudela, 1978, pag. 170) (Si:ﬁ; 611 irjalz de;zzman
Tud d Gi 97 17 f -

.dato d ine v e 44 I (o} e lo
; e Lope Martln ¥4 de Las Na arras en 13 . Pero Ch may del aro Sigule I
T
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ro estd que muy resumida, la exposicién de los hechos; hechos respecto
4 los cuales solicita el demandanie que su predecesor en el cargo de-
vuelva todo aquello gue habia recibido por via de cohecho, y que se le
apligue el castigo previsto en la ley para los cargos que se le imputan.

7. La siguiente demanda contra Jacques de Licras fue puesta por
Johan Arnalt, tendero de Pamplona, el 12 de junio del aho en cues-
tion (43). Afirma haber sido invitado a comer por aquél en la capital
navarra. A los postres le habia pedido que asistiera a una sesién del
tribunal de Cort donde, pretextando un mandamiento real al efecto,
procedi6 a arrestarle, sin dar explicaciones y sin permitirle dar fiado-
res que respondieran de su inocencia.

Entregado a continuacion al merino de Estella, fue encerrado en el
castillo de la villa. Allf permanecerd largo tiempo, hasta que un dia
aparecieron para interrogarle el propio procurador, el alcalde de Cort
Miguel Ortiz, el escribano Andreu Gongzalvez y un maesiro al parecer
convicto en el proceso que se estaba incoando por fabricacion de me-
neda falsa. Fue el de Licras quien llevd la voz cantante en el interroga-
torio, ezhortandole —siempre de acuerda con el testimonio del quere-
llante— a “que yol quisies dizir esta falsa moneda qui la fazia wiin en qué
logar se fazia, car eyll era ¢ierto que Yo non la fazio mas que Yo bien lo
sabia guién la fazia nin en cal logar”. De nada habia servido su angus-
tiosa confesién de que nada sabia al respecto y gue nunca habia visto
o hablado con el maestro presente; testimonio corrchorado ahora por
éste aunque, al parecer, desdiciéndose de una anterior declaracion en
sentido contrario.

Irritado por el nulo éxito de su intervencion, el procurador —sigue
diciendo Johan Arnalt— “me quiso poner en el turment” y cuando le
solicité que acudieran cOIo téstigos los escuderos del castillo contestd,
lieno de soberbia “que eyll era testigo, que otro non hy auria”. De
modo gue permanecié en prisién’ durante ocho dias maés, al cabo de
los cuales fue puesto en libertad, aunque se tratara de una libertad

condicionada a no abandonar hasta nuevo aviso Estella, so pena de

10.000 libras. , . _ _
Lo mAas patético del relafo es lo que sigue a continuacidn, cuando

vemos todavia presidiende, en calidad de alcalde, una reunién del concejo en la que

<& habria tratado sobre ia dote de la infanta Maria de Navarra: Caj. %, pém. 93,
(43) Caj. 9, nam. 109, fols. 22r-23v. ’
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el querellante narra ¢émo pudo finalmente, y muy.a pesar del de Li-
cras, demostrarse su inocencia. Fue durante la ejecucién del maestro
afzusado de fabricar moneda falsa, cuando en descargo de su concien-
cia confesoé el ajusticiado a gritos “que yo e otros que el dicho maestre
Jaques Ie _‘?\??w feyto afzusa'r..., gie non tenfomos tuerto en wningunda
cosa ‘dela~dichu-acusation del caso de fabrication de falssa moneda;
e lo que auia dicho, que non era uerdat et que lo auia dicho que nm;
ea-ﬂa uerdat [sic] e que lo haula dicho por conseyll e mandamiento del
dicho maestre Jaques”,

Hallandose éste presente en el escenario de tan draméiticos hechos
y aterrorizade por io que ofa, ordend a sus acompafantes que gritaran
para acallar dichas voces y que dispersaran, incluse por Ia fuerza, a
15} multitud concentrada para presenciar la ejecucién: “e q los qui q?;e-
rian fazer cartas o testigos de lo que el dicho maestre Guillem dizia
menazaua, deshonrraua, feria e prendia por que non lo fiziessen”

Hasta aqui el testimonio —espeluznante festimonio— de este hten-
dero de Pamplona que finalmente iba a ser exculpado de todo cargo
pero que reclama 600 libras sanchetes en concepto de indemnizaciér;

v pide, sohre todo, 1a condena a muerte del ¢ i ici
’ , orrompido of -
bia causado todos sus males. ! e e e

. ’8.’ D(:*:l mismo dia —12 de. junio— data la querella formulada por
arcia Miguel, peletero de Olite (44). El motivo que la desencadena
no puede ser mas baladi: se trata ni méas ni menos que Ia disputa | or
un perro del que afirman ser legitimos propietarios el damandantz
un hermano del procurador, llamado Robert de Licras. Sin embar oy
pese a.tan‘ nimia razén de ser, es sin duda unc de los procesos mas lir:
. Ig;;ss fmxglrt;";:foa:d;ieje cuantos figuran en el documente gue nos ocupa.
. Afirma el suplicante “que a mi me fue furtado o mal apartado vn
gﬁ)zet que yo tenia en casa, el qual fue dado ¢ Robert, hermano del
icho maestre Jaques”. El animal, al que éste tenia encadenado. s
ea?aba como y cuando podia para volver a la casa donde hab)i . 'ZS-
criado. Pero un tal Sancho, marido de Maria Johanes —amiga d a1 oo
curador—, se lo devolvia sistematicamente a Robert de Licgras S
Y sucedié que una noche, estando el perro de nuevo en ell guicio

44 Ibid., fols. 261-31r.
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de la puerta del querellante, alguien lo hirié y le ar;an:o utna ozijni.
i {res -
i 16! to de presencia el tal Robert y .
Inmediatamente hicteron ac 12 : e o
n intencién de agredir a aques,
afieros, fuertemente armados, co . ‘ o
}cjle matarle: habiéndose interpuesto su mujer y su sue’grr;x, fue? toorg I: cu’
fon T tas de no ser porgue, al oir 105 gritos,
das y habrian resultado muer aue . oo
i : ecinos que lo impidleron. ; pol
dieron al lugar unos cuantos v ' o
temor a represalias y aconsejado por sus armigos, el demandante
di6 encerrarse en st casa. . >
Los jurados y el alcalde de la villa trataron de mtercetdzr pol :
i ado en co-
i uede suponerse habia mon
ante el procurader, guien ¢omao p - : >
leray lefs amenazo “que si non le diessen et liurassen mi perso:;a e?; o
. , . .
poder, que eyll faria tanto que la dicha ville de Olit fulel!sse cg: lapdwha
nt 1 i - "es :
i ilig T ta € ar veynt de los meyLLor
en cient milia libras, e faria enforc / ‘ e
villa, e que non podiesse morir ate tanto que la dicha v.zlla de OI;T; o
fnase} peytera assi como la pilla de Thafaylla”. Aterro.mzados aln ?de
negros augurios y la personalidad de quien tos anuncllaba, el alca . a};
los jurados rogaron a Garcia Miguel que tuviera Eil bien entregars
preboste en prevision de males mayores. Y asi iolhxz:.d facques de I
irvid ba de buena voluntad. Ja
Pero de peco sirvié esta prue S s
ié X to desto, fue luego & i D
“non teniéndose por contemp s | "
Craz;,ome poner en vag barra ho ponen a los traydores e Ia@’.fones qu
fn};recen ser justiciados” ordenando su total incomumcaccllon,d o
’ jurados de Ol1-
i i spués el alcalde, hombres buencs y ] :
Quince dias despues € I ertad
i te el procurador para p Tt
te comparecieron de nuevo an L procur ’ o
de su vicino. Contesté —nos dice éste— “que lo fama. con ta; co:;:fo’s o
que assi como ol dicho goget era seyda taiada la f)frew que .a egcuego
o mi. e con la oreia assi taiada e el dicho goget lzga;iofal mi epdél .
. : i - forea
X toda la ville ata el piet de la fored,
me leuassen agotando por 0 i 2 la fe e
de la force me retornassen agotando ata la dicha D7 esoa:L, f que
fmane;“a que non queria que saylliesse de la dicha pre;on . e
i i lcalde y jurados van a nacer uil
Sin darse por vencidos, a irad e e
i i gas a entrevistarse con ia muj
ntativa, enviando a sus espo ) U T
i)eert de Licras. La intercesion de ésta ante su cufiado %"mdlo por fin e
fruto que todos anhelaban ¥ el detenida recuperé la Libertad. i
i n su trami-
indica te proceso iba a alargarse e
Como antes indicdbamos, €5 L : o
i 45 i 1 habitual. I.a razdn es que, contar '
tacion algo més tiempo de . jue, co . hy
acuerdo de las partes, el comisarlo Robert Lalose d?,(:ldao abr’n‘ Xgaatd
vestigacion suplementaria, designando el 14 de junio a Garcia v
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a Miguel Pérez del Alcalde ~—alcalde y preboste de Olite respectiva-
mente— para que “de uosotros mesmos uos certificassedes e sopiesse-
des verdat e examinassedes los testigos que el dicho supplicant por
ante uos presentaria”.

Asi lo hicieron, tal y como exponen por escrito, procediendo a inte-
Trogar a'los siguientes testigos, vecinos todos de Olite: Johan Pérez del
Alcalde; Garcia Abad, peletero; Johan de Aibar, también peletero; Mi-
guel Pérez, escribano; Lope Gil de Ujué; dofia Marquesa, mujer del
alcalde del lugar; Domenga de Orrazquina; Maria Lopez, mujer del pre-
boste; Sancha Miguel, mujer de Johan Pérez del Alcalde; Pedro Peral-
ta; y Johan de Arguinariz, zapatero. Todos ellos confirmaron en lo
basico, introduciendo solo matices nimios, los hechos denunciades por
el querellante.

Ofrecieron por ultimo su testimonio los comisionados para llevar
a cabo las investigaciones. Primero Io hace el alcalde, quien confirma
¢omo Jacques de Licras les habia amenazado a &1 mismo v a los juradoes
de la villa “diziendo que si nos non li fizidssemos prender a Gargta Mi-
guel el pelitero, que eyll progidria contra el conceyllo quanto peor po-
diesse”. De ahi que sugirieran al desdichado peleterc que se entrega-
Se, aunque reconece que “si nosotros ouiéssemos sabido que a tanta
desonrra li auia de fazer, non seriamos trauayllados en fazerlo yr a la
presén”. Ratifica, asimismo, todo lo relativo a la entrevista frustrada
con el procurador, asi como a la intercesién exitosa de algunas duefas
de la villa entre las cuales son expresamente mencionadas Ia mujer de
Johan Pérez del Alcalde, la del propio testigo y la del preboste. En
cuanto al resto de los argumentos contenidos en la suplicacién del que-
rellante, confiesa no saber cosa alguna “saluando por oyda®,

Tras ¢l alcalde, declaré el segundo de los comisarios: Miguel Pérez,
preboste de Olite. Dice haber acudido un dia —haria unos cuatro afios—
a la prisién y haberse encontrado alli al peleterc Garcia Miguel “al
quoal yo no auls fecho prender”. Le confesd el reo gue estaba allf vo-
luntariamente por recomendacién del-alealde v los jurados de la villa,
que consideraron ser éste el unico medic “por amansar lo yra e cruel-
dat de maestre Jogques e de su hermano que aufon contra eyll por razén

de vn perrieyllo que aufan ferido ¢ acusduanlo g eyll, non touiendo
-culpa ninguna”. Y declara que nada més supo hasta que diez dias des-
- Pués recibié del controvertido procurador la orden de liberar al dete-

nido,
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El escrito, firmado por los comisarios encargados de todas estas di-
ligencias, lleva fecha del lunes 3 de julio de 1346, ¥ termina con él
el procese hasta aqui relatado.

9. Le sigue la denuncia de otro vecino de Olite, Tomds de Bocar

chica. Se trata también de un largo proceso que aconsej6 el recurso a

una comisién especifica para investigar los hechos. Cuando ocurrieron
éstos, el demandante era “baylle puesto por Ualcalde, los jurados e el
conceyllo de la villa d’0Olit @ goardar las heredades que son en el tér-
mino de sobre las fuentes de la dicha willa d’0lit” (45). Cierto dia,
mientras custodiaba las vifias y tierras del citado término, aparecié por
alli un grupo de muchachas entre las cuales se enconfraba una tal Ma-
ria, manceba y amiga de Jacques de Licras. Entré ésta en una vifia que
_ dice el denunciante— “yo tenta en la dicha goarda e rancd me vh
grant bracedo de sarmientos con todas las vuas e agraz que auia en
eyllos, e que auia bien und canasta de vuas”.

Después de un leve enfrentamiento verbal, el baile habfa exigido
a la muchacha que le diese prendas, pues de lo contrario seria él quien
habria de pagar los desperfectos. Ella se negd en rotundo: “e yo, non
padiendo al fazer por saluar mi jura e gue podiese Mostrar aqueilla que

aufa fecho el dicho dayno en la dicha ving, non podiéndoli tomar otra '

peyndra, toméle ata vn cobdo de payno d’estopa que traya por deuan-
tal”. o

Enterado de todo ello, el procurador envié a un primo suyo de nom-
bre Jaquet en busca del aterrorizado baile para que lo amenazara vel-
balmente y le-agrediera fisicamente, como de hecho ocurrié. Temiendo
que las represalias no hubieran hecho mas que empezar y aconsejado
por el lugarteniente de preboste, decidira devolver a su propietaria 1a
controvertida prenda. El asunto parecia, por tanto, haber quedado de-
finitivamente liquidado.

Sin embargo, no fue asi. Al caho de unos dos meses, Jacques de Li-
cras ordenaba su detencién: “y non teniéndose por pagado de la preson
que Yo tenia, fézome poner en lg grant barra 0 ponen los traydores €
malfeytores que merecen ser justigiados, e dizo al preuost que st €l me
sacaua de- la dicha barra que €l porria o él mesmo”. Asi las cosas, el
alcalde y ciertos hombres buenos de 1a villa se presentaran ante el san-

(45) Ibid., fols. 331-36r.
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guinario procurador proponiéndose como fiadores del detenido, a guien
va a negar, pese a todo, la libertad.

Después de relatadas con todo Iujo de detalles las vejaciones sufri-
das d'e‘manos del precurador, el querellante pide que se haga justicia
R spl;_c:.ta, como todos los que le han precedido, un casi:igob ejemplar

' Ta.rf}bién en esta ocasién iba a procederse, una vez recibida la su-
phca'cwn, a una minuciosa investigacién de los hechos; investigacion
confiada el 17 de junio, por el comisario real que entendia en el pro-
ceso. abierto contra el de Licras, a Garcia Abad —alcalde de OIiteE
A M}guel Pérez de Leoz, abogado de la Cort. Puesto que el pl’OCU.I'adOi
ha,bzé negado todos los cargos contra € presentados por Tomés de Bo-
cachica, se les instaba a oir el testimoenio de los testigos que éste hlahia
Prﬁpuesto, testimonio que presentaron por escrifo el siguiente 3 de
julio.

H.abian sido llamadas a declarar las personas que a continuacién
Felacmnamos: Pero Miguel Garcia, vecing de Olite; Pedro Sospirdn
3111'5?.6.0 de la villa cuando acaecieron los incidentes; Pedro Thupharia}
Ve.cmo del lugar; Johan Bodin el Joven; el zapatero Miguel Lépez Zuj
rrico, Garefa de Afiorbe y Toméas Carretero, a la sazdn jurados de Oli-
te; Martin Pérez de Carcastillo, haile del concejo como el querellante,

~ pero en este caso para el término de Las Mayores; Gil de Elorz; Gar-

cia Ortiz; Miguel Sanchez, carnicero; Miguel Pérez del Alcaide, prehoset
del ‘Iugar, v, finalmente, Lop de Lio. Se trata de una larga relacion de
t(lastlgos, todos elos vecinos de Olite, que unanimemente vinieront a con-
f1rm.ar .—ya fuera parcialmente o en su totalidad— €l contenido de la
suplicacién presentada por su convecino Tomés de Bocachica.

10. Y Ilegamos, por fin, 2l Gltimo de los procesos contenido en el
decumento— largo y prolijo decumento—— que venimos analizando. Fue
presentfido el dia 14 de junio por Maria Johanes de Ochoui (46). ue
se confiesa hermana de Pascual y sobrina de Johan de Ochovi éagni-
ceros de Pamplona ya fallecidos. Es, por tanto, pariente de T}:}minge
de'Ochovi, al que hemos visto interponer la demanda descrita en el
quinto lugar de la serie. Una y otfra coinciden casi literalnleﬁte de ahi
que no juzguemos oporfuno insistir de nuevo en su contenido., ;

¥ B #

(46} Ibid., fols. 381-39v,
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Hasta aqui los cargos formulados contra Jacques de Licras segun
se contienen en el documento gue hemos venido resumiendo; cargos
gue llueven desde todos los rincones de Navarra y que constituyen un
fiel exponente de una opinién publica generalizada de reprobacién, in-
cluso dirfamos de odio manifiesto, hacia el corrompido y venal oficial.

Se le acusa, una y otra vez, de abuso desmesurado de poder, de ha-
ber practicado el cohecho como, procedimiento habitual de actuacién,
de violacién constante de las normas de derecho; se le censura por ha-
herse extralimitado en el ejercicio de sus funciones, por haber actuado
—_sin serlo— como la maxima qutoridad del reino: “et tanto era el po-
der del dicho maestre Jagues COMO aqueill que mandaua e uedaua asst
hien como €l dicho gouernador”, se dird mas de una vez a 1o largo del
proceso (47); s€ hace aqui y alla hincapié en el caracter cruel y san-
guinario del procurador, dominado por la sed de venganza. Se perci

be, en suma, un temor generalizado ¥ universalmente compartido ante -

este nefando personaje, contra el que nadie parece haber csado levan-
tar 1a voz hasta su caida en desgracia. Uno de los querellantes, contes-
tando al procurador que afirmaba haber sido jlevado el caso denuf-
ciado ante el rey y haber éste aprobado su conducta, lo expresa hien
s las claras: “ata agord d’este fecho yo nUNquad di supplication nin

leué pleito min enformé juyzio contra eyll jcontra el procurador] nin

auria osado, tant grant era el su poder en aquel tiempo nin creo que
ata agora que él fue preso fuesse depuesto del offitio de W procumtion,
en manera que yo nin otros ninguUNos 0sassemMos guereyllar deyll; ante
lo auigmos mds miedo, tant grant era el st poder, que non & Dios nin
al Rey” (48).

En definitiva, observamos un clima que no puede set calificado sino
como de terror ante las actuaciones del de Licras, a quien se llega a
acusar de haber pretendido :‘poner mala volundat entre el seynnor Rey -
e sus gentes del pueblo de Nauarra; que tantos fueron éstos e otros Ma-
les que el dicho maestre Jagques fezo, que muytas gentes se fuyeron.
del regno por las grandes penas e turmentes que daua @ las gentes, que
se espantauan e tomauan grant miedo Now touiendo tuerto; e los que
fincauan en el regno querian ser de buen grado en otros regnas con.

lg meatat de lo que auion” (49}.

(&7) Ibid., fol. 12r.
(48) Palabras tomadas del proceso de Domingo, de Ochovi: ibid., fol. 14r.
(49) [bid., fol. 22v: proceso de Johan Arnait, tendero de Pamplona.
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Pero los desmanes del .
procurador no iba i

o a o es n a quedar impunes. Dejan-
odioran ?;i;ei gdmltz_endo, por tanto, lo que los testimonlijos resgi?gcl}l
pucieran He exagerados y aumentados, parece evidente que qu d?
cemostrac pe(r)l neas generales su veracidad. Jacques de Licras noqptidO
rque carecia de pruebas Y
sean merite ban: ¢ -
egar sistematicamernte los cargos que se le imputabag : d:ﬁ?’lllt;r
: il de-

fensa para quie
It no parece haber teni 3 Qi
enido 1 i :
» declarar en su favor. 1 siquiera testigos dispuestos

Descon SrTi .

e pgrolcc:asm:;,3 :;; ;;;;a{,i io;;uie;;;unos d;e 1a sentencia dictada final-

_ en este magno y
izi;i:;izgtes (f}(;;‘;l;uiadas contra el ex-procurador -g—iasp;:;::ffzt‘iaze;(}pi‘iﬁ
o dens 5 s oo aqtze; n;) han llegado hasta nosotros— condujeron a la
o o pi al, del encausado. Arrastrado por las calles de

so‘n del. clarin, su lengua fue cortada al pie del i
paratA s:z; a c?ntmuamén shorcado en el prado de Baraffém (;(J)patﬂmﬂo
o sunie:er?;n;lban la carrera politica y la vida de un oficial corrom-
, almente odiado, que sucumbié de lleno ante las tentacio-

nes del ; .
. gestiéen iggzza La ;mstenela de mecanismos efectivos de control de la
podria, quizé, haber evitado i
T 5 : que se hubier
.lejos. Pero no los habia en la Navarra del siglo x1v ublera fiegado tan

5
{50} Reg. 36, fols, 142, 183v-184r y 187v-188r
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