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LA EPIGRAF{A FENICIA DEL YACIMIENTO DEL
CASTILLO DE DONA BLANCA
(EL PUERTO DE SANTA MARIA, CADIZ)

. Jesés—Luis Cunchillos Harri
José-Angel Zamora Lopez

INTRODUCCION

La lengua y la escritura fenicias son una parte importante del panorama
linglifstico y epigrafico de la Penfnsula Ibérica en la antigiedad. Son, de
hecho, parte fundamental, en su sentido mas literal: La introduccién y el
desarrollo de la escritura en el antiguo territorio peninsular no se entiende sin
la inflyencia de los fenicios sobre los pueblos paleohispanicos. Pueblos a los
que, tras su asentamiento, los {enicios acabaron perteneciendo. En este con-
texto, siendo el uso de la escritura elemento de primera importancia en el
seno de la cultura fenicia, resulta basico estudiar el modo en que lo era en el
caso particular de los fenicios peninsulares.

Ll yacimiento del Castillo o Torre de Dofia Blanca, en la Bahia de Ca-
diz, ha proporcionado un numeroso conjunto de inscripciones en escritura y
lengua fenicias. Se trata en su mayor parte de breves grafitos, muchas veces
fragmentarios, aunque no por ello menos interesantes. Una serie de ellos se
encuentra entre los mas antiguos epigrafes fenicios hallados en la Peninsula.
Probablemente, sc frate de los més tempranos testimonios del uso de la escri-
tura en el drea. Los documentos de Dofia Blanca han sido, ademas, hallados
en contextos arqueoldgicos precisos y sobre materiales integrados en un
conjunto conocido y coherente. Se convierten asi en excelentes pruebas de la
actividad escrita de los fenicios peninsulares. Consecuentemente, son pieza
principal en la reconstruccién de la influencia de las pricticas escritas feni-
cias en el ambiente orientalizante del sur peninsular y en el surgimiento a su
vez de la escritura entre los pueblos paleohispanicos.

Presentamos ahora una sintesis exhaustiva de la importancia epigrafica
del yacimiento de Dofia Blanca como adelanto de la proxima publicacion del
conjunto de sus inscripciones. Dada la condicién de inéditos de fa mayor
parte de los materiales, remitimos a esta préxima publicacion para la presen-
tacion y estudio detallados de los textos, mcluyendo aqui a modo de ejemplo
el dibujo de piezas ya publicadas. Se recoge a continuacidn, tras una breve
presentacion del lugar y su interpretacion, la informacién mas relevante rela-
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tiva a la localizacion v cronologia de los epigrafes, a sus materiales y a sus
soportes, asi como al contenido y caracteristicas esenciales de los documen-
tos. Se intenta mostrar la importancia de €stos para la mejor comprension de
algunos importantes problemas historicos planteados por el asentamiento en
particular y, de forma mds general, por la presencia fenicia misma en la Pe-
ninsula.

EL YACIMIENTO

El yacimiento del llamado Castillo o Torre de Dofia Blanca' se encuen-
tra situado en la orilla oceste de la Bahia de Cadiz, al otro lado del emplaza-
miento de la actual capital provincial. Se halla a poco mas de 5 km al noreste
de la localidad de El Puerto de Santa Marfa, en cuyo término municipal se
ubica. '

Se trata de un tmponente monticulo alargado, de aproximadamente 340
m de longitud este-oeste por mas de 200 m de ancho norte-sur, en el que
destaca al sureste un alargamiento o espolén en rampa, La elevacion esta
formada por sucesivas capas de ocupacion que, sobre una pequefia estriba-
cion del terreno, originan una estratigrafia de entre 7 y 9 m de profundidad.
La zona arqueoldgica es, por tanto, una acumulacion artificial de testos (de
alli que también se haya dado al lugar el nombre oriental de “Tell”) conte-
mida por las diversas fortificaciones que la rodearon. Los sedimentos acumu-
lados corresponden a sucesivas fases de un mismo asentamiento, caracteri-
zado por la presencia masiva de materiales cerdmicos de tipologia y factura
tipicamente fenicias y por la aparicion de estructuras arquitectonicas de téc-
nica y formas orientales.

EL ASENTAMIENTO ANTIGUO®

Fl asentamiento se situaba en la época de su ocupacion en el fondo del
antiguo limite costero de la bahia del rio Guadalete. Se hallaba por tanto en
la puerta de un importante eje fluvial, no lejos de las otras importantes entra-
das atlanticas al interior peninsular —el estuario del Guadalquivir y la desem-
bocadura de los rios Odiel y Tinto—y cerca a su vez del Estrecho de Gibraltar.

' B lugar fue excavado desde 1979 bajo la direccion del prof. D. Ruiz Mata a lo lasgo de
varias campafias (hoy por desgracia interrumptdas por razones extracientificas y a pesar del
cardcter excepeional del yacimiento). Agradecemos al prof. Ruiz Mata v a la arquedloga C,
Péyez su interés y colaboracidn en el estudio de los materiales epigraficos encontrados en el
yacimiento, su atenta lectura de este trabajo, los nuevos datos suminisirados y sus interesantes
Sugercncias La responsabilidad de los crrores es en cambio enteramente de los firmantes.

* Cunchillos (1994}, p. 205.

* Los resultados de las investigaciones realizadas en ef yacimiento han sido publicados por sus
responsables en diferentes trabajos. Destacamos entre ellos, en primer lugar, los articulos de
Ruiz Mata {1986Y, (1987) o (1993), en los gue se aprecia la evolucion de las ideas al respecto
del yacimiento. Posteriormente, coincidiendo con la celebracién en Cidiz del V Congreso
Internaciona} de Estudios Fenicios, se publicd Ruiz Mata — Pérez (1995}, la sintesis mds
amplia aparecida hasta la fecha. También es de obligada cita el mds reciente Ruiz Mata
{19993, sobre el gue volveremos, Gran parie de los estudios definitivos de los materiales del
yacimienio se halla en cuso de publicacién. Cf. recientemente Niveau De Villedary (2003).
Véanse en todos ellos otras referencias (¢f} esp. Ruiz Mata — Pérez {1995), pp. 137-139 y Ruiz
Mata (1999), pp. 313-317).
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La epigrafia fenicia del yacimiento del Castillo de Dofia Blanea
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Fig. 1: El yacimiento de Dofia Blanca en la antigua linea de costa
(con la marisma actual colmatando la Bahia en ia boca del Guadalete)*

Si lo estratégico del lugar explica su localizacion, circunstancias concre-
tas justifican su emplazamiento exacto [Fig. 1]. Dentro de Ia bahia, se em-
plazaba en un punto préxime a la antigua desembocadura del Guadalete
(antes de que las deposiciones del rfo convirtieran su estuario en la actual
matisma). A sus espaldas se situaba la sierra de San Cristobal, Unica ¢leva-
cién relevante de la zona y referente inequivoco desde el mar. Alli, una anti-
gua ensenada al pie de las estribaciones de la sierra debi6 constituir un exce-
lente puerto, defendido y accesible. El poblado dispuso, en efecto, de un
puerto en su flanco oriental, y quizas de otro a ponien’ce.5 La sierra, dotada de
arboles madereros, materiales construciivos y fuentes de aguas dulces que
afiadir a Ias del propio rfo, separaba la campifia interior, rica e intensamente
poblada desde al menos el T milenio a. C., del asentamiento costero, domi-
nando a su vez [a bahia.®

Las fases mads antiguas de ocupacion del lugar remiten a un momento
avanzado de la Edad del Cobre o ya del Bronce Pleno, pero se trata de un
asentamiento sin continuidad posterior. Un nivel estéril, que sella estos estra-
tos, refleja un periodo de abandono: en el Bronce Final ¢l lugar parece des-
habitado. En efecto, sobre el nivel estéril se sitGan directamente los niveles
fenicios (desde comienzos del s. VIII a. C., en torno al 800-790) sin que
nada haga pensar en la existencia de un asentamiento local previo (que existe

* De Ruiz Mata (1995), p. 22.

* Cf sobre casos particulares Ruiz Mata — Pérez (1995}, p. 18. ]

% Se conocen muchas de las especies de arboles, ¢f Roselié —~ Morales (1997). Come material
constructivo basico, muy facil de trabajar, se empled en Dofia Blanca la calcarenita, ef ele-
mento geoldgico constitutivo de la Sierra de San Cristébal, como nos hace notar D. Ruiz
Matf;. Sobre la geologia de la zona, ¢f p. ¢j. Ruiz Mata —~ Pérez {1995}, p. 17-18, 21 6 24-27,
con informacién v referencias a jos trabajos de J. Gavala y Laborde.

Paltisp 4 113



Jestls Luis Cunchillos - José Angel Zamora

en cambio en la vecina sierra).” Se suceden después diferentes fases, sin
interrupcion, hasta finales del s. IIT a. C. Entonces (en torno al 210-205 a. C,,
fechas de la toma por los romanos de la zona gaditana al final de 1a 2° guerra
punica) la ocupacién cesa, con algunos indicios de violencia. En diferentes
momentos, ¢l habitat se dotd de estructuras defensivas, prueba de su impor-
tancia 'y uqueza

En un principio se mterpreto el yacmnento como un asentamiento indi-
gena fuertemente “fenicizado”™ por la presencia de la Gadir arcaica (cuya
vecindad hacfa dificil imaginar una doble fundacion colonial). Sin embargo,
las sucesivas excavaciones en Doﬁa Blanca, la ausencia de restos de una
ciudad arcaica en la actual Cadiz’ y los datos del entorno de la Bahia lleva-
ron pronto a la interpretacion actual: Dofla Blanca parece, mas bien, un asen-
tamiento de nueva planta nacido a comienzos del s. VIII a. C., momento en
el que habria sido “fundado™ por gentes orientales. Puerto bien defendido,
escala ideal en las rutas atldnticas y punto estratégico de entrada al interior,
permitia tanto el control de las aguas de la bahia como el disfrute del territo-
rio. Su prosperidad explica su crecimiento (poco despues de su hipotética
fundacion alcanz6 ya casi 7 ha de superficie habitada)'®y sus murallas dan
fe de su riqueza y valor, especialmente significativos en ¢l periodo mas anti-
guo. El interés del lugar perdur¢ también despudés, en la llamada “fase turde-
tana” (que se abrirfa a partir dels. VI a. C.} y hasta la segunda guerra pinica,
tras la que, con la llegada del muevo orden romano, se produjo su abandono
final (cuando quizés los aluviones del Guadalete y los cambios en el pobla-
miento v en las redes de comercio habian mermado ademés la 1mportancaa
del emplazamiento).

7 Fsta ocupacién anterior a los fenicios (siglos X-1X a. €.) en la cima de la Sietra de San
Cristébal se abandona a su Hegada. Sus pobladores acabarian, en palabras de D. Ruiz Mata
(comunicacién personal) “habitando con'seguridad en la ciudad fenicia como mano de obra”.

% Una gran muralla, quizés de 5 & 6 m de altura, con zdcalo y foso, rodeaba el primitivo asen-
tamiento del s, VIIf a. C. Una segunda muraila, de nueva planta pero de aparente similar
perimetro, defendia el lugar en el s. V a. C. Coincidenie en muchos tramos con la anterior,
que le sirve esporadicamente de asiento, surge por Gltime fa muralla del IV-IIT a. C., una cinta
de casernas (comeo parece fueron también las anteriores) de buena téenica y con (ramos bien
conservados. Cff Ruiz Mata — Pérez (1995), pp. 47 v ss. (secuencia historico-cultural}, 99-103
(sistemas de fortificacion). '

? Los restos mds antiguos encontrados en la capita! gaditana procedentes de contextos arquec-
logicos definidos son muy escasos, a pesar de que sondeos y excavaciones son ya, poco a
poco, significativos. Recientermente, en un solar de la calle Canovas del Castillo (en una zona
correspondiente a lo que debia de set l1a isla menor de 1as que formaban el conjunto antiguo)
han aparecido los restos de un pequefio asentamiento de la segunda mitad del s. VI a. C,, ¢f.
Cérdoba — Ruiz Mata {2003), Afin mis recientemente se han hallado restos en ta Calle Ancha
—¢f. p. €j. Canal Sur (2004)—a 70 u 80 m de los anteriores, de la misma €poca, pero indepen-
dientes (parecen corresponder a un basurero). Aunque ambos proporcionan materiales feni-
cios arcaicos —entre elios, en la Calle Ancha, un fragmento ceramico con cuatro letras incisas,
cf. Diario de Cadiz (2004)— los estratos son poco potentes (30-35 cm, una ocupacion muy
breve), no aparecen esiructuras de habitacién y no hay continuidad de poblamiento (la estrati-
grafia presenta periddicos niveles dunares y de abandono, entre dos de los cuales se halla el
nivel fenicio, a su vez discontinue). Parece tratarse, como en el caso de otros hallazgos en
diversos punios de la ciudad, de asentamientos temporales (hay indicios, p. ej., de actividad
pesquera). Agradecemos al prof. Ruiz Mata la informacién adicional proporcionada sobre las
recientes novedades,

" Datos mdas recientes en Ruiz Mata (1999), p. 305.
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Recientemente el director de las excavaciones, D. Ruiz Mata,'' ha afia-
dido, a la luz de estos datos, una nueva hipdtesis a la interpretacion anterior:
el asentamiento mas antiguo e importanfe del drea de la Bahia habria sido
inicialmente el del Castillo de Doiia Blanca (situado en un lugar nrucho mas
propicio al sostenimiento de una nueva poblacién que la isla de la actual
Cadiz). Las fuentes clasicas, al hablar de la primitiva fundacion de Gadir,
podrian recoger el recuerdo de la antigua presencia fenicia en el drea, cuando
su centro principal era ¢l Castillo y no las islas de la posterior Cadiz. El to-
pénimo fenicio, por otro lado, pudo desplazarse o fijarse con posterioridad
(pues podria haber aludido primero al recinto del poblado de Dofia Blanca,
s que tal identificacion sea, en cualquier caso, necesaria). La importancia
de Dofia Blanca en su entorno (inmediato y extenso) contrastaria fuertemen-
te con la poca entidad y nula irradiacion de los asentamientos de las islas de
Cadiz, * que s6lo despucs se convertirian en lugar de referencia —y portador
definitivo del topénimo— en el contexto del poblamiento de la Bahia.

L.0S HALLAZGOS EPIGRAFICOS

El yacimiento proporciond pronto hallazgos epigraficos en escritura y
lengua fenicia, incisos sobre los materiales cerdmicos. Poco a poco su nume-
ro se fue incrementando y el prof. J.-L. Cunchillos, del Instituto de Filologia
del CSIC (Madrid), se encargé de su estudio.

En vista de los hallazgos crecientes y de las posibilidades del yacimien-
to, se dio una especifica numeracion epigrafica a las piezas. A cada docu-
mento le correspondia la sigla TDB (de Torre, luego Tell, de Dofia Blanca) a
la que se afiadia un nimero de cinco cifras. Se iniciaba por las dos ultimas
cifras del afio de su hallazgo, seguidas de un nimero correlativo de tres ci-
fras mas (ej. TDB 89001). Tal numeracion permitia identificar sin problemas
hasta 999 epigrafes por afio."

Los primeros epigrafes fueron publicados en diferentes revistas,”* aun-
que la multiplicacién de los hallazgos hizo pronto conveniente acometer su
estudio conjunto. Aunque algunos documentos, por su singular caracter, se
hallan en curso de publicacion independiente, se prepara ahora, por parte del
citado J.-L. Cunchillos y de J. A. Zamora, la presentacién del corpus com-
pleto. Fruto del trabajo preparatorio de la publicacion del conjunto es la sin-
tesis que presentamos.

U Ruiz Mata {1999). Cf ya p. ej. Ruiz Mata — Pérez (1993), pp. 125:128. Agradezco al prof.
Ruiz Mata el amable envio de abundante informacion inédita y de una versién detallada y
actualizada de su hipdtesis, en la que integra las recientes novedades.

% Como expone Ruiz Mata (comunicacion personal), los escasos restos fenicios arcaicos
hasta hoy encontrados en Céadiz {véase nota 9) con respecto a los de Dofia Blanea son algo
més recientes, denotan una procedencia distinta (centromediterranea) y una calidad y variedad
menores (pues los del Castillo son en cambio similares a los hallados en toda el drea fenicia
atlantica, de mejor calidad ¥ mucho mds variados). Ademés, como ha quedado diche, no hay
restos ni de continuidad ni de urbanisme.

13 Circunstancia que, en palabras de Cunchillos (1994), p. 206 “tanto el arquedlogo coma el
epigrafista estin dispuestos a afrontar lo antes posible™.

" Cunchillos (1990), (1991), (1992), (1993), (1994) —este tltimo es, en realidad, una primera
presentacion sintética del material conocido alge antes de la publicacidn del volumen. Una
parte de este texto, adaptada como ejemplo practico, aparecid también en Cunchillos — Vita
{1998), pp. 64-71; del mismo modo, algunas inscripciones aparecen en en las pp. 31-38 del
mismo libro y en Cunchilios — Zamora (1998; 2000}, pp. 135-140.
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LOS DOCUMENTOS

Fl namero de testimonios hallados en el yacimiento, seleccionados para
su estudio epigrafico y numerados para su identificacion, es, a dia de hoy, de
70." Come veremos, se han hallado en diferentes lugares y cstratos del ya-.
cimjento. Incluyen signos incisos —en algin caso pintados— sobre ceramica
o, sccundariamente, metal o piedra. Se trata, sobre todo, de materiales feni-
cios, muchos fabricados en occidente. Todos los documentos corresponden o
pueden corresponder a grafemas fenicios, aislados o en sucesion, como epi-
grafe fragmentado o completo (més de un tercio del total presenta varios

grafemas y existen, incluso, inscripciones de varias lineas).
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Fig. 2: F1 yacimiento y su entorno, con las zonas objeto de excavacién'®

% Algunos de ellos se encuentran sobre un mismo objeto pero, o bien son con seguridad
independientes (come TDB 89001 y TDB 29004) o bien no puede afirmarse con seguridad
que formen un Gnico documento {como TDB 83001 y TDB 83002). Otros documentos, dife-
renciados por los argueblogos como posibles marcas o epiprafes, Tueron separados tras ui
primer reconocimiento como claramente no epigraficos. Serdn también estudiados en el futuro
de forma autdnoma.

16 Ruiz Mata — Pérez (1995), p. 44.
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DISTRIBUCION

La consideracion inicial del poblado como asentamiento indigena u
orientalizante, en [a que alguna de sus zonas mostraria de forma preferente la
presencia afiadida del componente oriental (de alli, por ejemplo, la vieja
denominacién “Barrio Fenicio”) es todavia mantenida por una parte de fa
investigacion. La distribucion de los epigrafes fenicios en el yacimiento pue-
de suponer un interesante elemento a considerar al respecto.

Los materiales con presencia de inscripciones se han hallado en las
siguientes zonas [Figs. 2, 3]: :

-La zona sudoriental

El grupo més numeroso de testimonios aparecio en la parte sudoriental
de la ciudad, en el llamado “espolon o espigon del puerto” {que penetra en la
antigua linea de costa formando un posible puerto o embarcadero). Se trata
de un area de habitacion ocupada desde las fases mds antiguas del yacimien-
to. Las viviendas fenicias del s. VIIT a. C., excavadas sobre todo en la ver-
tiente norte del espolén (y que hicieron que el 4rea fuera Hlamada, en un pri-
mer momento, “Barrio Fenicio™) corresponden a dos fases de ocupacion, a
las que sigue un abandono. Las estructuras quedaron colmatadas con un po-
tente nivel de derrumbe (que las sellaba cronoldgicamente). Algunos de los
epigrafes aparecen en los estratos inferiores; ofros, en los rellenos superpucs-
tos algo mas recientes. Por ello, el conjunto se data entre la segunda mitad
del 5. VIII y el s. VIl a. C. A estos niveles antiguos se llegd también en dife-
rentes cortes realizados en otros puntos de esta zona sudeste, en la que tam-
bién s¢ excavo en extension, mas hacia poniente, en los niveles de habitacion
de los s. IV-III a. C. (y en las murallas del V y IV-III a. C. relacionadas con
estos niveles).

- En total, en niveles antiguos (VIII-VII a. C.) se hallaron en toda esta
zong sudoriental (sobre todo en el llamado “Barrio fenicio”) 38 documen-
tos.'” En estratos mis recientes (s. VI-IIT a. C.) se hallaron 14 documentos,
entre el drea norte'® y la zona occidental. . .

' S trata de los documentos identiticados como TDB 82004: TDB 86001; TDB 87001 TDB
87002, TDB 87003; TDB 87004; TDB 87005; TDB 87006; TDB 87047; TDB 87008; TDB
87009; TDB 87011; TDB 87012; TDB 87013; TDB 87014; TDB 87415; TDB §7017; TDB
87018; TDB 87019; TDB 87020; TDB 87023; TDB 87024; TDB 87026; TDB 87029, TDB
87030; TDB 91001; TDB 91002; TDB 91003; TDB 91004; TDB ¢1007; TDB 91008 (en
contexto del s. VIL a. C.I); TDB 91009; TDB 91010; TDB 9101%; TDB 91012; TDB 91013,
TDB 02002, Recogido en superficie, sin contexto, pero tnpologlcameute correspondlenle al s,
VIl a, C, es TDB 82003.
® TDB 87010 (Fv a. C.); TDB 87016; TDB 87021 (IV a. C.); TDB §7022 (1V a. C.) y TDB
87025 (en la llamada “Cacharreria”, en estrato del IV-1II a. C.}. Los hallazgos mas recientes
corresponden a la zona baja def espolén, donde en un nivel de incendio del s. It a. C. yen la
gggaagla “zona de arbanisme turdetano” se hallaron dos piezas més: TDB 87027 y TDB
? De mediados del VI a. C. es TDB 82001; de finales del s. VI o principios det V a. C es
TDB 82002 (entre restos rotos, caidos y removidos de pavimento v enhicido de parcdes); se
hallaron también en su contexto TDB 83003 (Va C), TDB 83004 y TDB 83005. En ef pri-
mer estrato bajo el humus superficial aparecid otro fragmento inscrito (que por tipologia debe
corresponder a finales del siglo IV o principios del TIT a. C): TDB 83001 (al que debe unirse
ahora TDB 83002, parte de la misma pieza),
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-La muralla norte.

El otro grupo importante de documentos se hallé en la fachada norte del
yacimiento. Alli, en diferentes campafias, se excavé sobre fodo en torno a las
diversas murallas del asentamiento. Como decifamos se han diferenciado
tres: la muralla fenicia del s. VIII a. C. (excavada principalmente en el drea
noroccidental del “tell”), la muralla del s. V a. C, (excavada, sobre todo, en
la misma zona, algo mas al oeste) vy la muratla del s. TV-TIl a. C. (excavada
especialmente en la parte central del 1ado norte del yacimiento).

En la parte exterior de la Muralla Norte {en lo que los arquedlogos han
1dent1ﬁcad0 como un basurero del siglo VI a. C)) aparec;eron 9 documen-

? Del 4rea de la muralla del s. TV-ITI a. C., proceden 4.”' De anﬂ%uas
remoc;ones y rellenos de la misma zona, con materiales revueltos, 3 més.

-La zona de la ermita. _

En 1a esquina sudoeste del poblado, delante de 1a ermita que da nombre
al yacnmiento se excavo en profundidad en las dos primeras campafias (1979
y 1981).2 Allf se hallé el primer documento,” procedente de los estratos
mferiores (finales del VIll-principios del VII a. C.} de la larga secuencia
excavada (9 m de estratigrafia).

-En torno al yacimiento. :

La Necrépolis de las Cumbres que se relaciona con el poblado del
Bronce Final del mismo nombre, pero también con ¢l yacimiento de Dofia
Blanca, se encuentra inmediatamente al norte de éste (a unos 500 m). En ¢l
timulo 1, excavado en la campafia del afio 1984, aparecid un documento
més.” El timulo es un enterramiento colectivo, de incineracién, en uso du-
rante el s. VIl a. C.

Algunas consideraciones pueden exiraerse de este repaso. Como ha
podido verse, no se da una zona o zonas de hallazgos localizados, que hagan
pensar en areas de actividad epigrifica especialmente relevante. Las dos
areas principales de hallazgo corresponden a las dos zonas principales de
excavacion, con una relacidn casi directa entre intensidad o extension de lo
excavado y numero de eplglafes No obstante, 1ncluso en las 4reas menos
excavadas hacen aparicion algunos documentos,” 1o que prueba la riqueza
en testimonios del conjunto del yacimiento (y ta ausencia, por tanto, de una
vinculacidn especial de éstos a un 4rea en concrefo). Como se verd en el

%% Es el caso de TDB 89001, sobre picza formada por dos fragmentos ceramicos hallados por
separado en el mismo lugar; TDB 89004, incisa sobre parte del mismo plato; TDB 89003 (en
ia misma regién y locus que TDB 89002), TDB 89002 (también en dos fragmentos), TDB
91005; TDB 91066; TDB 95001; TDB 95002; TDB 02001,

* TDB 89005; TDB 89006; TDB 89007; TDB 89008.

2 De dos fosas medievales proceden TDB 89009 (en dos fragmentos ceramicos, que no pue-
den ser anteriores al VII-V1a. C.) y TDB 89010 (finales del V-principios del IV a. C.). TDB
02003, sobre un fragmento de plato del s. V1 a. C., procede de una terrera.

2 Cf Ruiz Mata — Pérez (1995), p. 41.
*TDB 81001.
3 TDB 84001, signo, como veremos, probablemente no grafemdtico.

* Notese también como en zonas de excavacién puntual relacionadas con el yammlento pero
externas a ¢l {como es ¢l caso de la Necrdpolis de Las Cumbres) aparecen también materiales
COR Signos.
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apartado siguiente, lo dicho resulta especialmente cierto si se consideran las
zonas de hallazgos mas antiguos. Todo induce a pensar que, de extenderse la
excavacion a otras dreas, ya fueran del interior habitado o de los basureros
exteriores (cuyo material se origind igualmente en las zonas internas) los
epigrafes continuarian multiplicandose.

El lugar da por tanto una impresion de cierta homogeneidad, sin que
nada induzca a pensar que las partes excavadas (y menos alm alguna de ellas
en particular) se diferencie del resto. Una hipotética “zona fenicia”, adjunta a
~y distinguida de— otra presuntamente “indigena”, no encaja con el patron de
distribucion de los documentos. Por otro lado, no hay hasta el momento
areas arqueoldgicas diferenciadas que permitan ligar Ia epigrafia existente a
un ambito diverso del privado. iy . .

! Ea SRR N

Fig. 3: El yacimiento, con las 4reas excavadas®

CRONOLOGIA

De igual modo, la cronologia del yacimiento constituye un problema
clave en Ia interpretacion histdrica del lugar y su entorno. La datacion de los
epigrafes fenicios encontrados adquiere asi un interés aftadido.

Cronoldgicamente, los materiales seleccionados. se dividen en esencia
en dos grupos: uno antiguo, con materiales que pueden datarse entre el s.
VIl y el VII/VI a. C., y otro, mas reciente, con materiales que pueden fe-
charse grosse modo entre los siglos VI/V y 11l a. C.

*" Ruiz Mata — Pérez (1995), p. 45.
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Destaca el importante bloque procedente de niveles datados arqueoldgi-
camente en los siglos VIII y VII a. C. {con algtin testimonio del VII-V1a. C.)
De tales fechas son los materiales presentes en los nweles antiguos del drea
sudeste (40 documentos),” en la muralla norte (10 m4s)” y en la zona de la
ermita (1 mas),” a los que hay que afiadir el documento hallado en la Necm—
polis de Las Cumbres.*'

De estratos pertenecientes a los s. M! (y sobre todo V) alll a. C. proce—
den los 12 documentos de la zona sudeste™ y los 6 del drea de la muralla.®

Las dataciones arqueologicas —estratigraficas, pero evidentemente basa-
das en los materiales ceramicos—" son coherentes con las caracteristicas
paleogréﬁcas de los epigrafes. En cualquier caso, debe admitirse la existen-
cia de un cierto margen (por gjemplo, para una datacién ligeramente mas
antigua de algunos de los testimonios) sin que los problemas inherentes a las
dataciones paleograficas permitan una precisién mayor. A la inversa; la po-
sibilidad de datar arqueologicamente los documentos de Dofia Blanca es de
por sf una interesante contribucidn al estudio dei conjunto de las inscripcio-
nes fenicias, proporcionando un pequefio pero no desdefiable elenco de tes-
timonios de una zona y €poca precisos (para las que hasta hoy no se tenian
datos parecidos),

No puede dejar de sefialarse la riqueza en testimonios de los niveles de
la fase del VIII-VII a. C., procedentes ademas de las dos 4reas principales,
distantes y diversas, excavadas hasta la fecha. Se trata del mds numeroso
grupo de epigrafes de esta época enconirado en la Peninsula, encontrandose
algunos de ellos entre los més antiguos hasta hoy conocidos, si no son los
mas antiguos en absoluto.”

*8 Los citados TDB 82001; 82003 (en superficie, pero tipoldgicamente del VII a. C.}; 82004;
86001; 87001 a 87000 y 870011 a 87020; 87023; 87(24; 87020, 87029; 87030; 91001 a
91004; 91007; TDB 91008 (s. VIL a. C.1); 91009 a 91013, 02002,

® Los citados TDB 89001; 89002; 89003; 89004; 89010 (de fosa medieval, pero t;pologlca-
mente del VII-VIa. C), 91{)05 91006, 95001 95602; 02001.

*TDB 81001.
3 TDB 84001,

*2 De finales del s. V1 o principios del V a. C son los citados TDB 82002; del V- TV a. C. TDB
83003; del IV a. C., TDB 87010, 87021 y 87022; del IV-Ilt a. C., TDB 8300! 83002, 83004,
83005 v 87025; del 111 . C, TDB 87027 y 87028,

¥ Los igualmente citados TDB 89005 a §9008; TDB 85010 (de fosa medieval, pero tipoldgi-
camente del VI-IV a. C.) y 02003,

* Las cronologias, en palabras de D. Ruiz Mata (sobre la fecha de la zona mas antigua habi-
tada), se basan cn “dataciones de termoluminiscencia atin no publicadas y un andlisis hiperpo-
sitivista de los materiales™ (Ruiz Mata {1999}, p. 305). Sefialar el cardcter “hiperpositivista™
del estudio del material no es gratuito, La tendencia reciente a revisar las sincronias tradicio-
nales y a calibrar las dataciones fisico-quimicas ha gcnerado una cierta confusion, que de este
modo se evita, y un amplio debate, que se afronta asi con distancia. Las fechas, en todo caso,
podrian remitir 2 un momento algo anterior, pere no més reciente.

© ¥ Las dataciones de fos materiales fenicios peninsulares de época més arcaica son | todavia
objeto de controversia {¢ff nota anterior). Por afiadidura, algunas de las inscripciones hasta
hoy conocidas se hallaron fuera de contexto. Es el caso, por ejemple, det anillo gaditano
haliado en 1873 en la zona de Puerta de Tierra, que pertenece a esta época a juzgar por la
paleografia (¢f p. . Amadasi (1967) {ICOy, n° 1 = Fuentes (1986), n° (44.02) pero gue debit
ser una pieza importada y quiz& va antigua en el momento de su deposicion. También impor-
tada —y de cronclogia mas discutible— debio ser la famosa inscripeién sobre el pedestal de la
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Fstos documentos de fase antigua son, ademas, muy significativos a
nivel epigrafico. Incluso en su estado altamente fragmentario muchos reve-
lan, por su ductus, un buen aprendizaje y/o una practica escrita habitual so-
bre otros soportes. Conviene adelantar, ademads, que se trata de documentos
producidos en escritura y lengua fenicias por personajes (en algunos casos de
nombre claramente semita) asentados sin duda en ¢l fugar (pues alli fueron
fabricados la mayor parte de los objetos que sustentan las inscripciones). El
estudio definitivo de los documentos mostrard si existen o no indicios para
suponer una diferencia significativa entre esta prictica escrita antigua y la
correspondiente a momentos posteriores. _ '

La epigrafia atestigua asi la importancia del asentamiento desde sus
momentos iniciales, sin que medie periodo alguno de hipotético desarrollo o
transicion (al menos, no de la entidad necesaria para hacerse palpable). No
se aprecia, a diferencia de ofros lugares en los que una préctica escrita se
introduce lentamente en un nuevo ambiente, ni una escasez inicial de testi-
monios ni un incremento progresivo posterior (que se esperaria lento). Por el
contrario, desde su asentamiento fos pobladores del lugar generan un conjun-
to de restos epigraficos que reflejan una préictica escrita habitual entre ellos
desde el inicio. De nuevo, la documentacion epigrafica apunta al estableci-
miento desde el origen de gentes fenicias y no a la progresiva “orientaliza-
cion” de un asentamiento indigena.

Es también notable la continuidad: hay testimonios de pricticamente
cualquier periodo a lo largo de la ocupacion del lugar (con quiza una menor
cantidad de testimonios asignables a la fase intermedia). El posible cambio
documental existente entre los testimonios mdas antiguos (VIII-VIT a. C.) y
los mas recientes (de entre los s. VI y, sobre todo, V a I a. C.), aunque to-
davia por valorar en relacion al volumen general de restos, podria, de nuevo,
interpretarse en clave historica (el s. VI a. C. resulta, también en este caso,
significativo). '

La fase mads reciente, en cualquier caso, no es epigraficamente desdefia-
ble: muy al contrario, como veremos, alguno de los documentos que propor-
ciona esta fase muestra la presencia de gentes fenicias (que usan su propia
lengua y escritura y que, de nuevo, muestran onomastica fenicia) en activi-
dades econdémicas y administrativas complejas (como prueban los hallazgos
de dstraca, testimonjos azarosamente conservados de practicas que debieron
ser habituales sobre soportes perecederos, como estudiaremos mas adelante).
Probablemente, estos testimonios sean una muestra mds de los cambios pro-
ducidos en los asentamientos fenicios e indigenas de la Bahia a lo largo de
esta época {en los que la emergencia de la actual Cadiz pudo tener un papel
clave); cambios que a su vez deben ponerse én relacién con los producidos
fuera de 1a Peninsula y en su interior. )

estatuilla de Astarté procedente de El Carambolo {Sold Solé (1966), pp. 97-108; Amadasi
{1967y (ICO), n° 16 = Fuentes (1986), n° 14.01). De las encontradas en el curso de excavacio-
nes reguiares remitirfan al VI ¥ en algin caso al VHI a. C. un grupo de inscripciones del
Morro de Mezquitilia en Mélaga (cf: Réllig (1983): pp. 135-136, 139-140; pero véase lo dicho
€N nota anterior).
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MATERIALES, TECNICA Y SOPORTES

Los epigrafes se presentan en su mayor parte sobre material ceramico.
El material conservable mas com(n se erige por tanto en testigo de un uso
marginal de la escritura relativamente comun en el yacimiento. A la cerdmi-
ca hay que afiadir algunos materiales excepcionales: tres epigrafes se hallan
incisos respectivamente sobre un pequefio molde de fundicién en piedra, una
“piedra de toque” y una pesa cubica de plomo,” en un interesante caso, con
paralelos en el mundo fenicio, del uso de la escritura o para-escritura en un
ambito profesional especializado. _
Los epigrafes aparccen mayoritariamente incisos; existen, sin embargo,
casos aislados en el que los signos aparecen pintados,”’ atestiguando ¢l uso
de la escritura en tinta. En dos de estos casos se trata, ademas, de un uso
caracteristico de la ceramica como soporte especifico de escritura: un frag-
mento de plato fue reutilizado como Ostracon. Se dispone al menos de dos™
testimonios mas de esta practica, en el que el texto fue inciso, no pintado.®®
En el caso de los materiales cerdmicos, la incision es mayoritariamente
postcoccion, acercandola mas al uso comun de los recipientes que a su pro-
ceso productivo (atestiguado éste, en cualquier caso, por algtn caso claro de
marcado en fresco).”” Paleogréficamente, alli donde es posible apreciar ca-
racterfsticas distintivas, se advierte cierta variedad. Paralelos orientales y
occidentales permiten algunas relaciones que, en cualquier caso, deben for-
mularse con la necesaria cautela impuesta por los problemas mismos de la
paleografia fenicia. _
Los soportes, salvo los casos citados de instrumentos artesanales, son
mayoritariamente diferentes tipos de vajilla y contenedores ceramicos, tanto
de factura local como oriental, Destacan las formas de ceramica oxidante y
engobe rojo, tipicamente fenicias. Si nos ceflimos, por ejemplo, a los docu-
mentos que presentan varios signos (cerca de 25, como se verd), aproxima-
damente dos terceras partes se hallan sobre cerimicas fenicias de engobe
rojo. Los soportes mas numerosos son los platos, aunque casi a la par con los
cuencos o pateras.”’ De casi todos ellos puede afirmarse su factura local, con
la importante conclusién que de ¢llo se deduce: si fue en esta zona donde ¢l
soporte se fabrico y se deposité tras su uso, en buena logica fue en esta zona
donde recibié su inscripcion. A diferencia de otros epigrafes fenicios que,
sobre piczas de origen incierto o posible importacion, fueron hallados en la
Peninsula Ibérica pero pudieron ser inscritos lejos de ella, un buen niimero
de los epigrafes de Dofia Blanca debe ser tratado como genuinamente penin-
sular. ’

3 TR 87029, 95002 v 02001 respectivamente. )

3 s el caso de TDB 83001 y 83002 (quizds parte de la misma pieza, ¢f infia) y de 87021
(grafema aistado). .

*$ TDB 82002 y 91008.

¥ Como TDB 83003, §7002 & 87013, signos precoccidn sobre anfora (el primero y dltimo
probablemente no grafematicos; 87002 un epigrafe de al menos 3 letras, como veremos).

4 platos: TDB $1001; 82001; 82003; 82004; 83001+83002; 87003; 85003; 91004; Piteras 0
cuencos; TDB 87001 87030; 89001 + 8%004; 91001; 91008; 62002; de ceramica gris, TDB
86001, Existe también un epigrafe de varios signos sobre oinocoe: 91007.
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Estos materiales cerdmicos caracteristicamente fenicios deben conside-
rarse —ademds de pertenecientes al ambito doméstico—"" materiales de cali-
dad, que en otros contextos constituyen un claro marcador de diferenciacion
social. Aunque estas cerdmicas son abundantes en el yacimiento, conviene al
menos sefialar esta esperable relacioén que une la practica de la escritura con
elementos de clase.

Fuera de estos tigos hay que hacer notar la frecuente presencia de epi-
grafes sobre anforas.”” Es entre este tipo de soportes donde se distinguen en
cambio, junto a ejemplares locales o indeterminables, algunos otros de segu-
ro o probable origen oriental. En algin caso, la presencia de un epigrafe pre-
cocci6n sobre 4nfora de fabricacion oriental® introduce entre los documen-
tos de Dofia Blanca algunos de segura factura externa. La escritura oriental
(o simplemente no peninsular), fue por tanto, al menos en determinados
momentos, perfectamente conocida en el asentamiento.

CONTENIDO

Los documentos son, también, de gran interés por su contenido. Refuer-
zan la idea de un asentamiento en el que los usos de la escritura correspon-
den a los caracteristicos entre los fenicios de otros lugares, sin que falten,
ademds, testimonios ¢ indicios de que el conjunto de epigrafes no es si no
una parte minima, afortunadamente conservada, de una mas abundante prac-
tica de la escritura cuyas trazas se han perdido casi por completo,

Asi nos lo muestra un primer grupo de epigrafes, que destaca por su
extension y cardcter. En €l se hayan los dos documentos con mayor nimero
de grafemas, distribuidos en varias lineas de texto. Se trata por supuesto de
los straca que citdbamos anteriormente. Los mayores son TDB 83001 (in-
completo, al que quizas pertenecia también el fragmento TDB 83002, parte
del mismo plato) y TDB 91008, El primero (en el que parecen recogerse
cantidades) o era un documento de gran famafio o nos da ejemplo de lo que
debieron ser diferentes apuntes administrativos escritos a pincel, con tinta
roja y trazos similares, sobre fragmentos ceramicos. El segundo, TDB
91008, es un ostracon inscrito, no pintado, pero cuyas letras presentan trazos
agiles y nada esquemdticos. Quizds incompleto, presenta al menos cuatro
lineas, que parecen contener un registro en ¢l que se recogen antropénimos
fenicios. Otro fragmento ceramico (TDB 82002, inscrito en lo que antes era
la parte interior de un anfora) debi6 pertenecer también a un dstracon simi-
lar, del que se conservan sin embargo apenas dos signos. Son muestras de
epigrafes en los que la eleccion del soporte cerdmico reutilizado nos preserva
auténticos textos —de otro modo escritos sobre materiales perecederos, y por
tanto perdidos— que debieron ser habituales en el asentamiento. Nos mues-
tran también el uso de un tipo de instrumento administrativo basico —¢l

I Conviene recordar, por-afiadidura, que todos ellos fueron hallados en el asentamiento, no en
ia necropolis. )

“ Alpnnos de ellos probables marcas no grafematicas, otros claros o posibies epigrafes: p. ).
presentan varios signos sobre fragmentos de Anfora TDB 82002; 87002; §7004; 87026,
31005; 95001.

“ P, ej. TDB 87002, ¢f. Cunchillos (1992): pp. 75-82.
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apunte, regular u ocasional- que supone al menos una cierta complejidad en
las actividades econdmicas, en coherencia con el panorama arqueologico.

El resto de los epigrafes parece pertenecer en cambio al uso consciente
de la escritura sobre objetos (en lo que habitualmente constituye un proce-
dimiento de distincidn, con frecuencia de propiedad). No es de extrafiar, por
tanto, que abunden los antropénimos, completos o mas frecuentementie
fragmentarios. En algunos casos son perfectamente reconocibles como feni-
cios; en otros es probable, o al menos posible, su interpretacion a través de la
onomastica semitica y de sus formas abreviadas. Como la mayor parte de los
nombres de persona fenicios, los mejor conservados muestran la presencia

de tednimos (Eshmun, Baal), que, al menos en primera instancia, apuntan de
nuevo a una religiosidad caracteristicamente fenicia. Al hilo de esta re-

flexion, hay que hacer notar que no parece que el contexto de los halla7gos
remita a 4reas sacras o cultuales (como tampoco de enterramiento)” que
obligue a reinterpretar alguno de estos epigrafes como votivos

Alguno de estos epigrafes se ha conservado completo, como TDB
91001 [Fig. 11],* una inscripcion de propiedad que presenta un nombre,
caracteristicamente fenicio (teoforo del nombre divino Eshmiin, en una sot-
prendente mencién antiquisima y occidental). De seis letras,. es una excep-
cion en el conjunto conservado, donde abundan los restos fragmentarios de-
epiprafes que debieron tener en origen el mismo cardcter. Las roturas impi-
den en muchos casos que sepamos de cuantos signos constaba la inscripcion,
¢ incluso cusles eran éstos. Por ¢jemplo, de TDB 87022 y 87024 se conserva -
tan solo la parte inferior de sus series de letras; sus trazos finales permiten
tan solo apreciar las diferentes inclinaciones pr0p1as de los grafemas fenis
cios., También mcompletos son TDB 86001 [Fig. 5],% del que se conservan
cuatro letras de un mas que posible antroponimo fenicio (salvo que se trate -
del menos probable inicio de un alfabeto o de una inscripcidn mds larga) y
TDB 91007, cuatro signos, trazados con decision, dr:: otro probable nombre
personal. Tres signos presentan TDB 87002 {Fig. 7] {epigrafe oriental que
pudo ser més largo y que podria, en todo caso, hacer referencia a un nombre -
de lugar); TDB 87003 (de elegante factura); TDB 89001 [Fig. 97" (de nuevo
con probabilidad un antropdénimo); TDB 87004, bajo el asa de un anfora, de
trazo fino y dificil lectura (como dificiles son asi mismo el también anforico
TDB 87026, casi ilegible —si verdaderamente se trataba de un epigrafe— y los
gruesos signos de TDB 91005); TDB 82003 [Fig. 41* (que podria también
ser parte de un antroponimo); los tres signos consetvados de TDB 95001, y
TDB 02002 (que muestra en sus tres signos un final teoférico —con Baal-
caracteristico de la ondmastica fenicia). Incompleto es también TDB 89003

* Séle TDB 84001 se enconitré en la Necrépolis de Las Cumbres, pero se trata de un Unico
signo, casi con certeza no grafemético.

“ publicado por Cunchillos {1993), pp. 17-24; como ejemple metodoldgico, también en
Cunchilios — Zamora (1998, 2000), pp. 135-140.

* Pyblicado por Cunchillos (1991), pp. 13-22; de nuevo como ejemplo, también en Cunchi-
llos — Vita (1998), pp. 31-38.

47 Pubticado por Cunchillos (1992, pp. 75-82.
* Publicado por Cunchillos, (1990), pp. 175-179.
* Publicado por Cunchitlos (1992), pp. 75-82.
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[Fig. 10, que muestra dos signos de lo que quizas era el mismo antropo-
nimo presente en 89001. Dos letras conservan TDB 87001 [Fig. 6],>' inicio
de una inscripeién mayor (casi con certeza un antropénimo de nuevo), TDB
82004 (los dos primeros signos de otro mas que probable epfgrafe de propie-
dad), TDB 87030 (que debe mostrar la forma abreviada de otro nombre de
persona) o TDB 91009 (caso similar, casi completamente perdido). A este
conjunto debe sumdrsele el epigrafe TDB 87029 sobre molde de fundicion,
cuyos dos signos, de buena factura, parecen tener una funcion similar a mu-
chos de los anteriores.

En suma, a pesar de hallarse casi todos en estado fragmentario, se dis-
tinguen, sobre todo sobre las vasijas fenicias domésticas de calidad, antrop6-
nimos y posibles fragmentos de antropdnimos tipicamente fenicios. Estaria-
mos, por tanto, ante inscripciones de propiedad. Algunos cpigrafes, incisos
sobre otro tipo de recipientes, como anforas, quizds contuvieran en cambio
menciones de nombres de lugar {aunque no es descartable tampoco la inter-
pretacion antroponimica).

Un caso interesante, aparentemente al margen de todos los anteriores, lo
proporciona TDB 91004, Fragmentario, muestra algunos signos de lo que
pudo ser una serie mds larga. De un tamafic mayor del esperado, de trazos
muy marcados y formas esquematicas, pero no regulares, los signos recuer-
dan vagamente a posibles variantes o prototipos de algunas letras fenicias,
sin que resulte claro sin embargo que se trate de este alfabeto.

Los ostraca y la larga veintena de documentos de mas de un signo que
vefamos son, sin ningln género de dudas, inscripciones o parte de inscrip-
ciones.”” Son epigrafes en alfabeto fenicio y pertenecen al dmbito de la fen-
gua fenicia, Casi medio centenar de documentos mas presentan un solo signo
que, por su morfologia, es o se asemeja a algiin grafema fenicio v que, por
tanfo, 5;330drfa corresponder a un uso, minimo pero comun, de la escritura
lineal.™ Con este criterio han sido incluidos en el conjunto documental para
su estudio, :

Este criterio morfologico, 1a seleccion de los signos por su parecido con
algunas letras fenicias, arroja resultados recurrentes: grupos de signos que
corresponden o son similares sobre todo a formas del grafema - ; grupos de
signos g o parecidos a g; signos 4 o pseudo #; signos s o pseudo s; £ 0 pseudo
t. Como puede apreciarse, sc trata de letras fenicias que, en sus versiones
mas esenciales, corresponden a geometrias sencillas, formadas por la acumu-

** Publicado por Cunchillos (1990), pp. 179-181.
*! puhlicado por Cunchillos (1992), pp. 75-82.

52 4 . . . ,

Existen, en realidad, documentos que presentan dos signos contiguos que podrian en cam-
bio no ser grafemas y no formar una inscripeion (como p. ej. TDB 89009). Estos casos aisla-
dos se estudian, dada su naturaleza, junto a los documentos de un sole signo.

3 La incision de signos aislados, sean o no letras, suele considerarse més un fendmeno de
“marcado” que un testimonio de verdadera epigrafia (¢f en csta linea p. gi. De Hoz (2002),
Pp. 75-91; ¢f’ del mismo autor sobre graffiti en general De Hoz (1992), pp. 195-196). De
heche, para considerar los epigrafes uniliteros como verdaderos documenios textuales deberfa
interpretarse el uso de cstos signos aislados como abreviaturas, pues en caso contrario tales
lefras o grafomas funcionarian como meros signos diferenciadores, al margen de su valor
grafematico. A este probiema sc afiaden las similitudes entre algunos grafemas y algunos
s1gnos verdaderamente sin valor de letra, véase a continuacion.
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lacion de dos, tres 0 mas trazos en superposiciones y angulaciones ficiles, y
por tanto cercanos a meros signos geomgétricos, trazables con una mecanica
sencilla. Asi suelen ser las marcas no grafemadticas mas habituales; de allf 1a,
dificultad de atribuir caracter de grafema a signos con estas formas salvo en
los casos, como veremos, en que la caligrafia resulta reveladora. En este
&dmbito, tampoco son extrafios los fendmenos de imitacion de grafemas por

parte de iletrados y la aparicidn, por tanto, de “pseudografemas”, lo que in-:

troduce una complejidad afiadida. De este modo aumenta, en cualquier caso,
el interés de estos documentos, pues la extension de todo este tipo de fend-
menos suele ser paralelo al conocimiento, directo o indirecto, de la escritura
lineal y sus usos.

Todo ello se refleja en los testimonios de Dofia Blanca. Algunos de los
documentos uniliteros hallados en el yacimiento corresponden claramente,
por las caracteristicas de sus trazos, a verdaderas letras fenicias, P. ef. el »de
TDB 87021, pintade y con un ductus caracteristico; la 4 de TDB 91010 (que
podifa ser parte de una inscripcion més larga); o la i de TDB 89004; tam-
bién en contextos menos probables algunos si tgnos deben ser letras dada su
caligrafia: p. ¢j. la g de TDB 87028 [Fig. 8].” Otros signos, menos eviden-
tes, enfran sin embargo dentro de las proporciones y formas de las letras
fenicias de su época (p. ¢j. la g de TDB 91012 —y quizas la de 02003). Algu-
nas posibles letras, fuertemente esquematicas y ligeramente diversas a lag™
esperables en ¢l seno de un epigrafe, se usan sin embargo de modo peculiar y
cuidadoso, aparentemente epigrafico (como p. ¢j. las s que, no por casuali-
dad, se repiten sobre los dos instrumentos de joyero TDB 95002 y 02001;
menos claro, es también el caso de algunas g o pseudo g v de algunos posi-
bles ;). También otros signos, quizd no grafemdticos, mantienen a pesar de
todo las proporciones y el aspegto de auténticas letras. Quedan por ultimo
algunos que, bien por su factura® bien por su estado fragmentario no pueden
interpretarse como grafemas, aunque se recogen por su semejanza general o
posible con algunas letras fenicias.

En definitiva, los epigrafes del yacimiento aportan abundantes testimo-
nios del buen conocimijento y del uso relativamente extendido de la escritura
entre sus pobladores. Estos se muestran en los hallazgos caracteristicamente
fenicios, tanto en el tipo de documentacion que nos proporcionan como en su
forma y contenido, que siguen los habitos comunes a la cultura escrita feni-"
cia. Por afiadidura, personajes con tipicos nombres fenicios aparecen en
abundancia en los textos, reafirmando lo que parecia deducirse de la distri--
bucidén o cronologia de los hallazgos.

La calidad de algunos epigrafes deja enfrever manos habituadas al ma-
nejo de la escritura lineal —sin duda sobre otros soportes, a juzgar por la sol-
tura de algunos {razos y por el nulo esquematismo de mucho de lo inscrito—

4 Sobre cerdmica tipo Kuass, y a pesar de que ofras dos cerdmicas del mismo tipo presentan
signos, en cambio, no grafematicos. Sobre estas cerdmicas, ¢f. Niveau de Villedary (2003), p.
136 que incluye lAmina (Figura 50; de all{ nuestra reproduccidn de su dibujo; agradecemos a
la autora su amable colaboracién).

%5 Es el caso, p. ¢f., del gran signo en forma de peine TDB 91002; se trata de un tipo de marca
no grafematica muy frecuente, que suele confundirse con el grafema s, pero que puede distin-
guirse de la letra (ademds de poyr sus proporciones v morfologia exacta) por fa forma en que se
traza.
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en practicas que debieron generar documientacion bien diversa a la mayor
parte de los testimonios conservados. Estos proporcionan, no obstante,
ejemplos de usos de la escritura que no se agotan en el marco de la epigratia:
los Ostraca prueban que otro tipo de documentacion, en este caso administra-
tiva (reflejo de précticas econdmicas de cierta Comple_]lddd) era bien cono-
cida. :

- CONCLUSIONES

El interés de la epigrafia fenicia del yacimiento de Dofia Blanca, fruto y
muestra de su historia, es pues, incluso en su modestia v fragmentariedad,
manifiesto. Se trata de documentos que en todo apuntan a un ambiente pro-
piamente fenicio, también en su localizacién y cronologia. Al respecto de
esta dltima, cabe sefialar la antigtiedad de una parte de los hallazgos, practi-
camente sin paralelos entre el resto de testimontos epigraficos contextualiza-
dos hallados hasta ahora en otros lugares de la Peninsula (el hallazgo en
excavacion regular de los epigrafes de Doifia Blanca constituye ademas, co-
mo deciamos, un valor afiadido y una util referencia para el estudio de Ia
paleografia fenicia). Los materiales sobre los que se presentan —que en algu-
' ‘nos casos corresponden a vasijas fenicias de factura local- permiten por
afiadidura-estudiar los epigrafes como segura muestra de la practica escrita
en la Peninsula, no faltando casos que prueban también el conocimiento en
el lugar de inscripciones procedentes del Mediterrdneo oriental,

Los hallazgos son reflejo, en forma y contenido, de interesantes usos de
la escritura tipicos de la cultura fenicia (entre los que se incluyen algunos,
como los registros sobre ostraca, que indican cierto grado de complejidad
administrativa en el asentamiento). La antroponimia semitica atestiguada
coniribuye a reafirmar la coherencia del conjunto. La calidad de algunas de
las nscripciones, la presencia de ejemplos de practicas escritas en ambitos
cotidianos y profesionales, la existencia de tipos de documentacion habitua-
les sobre otros soportes, apunta a un buen conocimiento y a un uso integrado
y relativamente extenso de la escritura en el asentamiento.

El conjunto de epigrafes estudiado debe por tanto ser considerado, a
pesar de’su abundancia, una parte minima, afortunadamente conservada, de
una documentacién mucho méas numerosa, perdida junto a su soporte. La
préctica comtn y frecuente de Ia escritura sobre materiales perecederos —en
los que se fabricaron los soportes especificos habituales para la documenta-
cidn lineal- corre en la cultura fenicia paralela a la limitada extension de la
escritura a los soportes duros; algo que debe ser considerado a la hora de
valorar su influjo sobre las culturas indigenas:™® por la ausencia de testimo-
nios de tal influjo y por la asuncién por parte 111d1gena de usos similares y
por tanto con paralelos problemas documentales.”” Sélo ocasionalmente —en

%% Entendiendo la extension de la escritura como un elemento mas, bien que especifico, en el
fendmeno de interaccidén cultural entre fenicios e “indigenas”, como expresaba De Hoz
(2003), &. p. Sobre porqué la falta de epigrafia no debe confundirse con Ia falta de escritura en
el &mbito fenicio, y sus consiguientes repercusiones (p. ¢j. en el problema mismo del papel de
los fenicios en la génesis de la epigrafia paleohispanica) véanse unas primeras consideracio-
nes en Zamora (2003), e. p.

7Y, en efecto, también en esta linea sc expresa, al valorar la escasez de epigrafes entre los
pueblos paleokispanices meridionales ¥ su pertenencia tofal al dmbito de lo privado, F. Bel-
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contextos particulares y muchas veces por influjo ajeno— la escritura fenicia
se manifiesta a través de una epigrafia monumental o de entidad. La cultura
fenicia fue dando tugar a habitos “epigraficos” de forma lenta (no en vano,.
como inventores de Ia escritura alfabética, partian con ella desde cero) y, en-
algunos ambitos, de forma decididamente morosa, sin que en cambio la per-
tenencia consustancial de la escritura a su propia cultura deje de notarse, en
forma de breves epigrafes como los estudiados, sobre objetos e instrumentos
cotidianos. También en esto los babitantes de Dofia Blanca se manifestaron
de manera caracteristicamente fenicia. '

trin {2002}, ¢. p.: “Este modelo de expresion escrita ... pedria haberse visto influido por ¢l
contacto con los fenicios, fuertemente implantados en fa costa meridional andaluza desde el
siglo VI a. E., que, al margen de r&tulos sobre instrumentum, 1o desarroilaren en Hispania
una expresion epigrafica propiamente dicha, pese a estar atestiguado el empleo-del alfabeto
fenicio hasta comienzos del Principado”. Agradezco al prof. Beliran el eavio de su articulo, su
interés por el presente texto y sus valiosos comentarios.
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