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INTRODUCCION

Aunque esté lejos del objetivo de este boletin el llegar al perfecto cono-
cimiento de las plantas espontdneas o subespontdneas que invaden los te-
rrenos cultivados y que coinciden temporalmente con los propios cultivos,
durante el ciclo de ocupacion del suelo por éstos; si intentaremos aproxi-
marnos al problema, desde varios aspectos (taxonémico, ecolégico, econé-
mico, fitosanitario, etc.) dado el interés del mismo, a juzgar por los proble-
mas planteados a los agricultores, técnicos e investigadores, asi como a
cualquier persona que, de una forma u otra, se sienta atraida por el tema.

LA MORFOLOGIA, IDENTIFICACION, DISTRIBUCION,
INTERRELACIONES Y LAS COMUNIDADES EN LAS QUE SE
INTEGRAN ESTAS PLANTAS; JUNTO CON EL MEDIO AM-
BIENTE Y EL GRADO DE AGRESIVIDAD O DEMOGRAFIA
QUE PRESENTAN PARA CON LOS CULTIVOS CON LOS QUE
CONCURREN, CONSTITUYEN UN CUMULO DE PECULIARI-
DADES CUYO CONOCIMIENTO ES DE LA MAYOR IMPOR-
TANCIA PARA LA BUENA CONDUCCION ECONOMICA Y TEC-
NICA DE LOS CULTIVOS.

Por otra parte, no debemos olvidar que, no solamente las plantas aisla-
das, sino sobre todo las comunidades en las que participan, son magnificos
bioindicadores que nos informan sobre las distintas caracteristicas del sue-
lo y del clima Jocales.

El acercamiento al conocimiento de la flora invasora de cultivos y medios
acudticos, se bace preciso cuando se trata de abordar la lucha contra ella
—bien a través de los métodos tradicionales..., o mas modernos, como la lu-
cha biolbgica o la lucha integrada—, méxime teniendo en cuenta que la apli-
cacidn de estas técnicas, sobre todo las mas actuales —que tratan entre otras
cosas de superar el actual uso indiscriniinado de los herbicidas—, requiere un
conocimiento exhaustivo de los ecosistemas agricolas y de sus componentes.
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Por ello, el primer objetivo a cubrir es el conocer los componentes
vegetales que integran estas biocenosis, para lo cual se hace preciso, como
se ha esbozado, determinar e identificar perfectamente las plantas que las
integran.

La denominacién sera la cientifica, indicando, cuando se conozca, el
nombre vulgar, si bien a este respecto hemos de tener en cuenta que los
nombres vulgares carecen de valor de identificacidn, ya que es comun que
una misma planta sea conocida con denominaciones distintas para diversas
regiones, o incluso se utilicen idénticos nombres para especies diferentes.
Asi, una mala hierba muy frecuente en los cultivos cerealistas provinciales,
Lolium rigidum Gaud., se conoce en diferentes regiones cerealistas es-
pafiolas por nombres tan dispares como vallico, margall, borrachera, ci-
zana, cominillo, jollo, rabillo, viraga, raballo, hierbin, luejo o luello.

Por otra parte, hemos de tener en cuenta, dentro del contexto general,
que la composicién floristica de los herbazales de malas hierbas de una de-
terminada regién —influenciada por la flora silvestre y sujeta a variaciones
multifactoriales—, actualmente esta integrada por una serie de elementos
comunes que, debido a sus altas potencialidades de agresividad y adapta-
bilidad (elementos cosmopolitas, indiferentes al substrato)', vamos a hallar
en la mayor parte de los cultivos; considerando también que a estos ele-
mentos no cabe duda que se les afiadirdn otros, «gracias» a los intensos in-
tercambios culturales que caracterizan la sociedad actual; y de ahi, que ha-
ya que estar alerta ante la posible aparicién de nuevas adventicias por un
lado y, de otro, que estas cosmopolitas comunes a muchos cultivos deban
ser por todos conocidas. Esta es una de las razones por las cuales no nos
sentimos muy partidarios del conocimiento de la flora adventicia a través
de sus plantulas, ya que en ocasiones, y con todos sus érganos bien des-
arrollados, plantean problemas al especialista botanico, aunque es otro
método para lograr su identificacion.

Finalmente hemos de lamentar el no poder describir las especies que
mencionamos, hi acompafiar fotografias de todas ellas; si proporcionare-
mos en cambio las referencias bibliograficas de las floras mas usuales en las
que aparecen satisfactoriamente descritas las plantas a que nos referimos,
adoptando la nomenclatura mas actualizada de Flora Europaea.

! Destacan por su alta densidad y frecuencia de aparicién como malas hierbas en la

casi totalidad de los cultivos Capsella bursa-pastoris (L.) Med., Stellaria media (1..) Vill.,, Poa
annua L., Convolvulus arvensis L., Veronica pl. sp., Polygonum aviculase L. como mads im-
portantes.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

Se cree que el hombre comenzé a cultivar plantas silvestres para obte-
ner alimento y fibras, hace aproximadamente doce mil afios. El y su proge-
nie sobrevivieron mediante la cosecha de frutos y forrajes, cimentando un
precario y rudimentario método para rehuir la inanicién y acceder en mu-
chos casos al sedentarismo. Quizas fue en esos momentos cuando surgié el
concepto de «mala hierba» (del que luego hablaremos), cuando otras plan-
tas, probablemente mis agresivas que las en un principio cultivadas, pro-
gresaron en Jos claros provocados por el hombre en el medio natural para
rellenatlos con sus cosechas.

Durante las centurias siguientes, la primitiva o rudimentaria agricultu-
ra permanecié dilatados lapsos de tiempo sin cambio en los distintos para-
jes que tenian como escenario la vida humana.

Las areas que el hombre y su familia o tribus podfan cultivar dependian
en gran medida de su habilidad para controlar las «malas hierbas», bien por
escarda manual, bien mediante la utilizacién de utensilios primitivos.

Con el incremento de la poblacién hasta niveles estimados en ochenta
millones de personas, los bajos niveles de produccién de aquella agricultu-
ra elemental, fueron progresivamente menos capaces para satisfacer las ne-
cesidades alimentarias del momento. El establecimiento de los humanos en
régimen sedentario y la falta de tierras para una agricultura tan ineficiente,
fueron causas importantes que desencadenaron la improvisacién de comu-
nicaciones y atraccién entre comunidades agricolas préximas y, como con-
secuencia, el establecimiento y aumento de cosechas en las mismas zonas
dedicadas a cultivos.

La presién del hambre o simplemente la mayor demanda de alimen-
tos, estimula la aparicién de rudimentarios programas educativos v re-
glamentaciones agrarias, cuyo fin dltimo es producir més intensivamente
alimento. Parte importante de este empefio estriba en una mayor habili-
dad para controlar las «malas hierbas».
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La produccién hacia los afios de 1800 dependia, en gran medida, de la
escarda manual, y sélo se practicaba a pequefia escala la escarda con ape-
ros arrastrados por animales, habiendo previamente ensanchando los sur-
cos para permitir la entrada en los cultivos de esta «maquinaria». No obs-
tante la practica mas utilizada en las dos ultimas centurias ha sido Ia rota-
cién de cultivos en la lucha contra las «malas hierbas».

Por tanto, es obvio que desde que el hombre comenzd a cultivar la
tierra, fue consciente de las cuantiosas pérdidas que suponia tener una
parcela inundada de plantas indeseables.

Teniendo en cuenta que las producciones por hectarea, concretamente
en lo que se refiere al trigo, se han triplicado a lo largo de este siglo y sextu-
plicado desde el inicio de la Era Moderna, es a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial cuando los avances tecnolégicos han permitido combatir, por
medios quimicos, esta flora invasora de los terrenos cultivados, llegando en
los dltimos afios a concretarse en cada tipo especifico de problema, sur-
giendo después de este auge productivo otros nuevos interrogantes y cues-
tiones referentes, sobre todo, a la contestacién unanime sobre la utiliza-
cién de pesticidas, junto con la imperiosa necesidad de intensificar la pro-
duccién agricola, dado el constante e inexorable incremento del colectivo
humano. Es por lo que, con el fin de impedir que la insuficiencia en la lu-
cha contra las «malas hierbas» llegue a ser un importante FACTOR LIMI-
TANTE de la produccién, es esencial apoyar el desarrollo de la MALHERBO-
LOGIA, disciplina importante en el devenir de la investigacidn agricola.
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SOBRE EL. CONCEPTO DE «MALA HIERBA»

Con respecto a esto se podria plantear la siguiente cuestién: ¢Es el tri-
go una planta til 0 no lo es? Naturalmente, como el cereal més importan-
te para la elaboracién del pan, es una planta ttil, pero cuando espontanea-
mente surge en otros cultivos y compite con ellos en la adguisicion de luz,
agua, nutrientes y espacio, se la considera una «mala hierba». Por otra par-
te, a quien padece un fuerte resfriado le sienta bien la inhalacién de un co-
cimiento de manzanilla (Chamomilla recutita [L.] Rauscher) y las infusio-
nes de esta hierba son muy adecuadas para los trastornos del estémago y
como emenagogo. Sin embargo, el agricultor que ve sus cultivos invadidos
por esta planta, la considerard una «mala hierbas.

Ex-profeso se ha entrecomillado la expresion «mala hierba», conscien-
tes de que se trata de una no muy afortunada denominacién, ya que es pal-
mario que en el mundo vegetal no cabe esta adjetivacién. Es quizds por lo
que este término en ocasiones se alterne o sustituya por otros como: plan-
tas dafiinas, plantas infectantes, plantas espontaneas’, plantas colonas o co-
lonizadoras, etc.

Por todo lo anterior creemos encontrarnos en condiciones de emitir
una definicién de «mala hierba», reiterando que este término es una no-
cidén subjetiva carente de entidad desde el punto de vista boténico,

como aquella plania que se presenta en algiin lugar inaproprado o también
como la que, por su comportamiento téxico, agresivo, colonizador o compe-
titivo cara al cultivo, entra en competencia con las actividades humanas.

Entendiendo en este caso espontanea por oposicién a cultivada, ya que no debemos
confundir espontineo con autéctono; las especies naturalizadas son espontineas pero no
autocronas.
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Finalmente, no debemos olvidar que uno de los principales objetivos es
que las «malas hierbas» de los cultivos se mantengan en un nivel tolerable,
ya que su posible erradicacion pone (y de hecho asi ocurre con algunas es-
pecies), en grave riesgo su existencia; pues cualquier especie, tanto animal
como vegetal, son entes resultantes de complejos procesos evolutivos y do-
tados de un patrimonio genético, de potencialidades desconocidas e insos-
pechadas en la mayor parte de los casos, que la sociedad no debe permitir
desaparezcan.
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MALAS HIERBAS DE CULTIVOS DE REGADIO

Se trata de fitocenosis integradas basicamente por plantas anuales (te-
r6fitos) que acompafian a los cultivos de regadio —alfalfa, remolacha, pa-
tata, girasol, judias, mafz—, viven por tanto sobre substratos hiimedos, co-
mo lo son las vegas de los rios salmantinos, asf como aquellas zonas irriga-
das ganadas al secano.

La composicion floristica de estas agrupaciones vegetales es bastante
homogénea, lo que denota la especializacién de sus componentes para vi-
vir en este tipo de habitat.

Anotamos como mds importantes las siguientes especies:

AMARANTHACEAS

Amaranthus albus L.
A. graecizans L.

A. hybridus L.

A. retroflesus L.

CHENOPODIACEAS

Atriplex bastatus L. «armuelle».

A. patulus L.

A. roseus L.

Chenopodium album 1.. «cenizon.

Ch. vulvaria L. «hierba sardinera», «meaperros».
Sulsola kali L. «barrilla pinchosa.

COMPUESTAS

Chondrilla juncea L. «achicoria dulcey.

Cirsium arvense L.

Senecio vulgaris L. «seneciox», «hierba de las quemaduras».
Sonchus oleraceus 1. «cerraja».

S. asper L.
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Taraxacum officinale Wigg «diente de ledn».
Xanthium spinosum L.

CRUCIFERAS
Hirschfeldia adpresa Moench.

CUCURBITACEAE

Cucumis miviocarpus Naudin,

CUSCUTACEAS

Cuscuta campestris Yuncker.
Cuscuta epithymum L. «cabellos de montes.

GRAMINEAS

Digitaria sanguinalis L.

Eragrostis cilianensis (All) F. T. Hubbard.
E. minor Host.

E. pilosa L.

Echinochloa crus-galli L.

Panicum capilare 1.

Setaria verticillata L.

S. viridis L.

POLIGONACEAS
Fallopia convolvulus (1.) A. Love (Biderdikia convolvulus (L.)
Dumort).
Polygonum aviculare L. «cien-nudos».
PORTULACACEAS

Portulaca oleracea 1.. «verdolaga», «azotalenguas».

RUBIACEAS

Galium aparine 1. «amor del hortelanoy.

SOLANACEAS
Datura metel L.
D. stramonium 1. «estramonio», «higuera del infietno».
Solanum nigrum L. «hierba mora», «tomatillos del diablo».
S. nigrum L. subsp. schultesii (Opiz) Wessley.

Salvo casos esporadicos, las «malas hierbas» mas frecuentes son las ci-
tadas, si bien la abundancia de alguna o algunas de ellas, puede ser ocasio-
nalmente abrumadora. A este respecto anotaremos la notable densidad
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en algunos patatales y cultivos remolacheros de ciertas especies de la fami-
lia Chenopodiaceas, lo cual hace sospechar que en algunas zonas de la pro-
vincia existen terrenos donde, inadecuadas pricticas de riego, unidas a
otros factores edaficos y culturales, condicionan la aparicién de zonas sub-
salinas, ya que muchas plantas de la mencionada familia manifiestan claras
apetencias nitrohaléfilas y, dada su persistente y creciente instalacién en
determinadas zonas de cultivos de regadio, hace temer por el futuro de és-
tos. Asf lo avala la presencia de algunas Chenopodiaceas entre las que des-
tacamos a Salsola Kali y Atriplex roseus, aunque éstas han de coincidir con
suelos algo basicos (fig. 1).
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FIG. 1.~ Esquema secuencial en el que se trata de representar como diversos factores, con el

paso del tiempo, contribuyen a aumentar las concentraciones salinas en el suelo de zonas de

regadio, llegando en casos extremos a inbabilitar para el cultivo tierras en un principio feraces,

desplazando las especies colonizadoras —mejor adaptadas a estas nuevas condiciones edifi-
cas—, a las plantas obfeto de cultivo.

Detengamonos en la consideracion de algunos de los factores que ha-

cen de las malas hierbas de los cultivos de regadio unos elementos dificiles
de erradicar:

— Ausencia casi total de enemigos naturales (muchas de ellas
son aun de reciente importacién de otros paises).
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Facil germinacion y rapidez de crecimiento.

Alta produccidn de didsporas o semillas.

Diésporas y semillas de facil dispersién, gran resistencia a los
agentes exteriores desfavorables y gran longevidad en el suelo.
Emisién de sustancias alelopéticas por parte de algunas ad-
venticias, favoreciendo su competencia frente a las plantas
cultivadas y a otras adventicias.

Las vias de riego (rfos, canales, acequias), facilitan la disper-
sién de muchas de ellas (ej. Echnochloa).

La mayor parte vive en medios urbanicolas o naturales, los
cuales actian como reservorio para ulteriores ataques.
Poseen diferente sensibilidad o tolerancia intraespecifica a los
herbicidas.

Cierta tendencia a mantener el mismo cultivo varios afios
seguidos sobre la misma parcela.

Resistencias a los herbicidas.

Précticas culturales entre las que destacamos el abonado ani-
mal, o el exceso de materia orginica, que puede llegar a difi-
cultar o incluso inactivar la accién de los herbicidas.
Intercambios culturales (transportes, nuevos cultivos...).

Con respecto a este 1iltimo factor hemos de anotar la presencia de algu-

nas «novedades» en los regadios de la provincia, como son la compuesta
Galinsoga parviflora Cav., la cucurbitacea Cucumis miriocarpus Naudin,
ambas en plena expansién, o la graminea Panicum capillare L. que, aunque
de localizacién puntual y junto con otras que omitimos, pueden constituir-
se en nuevas INvasoras.

Por otra parte, existen adventicias parasitas, de entre las cuales las que

quiz4s revistan mas importancia en la provincia sean dos especies del géne-
to Cuscuta: C. epithymum L.y C. campestris Yuncker. Ambas son frecuen-
tes parasitando plantas silvestres, aunque ocasionalmente pueden invadir
cultivos de regadio, sobre todo alfalfa, causando grandes pérdidas.
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ALGUNAS MALAS HIERBAS DE CULTIVOS DE REGADIO



Amaranthus albus L. Awmarantbus graecizans L

Amaranthis bybradas I Amarantboy retroflexas L




Atriplex roseus L.

Chenvpodinm album L Salsola kali I




Cirsium arvense L. Xanthium spinosum L.

Taraxacum oficinale Wigg. (detalle de capitulos en distintas fases de flovacién y fructificacion).




Cucumis miriocarpus Naudin.

Dugrtarsa sunguinalts 1.




Echinochloa crus-galli L.

Portulaca oleracea L.




Datura stramonium L.

Solanvm nigram L.




MALAS HIERBAS DE LOS CULTIVOS CEREALISTAS

Dada la vocacién cerealista de la casi totalidad de los terrenos sobre los
que se asienta la provincia salmantina, la importancia que alcanzan los her-
bazales de nitréfilas que acompatian el ciclo fenolégico de las mieses es no-
table. Asi, tanto los cultivos de invierno como los de primavera temprana,
se ven sometidos a la accién de auténticas oledadas de adventicias compe-
tidoras que se van sucediendo en el tiempo (fig. 2).

FIG. 2. Esquema que lrata
de representar cémo acom-
pafiando al cultivo desde fi-
nales del invierno (A), hasta
el fin de su ciclo (B), se suce-
den distintas comunidades
que presentan unas muy con-
cretas adaptaciones fenolégi-
cas, de resistencia al frio, de
competencia por la luz, etc.
Ast en (A), y soslayando
otros condicionamientos
eddficos, dominan especies
del género Verénica, Eto-
phila, Arabidopsis, Mibora,
Holosteum, etc. En B, sur-
gen y proliferan la gran ma-
yoria de las «malas hierbas»
que acompanan a los cerea-
les, si bien, algunas de ellas
ya existian en la fase A en
forma de rosela,
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No obstante, las actuales practicas culturales no favorecen el creci-
miento de las adventicias en los campos cerealistas, debido por un lado, a
la seleccién de semillas que evita que, ligadas a la simiente, vayan otras se-
millas o didsporas indeseables, y por otro, las muchas veces indiscriminada
utilizacién de herbicidas que hace cada vez mas raro el ver las mieses salpi-
cadas de colorido, sobre todo en zonas de grandes cultivos.

Es notable sefialar que, como en el caso precedente (malas hierbas de
los regadios), las plantas que coinciden con las mieses en el espacio y en el
tiempo, son el producto de una evolucién paralela notable, ya que en su
mayoria llegan a fructificar e incluso liberar sus semillas antes de la cose-
cha. Sin embargo, la homogeneidad floristica que se halla en las fitocenosis
de las malas hierbas de regadio, no se encuentra en las comunidades que
acompafian a los cultivos cerealistas, y las causas de esta heterogeneidad se
localizan fundamentalmente en las distintas condiciones edaficas donde se
pueden ubicar las comunidades de «malas hierbas» mesegueras; condicio-
nes que simplificaremos al maximo considerando las tres siguientes: 1. Co-
munidades sobre suelos ricos en bases; 2. Comunidades sobre suelos po-
bres en bases; 3. Comunidades indiferentes al substrato.

1. COMUNIDADES SOBRE SUELOS RICOS EN BASES

Este primer tipo de fitocenosis de «malas hierbas» baséfilas, se des-
arrollan sobre suelos originados a partir de areniscas y calizas miocénicas
del cuadrante NE provincial y otras 4dreas de pequefia extensién, como son
los alrededores de Ciudad Rodrigo y algunas zonas de la Sierra de Tama-
mes.

Las plantas que surgen en estas condiciones es obvio que requieren

carbonatos y sales nitrogenadas para su completo desarrollo. Las mas fre-
cuentes son las siguientes:

BORAGINACEAS
Anchusa azurea Miller «lengua de vaca».

CARYOFILACEAS
Cerastium dichotomum L.
Stlene conica L.
S. conoidea L.
Vaccaria bispanica (Miller) Rauschert.

CRUCIFERAS
Biscutella auriculata 1. «anteojos de Sta. Lucia».
Camelina sativa (L.) Crantz.
Conringia orienialis (L.) Dumort.
Eruca vesicaria L.
Neslia paniculata (L.) Desf.
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DIPSACACEAS
Cephalaria syriaca (L.) Roemer & Schultes.

EUPHORBIACEAS
Euphorbia serrata L.

GRAMINEAS

Alopecurus myosuroides Hudson.

PAPAVERACEAS

Fumaria parviflora Lam.
Glaucium corniculatum (L.) J.H.
«hierba lagartera».
Hypecoum grandiflorum Bentham.
H. pendulum L.
Roemeria hybrida (L.) DC. «amapola moraday.

PAPILONACEAS
Coronilla scorpioides (LL.) Roch «hierba del alactan».

RANUNCULACEAS

Adonis flamea Jacq. «saltaojos», «ojos de perdiz».
Ceratocephalus falcatus (L.) Pers.
Nigella gallica Jacq. «neguilla hortense».

RUBIACEAS
Asperula arvensis L.
Galtum tricornutum Dandy.

UMBELIFERAS

Caucalis daucoides L.
Scandix australis L.
S. pecten-veneris L. «peine de venuss.

Turgenia latifolia (L.) Hoffm.
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ALGUNAS MALAS HIERBAS DE CULTIVOS CEREALISTAS
' SOBRE SUELOS RICOS EN BASES




Conringia orientalis (L.) Dumort. Neslia paniculata (L.) Desf.

Glaucium corniculatum (L) J.H.




Roemetia bybrida (L.) DC,

Nigella gallica Jacq. (detalle de la flor).
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Turgenia latifolia (L.) Hoffm.

Silene conoidea L.
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Turgenia latifolia (L.) Hoffm.

Stlene conoidea L.




2. COMUNIDADES SOBRE SUELOS POBRES EN BASES

Estas fitocenosis de «malas hierbas» acompanan a las mieses sobre sue-
los pobres en bases y, dada la naturaleza edafica de la mayoria de los tetre-
nos cerealistas salmantinos, son las mis abundantemente representadas.
Entre las ma4s significativas destacamos las siguientes:

BORAGINACEAS

Buglossoides arvensis (1.) J. M. Jonhston.
Myosotis discolor Pers.
M. personii Rouy «nomeolvides».

CARYOFILACEAS

Cerastium glomeratum L.
Scleranthus annuus L.
Spergula pentandra L.

COMPUESTAS

Arnoseris minima (L.) Schweiger & Rostle.
Chamaemellum mixtum (L) All. «magarzas.
Hispidella hispanica Barnades ex Lam.
Senecio gallicus Chaix.

CRUCIFERAS

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.

Brassica barrelieri (L.) Janka «jaramago».
Erophila verna (L.) Chevall.

Teesdalia coronopifolia (J. P. Berg.) Thell.

ESCROFULARIACEAS

Veronica arvensis L.
V. triphyllos L.
Linarta spartea (L.) Willd.

GRAMINEAS
Mibora minima (L.) Desf.
Micropyrum tenellum (L.) Link.
PAPILONACEAS

Ornithopus compressus L.

Vicia villosa Roth.
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POLYGONACEAS

Rumex angiocarpus Mutb.

R. bucephalophorus L.

ROSACEAS
Aphanes cornucopioides Lag.

A. microcarpa (Boiss. & Reuter) Roth.

VALERIANACEAS

Valerianella locusta L.

VIOLACEAS

Viola arvensis Murray «pensamiento»,
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ALGUNAS MALAS HIERBAS DE CULTIVOS CEREALISTAS
SOBRE SUELOS POBRES EN BASES



Erophila verna (L.) Chevall, es una diminuta planta anual, que como su nombre especifico
indica, florece durante el periodo vernal, es decir, en primavera.

Como ejemplo de Veronica, mostramos un detalle de flor y fruto de V. persica L.
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Flores en racimo con corola personada y espolén nectarifero de Linaria spartea (L.) Willd.

Mibora minima (L.) Desf., es unu de lus primeras en aparecer en los cultivos, allé por los
meses de febrero y marzo.
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3. COMUNIDADES INDIFERENTES AL SUBSTRATO

En este apartado se incluyen aquellas «malas hierbas» que no manifies-
tan especiales apetencias por uno u otro sustrato de los antes mencionados
y, por consiguiente, se las califica de indiferentes. Como tales destacamos
para la provincia de Salamanca las siguientes:

BORAGINACEAS
Anchusa undulata L.

CARYOFILACEAS

Agrostemma githago L. «neguilla», «negrillén».
Holosteum umbellatum L.
Stellaria media (L.) Vill. «pata de gallina».

COMPUESTAS

Anthemis arvensis L. «magarzar.

Centaurea cyanus L. «azulejor, «ciano».
Chamomilla recutita (1..) Rauschert. «manzanillay.
Cuicus benedictus 1.. «cardo bendito».

Filago pyramidata L.

Hedypnois cretica (L) Dum.-Courset.

Senecio vulgaris L.

CONVOLVULACEAS

Convolvulus arvensis L. «correhuela menors.

CRUCIFERAS

Capsella bursa-pastoris (L.) Med. «zurrén de pastor», «pan y quesos.
Raphanus raphantstrum L. «rdbano silvestre».
Rbynchosinapis pseudoerucastrum (Brol.) Franco.

ESCROFULARIACEAS

Veronica polita Fries «veronica.

V. hederifolia L.

GRAMINEAS

Avena barbata Postt. ex Link.

A. fatua L. «avena loca».

A, sterilis L.

Lolium rigidum Gaudin «vallico».
Phalaris canariensis L. «alpiste». ’
Poa annua L.
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LABIADAS

Lamium amplexicanle L.

PAPAVERACEAS

Fumaria officinalis L.
Papaver argemone L. «<amapolax», «ababol».

P. rhoeas 1.
P. dubium L.

PAPILONACEAS

Lupinus angustifolius L. «altramuz».
Vicia lutea L.

RANUNCULACEAS

Ranunculus arvensis L.

VALERIANACEAS

Valerianella coronata DC.



ALGUNAS MALAS HIERBAS DE CULTIVOS CEREALISTAS
INDIFERENTES AL SUBSTRATO



Agrostemma githago L.

Stellaria media (L.) Vill.
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Centaurea cyanus L.

Convolvulus arvensis L.




Fumaria officinalis L.

Pupaver rhoeas L.




Cultivo invadido por malas hierbas, en el que destacan las
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Actualmente no es facil hallar comunidades de «malas hierbas» de cul-
tivos de secano bien desarrolladas y la ténica general es que los mismos
presenten una flora adventicia muy depauperada o ausente, aungue sor-
prendentemente algunos cultivos presenten altas tasas demogréficas de
una o unas pocas especies, aun habiendo sido objeto de los tratamientos fi-
tosanitarios pertinentes. Este es el caso de Senecio vulgaris L., Veronica pl.
sp., Stellaria media (L.) Vill., Poa annua L., Polygonum aviculare L., entre
otras, lo que pone claramente de manifiesto que son resistentes a determi-
nados herbicidas, tal y como ya apuntdbamos para algunos casos de las
«malas hierbas» de los regadios.
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LUCHA CONTRA LAS MALAS HIERBAS DE REGADIO Y
CULTIVOS CEREALISTAS

Tanto los cultivos de regadio como los cerealistas, pueden considerarse
agroecosistemas, los cuales tienen, frente a los ecosistemas naturales, su
propia estructura que se puede resumir en los siguientes puntos:

— Limitada duracién.

— Generalmente baja densidad de vegetacién adventicia con minima
competencia.

— Procesos artificiales de fertilizacidn.

Esto ocasiona que el agroecosistema adolezca de gran labilidad, frente
a la gran estabilidad y posibilidades de reaccién (homeostasis), de cara a
los agentes externos desfavorables, que poseen los ecosistemas maduros o
ecosistemas que han alcanzado la climax. El hombre ha simplificado al m4-
ximo la naturaleza, al instalar el monocultivo en grandes zonas y ha de de-
fenderlo de las altas potencialidades de invasién que poseen tanto adventi-
cias COmMO 'INSectos.

Tres son los principales métodos antagdnicos a las «malas hierbas»
desarrollados hasta la fecha:

1. Escarda manual, mecanica y quimica.
2. Lucha biolégica.
3. Lucha integrada.

1. ESCARDA MANUAL, MECANICA Y QUTMICA

Las dos primeras, debido al elevado coste de la mano de obra, se hallan
practicamente en desuso. La tercera, la escarda quimica, ha producido in-
cuestionablemente, junto con los insecticidas, una reaccién negativa en el
medio ecolégico de muchas 4reas del mundo, debido sobre todo a su uso
tndiscriminado. Pero también es indiscutible que, los excelentes margenes
de produccién agricola, no sélo se deben al mejoramiento genético de las
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especies vegetales, al uso de fertilizantes, etc., sino que esa produccién se
ha salvado debido a la defensa que con el uso de los pesticidas se ha efec-
tuado y continuari realizandose en el futuro, aunque esperamos que con
mas tino, ya que, frente a determinados problemas, el uso de pesticidas es
de momento insustituible al no plantearse otras alternativas.

Ante esto, cuando los dafios econémicos que se prevean justifiquen la
utilizacién de herbicidas y/o limitadores del crecimiento contra las «malas
hierbas», no cabe més que, conociendo a fondo la composicién de la flora
indeseable, decantar la responsabilidad en técnicos y realizar las aplicacio-
nes con el maximo grado de racionalidad, para lo cual habra que lograr los
siguientes objetivos, con respecto a las técnicas de aplicacion de estos pro-
ductos:

— Minimizar cuanto sea posible la dosis.

— Evitar pérdidas: por arrastre de la atomizacién debidas al viento;
por goteo (a causa de desajustes en las canalizaciones de la maqui-
naria); 0 por otras causas.

— Pulverizacién uniforme y bien dirigida hacia el objetivo de actua-
cién.

— Desarrollar férmulas apropiadas.

~— Disponer de aparatos de tratamiento convenientes.

— Considerar el uso de aditivos que faciliten en ocasiones la accién
de los herbicidas de contacto.

Y a nivel global, un mayor control y estructuracién del «comercio» de
pesticidas que culmine dejando en manos de auténticos especialistas, coot-
dinados al mas alto nivel, la dltima utilizacién de estos productos.

Veamos seguidamente algunos de los inconvenientes importantes que
se derivan de la utilizacién intensiva de desyerbantes quimicos:

— Simplificacién y reduccién de los componentes biéticos de los
agroecosistemas (fig. 3).

— Efecto negativo sobre organismos beneficiosos tales como insectos
parésitos, predadores y en general sobre la fauna natural al des-
truir especies de aves, reptiles, peces y otros organismos.

— Desarrollo de razas resistentes a los herbicidas.

— Efectos residuales de algunos herbicidas que plantean problemas
en la rotacién de cultivos al técnico v al agricultor, en el momento
de elegir el tipo de cultivo que soportara mejor los residuos del
herbicida o herbicidas anteriormente utilizados.

— Alteraciones en los complejos coloidales de intercambio i6nico y
en el humus del suelo.
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Actualmente se sigue investigando activamente en el campo de la lucha
quimica, y asi se estan desarrollando otras técnicas alternativas entre las que
destacamos aquellas que inciden en el uso de estimulantes de la germina-
cién de las «malas hierbas» antes de que se produzcan las heladas inverna-
les, de forma que perezcan al producirse éstas, o bien, aplicar al suelo un
producto que debilite su resistencia al frio e impedir a las «malas hierbas»
elaborar las sustancias protectoras correspondientes.

A

2. LUCHA BIOLOGICA

iy

FIG. 3. Posible conse-
cuencia negativa derivada
de la utilizacién de herbici-
das o lo que es lo mismo de
la  simplificacion de  los
agrosistemas. Las dindmi-
cas poblaciones de nemato-
dos (Heterodera avenae),
tan frecuentes en campos
cerealistas, encuentran en
las  gramineas invasoras
(A), buenos y seguros bos-
pedantes, que al ser elimi-
nados por los herbicidas,
provocan su desplazamien-
to a la graminea cultivada
(B), causando las corres-
pondientes pérdidas.

En este tipo de lucha se utilizan diversos métodos contra las plantas co-
lonizadoras de los terrenos cultivados, entre los que destacamos como més
importantes, la rotacién de cultivos, el uso de sustancias alelopaticas o el

empleo de pardsitos y depredadores.
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La importancia del papel que juegan algunos organismos como regula-
dores de la poblacién de las plagas agricolas, especialmente en el caso de
insectos perjudiciales, no se reconocié hasta que la accién positiva de estos
organismos fue minimizada o anulada como consecuencia de la aplicacion
indiscriminada de pesticidas perjudiciales para esos organismos beneficio-
sos. Asi por ejemplo, si se destruyen las «malas hierbas» que han prolifera-
do junto con un cultivo, los insectos que vivian a expensas de esas malezas,
al no disponer de alimento, atacan entonces a las plantas cultivadas.

Por consiguiente, al destruir las «malas hierbas» se incrementa por una
parte el dafio al cultivo y, por otra, se elimina una fuente de insectos bene-
ticiosos (fig. 4).
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FIG. 4. A través del esquema se irata de representar algunos aspectos de la compleja dindmi-
ca de los ecosistemas mis sencillos, los agroecosistemas. En B, cultivo tratado contra «malas
hierbas» (saneado), el cual genéricamente adolece de una alta labilidad frente a posibles inva-
siones de fitofagos, que ademas carecen de los elementos antagénicos (insectos predadores),
los cuales limitarian la explosién demografica de aquellos. En A se trata de representar un cul-
two en el que las «malas hierbas» se mantienen en un nivel econdmicamente tolerable, permi-
tiendo la coexistencia de comunidades en equilibrio de fitéfagos y predadores, que son regula-
dos asimismo por aves insectivoras, lo cual no sucede en B, al ver las aves mermada indirvecta-
mente su accion, por los efectos acumulativos del pesticida vertido a través de la ingestion de
insectos fitdfagos contaminados.
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En la lucha biolégica contra las plantas indeseables, al igual que contra
insectos plaga, sobre todo en otros pafses, se han venido utilizando con
éxito enemigos naturales exdticos. Esto se basa en el hecho de que cuando
una planta o insecto invade accidentalmente una nueva regién, a menudo
deja atrés a sus enemigos naturales y, libre de ellos, irrumpe en gran abun-
dancia, constituyéndose en elementos dificiles de erradicar. Por ello, el
control biolégico basico consistiria en acudir al hibitat natural de la planta,
buscando los enemigos naturales y enviandolos al area invadida, procuran-
do facilitar su adaptacién y que se sometan a su hospedante. Este sistema
ha alcanzado éxitos notables en otros paises’.

En la actualidad se ensayan distintos métodos de lucha biolégica, entre
los que destacamos el uso de hongos especificos contra distintas especies
de adventicias, como ocurre con las pertenccientes a los géneros Cuscuta,
Orobanche o Panicum, por citar algunos ejemplos; otros métodos se basan
en la utilizacién de sustancias alelopdticas, o exudados de raices de ciertas
plantas, que impiden o limitan el crecimiento de otras en sus proximida-
des, como sucede con los exudados de Artemisia campestris L. o varias es-
pecies del género Prnus; también es interesante la difusién del cultivo de
variedades de patatas de precoz y abundante foliacién, que impiden el cre-
cimiento de las «malas hierbasy» por falta de luz.

3. LUCHA INTEGRADA

La lucha integrada, o manejo integrado de plagas, se basa en una fzloso-
fia de control, que utiliza todas las técnicas adecuadas para suprimir Ja con-
dicién de plaga de una especie, mientras mantiene la integridad del am-
biente.

Lo esencial en la lucha integrada es su concepcién ecolégica; tener
presente, en todo momento, que s¢ estd actuando en un ecosistema y no
meramente contra poblaciones de plantas o insectos dafiinos.

Los principios basicos de la lucha integrada son:

1.° La lucha integrada tiene un fundamento ecolégico, y por consi-
guiente se han de considerar todos los factores posibles que intervienen en
el ecosistema sobre el que se actiia.

En el seno de este principio se deben considerar con especial atencidn
algunos conceptos ecolégicos:

' Para mayor informacién se puede consultar la obra de De BACH.
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— No hay lugar vacio en la naturaleza, por eso la erradicacién de una =252

especie es un error ecolégico. El nicho ecolégico de una especie
serd ocupado por otra especie concurrente, o habrid un resurgi-
miento de la primera.

— Los limites del ecosistema los determina el tipo de problema en
cuestién y no el LIMITE ARTIFICIAL, debido a la propiedad del
terreno o cualquier otra consideracién. Por tanto, las intervencio-
nes que se trealicen se haran a nivel del ecosistema.

2.° En la lucha integrada se parte del importante criterio de que hay
que aceptar un cierto grado de dano, lo que nos lleva a considerar el concep-
to de umbral econdémico, umbral de tolerancia o nivel econémico. Por enci-
ma de este umbral o nivel, la densidad de la adventicia se constituye en
plaga, y por debajo del mismo, se considera que los dafios son econémica-
mente tolerables. Frecuentemente se fija esta tolerancia de manera que el
dafio econbmico producido sea inferior al coste de las medidas de lucha. Esto
obliga a efectuar un balance continuo de la evolucion, densidad y virulencia
de las malas hierbas de nuestros cultivos, asi como de las poblaciones de
Insectos u otros agentes posiblemente dafiinos, por lo que el esfuerzo nece-
sariamente ha de ser muliidisciplinario.



MALAS HIERBAS ACUATICAS

De todos es sabido que la superficie cubierta por las aguas continenta-
les es, comparada con el resto del terreno, mintscula; sin embargo, la im-
portancia del medio acuatico, de los ecosistemas acudticos, y el «stress» a
que se ven sometidos en la actualidad, es de solemne importancia, tal y co-
mo quedaba evidenciado en el BOLETIN 8, «El Rio». Por tanto, aunque el
interés econdmico que presentan las «malas hierbas» de los sistemas acua-
ticos no sea del alcance de las invasoras de los cultivos, se ha de ejercitar
hasta el extremo Ja atencidn para percibir, valorar y, si es posible, remediar
las alteraciones negativas que puedan aparecer. Para ello, hemos de em-
pefiarnos en «conocer» estos medios tan accesibles a los estudios ecoldgi-
cos, y nuestra provincia (con cientos de charcas desde los 200 m. a los
2.000 m. de altitud, cursos fluviales, embalses, etc.), nos ofrece para ello
un «paraiso limnoldgico» envidiable.

En el seno de los sistemas acuaticos quizas los organismos mis estoi-
cos, ante la creciente contaminacién, sean los pertenecientes al Reino Ve-
getal, y dentro de éstos las algas y las plantas superiores. Nos ocupatemos
de éstas ultimas por ser las que, en general, como productores primatios
en los ecosistemas acuiticos salmantinos, aportan mas biomasa.

Como ecosistemas gue son, hasta la mas modesta de las charcas o de
los arroyos participa plenamente en y con otros ecosistemas supetiores; y
aunque la flora acuitica, sobre todo de charcas y lagunas, suele en general
mantener un cierto equilibrio con el medio, la excesiva proliferacién de
biomasa vegetal puede elevar la densidad de ciertos hospedantes interme-
diarios importantes de patisitos, tanto de aves como de mamiferos, com-
portandose entonces como indeseables o invasoras. Ello justifica una so-
mera visién de esta flora.

Ligadas al medio acuitico existen una ingente cantidad de plantas y de
entre ellas, en funcién de su mayor o menor vinculacién con el medio,
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se proponen numerosas clasificaciones. En esta ocasién optamos por la
mis sencilla que estableceria tres grupos:

1.° Plantas flotando libremente sobre la superficie.

2.° Plantas inmersas, que enraizando en ¢l fondo y apoyandose en
el agua, a lo sumo proyectan fuera de ella sus érganos reproductores (las
tlores).

3.° Plantas emergentes que enraizan en el fondo, proyectando fue-
ra del agua la mayor parte de su aparato vegetativo.

Evidentemente, las auténticamente acuaticas serian las incluibles en los
grupos primero y segundo, ya gue, ademids, son capaces de desarrollar su ci-
clo vital en el medio acudtico. El grupo tercero abarca un gran elenco de
plantas adaptadas a vivir en las orillas de charcas, lagunas, bodones, alber-

cas, cursos de agua y, ocasionalmente, en otros medios suficientemente hi-
medos.

Desdoblaremos el estudio de las «malas hierbas» acuiticas de la si-
guiente forma:

A) Malas hietbas de charcas y lagunas.
B) Malas hierbas de cursos de agua.

A) Las «malas hierbas» de charcas y lagunas mas importantes perte-
necen el primer grupo y son:

Lemna minor L. «lenteja de agua.
L. gibba 1.. »

Spirodella polyrbyza (L.) Schleiden.
Azolla caroliniana Willd.

La primera de ellas es bastante frecuente y no denota con su presencia
gran contaminacién; las tres dltimas caracterizan medios en los cuales los
aportes organicos, de origen animal y humano (accién antropozodgena),
son muy acusados, surgiendo en verano las tres primeras (LEMNACEAS), y
la cuarta (AZOLLACEAS) la hemos observado cubriendo la totalidad de
charcas, en el occidente, y alcanzando algunas zonas del centro provincial,
ya desde mediado el mes de abril.

Se trata de plantas de tamafio inferior al cm., cosmopolitas, que se re-
producen activamente por via vegetativa (por nuestras latitudes no flore-
cen) y que, cuando el medio es eutréfico, se desarrollan comunidades flo-
tantes muy densas, que llegan a provocar la total cobertura del medio
acuatico, incluso con varios estratos de plantas, provocando la muerte de
gran parte de la vida inmersa.
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Al grupo segundo pertenecen las especies que relacionamos a continua-
cién, aunque, como ya hemos apuntado, sélo cuando crecen en demasfa
pueden plantear problemas sanitarios a las cabafias, que hasta ahora se han
solventado mediante la limpieza mecanica de la charca, sin que se haya lle-
gado, al menos que se sepa, al letal desyerbaje quimico. Destacamos las si-
guientes:

CALLITRICACEAS
Callitriche brutia Petagna.
C. stagnalis Scop.

CERATOFILACEAS
Ceratophyllum demersum L.

ELATINACEAS

Elatine alsiniastrum L.
E. macropoda Guss.

GRAMINEAS
Antinoria agrostidea L.

HALORAGACEAS
Myryophyllum alterniflorum DC.

LYTRARIACEAS
Lythrum portula 1.
L. borysthenicum (Srank) Litov in Majerski.

POLIGONACEAS
Polygonum amphybium 1..

POTAMOGETONACEAS

Groenlandia densa (L.) Foutt.
Potamogeton crispus L.

P natans L.

P. trichoides Cham. et Schlecht
Zannichellia palustris L.

RANUNCULACEAS

Ranunculus baudotii Godron.
R. ololeucos Lloyd.
R. omyophylius Ten.

B) De las «malas hierbas» de los cursos de agua hemos de anotar que,
como en el caso precedente, su presencia es beneficiosa, siempre que no

rebasen clertos limites y quizds en este aspecto no hayamos enfatizado
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suficientemente, pero es palmario que ademas de producir oxigeno, limi-
tan la erosidn con sus aparatos radiculares, sirven de soporte para gran na-
mero de organismos de la fauna acudtica (peces, aves, insectos, moluscos,
etc.). Sélo cuando su desarrollo es excesivo (y esto sucede a menudo, ya
“que poseen muchas condiciones favorables para ello), obstruyen canales
de riego, de drenaje y compuertas, lo que provoca el frenado del caudal de
las aguas e 1nundac1ones en vegas. También ocasionan grandes pérdidas de
agua por evapotranspiracién, asi como por acoger plagas o mantener focos
de enfermedades.

Las fitocenosis propias de los margenes de cursos de agua, se integran
en su mayoria dentro del zercer grupo. Entre las especies mas destacadas te-
nemos:

ALISMATACEAS

Alisma lanceolatum With. «llantén de agua», «pan de ranas».
Baldelia ranunculoides (L.) Parl.
Damasontum polyspermum Cosson.

BUTOMACEAS
Butomus umbellatus L. «junco florido».

CYPERACEAS

Carex pl. sp.

Cyperus fuscus L.

C. longus L.

Eleocharis palustris (L.) Roemer & Schultes.
Scirpus holoschoenus L. «junco de bolasy.

S. lacustris L.

S. maritimus L.

COMPUESTAS

Bidens tripartita L.
Xanthium strumarium L.

CONVOLVULACEAS
Calystegra sepium (L.) R. Br. «corehuela mayor».

CRUCTFERAS

Nasturtium officinale R. Br. «berros.
Roripa amphibia (L.) Besser.

CUSCUTACEAS
Cuscuta campestris Yuncker.
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EQUISETACEAS
Equisetum arvense L.

ESCROFULARIACEAS
Serophularia auriculata 1.
Veronica anagallis-aquitica L.
V. scutellata L.

GRAMINEAS

Alopecurus geniculatus L.

Glyceria fluitans (L.) R. Br.

Paspalum paspalordes (Michx) Scribn.

Phalaris arundinacea 1.

Phragniites australis (Cav.) Trin ex Steudel «carrizo».
IRIDACEAS

Iris pseudoacorus L. lirjo amarilloy.

JUNCACEAS
Juncus articulatus 1. «juncos.
1. buffonius L.
J. conglomeratus L. «juncos.
| glaucus Sibth,
LABIADAS
Lycopus europaeus L. «pie de loboy.
Mentha pl. sp. «mentas», «poleos»...
Scutellaria gallericulata 1.
LYTRACEAS
Lythrum salicaria L.

NINFACEAS

Nymphaea alba L. «nentfar blanco.
Nuphar lutea (L.) Sibth, et Sm. «nentifar amarillo».

ONAGRACEAS

Epilobium birsutum 1.. <hierba de S. Antonio».
E. parviflorum Schreber.
E. tetragonum L.

POLYGONACEAS

Polygonum amphibium L.

P. hydropiper L. «pimienta de agua.
P. persicaria L.

Rumex crispus L.



PRIMULACEAS

Lysimachia vuigaris L.
Samolus valerandi L.

SOLANACEAS

Solanum dulcamara L. «dulcamaray, «amargamiel».

SPARGANIACEAS

Sparganium ramosum Hudson «espadanas», «bayén».

TIFACEAS
Typha angustifolia 1.. «enea», «anea».
T. latifolia L. » »
UMBELIFERAS

Apium nodiflorum (L.) Koch. «apio».

Oenanthe crocrata 1. «nabo del diablo», «cicuta de aguay.
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ALGUNAS MALAS HIERBAS ACUATICAS




Aspecto de poza totalmente
cubierta por poblaciones de
Azolla caroliniana.



Calystegia sepium (L.) R. Br.

Bidens tripartita L.




Cuscuta campestris Yuncker reduce su aparato vegetativo a filamentos trepadores provistos de
Organos chupadores (haustorios), capaciténdola pava vivir totalmente a expensas de otras plan-
tas, en este caso de Xanthium strumarium L.

Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steudel.
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Iris psendoacorus L.

Detalle de las hojas superiores flotantes (en roseta) de Callitriche stagnalis Scop. En algunas
axilas floviaves se pueden ver las flores masculinas, en estas plantas reducidas a un solo
estambre.
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Curso lento cubterto por
«lenteas de aguar Lemna
minov L, L. gibba L y
Spirodella polyrrhiza (L)
Schleiden  finalizando el

verano.

Lychrum salicana L




Nymphaea alba I

Nupbar lutew L. Silth & Sm Polygonum umphibrun: L




Typha latifolia L.

Ranunculus ololeucos Lloyd. es anu de lus butrachidos mas frecuentes y ubunduntes en puzas
y bodones por toda la provinaa.




Potamuogeton natans L Aspecto de comunidades acuiticas des-
arrolladas en cursos intermitentes en pr-

mavera.

1ium polyspermum Cosson.
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Herbazales de margenes de cursos de agua, en esta ocasion integrados basicamente por Scix-
pus lacustris L.
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En el seno de estas fitocenosis se hallan plantas especialmente peculia-
res. Unas lo son por sus efectos purificadores del agua, como sucede con
Scirpus lacustris L., la cual desempefia un auténtico papel filtrante, ya que
puede acumular productos quimicos, e incluso gérmenes patdgenos pre-
sentes en las aguas contaminadas. Estos penetran en la planta a través de
los numerosisimos poros del tallo (+ 6 — 23.000 por cm.?), y descienden
con la solucién acuosa hacia las raices saliendo purificada a este nivel, des-
pués de haber liberado en sus tejidos nitratos, fosfatos, cobre, cianuros,
mercurio, asi como colibacilos, salmonellas... Otras son especialmente no-
tables por sus propiedades venenosas, caso de Oenanthe crocata 1. (nabo
del diablo), la cual ha provocado accidentes mortales al confundirla con el
Apium nodiflorum (L.) Koch. (apio). Esta Gltima se toma en ensalada co-
mo los berros (Nasturtium officinale L.). Son muy importantes desde el
punto de vista medicinal: Solanum dulcamara (L.) (dulcamara) o Mentha
aquatica (L.) (menta de agua) por citar algunas.
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LUCHA CONTRA LAS ADVENTICIAS ACUATICAS

Como en los casos anteriormente descritos de lucha contra «malas
hierbasy, los medios de combate dependen de maltiples factores y pueden
set tanto mecanicos como quimicos o biolégicos. Dada la extremada sensi-
bilidad del medio acuatico a cualquier variacién y las repercusiones que
tiene la alteracién del mismo sobre si y sobre otros organismos —las char-
chas y los cursos de agua se utilizan como abrevaderos—, se desaconseja la
utilizacién de cualquier producto quimico. Ademis hemos de considerar
que todos los pesticidas que se vierten sobre los cultivos, en buena medida,
acceden a estos sistemas acudticos a través de las aguas de escorrentia.

Por tanto, aunque costosos en maquinaria, y quizds en mano de obra,
se recomiendan las siegas periddicas, sobre todo la corta de plantas en la
época apropiada (principio de verano), y la inmediata inundacién que im-
pida los aportes de oxigeno. Es un sistema muy positivo, pero adolece del
inconveniente de restringirse a cauces de caudal controlable y a zonas don-
de abunde el agua. Mas efectivo es el dragado a contracorriente, pero tiene
como desventaja el de desertizar el fondo del cauce ya que al eliminar las
raices facilita la erosién. La quema tiene mis efecto de abonado que de efi-
cacia en la eliminacién de hierbas acuaticas.

Los métodos biolégicos estan alcanzando gran auge, y asi se utilizan en
Centroeuropa y Norteamérica distintas especies de carpas contra las colo-
nizadoras acuéticas para mantener a un nivel tolerable la vegetacién acuati-
ca en estos medios. También han resultado interesantes y positivas las
pruebas realizadas con caracoles y gorgojos, si bien en estos casos hay que
asegurarse de que las apetencias animales no vayan mas allz de lo previsto.
Asimismo es de destacar que, a la sombra de zarzas, sauces, alisos o cho-
pos, las plantas que comentamos aminoran notablemente su desarrollo.
Por otra parte en nuestros herbazales ripatios La Cuscuta campestris Yunc-
ker, que es una planta constituida por simples filamentos de color pardo-
rojizo, dotados de érganos chupadores (haustorios), ejerce un magnifico
papel como limitadora en el crecimiento excesivo de estas comunidades,
causando estragos entre sus acompafiantes.
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CONSIDERACIONES ECONOMICAS

Segun datos de 1982, de los 1.233 millones de Ha. de que consta el tér-
mino provincial, el 47 % se dedica al labrantio, cotrespondiendo de este
porcentaje el 17,8 % a barbechos y 21,5 % a cultivos cerealistas, con una
produccién de 130.000 Tm./afio de trigo y 123.000 Tm./afio de cebada
(medias de 1975-78). Como hemos visto para el caso de los cereales, la flo-
ra invasora comensal suele ser heterogénea, en funcién de la diversidad
edafica que presenta la penillanura salmantina lo cual, unido al empleo de
variedades distintas, diferentes densidades de siembra, etc., provocan las
[6gicas variaciones en el rendimiento de los cultivos. En la actualidad la li-
mitacién a niveles econémicamente tolerables de la flora colonizadora se
considera como uno de los factores mas importantes para lograr el rendi-
miento econémico deseado. Obviamente, en aquellas zonas donde las pro-
ducciones son muy bajas, el cultivo no podra soportar los costos de un tra-
tamiento contra «malas hierbas». En este caso y, quizas también lo es en el
resto, como hemos visto con anterioridad, esas comunidades de «malas
hierbas» deberan erradicarse o minimizarse sus efectos nocivos con otros
métodos distintos al uso de pesticidas, como son alternancia de cultivos,
limpieza de reservorios naturales préximos (lindes, taludes, etc.), retraso o
adelanto de las sementeras, medios mecanicos...

CALCULO DE MERMAS EN LA COSECHA

En cultivos de invierno, para el caso de producciones medias o altas
habrd que calcular si el beneficio resultante de una aplicacién, es decir, si
el niimero de kg. que vamos a obtener al eliminar esa competencia va a ser
superior en pesetas a los costos de aplicacién (umbral econémico). Existen
diversas férmulas para evaluar mermas, ateniéndonos al n.° de plantas/m.’
de la «mala hierba». En este caso tomaremos como referencia las pérdidas
que puede ocasionar la Avena sterilis:
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Se calcula que la merma M, en % de cosecha en una infecciéon de avena
viene dada por la fé6rmula

M=2Vx
Siendo x el n.° de paniculas/m.” de la adventicia.

En Avena sterilis el n.° de paniculas por planta es de 3-8 por lo que
considerando una media de 6, con una densidad de 20 plantas/m.? tendria-
mos:

20 plantas/m.” x 6 paniculas/plantas = 120 paniculas/m.’
—2\/ =2V R20=2X10,9= 218 %.

Con una producc10n de 2.500 kg./Ha.

21,8 % de 2.500 = 545 kgrs. de grano.

Supomendo que sea trigo y que esté a 23 ptas./kg.

545 x 23 = 12.535 ptas./Ha. de pérdida,

queda patente en la fig, 5, desde qué umbral econémico es rentable una
aplicacién de herbicida contra avena, suponiendo que el costo del trata-
miento es de 4.500 ptas./Ha. por término medio, sin valorar gastos de apli-
cacién y para una produccién de trigo estimada en 2.500 kgrs./Ha.
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FIG 5.  Expresion gréfica de las pérdidas en kgrs. en funcion de la presencia del ». * plantas/
m.? de la adventicia Avena sterilis.
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El umbral econémico de rentabilidad se sitia en una merma de 196
kgrs., ya que:

196 X 23 = 4500 ptas.,

lo que se produce a partir de una infeccién de 4-5 plantas/m.”.

No es tan fécil, para el resto de las «malas hierbas», el cilculo de la
merma de cosecha, pero como media se puede estimar que 20 plantas/m.?
de cualquier tipo de planta indeseable, hace que la consideracién del pro-
blema, y su forma de tratamiento, se hagan imperativas.
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