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:ES ADECUADO EL SISTEMA ESPANOL DE EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD INVESTIGADORA PARA SU APLICACION A LAS CIENCIAS
DE LA TIERRA Y OTROS CAMPOS AFINES?

J. Rey Rocha *, M. J. Martin Sempere * y F. Lopez Vera **

RESUMEN

A través de la opinién expresada por los propios investigadores, se discute la idonei-
dad del actual sistema espaiiol de evaluacién de la actividad investigadora, para su apli-
cacidn en el campo de las Ciencias de la Tierra. Dicha opinién ha sido obtenida a través
de la encuesta «Actividades de investigacion realizadas en el Sistema de I+D en Ciencias
de la Tierra en Espafia, 1990-1994», que recoge informacién sobre distintos aspectos de
la actividad profesional de los investigadores espafioles en este campo. Los resultados
muestran su desacuerdo con los criterios y el procedimiento de evaluacién actualmente
vigentes. Mds del 70 % tanto de los profesores universitarios como de los investigadores
del CSIC considera que los criterios de evaluacién son inadecuados o inaceptables, sien-
do su grado de disconformidad con los mismos significativamente mas elevado que el de
los investigadores del resto de instituciones. Este porcentaje es significativamente menor
entre los cientificos que publican exclusivamente en revistas extranjeras. Asimismo, se
ha detectado una correlacion positiva entre la opinién acerca de los criterios de evalua-
cion y el nivel de consolidacidn y estabilidad de los equipos de investigacién, de modo
que cuanto mayor es €ste mds elevada es la proporcién de juicios favorables a los mis-
mos. El principal motivo de disconformidad con el procedimiento de evaluacion se refie-
re a la excesiva importancia que se concede a los trabajos publicados en revistas del SCI,
en detrimento de los publicados en revistas espafiolas de calidad y de otras contribucio-
nes cientificas. Los resultados indican que el sistema de evaluacién podria estar produ-
ciendo una discriminacién entre los investigadores pertenecientes a distintos campos
cientificos, mds que entre investigacién bdsica y aplicada o entre investigacion de interés
local y/o nacional y aquella de dmbito internacional. Consideramos que el sistema de
evaluacién debe tener en cuenta la idiosincrasia y caracteristicas propias y distintivas de
cada campo cientifico y debe tomar en la adecuada consideracién los trabajos de contras-
tada calidad que, por diversos motivos, no se publican en revistas del SCI, los cuales tie-
nen una especial importancia en ciertos campos cientificos, entre los que se encuentran
las Ciencias de la Tierra.
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ABSTRACT

Through the survey «Research activities in the R&D system in Earth Sciences in
Spain (1990-1994)», information about different aspects of the professional activity of
Spanish researchers in this field has been retrieved, as well as their opinion about prevai-
ling research evaluation criteria. Starting from survey’s results, we discuss the suitability
of the present Spanish scientific evaluation system for assessing research activity of said
researchers. Results show scientist’s disagreement with the prevailing evaluation proce-
dures and criteria. More than 70 % of both University and CSIC researchers consider
that evaluation criteria are inappropriate or unacceptable, being this percentage signifi-
cantly higher than the obtained from scientists belonging to other institutions. Disagree-
ment with evaluation criteria is significantly lower among authors that only publish in
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foreign journals. Positive correlation has been found between opinion about evaluation
criteria and the level of consolidation and stability of research teams. Main cause of disa-
greement is concerned with the over-valuation of papers published in SCI journals and
the scarce consideration given to high quality papers published in serious domestic jour-
nals and to other scientific contributions. Results suggest that the evaluation system
could have been detrimental to researchers working in some scientific fields, but does
not seem to have discriminate among basic and applied research or among research of
local or national interest and those more internationally-oriented. The research evalua-
tion system should consider the idiosyncrasy of the different scientific fields, as well as
their particular and distinctive characteristics and dynamics. It should take into the ade-
quate consideration quality scientific work that, despite being of particular importance in
fields as Earth Sciences, is not published in SCI journals.

Key words: Earth Sciences, Research evaluation, Science Citation Index, Spain.

Introduccion

En la actualidad, los procedimientos de evalua-
cién de la actividad investigadora establecidos en
varios paises, entre ellos Espaiia, estin basados
principalmente en la valoracién de los trabajos
publicados en revistas recogidas en el Science Cita-
tion Index (SCI). De este modo, los politicos y ges-
tores de la Ciencia estan fomentando la publicacién
en estas revistas internacionales de amplia difusién,
conocidas como «revistas de corriente principal» o
mainstream journals.

El gobierno espaiiol puso en marcha, en 1990, el
procedimiento para la evaluacién de la actividad
investigadora del profesorado universitario y del
personal investigador del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) (Orden del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 5 de febrero
de 1990, BOE del 6; Resolucion de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion de 6 de
febrero de 1990, BOF del 8). Los criterios de eva-
Inacidén establecidos entonces han primado funda-
mentalmente, por encima de otras aportaciones
cientificas, los articulos publicados en revistas de
reconocida calidad y prestigio en su 4mbito. Si bien
no es hasta 1995 cuando se menciona, de forma
explicita, el Subject Category Listing del Journal
Citation Reports del SCI como referencia para la
valoracidn de las aportaciones en forma de articulos
de revista (Resolucién de la Direccién General de
Investigacion Cientifica y Técnica - Presidencia de
la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora de 26 de octubre de 1995, BOE de 16
de noviembre), en la practica ambos fueron consi-
derados desde el principio como referencia para la
valoracion de la calidad de las mismas. De este
modo, las agencias encargadas de la evaluacion de
la actividad investigadora han considerado de forma
prioritaria los articulos publicados en revistas reco-
gidas por el SCI, frente a cualquier otra contribu-
cién a la produccién cientifica o actividad relacio-
nada directa o indirectamente con la investigacién y

con la actividad cientifica. Este sistema se ha hecho
extensivo a todos los ambitos en los que se requiere
evaluar la actividad investigadora y la excelencia de
un determinado cientifico, equipo o institucién.

Las caracteristicas intrinsecas y la magnitud de
esta accién de politica cientifica la hacen suscepti-
ble de provocar importantes cambios en la actividad
de los investigadores afectados por la misma, fun-
damentalmente en sus habitos de publicacidn, afec-
tando especialmente a aquellas dreas que, como
Ciencias de la Tierra, tienen una marcada compo-
nente territorial y un elevado interés local y
nacional, y en las cuales la publicacién en revistas
espafiolas tiene una particular importancia (Rey
Rocha et al., 1999b). No obstante, la magnitud y el
sentido de dichos cambios son dificiles de prever y
no se conocen aun con detalle. Las posibles conse-
cuencias de dicha evaluacién sobre el Sistema
Espaiiol de 1+D han sido sefialadas por numerosos
autores, los cuales han puesto de manifiesto, a tra-
vés de distintos medios, los pros y contras del siste-
ma, expresando asimismo sus opiniones, tanto favo-
rables como contrarias, sobre el mismo (Ripoll,
1990; Lépez Ruiz, 1991; Rincén, 1991; Reguant,
1993; Sénchez de Posada y Garcia Alcalde, 1995;
Gallardo Lancho, 1996; Garcia Guinea, 1996; Rey
Rocha et al., 1999a). Sin embargo, hasta la fecha,
dicha opinién no ha sido objeto de una recopilacién
sistemdtica y un andlisis desde una aproximacién
cuantitativa.

El presente trabajo forma parte de un amplio
estudio de la situacién de la investigacidn espaiiola
en Ciencias de la Tierra, que presta especial aten-
cién a los posibles efectos sobre la misma de la
implantacién del actual sistema de evaluacién de la
actividad investigadora. En él, junto con el estudio
bibliométrico de la produccién cientifica espafiola,
se analiza la informacién recogida a través de una
encuesta realizada entre los investigadores espafio-
les que desarrollan su actividad en este campo,
cuyos resultados preliminares aparecen recogidos
en una publicacién previa (Rey Rocha et al., 1997).
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Tabla 1.—Composicién de la muestra y distribucién de las respuestas, por sector institucional.

Sector Instituciones Respuestas
institucional encuestadas Instituciones Investigadores
N % N % % respuesta n %
Administracién 55 11,1 15 114 273 31 8,1
CSIC 46 9,3 20 15,1 43,5 90 23,5
Empresas 108 21,7 8 6,1 5.4 8 2,1
OPI 31 6,2 14 10,6 45,2 60 15,7
Universidad 237 47,7 73 55,3 30,8 192 50,1
Otros 20 4,0 2 1,5 10,0 2 0,5
TOTAL 497 100,0 132 100,0 26,6 383 100,0
Se discute a continuacién la idoneidad del citado Tabla 2.—Distribucién de las respuestas, por campo
sistema de evaluacidn para su aplicacién en el tematico UNESCO.
campo de las Ciencias de la Tierra en Espafia, a tra- :
vés de la opinién expresada por los propios investi- Campo UNESCO Investigadores %
gadores del drea. 12 - Matematicas 1 0,3
21 - Astronomia y Astroffsica 15 39
22 - Fisica 18 4,7
Metodologia 23 - Quimica 10 2,6
: 24 - Ciencias de la Vida (Paleontologia) 57 14,9
A través de la encuesta «Actividades de investigacién reali- 25 - Ciencias de la Tierra y del Espacio 334 87,2
zadas en el Sistema de I+D en Ciencias de la Tierra en Espafia, 31 - Ciencias Agrarias 9 23
1990-1994», realizada durante el primer trimestre de 1996, se 33 - Ciencias Tecnoldgicas 104 27,1
ha recabado informacién sobre distintos aspectos de la activi-  Sin asignar 4 1,0
dad profesional de los investigadores que desarrollan su activi- TOTAL 552 1440

dad en este campo en Espaiia, asi como su opinién sobre el
citado procedimiento de evaluacién. En primer lugar, y consi-
derando la importancia concedida al SCI como referencia inter-
nacional de valoracién de la calidad de las publicaciones, se ha
solicitado su valoracién acerca de esta base de datos y de la uti-
lizacidon que de ella se hace. Las respuestas a esta pregunta
abierta se han clasificado de acuerdo a la siguiente escala: 1, en
contra; 2, opinién neutral; 3, a favor, con limitaciones; 4, a
favor; 5, NS/NC.

En segundo lugar, se ha recabado su opinién acerca de los
criterios de evaluacién, mediante una pregunta con dos aparta-
dos. En el primero de ellos, consistente en una cuestién cerrada,
se ha solicitado a los investigadores que califiquen los criterios
de evaluacién como «totalmente adecuados», «correctos»,
«inadecuados» o «inaceptables». En el segundo, a través de una
cuestion abierta, se les pidié que razonaran brevemente el por-
qué de la opcién seleccionada y que expresaran sus opiniones y
comentarios al respecto.

Asimismo, se ha recogido informacion relativa a: el organis-
mo de trabajo de los investigadores encuestados; su nivel aca-
démico y categorfa profesional; su drea de actividad, segiin los
campos cientl’fgicos de la clasificacién de la UNESCO; sus pau-
tas de publicacion en revistas espafiolas y extranjeras; el 4mbito
geografico (local, nacional o internacional) y el nivel de aplica-
cién de la investigacién que realizan (en una escala de 1, apli-
cada, a 5, bésica); y, por ultimo, el nivel de consolidacién y
estabilidad del equipo o equipos a que pertenecen.

La poblacién objeto de estudio estd constituida por todos
aquellos investigadores que realizan su trabajo en este campo
en Espafia, independientemente de su titulacion académica y
categoria profesional. No obstante, y con el fin de simplificar el
procedimiento de encuesta, se ha considerado como unidad
muestral a los centros de afiliacion de los investigadores, reali-
zando un muestreo no aleatorio entre ellos. Se enviaron un total
de 497 cuestionarios a distintas instituciones y empresas putbli-
cas y privadas, cuya distribucién por sectores institucionales se
refleja en la tabla 1.

El anilisis estadistico de las variables cualitativas se ha reali-
zado mediante el test de Chi-cuadrado. La correlacién entre

variables ordinales se ha determinado mediante el coeficiente
de correlacién de Spearman. El nivel de confianza seleccionado
es del 95 % (a < 0,05).

Resultados
Nivel de respuesta

De los 497 cuestionarios enviados, se recibieron
un total de 383 cumplimentados, correspondientes a
investigadores de 132 centros distintos. La distribu-
cién de las respuestas por sector institucional,
campo temdtico, nivel académico de los investiga-
dores encuestados, y categoria profesional de los
mismos, se resume en las tablas 1 a 4.

Los datos recogidos en la tabla 1 muestran el
nivel de respuesta en cada uno de los sectores insti-
tucionales. El mas elevado corresponde a los Orga-
nismos Publicos de Investigacién (OPI), los cen-
tros e institutos del CSIC y las universidades, que
representan a los sectores con una mayor dedica-
cién a la actividad investigadora. Hay que destacar,
por el contrario, el bajo nivel de respuesta de las
empresas,

La tabla 2, que muestra la distribucién de las res-
puestas en funcién de los campos teméticos de ads-
cripcién de los investigadores, refleja la cobertura
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Tabla 3.—Distribucién de las respuestas, por nivel
académico de los investigadores,

Nivel académico Investigadores %
Doctor / Ph. D. 300 78,3
Licenciado / Ingeniero 74 19,3
Graduado / Diplomado / Ingeniero técnico 7 1,8
Otros 2 05
TOTAL 383 100,0

Tabla 4. —Distribucion de las respuestas, por categoria
profesional de los investigadores.

Categoria profesional Investigadores %
Profesorado universitario 190 49,6
Catedratico de Universidad 50 13,0
Profesor Titular de Universidad 108 28,2
Otros Profesores 32 8.4
Personal investigador del CSIC 68 17,8
Profesor de Investigacion 7 1.8
Investigador Cientifico 19 5,0
Colaborador Cientifico 42 11,0
Otros 125 32,6
TOTAL 383 100,0

de los distintos campos que convergen en el drea de
las Ciencias de la Tierra. Junto con el grueso de
investigadores que se adscriben al campo UNESCO
Ciencias de la Tierra y el Espacio, destaca funda-
mentalmente el elevado porcentaje de respuestas
procedentes de cientificos que desarrollan su activi-
dad en el ambito de las Ciencias Tecnolégicas.

En cuanto al nivel académico y la categoria pro-
fesional de los investigadores (tablas 3 y 4), la
muestra estd compuesta fundamentalmente por doc-
tores y, en menor proporcion, por licenciados e
ingenieros, estando especialmente representados los
profesores universitarios y el personal investigador
del CSIC, que en conjunto representan el 67,4 % de
los encuestados.

Opinién acerca de los criterios de evaluacion

Mas de la mitad de los encuestados (58,5 %) con-
sidera que los criterios de evaluacion de la actividad
de los investigadores son inadecuados o inacepta-
bles, frente a un 23,5 % a cuyo juicio son totalmen-
te adecuados o correctos (tabla 5). En cuanto al
SCI, un 11 % tiene una opinién favorable acerca de
esta base de datos y la considera titil, mientras que
el 24 % esta a favor pero con ciertas objeciones, la
principal de ellas referida a la excesiva importancia
que le conceden los criterios de evaluacién. Por
ultimo, el 29,5 % se manifiesta en contra de la utili-
zacién que se hace de €l en los procesos de evalua-
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Tabla 5.—Opinién de los investigadores encuestados acerca
del SCI y de los criterios aplicados en la evaluacion de la
actividad investigadora.

Opinidn criterios evaluacién

Investigadores
% fila
% columna
% total C I NS/NC Total
Opinion SCI
En contra 9 97 7 113
8,0 85,8 6,2 29,5
10,0 433 10,1
2,3 25,3 1,8
A favor 30 8 4 42
71,4 19,0 9.5 11,0
333 3,6 58
7.8 2,1 1,0
A favor, 26 61 5 92
con objeciones 28,3 66,3 5.4 240
28,9 27,2 7,2
6,8 15,9 1,3
Opinién 15 37 6 58
neutral 259 63,8 10,3 15,1
16,7 16,5 8,7
3,9 9,7 1,6
NS/NC 10 21 47 78
12,8 26,9 60,3 20,4
11,1 9.4 68,1
2,6 5.5 12,3
Total 90 224 69 383
23,5 58,5 18,0 100,0

C = Totalmente adecuados o correctos; I = Inadecuados o ina-
ceptables.

cién de la actividad investigadora. Asi pues, puede
considerarse que un 53,5 % de los encuestados se
muestran contrarios al modo en que se utiliza el SCI
en los procesos de evaluacién. Entre las principales
observaciones y criticas planteadas, destacan las
referidas al uso abusivo y poco flexible que se ha
hecho de él, al considerarlo como tnico o practica-
mente Unico criterio de evaluacién, obviando a
menudo los numerosos y bien conocidos sesgos que
presenta. Por otro lado, se menciona su escasa ido-
neidad para su aplicacién en la evaluacién de dreas
aplicadas y/o de marcado interés local y nacional.

Opinion acerca de los criterios de evaluacién, por
dreas de actividad de los investigadores

La tabla 6 muestra la distribucion de las respues-
tas en funcién del campo de adscripcion de los cien-
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Tabla 6.—Opinién de los investigadores acerca de los criterios aplicados en la evaluacion de la actividad investigadora, en
funcion del campo de actividad de los mismos.

Campo cientifico Total C I NS/NC
UNESCO invest. N.2 invest. N.2 invest. % N.? invest. %
Ciencias de la Vida 57 8 14,0 43 75,4 6 10,5
CC. Tierra y el Espacio 334 77 23,1 196 58,7 61 18,3
Ciencias Tecnoldgicas 104 23 22,1 58 55,8 23 22,1
Fisica y Quimica 28 12 429 15 53,6 1 3,6
Otros 29 8 27,6 12 41,4 9 31,0

Diferencias significativas (a < 0,05): Ciencias de la Vida vs. Fisica y Quimica.

Tabla 7.—Opinion de los investigadores acerca de los criterios aplicados en la evaluacion de la actividad investigadora,
por sector institucional.

Sector institucional Total C I NS/NC
invest. N.¢ invest. N.? invest. ) N.2 invest. %

Administracion 31 9 29,0 12 38,7 10 32,3
CSIC * 90 24 26,7 54 60,0 12 13,3
Empresas 8 1 12,5 4 50,0 3 37,5
OPI 60 17 28,3 19 31,7 24 40,0
Universidad 192 38 19,8 134 69,8 20 10,4
Otros 2 1 50,0 1 50,0 0 0,0

* Incluye tanto el personal de la escala investigadora del CSIC como el resto de encuestados pertenecientes a este organismo (titu-

lados superiores, becarios, etc.).

Diferencias significativas (o < 0,05): CSIC y Universidad vs. Resto de sectores.

tificos encuestados. Si bien predominan, en todos
los campos, las opiniones contrarias a los criterios
de evaluacidn, destaca el campo Ciencias de la
Vida, que muestra la mayor proporcién de investi-
gadores en desacuerdo con los mismos (mds del
75 %). Hay que sefialar que el 95 % de los investi-
gadores de este campo se adscribe a la disciplina
UNESCO Paleontologia. Por el contrario, el mayor
grado de acuerdo con dichos criterios corresponde a
los investigadores procedentes de los campos Fisica
y Quimica. Los cientificos de los campos Ciencias
de la Tierra y del Espacio y Ciencias Tecnoldgicas
muestran un comportamiento intermedio, con un
porcentaje de investigadores disconformes con los
criterios de evaluacién que se sitda entre el 55 % y
el 60 %.

Opinién acerca de los criterios de evaluacién, por
sector institucional y categoria profesional

El andlisis de las respuestas por sectores institu-
cionales y categorias profesionales (tablas 7 y 8)
muestra, en primer lugar, que el porcentaje de
encuestados que no tiene opinién sobre este tema es
mayor, como era de esperar, entre aquellos que no
se ven directamente afectados por el proceso de
evaluacion, es decir, los investigadores no pertene-

cientes al CSIC o la Universidad. Son los cientifi-
cos pertenecientes a ambas instituciones los que
muestran un mayor nivel de definicién en sus opi-
niones, asi como un grado de disconformidad con
los criterios de evaluacidn significativamente mayor
que el de sus colegas del resto de instituciones. Mds
del 70 %, tanto del personal investigador del CSIC
como de los profesores universitarios, consideran
que los criterios de evaluacién son incorrectos o
inaceptables (tabla 8). Un hecho significativo es que
la disconformidad con el sistema de evaluacién se
reparte a lo largo de toda la escala jerarquica, y no
se concentra en los cientificos de las categorias pro-
fesionales mas bajas. En este sentido, si bien el
grado de desacuerdo es mayor entre estos tltimos
(por ejemplo, es mayor entre los profesores titulares
de universidad que entre los catedraticos, y entre los
colaboradores cientificos del CSIC que entre los
investigadores cientificos), no se han encontrado
diferencias significativas entre las distintas catego-
rias profesionales de cada uno de los sectores (CSIC
y Universidad), ni entre el personal cientifico del
CSIC y el profesorado universitario. Unicamente el
colectivo de los Profesores de Investigacion del
CSIC, que en la encuesta estd representado tnica-
mente por 7 individuos, parece apartarse de la pauta
general, mostrandose, en general, de acuerdo con
los criterios de evaluacién.
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Tabla 8. —Opinion de los investigadores acerca de los criterios aplicados en la evaluacion de la actividad investigadora,
por categoria profesional.

Categoria Total C I NS/NC
invest. N.2 invest. N.%invest. % N.2 invest. %
Personal Investigador CSIC 68 17 25,0 48 70,6 3 4.4
Profesor de Investigacion 7 5 71,4 2 28,6 0 0
Investigador Cientifico 19 5 26,3 13 68,4 1 53
Colaborador Cientifico 42 7 16,6 33 78,6 2 48
Profesorado Universitario 190 37 19,5 134 70,5 19 10,0
Catedritico de Universidad 50 13 26,0 32 64,0 5 10,0
Profesor Titular 108 16 14,8 84 77,7 8 7.4
de Universidad
Otros Profesores 32 8 25,0 18 56,2 6 18,8
Otros 125 36 28,8 42 33,6 47 37,6

Diferencias significativas (& < 0,05): Personal Investigador CSIC y Profesorado Universitario vs. Otros.

Tabla 9.—Opinién de los investigadores del CSIC y la Universidad acerca de los criterios aplicados en la evaluacién
de la actividad investigadora, en funcion de sus pautas de publicacién en revistas espanolas y extranjeras.

Investigadores Total C I NS/NC

que publican... invest. N.2 invest. N.2 invest. % N.2 invest. %

Siempre en revistas espafiolas 12 0 0,0 9 75,0 3 25,0

Siempre en revistas extranjeras 36 13 36,1 17 472 6 16,7

En ambos tipos de revistas 227 48 21,1 161 70,9 18 7.9

NS/NC 7 1 14,3 1 14,3 5 71,4
TOTAL 282 62 22,0 188 66,7 32 11,3

Diferencias significativas (o < 0,05): Publican siempre en extranjeras vs. Publican en ambas o siempre en espaflolas.

Relacion entre la opinién acerca de los criterios de
evaluacion y otros aspectos de la actividad
investigadora de los encuestados

Los investigadores pertenecientes a la universi-
dad y al CSIC constituyen los colectivos mas direc-
tamente afectados por el procedimiento de evalua-
cién, y comparten una opinién sobre los criterios de
evaluacidn significativamente distinta a la de los
investigadores del resto de sectores, tal como se ha
puesto de manifiesto en el apartado anterior. Por
ambos motivos, se analizan a continuacion en deta-
lle sus respuestas, con el fin de comprobar si existe
alguna relacién entre sus opiniones y los siguientes
factores: pautas de publicacién en revistas espafio-
las y extranjeras, ambito geogréfico de la investiga-
cién que realizan, nivel de aplicacién de la misma y,
por udltimo, nivel de consolidacién y estabilidad de
los equipos a que pertenecen.

a) Pautas de publicacién en revistas cientificas
espafiolas y extranjeras

El 80,5 % de los investigadores encuestados del
CSIC y la universidad combinan habitualmente la

publicacién en revistas espafiolas y extranjeras.
Tanto entre los que publican en ambos tipos de
revistas, como entre los que lo hacen exclusivamen-
te en revistas espafiolas o Unicamente en revistas
extranjeras, predominan las opiniones contrarias a
los criterios de evaluacién (tabla 9). No obstante, el
porcentaje de investigadores que consideran los cri-
terios inadecuados o inaceptables es significativa-
mente menor en el dltimo grupo.

b) Ambito geogrifico de la investigacion

No se han encontrado diferencias de opinién sig-
nificativas entre los investigadores cuyos trabajos
abarcan temas de interés o dmbito exclusivamente
local y/o nacional, los que realizan inicamente
investigacion de interés internacional y aquéllos
cuya investigacién abarca todos los ambitos. En los
tres grupos predominan los encuestados que consi-
deran los criterios inadecuados o inaceptables, si
bien el porcentaje mds elevado de desacuerdo
(74,3 %) corresponde a los que constituyen el pri-
mer grupo, mientras que el menor porcentaje se da
entre sus colegas que lnicamente realizan trabajos
de ambito internacional (tabla 10).
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Tabla 10.—Opinién de los investigadores del CSIC y la Universidad acerca de los criterios aplicados en la evaluacién
de la actividad investigadora, en funcién del ambito geogrifico que abarcan sus trabajos.

Ambito Total C 1 NS/NC
geografico invest. N.2 invest. N.2 invest. % N.2 invest. %
Local y/o nacional 113 20 17,7 84 74,3 9 8,0
Internacional 34 9 26,5 19 55,9 6 17,6
Local, Nacional e Internacional 126 30 23,8 80 63,5 16 12,7
NS/NC 9 3 33,3 5 55,6 1 11,1
TOTAL 282 62 22,0 188 66,7 32 11,3

Tabla 11.—Opinion de los investigadores del CSIC y la Universidad acerca de los criterios aplicados en la evaluacién de la
actividad investigadora, en funcion del nivel de aplicacion de sus trabajos de investigacion.

Nivel de Total C I NS/NC
investigacién invest. N.¢ invest. N.2invest. % N.¢ invest. %
1 - Aplicada 20 4 20,0 13 65,0 3 15,0
2 86 19 22,1 56 65,1 11 12,8
3 98 26 27,5 62 55,0 10 17,5
4 52 9 17,3 36 69,2 7 13,5
5 - Bésica 38 7 18,4 29 76,3 2 53
NS/NC 4 1 25,0 3 75,0 0 0,0
TOTAL 282 62 22,0 188 66,7 32 11,3

Tabla 12.—Opinion de los investigadores del CSIC y la Universidad acerca de los criterios aplicados en la evaluacion de la
actividad investigadora, en funcién del nivel de consolidacién y estabilidad del equipo al que pertenecen.

Nivel de Total C 1 NS/NC
consolidacién * invest. N.2invest. N.2 invest. % N.2 invest. %
A 187 49 26,2 117 62,6 21 11,2
B 70 11 15,7 51 72,9 8 114
C 35 3 8,6 26 74,3 6 17,1
D 6 0 0,0 5 83,3 1 16,7
TOTAL 282 62 22,0 188 66,7 32 11,3

* A: Investigadores que pertenecen a grupos consolidados y estables; B: Investigadores que pertenecen a grupos en proceso de
desarrollo y consolidacién; C: Investigadores que no pertenecen a un equipo determinado, y trabajan con diferentes equipos depen-
diendo del proyecto; D: Investigadores que habitualmente trabajan solos.

¢) Nivel de aplicacion de la investigacién

La tabla 11 muestra que el mayor nivel de dis-
conformidad con los criterios de evaluacion se da
entre los cientificos que realizan investigacién de
caricter mds basico (niveles 4 y 5). No obstante, no
se han encontrado diferencias estadisticamente sig-
nificativas en funcién del nivel de la investigacién
realizada.

d) Nivel de consolidacién y estabilidad de los
equipos

Se ha encontrado una correlacién significativa
entre la opinién acerca de los criterios de evalua-
cién y el nivel de consolidacién y estabilidad de los

equipos de investigacién, de modo que cuanto
mayor es éste mdas elevada es la proporcién de jui-
cios favorables a los mismos (tabla 12).

Principales causas de desacuerdo con los criterios
y el proceso de evaluacion

Las principales causas de desacuerdo con el proce-
dimiento de evaluacién de la actividad investigadora
y con los criterios adoptados en el mismo, expresa-
das por los investigadores a través de la encuesta,
pueden agruparse en las siguientes categorias:

1.° El grupo mds numeroso (25,6 % de los
encuestados) es el constituido por los investigado-
res que consideran excesiva la importancia concedi-
da a los trabajos publicados en revistas del SCI,
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frente a los articulos publicados en revistas espaiio-
las, que en muchos casos tienen un nivel de calidad
igual o mayor que el de las extranjeras, y un interés
regional y nacional mucho mayor, y frente a otras
publicaciones (entre las que citan fundamentalmen-
te libros, tesis, mapas, comunicaciones a congresos
e informes) y a otras actividades cientificas que no
se plasman en publicaciones (docencia, direccién de
tesis doctorales, direccion y participacién en pro-
yectos de investigacién, colaboracién con empresas
y otras instituciones, creacién de nuevos laborato-
rios, formacién de grupos de investigacion, y desa-
rrollo y conservacion de infraestructura como exca-
vaciones, colecciones cientificas o bases de datos).

2.° Un segundo grupo, que engloba al 17,7 %
de los encuestados, menciona las diferencias exis-
tentes, a la hora de evaluar a los investigadores, en
funcién del campo cientifico al que se adscriben,
considerando que el sistema de evaluacién discrimi-
na entre las distintas dreas de conocimiento, apli-
cando diferentes criterios y dando lugar a agravios
comparativos entre unas y otras. Los investigadores
incluidos en este grupo consideran, en general, que
la investigacion de dmbito o interés regional y local
(como Geologia, Botdnica o Zoologia de caracter
aplicado a una zona determinada) recibe una peor
consideracién, fundamentalmente debido a que
estos trabajos son dificilmente aceptados por las
revistas del SCIL. Un grupo reducido de los investi-
gadores de este grupo opina que es la investigacion
aplicada la que resulta habitualmente infravalorada.

3.° El tercer grupo retine a los investigadores
cuyos comentarios se refieren a la ausencia de senti-
do critico a la hora de juzgar los trabajos (15,1 % de
los encuestados), que se traduce en su evaluacién no
por su calidad intrinseca, sino en funcién de la publi-
cacidén que las contiene, juzgando el «contenido» por
el «continente», valorandose la cantidad frente a la
calidad y favoreciendo como objetivo la publicacién,
en detrimento del propio trabajo de investigacién.

Otros aspectos de desacuerdo, citados en menor
proporcion, se refieren a: la subjetividad y arbitra-
riedad con que se aplican los criterios de evalua-
cion; la evaluacién, con cardcter retroactivo, de una
actividad investigadora realizada con anterioridad a
la definicién de los criterios empleados; y la falta de
consideracién de las circunstancias particulares del
investigador evaluado, principalmente en lo referen-
te a los recursos y medios de que dispone.

Discusién y conclusiones
El establecimiento del actual procedimiento de

evaluacion de la actividad investigadora del profe-
sorado universitario y del personal investigador

J.REY, M. MARTIN, F. LOPEZ

del CSIC constituye una accién de gran importan-
cia y repercusion desde el mismo momento de su
puesta en marcha, por cuanto afecta al conjunto de
investigadores mds representativo dentro del Siste-
ma Espaiiol de Ciencia y Tecnologia, tanto por su
niimero como por su elevada actividad investiga-
dora y contribucién a la produccién cientifica
espafola.

Si bien este procedimiento proporciona un medio
objetivo y relativamente sencillo de evaluacién,
plantea numerosos problemas, derivados fundamen-
talmente de: 1) el uso de la publicacion en revistas
del SCI como criterio practicamente exclusivo para
evaluar la productividad de los investigadores,
obviando a menudo los numerosos sesgos y limita-
ciones que conlleva esta practica (Carpenter y
Narin, 1981; Moed et al., 1992) y 2) la considera-
cion preferente del impacto de las revistas en que
estan publicados los trabajos, frente al anilisis de la
calidad de los mismos (Rey Rocha et al., 1999a, b).

La aplicacién de unos criterios de evaluacién que
priman los articulos publicados en revistas del SCI,
a un colectivo como el de los investigadores espafio-
les en Ciencias de la Tierra, cuya produccién cienti-
fica estd escasamente representada en las mismas
(Rey Rocha et al., 1999b), ha creado un ambiente de
disconformidad generalizada entre ellos. Los resul-
tados de este estudio, en el que por primera vez se
recogen de una forma sistemadtica las opiniones de
dichos cientificos acerca del proceso de evaluacion,
expresadas con la experiencia de seis evaluaciones
realizadas, reflejan con datos cuantitativos este des-
contento: los investigadores espafioles en el campo
de Ciencias de la Tierra se muestran mayoritaria-
mente en desacuerdo con los criterios y el procedi-
miento de evaluacion de la actividad investigadora
actualmente vigentes, asi como con la utilizacién
que se hace del SCI. El grado de disconformidad es
mayor entre profesionales que se ven directamente
afectados por el sistema (profesorado universitario y
personal investigador del CSIC), que entre los inves-
tigadores del resto de instituciones. Este desacuerdo
viene avalado por el hecho de que los investigadores
encuestados de todas las categorias profesionales, y
no sélo los de las mas bajas, se muestran mayorita-
riamente contrarios a los mencionados criterios (con
la excepcion de los profesores de investigacion del
CSIC, si bien éstos constituyen un grupo muy redu-
cido entre los investigadores encuestados).

El principal motivo de disconformidad se refiere
al uso excesivo y poco flexible que se ha hecho del
SCI, practica que ha resultado especialmente perju-
dicial para las revistas espafiolas. En este sentido,
no hay que olvidar que estas Gltimas tienen una
enorme importancia como via de difusién de la
investigacién realizada en este campo en nuestro
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pais. El hecho de que aquellos investigadores que
publican en ellas, tanto de forma exclusiva como
alterndndolas con las revistas extranjeras, muestren
un nivel de desacuerdo con los criterios de evalua-
cidén significativamente mds elevado que los que
publican exclusivamente en revistas extranjeras, es
un indicador de la escasa valoracién que reciben las
contribuciones publicadas en estas revistas.

Existe la opinién generalizada, y asf ha quedado
refrendado por los resultados de la encuesta, de que
la investigacion aplicada, y aquella de interés funda-
mentalmente local o nacional, son las peor considera-
das por el procedimiento de evaluacién, debido prin-
cipalmente a que son objeto de una menor cobertura
por parte del SCI. Por lo tanto, cabria esperar que
fueran los investigadores que realizan este tipo de
investigacién los que en mayor proporcioén se mos-
traran contrarios a los criterios de evaluacion. No
obstante, si bien los mayores niveles de desacuerdo
se dan entre los investigadores que realizan exclusi-
vamente investigacion de dmbito local o nacional y
entre aquéllos cuya investigacién es de caricter basi-
co, no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre los distintos grupos ni en funcién
del ambito geografico ni del nivel basico o aplicado
de la investigacién que realizan. Por el contrario, si
se han encontrado diferencias entre los investigado-
res de distintas dreas, de modo que puede identificar-
se un colectivo, el de los paleontdlogos, particular-
mente descontento con los criterios de evaluacidn,
mientras que fisicos y quimicos destacan por su ele-
vado grado de conformidad con los mismos. Estos
datos, si bien corresponden a dos colectivos reduci-
dos, proporcionan argumentos a favor de que una
pretendida diferencia de criterio y una discriminacién
a la hora de evaluar la actividad investigadora se
daria mas bien entre los diferentes campos cientificos
que entre investigacion bdsica y aplicada o entre
investigacién de interés local y/o nacional e investi-
gacion de interés internacional.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, y sien-
do conscientes de las evidentes y en ocasiones enor-
mes diferencias que separan la actividad investiga-
dora de los cientificos de distintas 4reas, considera-
mos que las evaluaciones deben realizarse de forma
individualizada para cada campo cientifico, de
forma que se establezcan unos criterios especificos
para cada uno de ellos. Dichos criterios deben tener
en cuenta la idiosincrasia y caracteristicas propias y
distintivas de cada uno de los campos, asi como la
dindmica del funcionamiento de sus investigadores
e instituciones. Un procedimiento de evaluacién
que pretenda ser universal en su aplicacién, consi-
derando que todas las ciencias funcionan de manera
andloga a la hora de publicar sus resuitados, es erré-
neo en su planteamiento, ya que la Ciencia no es
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una, sino multiple, y no existe un proceder comtin a
la hora de realizar el trabajo de investigacién y de
publicar los resultados del mismo. Esta diversidad
propia de la Ciencia debe encontrar reflejo en el
procedimiento y en los criterios empleados para la
evaluacién de la actividad investigadora.

La evaluacién de las contribuciones en funcién
de la revista en que estdn publicadas, mds que por
su calidad intrinseca, ha suscitado también numero-
sas criticas por parte de los investigadores. Es cierto
que, en lineas generales, los trabajos publicados en
revistas de contrastado prestigio, calidad y difusién
internacional, son de calidad, ya que han pasado
una serie de evaluaciones y filtros rigurosos. No
siempre lo es, sin embargo, 1a suposicién que pare-
ce haber sido plenamente aceptada en la evaluacién
de los investigadores, segun la cual los trabajos
recogidos en revistas u otras publicaciones alejadas
de las corrientes principales, y no incluidas en
determinados repertorios y bases de datos interna-
cionales, no son de calidad. En las modificaciones
de los criterios de evaluacidn realizadas en diciem-
bre de 1994 (Orden de 2 de diciembre de 1994,
BOE del 3; Resolucion de 5 de diciembre de 1994,
BOE del 8), se tiene por primera vez en cuenta este
aspecto de forma explicita, en lo que parece un
intento de recoger esta reivindicacion de los investi-
gadores. Asi, en el procedimiento de evaluacion se
introduce la consideracién de la calidad intrinseca
de los trabajos, al solicitar a los investigadores la
presentacion, por cada una de las aportaciones pre-
sentadas, de un resumen que contenga los objetivos
y resultados mas sobresalientes de la investigacion,
junto con los indicios de calidad que considere
oportunos, relativos a cada una de ellas. No obstan-
te, la introduccién de esta modificacién no ha con-
tribuido sino a hacer mads restrictivo el proceso de
evaluacién, ya que, ademds de refrendar implicita-
mente el uso de SCI como referencia de calidad de
las revistas, y por extension de los trabajos conteni-
dos en ellas, introduce el uso de las citas recibidas y
el impacto de la publicacién como indicios o indi-
cadores de calidad, quedando una vez mds relega-
dos los trabajos publicados en revistas espafiolas.

En cuanto al mayor grado de conformidad con
los criterios de evaluacién mostrado por los investi-
gadores pertenecientes a grupos consolidados y
estables, éste podria estar relacionado con una
mayor facilidad de los mismos para publicar en
revistas del SCI, al disponer de mas medios y poder
contar con una red estructurada de contactos y rela-
ciones internacionales. En este sentido, el sistema
de evaluacion podria estar perjudicando a investiga-
dores pertenecientes a grupos emergentes o en pro-
ceso de desarrollo, los cuales deben dedicar un
notable esfuerzo a desarrollar nuevas lineas de
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investigacion y a consolidarse como equipo de
investigacion.

Asf pues, el sistema de evaluacién deberfa incor-
porar las herramientas y procedimientos necesarios
para que se tengan en cuenta la idiosincrasia y carac-
teristicas propias y distintivas de cada campo cienti-
fico, y para que se tomen en la adecuada considera-
cién las actividades cientificas y los trabajos de con-
trastada calidad que, por diversos motivos, no se
publican en revistas del SCI, los cuales tienen una
especial importancia en ciertos campos cientificos,
entre los que se encuentran las Ciencias de la Tierra.
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