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Presentación

La celebración del VII Congreso Ibérico de Arqueometría en Madrid, organizado por el Departamento de
Prehistoria del Instituto de Historia, CSIC, y el Museo Arqueológico Nacional (MAN), coincidió con el 50
aniversario de creación del primero, la remodelación del área de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC
mediante la agrupación de todos sus institutos de Madrid en un nuevo Centro (CCHS) con sede en la calle
Albasanz, y el inicio de la reforma del MAN destinada a ampliar sus espacios y a renovar sus contenidos
museográficos. Cuando dos años antes ofrecimos la candidatura para organizar el Congreso, aunque ya
conocíamos los planes de futuro de ambas instituciones, no pensábamos que llegasen a coincidir en el
tiempo. En este contexto de transición el Congreso puso de manifiesto la solidez de la cooperación ins-
titucional que existe entre el CSIC y el MAN, y gracias a las nuevas tecnologías hoy en día disponibles
todo el proceso de gestión ha sido más fácil. Fue una apuesta de la organización utilizar únicamente los
medios electrónicos, tanto para la difusión del evento, como para los procesos de inscripción y comuni-
cación con los participantes, aprovechando la experiencia y la información del anterior Congreso organi-
zado en Girona en 2005.

También en la coordinación de la publicación que ahora presentamos, la comunicación electrónica ha
jugado un papel fundamental, y el formato de libro electrónico elegido representa esa apuesta por el futu-
ro en la difusión de la Ciencia como es la world wide web (www). Los que nos dedicamos a la investiga-
ción constatamos cada día cómo los recursos electrónicos se han convertido en nuestra herramienta prin-
cipal para la obtención de información y cómo los trabajos disponibles en red adquieren mayor impacto
y mayor difusión que el libro o las revistas impresas tradicionales. Gracias a la creación del repositorio
open-access que el CSIC ha puesto al servicio de sus investigadores, disponemos de una plataforma
estable para este libro electrónico, que puede descargarse en distintas modalidades (completo, por sesio-
nes o por capítulos individuales). De esta forma aseguramos su difusión global. Además, al exigir a los
autores el cumplimiento de unas normas de publicación que incluyen título, resumen y palabras clave en
dos idiomas (español e inglés) posibilitamos, mediante los sistemas de búsqueda, la identificación y dise-
minación de los trabajos a un colectivo más amplio.

El Congreso recibió inicialmente 109 propuestas de participación, lo que lo convierte, en comparación con
las seis ediciones anteriores, en la edición con mayor número de participantes celebrada hasta la fecha.
Además, este crecimiento se constata en todos los campos de actuación en los que normalmente se divi-
de la Arqueometría. Por tanto, estos datos ponen de manifiesto el gran interés que la disciplina arqueo-
métrica despierta en la actualidad en la comunidad científica ibérica y sin duda refleja un notable desa-
rrollo de la Arqueometría en la última década, sobre todo, si se tienen en cuenta los 23 trabajos que se
presentaron en el primer congreso celebrado en Granada en 1995. El elevado número de propuestas obli-
gó a diseñar un programa en el que dar cabida a la mayor cantidad posible de intervenciones pero sin



renunciar a un mínimo de tiempo razonable para cada comunicación oral. En consecuencia se optó por
repartir las presentaciones en formato oral y en póster, y organizar en el horario de tarde sesiones para-
lelas con temas muy diferenciados para evitar, en la medida de lo posible, la coincidencia de intereses. En
este sentido queremos agradecer a los participantes su colaboración al aceptar las propuestas realizadas
por el Comité Organizador, quien tomó su decisión tras recibir las opiniones de los diferentes miembros
del Comité Científico, sobre el reparto en el formato de presentación. De las 54 comunicaciones orales,
sólo en cinco de ellas los autores no pudieron realizar la presentación, pero al avisar con antelación pudo
adaptarse el programa editado y los asistentes conocer las incidencias horarias. En cuanto a los póster,
de los 55 previstos, finalmente se expusieron 43 de ellos, y se dedicó toda una sesión de la mañana a
una presentación y comentario público sobre sus contenidos que fue dirigido por diferentes miembros del
Comité Científico. Asimismo, con el propósito de animar las discusiones y ofrecer una visión de otras tra-
diciones en las que los estudios arqueométricos cuentan ya con décadas de desarrollo, la organización
invitó a tres conferenciantes destacados en este campo: los Dres. Paul Craddock (British Museum, Lon-
dres, Reino Unido), Ronald L. Bishop (National Museum of Natural History, Smithsonian Institution, Was-
hington D.C., EE.UU.) y Marcos Martinón Torres (Instituto de Arqueología, UCL, Londres, Reino Unido).

La organización del Congreso también reservó una sesión de mañana para una mesa redonda sobre el
futuro de la Arqueometría en España. Este tiempo de debate público sirvió para constatar la necesidad
de una mayor institucionalización de la Arqueometría y la escasez de oferta formadora para las nuevas
generaciones, cuya presencia en el Congreso, sin embargo, fue bastante notable: de los 150 asistentes
registrados, más de medio centenar de inscripciones fueron de estudiantes, y de entre ellas una veintena
se inscribieron como oyentes.

Sobre el nivel científico del Congreso quedará como prueba la edición de estas Actas que recogen 61 de
los 92 trabajos que se presentaron, ya que algunos de ellos han aparecido ya publicados en otras revis-
tas nacionales e internacionales. Los editores decidimos que, como toda publicación científica que se pre-
cie, los trabajos debían ser revisados para garantizar una calidad mínima a los contenidos tanto en los
aspectos fundamentales como los formales. En esta labor debemos agradecer el esfuerzo realizado por
los miembros del Comité Científico y otra serie de revisores externos al Congreso por su colaboración
desinteresada. También debemos agradecer a los autores el cumplimiento del calendario de edición pre-
visto y la aceptación de los cambios sugeridos, que han permitido que podamos presentar públicamen-
te este libro casi un año después de celebrarse el Congreso. Con ello consideramos que podemos dar
por concluida nuestra labor al encargarnos de la organización de la VII edición, dejando en manos de los
organizadores de la VIII edición la continuidad y consolidación de estas reuniones.

Por último debemos recordar y agradecer a las diferentes instituciones que han colaborado y subvencio-
nado el Congreso, porque sin ellas la tarea hubiera sido más difícil, si no directamente imposible de cul-
minar. Tanto el Ministerio de Educación y Ciencia (Ref. HUM2007-29208-E/HIST) como el Consejo
Superior de Investigaciones Científicas y la Comunidad Autónoma de Madrid aprobaron subvencio-
nes en sus respectivas Convocatorias de ayudas para la financiación de congresos. El Museo Arqueo-
lógico Nacional aportó las salas de conferencias y subvencionó los catering, mientras que el Parque
Científico de Madrid suministró material de oficina para los asistentes. Además, varias empresas ofre-
cieron demostraciones prácticas de distintos equipos de medida a los asistentes durante el transcurso
del Congreso. Igualmente, se agradece su colaboración desde estas líneas. La organización contó con el
apoyo de la Red Temática de Patrimonio Histórico y Cultural del CSIC y el Congreso fue incluido den-
tro de las actividades del Año de la Ciencia 2007. Asimismo, queremos agradecer a los miembros del
Comité Organizador y Científico toda la colaboración prestada en el desarrollo del Congreso ya que su
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contribución ha ido mucho más allá del papel testimonial que suele ser la norma en estos casos, como
bien se ha podido apreciar en la lectura de esta presentación. A ellos les corresponde una buena parte
del mérito en la organización y edición de las Actas del VII Congreso Ibérico de Arqueometría. También
queremos agradecer a todo el conjunto de personas del CSIC y del MAN que colaboraron en diversas
tareas logísticas durante los días de celebración del Congreso por su ayuda. Finalmente, agradecer la
labor de Noelia Calzada, quien se encargó del diseño gráfico de este Congreso.

Madrid, 14 de agosto de 2008

Salvador Rovira Llorens
Manuel García-Heras

Marc Gener Moret
Ignacio Montero Ruiz
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GALICIA: UNA APROXIMACIÓN A SU TRAYECTORIA Y ESTADO ACTUAL

ARCHAEOMETRIC RESEARCH ON GALICIAN METALLURGY:
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es presentar una valoración crítica de los estudios arqueométricos sobre la
metalurgia de Galicia. Desde una perspectiva historiográfica, se consideran las aportaciones de los prin-
cipales proyectos y programas de investigación (SAM, Proyecto Arqueometalurgia de la Península
Ibérica...), las iniciativas de carácter regional o los análisis realizados de modo aislado y esporádico desde
finales del siglo XIX hasta la actualidad. Se analizan aspectos como el número de análisis efectuados en
cada proyecto, las metodologías de análisis o los problemas de fiabilidad y comparación de los resulta-
dos. Este repaso a la historia de la investigación nos sirve para subrayar algunas de sus lagunas y suge-
rir propuestas de trabajo para el futuro.

ABSTRACT

The aim of this paper is to offer a critical assessment of the archaeometric study of Galician metallurgy.
We consider the contributions made by the main projects and research programmes (SAM, Proyecto
Arqueometalurgia de la Península Ibérica, etc.), by regional initiatives and by isolated and sporadic
analyses done from the 19th century to the present. Issues such as the number of analyses undertaken
by each project, the methods they used and the problems of comparison and reliability of their results are
discussed. This approach to the history of research enables us to identify some of its gaps and to propose
future work.

Palabras clave: Arqueometría, Arqueometalurgia, Historia de la Investigación, Galicia, Análisis de Com-
posición.

Key words: Archaeometry, Archaeometallurgy, History of Research, Galicia, Analysis of Composition.
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1. INTRODUCCIÓN

El avance de la investigación arqueométrica en nuestro país ha motivado la publicación de trabajos sobre
su trayectoria y estado actual, bien a nivel general (García Heras, 2003; Montero et al., 2007) o referidos
a áreas concretas como la metalurgia (Gómez Ramos, 1997; Sarabia, 1998; Fernández Manzano y
Montero, 2001; López-Romero y Montero, 2006; Perea et al., 2008) o la cerámica (García Heras, 1997),
incluso desde una perspectiva regional (Cordero et al., 2006).

En líneas generales, buena parte de las contribuciones citadas exponen una situación crítica —aunque en
progresiva mejoría— caracterizada por la débil implantación universitaria e institucional de la arqueome-
tría, el insuficiente apoyo económico o el escaso diálogo entre los ámbitos de ciencias y de humanidades.
El caso que aquí analizamos —los estudios arqueométricos sobre la metalurgia gallega— participa del
mismo diagnóstico, pero con algunas situaciones específicas que creemos oportuno considerar.

La riqueza minero-metalúrgica del Noroeste peninsular aparece ya mencionada en los autores clásicos
(Luzón, 1983), que contribuyeron a fijar temas, como el de las célebres islas Casitérides, sobre los que ha
vuelto una y otra vez la investigación1. A esta visión contribuyeron los hallazgos de torques o depósitos,
que pasaron a engrosar las colecciones particulares de los eruditos de posición social acomodada a cuyo
cargo se encontraban los estudios arqueológicos en el siglo XIX y primeras décadas del XX. A partir de
fuentes grecolatinas y piezas descontextualizadas se construyó la idea del Noroeste como un reino del
metal (Comendador, 2003: 134); en este contexto se entiende que surgiesen ya en el siglo XIX intentos
aislados de caracterizar la composición de algunos objetos metálicos. Desde entonces, la trayectoria de
este tipo de iniciativas ha experimentado diversos altibajos y se ha enfrentado a no pocos condicionan-
tes y dificultades.

El objetivo de estas páginas es plantear una aproximación crítica a los trabajos realizados hasta la fecha
y sugerir algunas propuestas de futuro. Las ideas aquí expuestas surgen del esfuerzo compartido por
recopilar y sistematizar la información analítica disponible sobre los metales arqueológicos de Galicia. A
tal efecto, trabajamos actualmente en la elaboración de una base de datos que recoja todos los análisis
publicados hasta la fecha y que servirá para un posterior balance cuantitativo y bibliométrico; en las líneas
que siguen exponemos una visión preliminar.

Centramos el presente estudio en los límites administrativos de la comunidad autónoma de Galicia, a fin
de acotar el análisis y también porque la transferencia de las competencias en materia arqueológica a las
comunidades autónomas en la primera mitad de los años 80 ha acentuado desde entonces la diversidad
regional de las trayectorias de investigación, haciendo necesaria una revisión más pormenorizada de cada
zona. No obstante, somos conscientes de que la problemática expuesta se encuentra estrechamente vin-
culada a la casuística española en general y, más en concreto, a las de áreas vecinas como el norte de
Portugal, el occidente de Asturias o las provincias de León y Zamora.

La adopción de una perspectiva diacrónica nos ha llevado a periodizar las etapas de la investigación, aun-
que es importante señalar que el esquema cronológico propuesto es sólo uno de los posibles para una
trayectoria que apenas presenta momentos trascendentales o puntos de inflexión acusados. Pernicka
(1998) ha dividido los estudios de arqueometalurgia en tres etapas que, como han planteado algunos
autores, podrían aplicarse a la arqueometría en general (López-Romero y Montero, 2006: 195; Montero
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1. Los precedentes se remontan cuando menos al s. XVIII, con trabajos como el del ilustrado J. Cornide de Folgueira: Las
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las Sorlingas, como pretende en su Britania Guillermo Cambden, y sí las de la costa occidental del reino de Galicia. Madrid 1790.
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et al., 2007: 26): formativa (siglo XIX-1930), desarrollo (1930-1970) y expansión (1970-presente). A gran-
des rasgos el caso de Galicia se caracteriza por un desarrollo retardatario con respecto al panorama
general y en el cual las fases de formación y desarrollo podrían quizá agruparse en una larga y lenta etapa
formativa de casi un siglo de duración.

2. LOS PRECURSORES: 1880-1960

Los primeros análisis de composición en la arqueología gallega surgen en el siglo XIX; responden a ini-
ciativas aisladas y consisten en análisis por vía húmeda que ofrecen poca precisión cuantitativa. El pri-
mero del que tenemos constancia lo publica Murguía (1888: 122-123) y corresponde a un hacha proce-
dente de Cambados conservada en la Sociedad Económica de Santiago. El único dato que se propor-
ciona es la tasa de plomo, no indicándose el autor ni el lugar del análisis2. En términos muy similares, el
mismo autor menciona en su Historia de Galicia otro análisis de un hacha de Coropó, indicando única-
mente que la aleación “es de 88-12” (Murguía, 1901: 560, n. 1)3.

Algo más explícito se muestra Saralegui al publicar el análisis de un hacha del depósito de Senra en la
tercera edición de sus Estudios sobre la época céltica en Galicia (Saralegui, 1894: 25). En esta ocasión,
se proporciona una información pormenorizada sobre la composición, citando como autor del análisis a
Avelino Comerma, ingeniero naval y propietario de una de las hachas del depósito (Armada y García
Vuelta, 2007: 317)4. En estos primeros trabajos encontramos comparaciones con la composición de
hachas y otros bronces de fuera de Galicia, así como alusiones a la fabricación local de las hachas —en
el caso de Senra— o a “la riqueza de la producción estannífera del país” (Saralegui, 1894: 22, 24; ver tam-
bién Armada y García Vuelta, 2007: 317; Murguía, 1888: 122-123). En una línea similar, en cuanto al cri-
terio de publicación de resultados, cabe mencionar los análisis del depósito de Roufeiro dados a conocer
por López Cuevillas (1925) y realizados por José Fernández Martínez, director del Laboratorio Municipal
de Ourense.

Se aprecia un interesante avance en la publicación de Castillo (1927) sobre hachas de talón en Galicia. Este
autor incluye una tabla con siete análisis de hachas gallegas, recogiendo los publicados por Murguía y
Saralegui, otros tres publicados por Siret (1913), así como un séptimo de Cumbraos efectuado por el quí-
mico Jesús Casares Bescansa en A Coruña a petición del propio Castillo (1927: 96)5. El investigador coru-
ñés alude a la composición del metal como un criterio de clasificación —entre hachas “de bronce pobre,
de bronce normal y de bronce plomoso”— del que podrían derivarse conclusiones de importancia, aunque
para ello estima necesario un número de análisis superior a los siete recogidos (Castillo, 1927: 95-96).

Esta tónica general de iniciativas aisladas se mantiene durante varias décadas, en las que aparecen esca-
sos y esporádicos análisis de objetos gallegos, como los que publica Almagro Basch (1958) del depósi-
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2. De hecho, ni queda claro si los análisis realizados son uno o más: “De todas ellas, sólo de las de Cambados hemos podido obte-
ner el análisis, por cierto que dando éste un 16 por 100 de plomo, indica ya una época más civilizada, tal vez un bronce romano”
(Murguía, 1888: 122). En diversos lugares de Europa venían practicándose análisis químicos de objetos arqueológicos desde varias
décadas atrás (Montero, 2002: 57; Montero et al., 2007: 26); los análisis más antiguos en Portugal, probablemente los publicados
por Alfredo Ben-Saude, son coetáneos a los gallegos (Comendador, 1997: 49; 1998: 148).

3. Castillo (1927: 96) señalará acerca de este último que “más que análisis parecen datos aproximados”.

4. “...contienen 77,63 por 100 de cobre por 18,57 de estaño, con 3,20 de plomo, 0,54 de zinc y 0,06 de pérdida, conforme demues-
tra el concienzudo análisis practicado por el inteligente Ingeniero naval y distinguido escritor Sr. Comerma...” (Saralegui, 1894: 25).

5. Como señala Castillo (1927: 96), uno de los análisis publicados por Siret corresponde al mismo hacha que había sido analizada
anteriormente en Galicia (Murguía, 1901: 560, n. 1), con procedencia atribuida a Coropó/Sotomayor y que sería donada al Museo
Arqueológico Nacional por el abogado pontevedrés Sancho Gutiérrez (Castillo, 1927: 78, n. 2).



to de San Esteban de Río Sil. No obstante, en estos años se producen avances notables en líneas de tra-
bajo que resultan complementarias a la caracterización analítica y cruciales para el conocimiento de la
metalurgia antigua.

Una de ellas es la elaboración de corpora de objetos metálicos y su organización tipológica, labor que
preocupa ya a Castillo (1927) y que alcanza cotas de máxima relevancia en monografías como la consa-
grada por López Cuevillas (1951) a la orfebrería castreña. A partir de los años 50 destacan los trabajos
de Monteagudo, dedicados a los torques (Monteagudo, 1952) o la orfebrería y las hachas de la Edad del
Bronce (Monteagudo, 1953 y 1973), tema este último que culminará en la publicación de su célebre catá-
logo en la serie Prähistorische Bronzefunde (Monteagudo, 1977).

La otra línea de investigación fundamental desarrollada en este período es la relativa a la minería antigua
y los recursos minero-metalúrgicos del Noroeste peninsular. En esta dirección se contaba desde 1835 con
la Descripción geognóstica del Reino de Galicia de G. Schulz6, pero será también Monteagudo quien
desde los años 50 desarrolle esta cuestión (Monteagudo, 1954 y 1957); en su monografía citada sobre
hachas relaciona la distribución de estos objetos con yacimientos mineros concretos (Monteagudo, 1977:
10 ss.; Luzón, 1983: 215).

Junto a Monteagudo, otra figura influyente es Blanco Freijeiro. Aunque desarrolla su trayectoria profesio-
nal fuera de Galicia, este autor realiza aportaciones relevantes a la arqueología de su tierra natal, desta-
cando sus trabajos sobre orfebrería castreña, en los que muestra interés por los aspectos tecnológicos e
introduce novedades metodológicas como el empleo de lupa binocular (Blanco Freijeiro, 1957). El interés
de Blanco por la minería antigua, que remonta a su tesis doctoral, no se concreta en publicaciones sobre
el Noroeste, pero serán dos de sus discípulos, Luzón y Sánchez-Palencia, quienes protagonicen una
nueva etapa de este tipo de estudios en suelo galaico.

3. PRIMEROS INTENTOS DE INVESTIGACIÓN PLANIFICADA: 1960-1990

El carácter episódico y escasamente normalizado de la investigación analítica se mantiene hasta los
años 60-70, siendo, en buena medida, común a todo el estado español (Sarabia, 1998: 16). Aunque en
países como el Reino Unido los primeros proyectos a gran escala surgen en los años 40 y 50 (Sarabia,
1998: 17), en España habrá que esperar algo más para que lleguen a concretarse empresas similares
(Montero et al., 2007: 28). Aquí nos referiremos a dos proyectos de características distintas que inclu-
yen materiales gallegos. El primero de ellos es el proyecto alemán Studien zu den Anfängen der
Metallurgie (SAM), una iniciativa de muy amplio alcance pero limitada en cuanto a la inclusión de obje-
tos del Noroeste. En segundo lugar hay que referirse a las actuaciones lideradas por J. C. Sierra y que
se plasman en distintas publicaciones y marcos de colaboración; en este caso, el número de análisis de
piezas gallegas es superior pero su impacto más reducido, debido tanto al enfoque regional de estos
estudios como a su limitada publicación, tal y como señala Peña Santos (1992a: 375). Al margen de
estas iniciativas, continuarán realizándose lentamente y de forma esporádica algunos nuevos análisis de
composición (Eiroa, 1973).

La Universidad de Santiago, único referente académico en la arqueología gallega del momento, retoma
su protagonismo a finales de los años 60 después de varias décadas en letargo. En esta reacción es fun-
damental la figura de Alberto Balil, que entre 1968 y 1972 ejerce como profesor agregado en la universi-
dad compostelana (Armada, 2003-05: 263). A pesar de su corta estancia en Santiago y de su dedicación
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6. Existe una edición en gallego de esta obra a cargo de J. R. Vidal Romaní publicada por Ed. do Castro en 1985, incluyendo una
presentación de I. Parga Pondal.



preferente a la arqueología clásica, Balil mantiene sus vínculos con Galicia y desempeña desde la
Universidad de Valladolid un papel relevante en la dirección de trabajos académicos sobre metalurgia pro-
tohistórica, en concreto las tesinas de Pérez Outeiriño y Sierra sobre arracadas castreñas y el depósito de
Samieira respectivamente; las publicaciones derivadas de dichos trabajos son prologadas por el propio
Balil (1982 y 1984)7.

La articulación de proyectos colectivos en esta etapa abarca también el ámbito de la minería antigua, con-
cretándose inicialmente en las prospecciones dirigidas por J. M. Luzón en la comarca de O Courel duran-
te los años 1977 y 1981 (Luzón y Sánchez-Palencia, 1980; Luzón, 1983). Esta línea de trabajo tendrá con-
tinuidad en varios proyectos dirigidos desde los años 80 por F.-J. Sánchez-Palencia en zonas colindan-
tes con Galicia, como el área minera de Las Médulas (Sánchez-Palencia, 2000; Sánchez-Palencia et al.,
2008; Fernández-Posse et al., 1993).

Durante estos años surgen también iniciativas novedosas sin continuidad en Galicia, como la datación por
radiocarbono de restos de madera conservados en el interior de utensilios metálicos, caso de un ástil de
lanza del depósito de San Esteban del Río Sil (fecha CSIC-215) (Almagro-Gorbea, 1977: 522). No en
vano, en el ámbito arqueométrico la atención principal sigue centrándose en los estudios de composición,
dando lugar —en paralelo a los proyectos sistemáticos ya mencionados— a un panorama heterogéneo
y con resultados dispares que más abajo resumiremos.

3.1. Studien zu den Anfängen der Metallurgie

La primera serie analítica homogénea de objetos gallegos se realiza en el marco del proyecto Studien zu
den Anfängen der Metallurgie (más conocido como SAM). Este proyecto llevó a cabo desde el
Landesmuseum de Stuttgart un elevado número de análisis (unos 22.000) por espectrometría de emisión
sobre objetos prehistóricos europeos de base Cu, publicados en tres entregas aparecidas en 1960, 1968
y 1974. Su principal objetivo era el estudio de la procedencia y circulación del metal a partir del análisis
de composición, lo que implicó clasificar los materiales en distintos grupos según sus características com-
positivas. Pese al enorme esfuerzo invertido, la iniciativa pronto recibió fuertes críticas que subrayaron las
deficiencias de su planteamiento de partida (p.e. Tylecote, 1970; Coles, 1970; Slater y Charles, 1970);
visto en perspectiva, quizá su principal aportación fue relanzar el debate sobre la procedencia del metal
desde bases científicas, así como estimular la realización de nuevos estudios. En nuestro país son diver-
sos los trabajos que han realizado una valoración crítica del proyecto SAM (entre otros, Martínez
Navarrete, 1989: 193-197; Montero, 1994, 2000 y 2002; Comendador, 1997 y 1998; Sarabia, 1998: 20-
21; Fernández Manzano y Montero, 2001: 44-45), por lo que seremos breves en nuestra explicación.

El posicionamiento teórico asumido por el equipo alemán era de carácter difusionista y presuponía la exis-
tencia de unos cuantos talleres regionales en la Prehistoria europea que serían reconocibles por las carac-
terísticas de su composición (Montero, 2002: 58). El principal problema fue que la realidad se demostró
bastante más compleja y la adopción de un enfoque paneuropeo mostró la gran variabilidad de las com-
posiciones, así como la dificultad de asignar materiales concretos a los grupos establecidos. A esta com-
plicación se añadían además algunos problemas de carácter metodológico e instrumental. El proyecto se
ceñía exclusivamente a los objetos manufacturados, prescindiendo tanto de minerales como de restos
metalúrgicos vinculados a la cadena de producción (Sarabia, 1998: 21; Montero, 2002: 58); de este
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7. Sierra et al. (1984: 13) atribuyen a Balil “haber propulsado al (sic) inicio de los estudios de Arqueometalurgia en España”. Entre
los trabajos emanados de su “escuela” se encuentra también la tesis de J. Fernández Manzano sobre el utillaje metálico del Bronce
Final en la Meseta norte, que también prologa, insistiendo en la necesaria orientación interdisciplinar de estos estudios y en la impor-
tancia de la “definición de los recursos mineralógicos (...), tanto en Galicia como en la Meseta” (Balil, 1986: 7).



modo, se ignoraban las características del mineral, las grandes variaciones de composición que pueden
existir dentro de una misma mineralización o los cambios que se producen en el paso de mineral a metal
(Montero, 2002: 58; Fernández Manzano y Montero, 2001: 45; Martínez Navarrete, 1989: 193-197). El
elevado repertorio manejado ocasionó algunos errores y problemas a la hora de identificar los objetos
analizados. Por otro lado, se demostraron también las dificultades para establecer comparaciones con
análisis posteriores, debido a que los valores, tanto en elementos mayoritarios como minoritarios, se
expresan en ocasiones de manera poco precisa como “mayor de” o “en torno a” (Comendador, 1998:
148; Montero, 2000: 21). Este problema de fiabilidad quedó patente al reanalizar piezas con otras técni-
cas que mostraron resultados divergentes, tal como queda de manifiesto en algunos materiales gallegos
(Comendador, 1997: 52-55).

Salvo alguna excepción puntual como el hacha de Gontán (análisis SAM nº 2202), la mayoría de los aná-
lisis de objetos gallegos se sitúan entre los números 7547 y 7583 (Junghans et al., 1968: 208-209),
correspondiendo principalmente (21 análisis de 36) a hachas planas y hachas de tipo Bujões-Barcelos o
de filo desarrollado; no obstante, también se incluyeron otros objetos como el puñal de A Bastida, una
preforma y algunos puñales del depósito de Roufeiro o la espada de Forcas. Publicaciones posteriores
han recogido y comentado estos análisis, en algunos casos advirtiendo sus limitaciones (Sierra, 1979;
Comendador, 1997, 1998 y 1999a; Suárez Otero, 2000: 24-25).

El programa analítico del proyecto SAM implicó igualmente un ambicioso trabajo de análisis sobre oros
prehistóricos a escala europea, incluyendo piezas peninsulares (Hartmann y Kalb, 1969) y algunos datos
analíticos sobre objetos del Norte de Portugal a principios de los 70 (Hartmann, 1971). La mayor parte del
repertorio obtenido sobre materiales de la Península Ibérica no vio la luz sin embargo hasta principios de
los años 80 (Hartmann, 1982). La metodología empleada para estos análisis fue la microscopía óptica de
emisión para la detección de los elementos traza, recurriéndose a los análisis por vía húmeda o median-
te gravedad específica para elementos como la plata (Hartmann, 1982).

Las series del proyecto SAM incorporan unos 70 nuevos análisis para materiales de Galicia, en su mayo-
ría sobre piezas de oro de las provincias de A Coruña y Pontevedra. Destacan por su número los traba-
jos realizados sobre el conjunto de la Edad del Bronce de Caldas de Reis, al que corresponden 36 de los
análisis publicados, junto a otras piezas pertenecientes a las primeras etapas metalúrgicas (Pérez
Outeiriño, 1990-91 y 1999; Comendador, 1998). Para momentos posteriores, los de diversos torques
castreños, incluyendo buena parte de las piezas conservadas en el Museo Arqueológico Nacional (García
Vuelta, 2007) y también conjuntos como los del castro coruñés de Elviña o Sta. María de Foxados, junto
a otros materiales (Pérez Outeiriño, 1989).

Al igual que sus resultados sobre materiales de base Cu, las series analíticas del proyecto SAM para pie-
zas de oro fueron pronto objeto de discusión y observaciones (p.e. Raftery, 1971; Harbison, 1971), que
se han mantenido a lo largo del tiempo (Warner, 2004). En nuestro país estos trabajos han sido igual-
mente discutidos tanto desde el punto de vista teórico-metodológico como por los problemas de inter-
pretación de sus resultados (Perea, 1991: 31-35, 66-68). Parte de las críticas obedecen a las mismas
causas de escala o planteamientos generales ya expuestas para el resto de trabajos del programa. Otras
inciden en cuestiones como la sobrevaloración de las mediciones en algunos elementos (Ag), la confusa
interpretación de los resultados, sus problemas de uso y comparación posterior, o la metodología de
muestreo utilizada8.
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8. Incorporando en la mayoría de los casos —al igual que en los materiales de base Cu— un único análisis por objeto sin aportar
referencias claras para la adecuada identificación de la zona de la pieza analizada. De igual manera, estos análisis no tienen en cuen-
ta la presencia de diferentes elementos estructurales en las piezas, bien documentados en el Noroeste especialmente en materia-
les datados en la Edad del Hierro (Armbruster y Perea, 2000; García Vuelta y Montero, 2007).



La clasificación de los oros en grupos cerrados, definidos a partir de la medición de intervalos de impu-
rezas en las composiciones sobre objetos acabados, ha sido igualmente objeto de críticas. Dichos gru-
pos fueron utilizados para la explicación de cuestiones como la procedencia y origen de los oros, o el aná-
lisis de relaciones interregionales y comerciales (Hartmann y Kalb, 1971; Hartmann, 1982). Sin embargo,
no se dispone de series comparativas sobre oros de mina o placeres fluviales que permitan validar o com-
parar adecuadamente estas clasificaciones, que muestran además poca valoración de aspectos como la
posible refundición de los objetos (Pérez Outeiriño, 1990-91: 120-121; Montero y Rovira, 1991: 10-11;
Comendador, 1998: 148-149; Perea, 1999: 309-310). Los grupos de clasificación obtenidos del análisis
de piezas del Noroeste peninsular han sido discutidos por diversos autores en función de las diferentes
etapas de producción (Pérez Outeriño, 1989 y 1990-91; Montero y Rovira, 1991: 10-11; Comendador,
1998: 148; García Vuelta y Montero, 2007: 107-110).

3.2. Iniciativas desde Galicia: del optimismo al pesimismo

Las carencias detectadas en el proyecto SAM mostraron la necesidad de vincular la investigación analíti-
ca a la información arqueológica, así como la importancia de estudios a una escala geográfica más redu-
cida (Martínez Navarrete, 1989: 195-197). Al mismo tiempo, la determinación de la procedencia fue aban-
donándose como objetivo prioritario en la investigación arqueometalúrgica.

Estos cambios de tendencia se reflejan en las iniciativas gallegas emprendidas desde los años 70 por estí-
mulo de Alberto Balil y dirigidas por José Carlos Sierra9. Las instituciones implicadas son en un principio
la Universidad de Santiago y, a continuación, la Sección de Arqueología del IEGPS (CSIC), contando con
la colaboración de los museos gallegos; los análisis se realizan en la Asociación de Investigación
Metalúrgica del Noroeste (AIMEN) de Vigo y en el CENIM (CSIC, Madrid). En una primera publicación se
recogen análisis de siete hachas de talón del SO de Galicia depositadas en el Museo de Pontevedra, tres
de procedencia desconocida o dudosa y cuatro pertenecientes al depósito de Altín-Noalla (Sierra 1978:
11-15, lám. I). En este caso los análisis son obra del AIMEN y se efectúan bajo la dirección del Dr. Priegue
Guerra por espectrofotometría de absorción atómica, determinando 14 elementos y extrayendo las mues-
tras en el lateral de las piezas (Sierra, 1978: 16-18, n. 24); estos análisis muestran ya la naturaleza terna-
ria de las aleaciones, en algunos casos con una alta tasa de Pb, característica que se verá confirmada en
análisis posteriores de este tipo de hachas. En el estudio se presentan además cuatro metalografías
correspondientes a dos de las piezas (Sierra, 1978: 29-32, láms. II-III). El discurso desarrollado a lo largo
del trabajo es indicativo del cambio de perspectiva aludido, pues el objetivo principal consiste en estudiar
la tecnología de fundición y establecer la posible relación con mineralizaciones concretas a partir del patrón
de impurezas, aspecto el segundo que se plantea de forma muy preliminar y sugiriendo la necesidad de
ampliar la muestra, caracterizar las mineralizaciones y localizar posibles vestigios de minería antigua.

La segunda publicación relevante —esta vez en colaboración con investigadores del CENIM— es la
monografía sobre el depósito de Samieira, donde se muestra especial interés en la tecnología de fundi-
ción, el problema de las aleaciones ternarias con elevada tasa de Pb y su posible explicación a partir de
las relaciones comerciales con el área tartésica (Sierra et al., 1984: 32-37). En este caso se analizaron 55
hachas, extrayendo las muestras mediante taladro en la zona central lateral, por debajo de las anillas;
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9. En junio de 1973 este investigador lee en la Universidad de Valladolid su tesina sobre el depósito de Samieira (Sierra, 1978: 11).
En ese año y a instancias del propio Balil sitúa Sierra el origen de los “estudios continuados” sobre la metalurgia del Bronce Final en
la Península Ibérica, aunque los principales resultados no se publican hasta algunos años más tarde (Sierra, 1978; Sierra et al.,
1984). Hemos consultado a este respecto el documento mecanografiado Ciencia e arqueoloxía en Galicia. Resumo da conferencia
de Xosé C. Sierra Rodriguez, firmado en Ourense con fecha del 31 de noviembre de 1985 y que fue entregado a los asistentes de
las jornadas Ciencia e Arqueoloxía. Os métodos e a súa aplicación en Galicia (Santiago, 4-6 de diciembre de 1985).



todos los ejemplares fueron radiografiados en el laboratorio del CENIM, lo que proporcionó una relevante
información sobre la abundancia de vacuolas y rechupes internos en la estructura del metal. Otra parte
importante del estudio fue la realización de comprobaciones experimentales con diferentes tipos de ale-
aciones, temperaturas de colada y moldes, contrastando los resultados con análisis de composición y
radiografías (Sierra et al., 1984: 79-107).

Con estos precedentes, se pone en marcha el Proxecto para a Investigación Arqueometalúrxica de
Galicia, mediante la suscripción de un convenio entre la Dirección Xeral de Patrimonio de la Xunta de
Galicia y la Sección de Arqueoloxía del IEGPS, contando con la colaboración del AIMEN de Vigo, del
Departamento de Edafología de la Universidad de Santiago y de varios museos gallegos. En el marco de
este proyecto se realizan numerosos análisis de objetos prerromanos y romanos, incluyendo además una
serie de oros protohistóricos10. A pesar de este reconocimiento institucional, en general los resultados de
esta iniciativa permanecen inéditos en la actualidad; únicamente se han dado a conocer un escaso núme-
ro de análisis en publicaciones posteriores (Comendador, 1999a)11.

Otro grupo de análisis realizados desde Galicia son fruto de la colaboración entre diversos arqueólogos y
F. Guitián Rivera, del Departamento de Edafología de la Universidad de Santiago. Esta colaboración arran-
ca de los años 70, momento en el que se publica el estudio de algunos crisoles castreños (Guitián y
Vázquez Varela, 1975). Algunos trabajos de las décadas siguientes incluyen análisis de composición rea-
lizados en el mismo centro, tanto de objetos de base Cu como de base Au; entre los primeros cabría men-
cionar una punta de lanza de Deixebre o un fragmento de espada de Oleiros (Meijide y Acuña, 1985), con-
tándose entre los segundos el torques de Orbellido (Acuña y Casal, 1984-85) o la arracada de Baroña
(Calo y Soeiro, 1986: 19-20). Estos análisis no poseen un número de identificación —o al menos nunca
se cita— y el grado de información ofrecido en las publicaciones no siempre es satisfactorio en cuanto
concierne a aspectos como la técnica empleada, la zona analizada, etc.12

A modo de balance general, cabría señalar que la mayor parte de las aportaciones producidas en Galicia
durante este período estuvieron centradas en estudios de composición elemental, enfocándose al análi-
sis de productos acabados o manufacturas, en detrimento de otras evidencias de producción. Los estu-
dios se concentraron de forma predominante en materiales de base Cu y fechables en la Edad del Bronce.
Los análisis fueron realizados generalmente por especialistas, aunque —en la mayoría de los casos— en
laboratorios no especializados en estudios arqueometalúrgicos. En este período se detecta un incremen-
to en los métodos y técnicas empleados pudiendo mencionarse la fluorescencia de RX (XRF), la difración
de RX (XRD), la absorción atómica (AAT), la espectrometría de plasma (ICP), la microscopía electrónica de
emisión (SEM) y microscopía electrónica de barrido (MEB), así como la micrografía, la metalografía o la
radiografía, junto a algunos intentos experimentales.

A pesar de que las aportaciones de estos años suponen un avance significativo, este período se cierra
con un ambiente de rechazo hacia los estudios arqueometalúrgicos que pone fin al relativo clima de
“optimismo arqueométrico” que se observa a mediados de los 80. En esta situación influyen factores
diversos que en parte pueden hacerse extensibles a otros lugares de la Península. Entre ellos, cabría alu-
dir a la falta de formación previa de los arqueólogos sobre los métodos arqueométricos y sus posibili-
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10. J.C. Sierra: Ciencia e arqueoloxía en Galicia. Resumo… (documento mecanografiado citado en la nota anterior).

11. Peña Santos (1992a: 375) señala también la falta de publicación de los resultados de este convenio, indicando que fue suscri-
to en agosto de 1984, contando con una dotación presupuestaria de dos millones de pesetas y un plazo de ejecución de seis
meses.

12. En el caso de algún análisis más reciente, como la punta de lanza de Brandariz (Suárez Otero y Carballo, 2001: 11), se precisa
que la técnica empleada es EDXRF con un equipo Kevex 7077, con excitación de SEM, ISI, Súper 3A.



dades, así como de los técnicos y científicos acerca de las cuestiones arqueológicas a resolver o las par-
ticularidades del trabajo con este tipo de materiales. Esta situación es reflejo de un insuficiente diálogo
previo en el diseño de los objetivos de investigación y la elección de las metodologías. Otras limitacio-
nes a destacar serían la falta de repertorios de referencia suficientes para el conocimiento de las alea-
ciones o fuentes de abastecimiento de materias primas; problemas de escala para extrapolar los resul-
tados de proyectos generales como SAM a niveles regionales o microrregionales; dificultades de com-
paración entre los resultados de los distintos proyectos; o la falta de una publicación sistemática de los
trabajos realizados.

En lo que respecta al balance patrimonial, hay que añadir a lo anterior los problemas administrativos y de
integridad de los materiales producidos en el transcurso o a consecuencia de estos estudios, que hicie-
ron igualmente partícipes de este ambiente negativo a las instituciones responsables de la gestión y con-
servación de los materiales. La aplicación de algunas técnicas de carácter destructivo dio lugar en
muchos casos a un notable deterioro de los objetos, motivado por la preparación y extracción no siem-
pre cuidadosa de las muestras a analizar. En otras ocasiones, fueron los movimientos y traslados de mate-
riales los que ocasionaron diferentes problemas de índole museográfica, llegando a producirse incluso la
descontextualización o pérdida de control de algunas piezas analizadas.

4. LA CONFIGURACIÓN DE UN NUEVO PANORAMA: DESDE 1990 AL MOMENTO ACTUAL

En buena parte como resultado de las situaciones anteriores, el inicio de los años 90 en Galicia está mar-
cado por un cierto clima de continuidad. Sin embargo, a lo largo de esta década, las líneas de actuación
existentes se enriquecerán con nuevas aportaciones que van a interactuar con los trabajos desarrollados
a nivel autonómico y que hay que contemplar en el marco de una perspectiva más amplia.

4.1. Continuidad de las iniciativas aisladas y síntomas de cambio

Durante estos años y hasta el momento actual continuan publicándose análisis realizados por F. Guitián
en la Universidad de Santiago, tanto en objetos de base Cu (Suárez Otero, 2000: 18; Suárez Otero y
Carballo, 2001: 11) como de base Au, entre los que cabría citar varias tortas planoconvexas a las que
luego aludiremos (Pérez Outeiriño, 1992; Vigo, 2007: 234). En general, estas aportaciones, así como las
realizadas en otros laboratorios gallegos (Ares et al., 1994), corresponden a análisis puntuales que prosi-
guen la tónica de los aparecidos en la década anterior en cuanto a sus características de publicación.

No obstante, se aprecia también una voluntad de lograr una mayor integración entre la información ana-
lítica y el registro arqueológico, así como un intento de obtener series amplias de análisis en laboratorios
especializados. Reflejo de esta tendencia es, por ejemplo, la monografía sobre el castro de Torroso (Peña
Santos, 1992b), que incluye los análisis de 38 piezas y restos de fundición realizados en el marco del
Proyecto Arqueometalurgia —al que luego nos referiremos—, así como una valoración de los mismos
(Peña Santos, 1992b: 36-38, 121-126). La colaboración con el citado proyecto se refleja también en la
tesis doctoral de Comendador sobre el origen de la metalurgia en el NO peninsular (Comendador, 1997,
1998 y 1999b).

A partir de la década de los 90 aparecen también los primeros análisis de composición de monedas roma-
nas halladas en Galicia (Cavada, 1994 y 2005; Cavada y Arias, 2004), correspondiendo los resultados
publicados hasta la fecha a tres tesorillos. Dos de ellos, procedentes de Chantada y Lugo, fueron anali-
zados inicialmente por F. Guitián por medio de XRF; luego algunas monedas se estudiaron mediante
microscopía óptica y microscopía electrónica de barrido en el AIMEN (Cavada, 1994 y 2005: 63-64). El
tercer conjunto, procedente de Terra Chá (Lugo), se analizó mediante XRF en el Departamento de Análisis
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Instrumental del Centro de Apoyo a la Actividad Científica, Tecnológica e Investigadora (CACTI) de la
Universidad de Vigo (Cavada y Arias, 2004; Cavada, 2005: 64).

Los estudios sobre orfebrería apoyados en datos arqueométricos manifiestan en parte una relativa conti-
nuidad con el período anterior. Algunos de estos trabajos se nutren de una revisión de los resultados y
clasificaciones establecidas desde el Proyecto SAM para elaborar aproximaciones actualizadas sobre las
diferentes etapas metalúrgicas. Al igual que a mediados de los años 80, observamos la publicación pun-
tual de algunos análisis sobre nuevos hallazgos de piezas o evidencias de producción. En ambos senti-
dos, podemos destacar aportaciones como las de B. Pérez Outeriño sobre las composiciones de los pri-
meros oros de Galicia (1990-91 y 1999) o la publicación de tres nuevos análisis por XRF de tortas o lin-
gotes plano-convexos de oro y plata de los yacimientos de Castromao, Troña y Corvazal, realizados
—como ya señalamos— en el laboratorio de Edafología de la Universidad de Santiago (Pérez Outeiriño,
1992: 110-113). En la práctica, sin embargo, siguen en vigor los mismos problemas de investigación que
en las etapas previas, afectando a cuestiones como la cronología o la adecuada contextualización e inter-
pretación de los materiales. A ello hay que sumar además la carencia de datos analíticos suficientes o la
falta de una adecuada publicación de la información relativa a los hallazgos, factores que explican la publi-
cación de tipologías o catálogos que muestran escasa atención hacia la información analítica.

En los últimos años se aprecia una diversidad de aproximaciones en los estudios sobre arqueometalur-
gia, incluyendo los primeros análisis sobre siderurgia, de yacimientos como Santa Comba, O Peto o
Neixón (Gómez Filgueiras, 2002 y 2003; Aboal et al., 2003; Ayán et al., 2007); estudios de la paleopolu-
ción derivada de actividades metalúrgicas (Martínez Cortizas et al., 1997 y 2002); o los primeros intentos
de aplicación de nuevas técnicas como SRS-radiación sincrotrónica o difracción de neutrones (TOF)
(Comendador et al., e.p.; Bidaud et al., 2006; Bettencourt y Comendador, e.p.). Las posibilidades de la
aplicación de estas nuevas técnicas así como las aportaciones desde el punto de vista de la arqueología
experimental y la conservación/musealización de los metales han sido también recientemente revisadas
(Comendador y Méndez, 2006 y 2007). En algunos casos, estas aportaciones implican la colaboración
con nuevos laboratorios, tanto de España como del extranjero.

4.2. La aportación de los programas de investigación planificada

A lo largo de los años 90 se produce un importante punto de inflexión en los estudios arqueometalúrgicos
en nuestro país, en buena medida motivado por la consolidación de sólidas iniciativas de investigación
interdisciplinar iniciadas en la década anterior. A diferencia de los proyectos desarrollados en los años 60
y 70, estas iniciativas tienen como característica común su aplicación mediante actuaciones a corto-medio
plazo, cuyos resultados se incorporan a programas de investigación más amplios, sustentados por mar-
cos conceptuales y metodológicos bien definidos, orientados a generar nuevos repertorios de información.

Entre estos programas destaca el proyecto Arqueometalurgia de la Península Ibérica (API), iniciado en
1982, que por sus numerosas contribuciones científicas y por el volumen de información analítica gene-
rado (Rovira et al., 1997; Delibes y Montero, 1999; Rovira y Gómez, 2003) ha pasado a convertirse actual-
mente en el principal referente de la investigación arqueometalúrgica a nivel nacional. Otra iniciativa a des-
tacar, en este caso centrada en el estudio de la metalurgia del oro, es el denominado Proyecto AU, diri-
gido por la investigadora Alicia Perea y desarrollado desde el Dpto. de Prehistoria del Instituto de Historia
del CSIC, en colaboración con otras instituciones y en estrecha relación con el programa API (Perea,
2000)13. Finalmente, pueden citarse los trabajos desarrollados desde el Grupo de Investigación Estructura
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13. Ambos programas constituyeron a mediados de los años 90 la línea de investigación “Historia de la tecnología: Arqueo-
metalurgia” (http://www.ih.csic.es/paginas/arqueometalurgia/index.htm) (Perea et al. 2008).



Social y Territorio-Arqueología del Paisaje, dirigido por el Dr. F. J. Sánchez-Palencia (CCHS-CSIC). Desde
los años 80, este equipo ha realizado importantes contribuciones para el conocimiento de los modos de
obtención y aprovechamiento de la materia prima en el ámbito castreño, de las transformaciones produ-
cidas en estas sociedades bajo la presencia romana o del reflejo de dichas transformaciones en el paisa-
je (Sánchez-Palencia y Fernández-Posse, 1998; Sánchez-Palencia, 2000; Sánchez-Palencia et al., 2008).

4.2.1. El Proyecto Arqueometalurgia de la Península Ibérica

El objetivo del proyecto API es profundizar en el conocimiento de la metalurgia prehistórica peninsular
combinando nueva información derivada de los análisis de composición —centrados fundamentalmente
en la metalurgia prehistórica de base Cu— con los datos procedentes del registro arqueológico. La mayor
parte de los datos analíticos generados desde este programa han sido obtenidos mediante la técnica no
destructiva de ED-XRF (Rovira et al., 1997), aunque en menor medida ha desarrollado otros estudios apo-
yados en técnicas como MEB-MSE, PIXE o PIGE, en colaboración con diversos laboratorios dentro y
fuera del territorio peninsular. Pueden destacarse también sus líneas de trabajo en metalografía o análisis
de microdureza (Rovira y Gómez, 2003; Perea et al., 2008: 132, 135).

La estimación de la información aportada por este proyecto es suficientemente ilustrativa. Hasta la fecha,
se han realizado más de 20.000 análisis —cerca de 18.000 obtenidos mediante XRF con equipamiento
propio— sobre objetos de base Cu, y en menor medida de Au, Ag o Pb, datados desde la Prehistoria a
la Edad Media. A esta cifra hay que añadir además las resultantes de sus estudios por MEB–MSE sobre
escorias o restos relacionados con la producción metalúrgica —donde se incluyen también materiales de
base Fe—, que suman unos 6.000 análisis de unos 1.200 objetos, así como las de los estudios metalo-
gráficos, con un repertorio de más de 2.500 imágenes, junto a otros datos (Rovira y Gómez, 2003: 43
ss.; Perea et al., 2008: 135).

Las actuaciones realizadas en el marco de este programa han afectado a diversos yacimientos y mate-
riales de Galicia, contribuyendo a través de diferentes proyectos de investigación14 a un aumento signifi-
cativo del volumen de estudios y datos analíticos disponibles para el conocimiento de la metalurgia prehis-
tórica de esta región, especialmente la de sus primeras etapas (Rovira et al., 1997; Comendador, 1998 y
1999b).

Parte de los resultados analíticos obtenidos fueron publicados en el primero de los tres volúmenes apa-
recidos hasta la fecha de la obra Las primeras etapas metalúrgicas de la Península Ibérica (Rovira et al.,
1997). Este trabajo incorpora un corpus de 2.099 análisis por XRF sobre aproximadamente 2.060 obje-
tos, minerales y restos metalúrgicos en su mayor parte de procedencia española y base Cu, fechados
desde el Calcolítico al Bronce Medio. De estos análisis, 83 corresponden a materiales gallegos (Rovira et
al., 1997: 9), representando un 3,9% de los datos publicados en esos momentos15. La mayor parte de
los análisis se obtuvieron sobre objetos acabados de base Cu, aunque puede citarse alguna aportación
sobre materiales relacionados con el proceso de producción, como un fragmento de crisol de O Fixón
(Rovira et al., 1997: 308, análisis PA6651); se incorporan además al repertorio seis análisis sobre espira-
les de plata de los hallazgos de Antas de Ulla y Atios (Rovira et al., 1997: 307, 311).

Todos estos datos se vieron complementados por la aparición de los dos siguientes volúmenes de esta
obra, apareciendo en el segundo una revisión actualizada de la investigación sobre estas etapas en
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14. Puede citarse, entre otros, el proyecto Archaeometallurgy of Iberian Peninsula. Technology and cultural change during Bronze
Age (DGICYT PB92, Nº 0315) (Comendador, 1998 y 1999b; Rovira et al., 1997).

15. De los análisis publicados en 1997 para Galicia, 24 corresponden a piezas de la provincia de A Coruña, 8 de la provincia de
Lugo, 20 de la provincia de Ourense y 31 de la provincia de Pontevedra (Rovira et al., 1997: 9).



Galicia (Comendador, 1999b). En 2003 el tercer volumen incorpora 11 estudios metalográficos sobre
materiales de Galicia fechados en el Calcolítico y Bronce Antiguo, procedentes de las provincias de A
Coruña y Pontevedra. En este caso, se trata de piezas previamente revisadas en el marco del proyec-
to (Rovira et al., 1997; Comendador, 1998), incluyendo dos punzones de Guidoiro Areoso, dos puntas
palmela procedentes del hallazgo de Veiga dos Mouros (Vilavella, As Pontes), cuatro puñales de len-
güeta procedentes de los hallazgos coruñeses de Monte das Penas, Leiro y Sta. Comba, así como de
Atios, en Pontevedra. Entre los materiales datados en el Bronce Antiguo, se recoge una alabarda de
Leiro, un hacha de la provincia de Pontevedra y un adorno en espiral de Atios, fabricado en plata (Rovira
y Gómez, 2003).

Aunque en su conjunto estos datos constituyen el mayor volumen de información publicado por el
Programa API para Galicia, las últimas aproximaciones analíticas realizadas desde este proyecto, en parte
en fase de publicación, siguen contribuyendo a aumentar el volumen de datos disponibles para otros perí-
odos cronológicos, como el Bronce Final (Rovira, 1995 y 2004; Montero et al., 2003)16.

Se han publicado igualmente 42 nuevos análisis de RXF sobre materiales de base Au y Ag datados en la
Edad del Hierro, en su mayor parte de torques de oro castreños. Dos de estos análisis corresponden a
un ejemplar procedente de Santiago de Xubial (A Coruña), conservado en el Gabinete de Antigüedades
de la Real Academia de la Historia (Almagro-Gorbea et al., 2004: 306-307). Otros 40 análisis se obtuvie-
ron en colaboración con el Museo Arqueológico Nacional, 17 de los cuales corresponden a un supuesto
hallazgo procedente de Cospeito (Lugo), 21 a un lote de piezas de oro con procedencia incierta en Galicia
y dos a un torques de plata procedente de Sobrado dos Monxes (A Coruña) (García Vuelta, 2007: 123-
178, 251-252; García Vuelta y Montero, 2007)17.

A estos trabajos, hay que sumar también aproximadamente otros 50 análisis realizados sobre monedas
en su mayor parte romanas, contabilizándose 33 análisis de hallazgos procedentes de los yacimientos
lucenses de Sta. María, El Pedregal y Plaza Mayor, así como 14 de los castros de San Cibrán de Las y
Sta. María, Cervantes, en la provincia de Ourense. Se han analizado también cerca de una veintena de
minerales (malaquitas) de las minas de Antolada y O Seixo, en la provincia de Lugo. En la actualidad, las
bases de datos del proyecto cuentan con un conjunto de aproximadamente 350 análisis por RFX para
Galicia, en su mayor parte de base Cu.18

4.2.2. El proyecto AU

Comienza a gestarse desde 1982 por iniciativa de la investigadora Alicia Perea, desarrollando sus actua-
ciones desde finales de los años 80 en el seno del CSIC19. Actualmente, constituye otro de los más
importantes programas de investigación interdisciplinar desarrollados en la Península, centrado en este

V
II 

C
IA

 –
 S

3:
 M

E
TA

LE
S

421

16. Destaca en este sentido el estudio de las colecciones de hachas de talón conservadas en el Museo Arqueológico Nacional y el
Instituto Valencia de Don Juan, realizado respectivamente en el seno de los proyectos Caracterización tecnológica de la metalurgia
del Bronce Final en la Península Ibérica (Ministerio de Ciencia y Tecnología, BHA2001-0248) y Metales prehistóricos en el Instituto
Valencia de Don Juan (Comunidad de Madrid, 06/0112/2003).

17. En los trabajos mencionados se tuvieron en cuenta aspectos no considerados en repertorios analíticos previos (Hartmann,
1982), como los diferentes elementos estructurales diferenciables o las técnicas de fabricación documentadas en los objetos
(Armbruster y Perea, 2000). Cabe destacar también la realización de algunos nuevos análisis sobre materiales castreños previamente
análizados, como los fragmentos correspondientes a uno de los torques del lote con procedencia supuesta de Cangas de Onís, en
Asturias (MAN 33.133-37-38), anteriormente estudiado desde el Proyecto SAM (García Vuelta y Montero, 2007: 107-108).

18. Debemos agradecer a Ignacio Montero la información facilitada sobre los análisis de materiales gallegos realizados en el marco
del proyecto.

19. Inicialmente desde el Dpto. de Prehistoria del Centro de Estudios Históricos y posteriormente desde el mismo Departamento en
el Instituto de Historia. En la actualidad forma parte del Grupo de investigación Arqueometal, en el Centro de CC. Humanas y Sociales.



caso en la metalurgia del oro (Perea 1991 y 2000; Perea et al. 2004). Aunque inicialmente sus actuacio-
nes se orientaron al estudio de la orfebrería prehistórica, el Proyecto Au ha extendido también sus líneas
de trabajo a otros metales (Ag, Cu) y períodos cronológicos, abarcando desde la Prehistoria a la Edad
Media (Perea et al., 2008: 134-135, 140).

Desde el punto de vista teórico, este programa centra su interés en el estudio diacrónico de la tecnología
de las sociedades prehistóricas, a partir tanto del análisis de sus procesos y factores de cambio, como
de las consecuencias e implicaciones que suponen estas transformaciones. Desde estos planteamientos,
ha contribuido a la investigación con significativas aportaciones. Entre éstas, podemos destacar las rea-
lizadas para la identificación y caracterización de los distintos ámbitos tecnológicos detectables en la
metalurgia del oro peninsular durante el Bronce Final (Perea 1995 y 2005) y la Edad del Hierro (Armbruster
y Perea, 2000), o su valoración del grado de especialización artesanal como un indicador válido para el
análisis socioeconómico de estas sociedades (Perea et al., 2008: 129-130).

Metodológicamente, combina el uso de técnicas orientadas al estudio topográfico de los materiales con
la aplicación de análisis de composición realizados a partir de una consideración previa de estos datos.
La mayor parte de los estudios analíticos o de microestructuras han sido realizados mediante técnicas
MEB-MSE y en menor medida mediante PIXE, en colaboración con diferentes laboratorios y equipos de
trabajo dentro y fuera del territorio nacional20.

Los estudios y proyectos desarrollados por este programa han dado lugar a un importante corpus de
información gráfica y analítica, actualmente recogido en el denominado Repertorio Au de macro y micro-
fotografías metalográficas (Perea et al., 2004). Esta base de datos incluye hasta la fecha unos 2.000 aná-
lisis de composición, en su mayor parte obtenidos mediante MSE sobre objetos de base AU, más de
5.000 imágenes macro en formato digital y aproximadamente un millar micrografías de estructuras meta-
lográficas generadas por MEB (Perea et al., 2008: 134).

Principalmente desde mediados de los años 90, el proyecto AU ha desarrollado diferentes actuaciones y
estudios sobre materiales gallegos. En este sentido cabe destacar, en el año 2000, el desarrollo del pro-
yecto Tecnología y valor en la orfebrería castreña de los Museos de Madrid21. En 2001, el proyecto
Aplicaciones analíticas y documentales para la elaboración y difusión de un modelo explicativo de la meta-
lurgia del oro castreño22, permitió profundizar en estos estudios, así como la obtención de nuevas imá-
genes metalográficas y análisis de composición23, aún en fase de publicación.

Entre las actuaciones más recientes relacionadas con este programa podemos destacar la Acción
Bilateral Recuperando el patrimonio peninsular: estudio tecnológico y analítico del oro prehistórico ibérico
en el Museo Británico, en colaboración con la British Academy, en el año 2004; o el estudio de la colec-
ción de oros castreños del Museo Arqueológico Nacional (García Vuelta, 2007).
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20. Entre las desarrolladas en nuestro país, pueden destacarse numerosas colaboraciones con el Centro Nacional de
Investigaciones Metalúrgicas (CENIM, CSIC), el Centro Nacional de Aceleradores de la Universidad de Sevilla o el Centro de
Microanálisis de Materiales (UAM). Fuera de nuestro país, actuaciones coordinadas con equipos como el Laboratoire d'Analyses par
Réactions Nucléaires (Université Notre Dame de la Paix, Namur, Bélgica) o los Laboratoires des Musées de France (Museo del
Louvre, Paris), entre otros (http://www.ih.csic.es/paginas/arqueometalurgia/aupro.htm. Último acceso: marzo de 2008).

21. Planteado en función del problema que supone la dispersión y la falta de revisiones actualizadas de los objetos y que hizo posi-
ble nuevas revisiones sobre materiales conservados en instituciones como el Instituto Valencia de Don Juan, Fundación Lázaro
Galdiano, Real Academia de la Historia o Museo Arqueológico Nacional. 

22. Este proyecto y el anterior fueron financiados por la Comunidad de Madrid (Ref: CM 06/0090/00 y CM 06/0043/01 respectiva-
mente).

23. En colaboración con el Centro Nacional de Investigaciones Metalúrgicas (CENIM, CSIC) y el Programa Arqueometalurgia de la
Península Ibérica.



Aunque hay que señalar que las aportaciones analíticas realizadas desde el Proyecto Au se han centrado
de forma mayoritaria en otras regiones peninsulares, tanto los estudios de materiales del Noroeste como
las aportaciones teórico-metodológicas pueden considerarse muy significativas. En primer lugar, han per-
mitido la progresiva incorporación y valoración de un buen volumen de nuevos datos, a partir de una nece-
saria revisión morfotécnica de los materiales, en muchos casos insuficientemente estudiados. En nuestra
área, estos trabajos han contribuido, entre otros aspectos, a la definición y caracterización de un ámbito
tecnológico diferenciado para la orfebrería castreña (Armbruster y Perea, 2000 y 2001). Por otro lado, su
consideración del estudio de la tecnología documentable en los objetos como un elemento susceptible de
aportar información a diferentes niveles ha permitido igualmente el planteamiento de nuevas aproximacio-
nes sobre cuestiones abiertas en la investigación, como son la cronología o el significado de estas pro-
ducciones en su contexto social (Perea, 2003). Sin duda, ambas perspectivas y sus posibilidades de apli-
cación suponen una esperanzadora alternativa a los estudios de corte tipológico o estilístico tradicional-
mente predominantes en la investigación de este tipo de materiales (Armbruster y Perea, 2000: 98).

5. SITUACIÓN ACTUAL Y PROPUESTAS DE FUTURO

En líneas generales, podemos considerar que la situación de los estudios arqueometalúrgicos en Galicia
ha experimentado una paulatina mejoría respecto a etapas anteriores. A grandes rasgos, estos avances
podrían agruparse en torno a tres aspectos: 1) un incremento del número de datos analíticos disponibles;
2) una progresiva incidencia de las nuevas propuestas teóricas y metodológicas surgidas en el marco de
programas de investigación de base arqueométrica y analítica; y 3) un aumento del número de institucio-
nes que incorporan este tipo de estudios dentro de sus programas de actuación.

Sin embargo, una valoración crítica no puede quedarse exclusivamente en la evaluación cuantitativa de
estos datos. En primer lugar, hay que considerar que el análisis del caso gallego no puede realizarse de
forma aislada, ya que en buena medida Galicia refleja situaciones generalizables a todo el ámbito penin-
sular. Por otro lado, es necesario incorporar al balance un análisis de los factores y situaciones que influ-
yen en el desarrollo de este tipo de estudios en el área, de las expectativas y necesidades suscitadas ante
los estudios arqueométricos y de las posibles respuestas o soluciones a aportar tanto desde el campo de
la investigación como desde el punto de vista institucional.

El análisis en profundidad de todos estos temas excedería los resultados planteados en esta aproxima-
ción. Sin embargo, al abordar de una forma general cuestiones como el nivel de implantación real de estos
estudios, o el grado de rentabilización —científica y patrimonial— de los trabajos ya realizados, se obser-
van sin duda algunos datos preocupantes. Entre ellos, podemos señalar notables carencias en cuanto a
la publicación de los datos, atención desigual de los estudios respecto a los diferentes materiales y perí-
odos cronológicos, así como una falta de continuidad respecto a líneas de actuación previas y falta de
coordinación en las actuales.

Desde un punto de vista más general, hay que sumar además la incidencia negativa de aspectos como
son la falta de formación y de diálogo entre los arqueólogos y los técnicos encargados llevar a la prácti-
ca los estudios arqueométricos (Montero et al., 2007), una insuficiente implantación del uso y combina-
ción de nuevas técnicas y metodologías o la desvinculación de las líneas de trabajo basadas en estudios
arqueométricos del resto de la investigación arqueológica.

Es evidente la necesidad de poner a disposición del colectivo científico, mediante su adecuada publica-
ción, los trabajos previamente realizados como única forma de aprovechamiento, discusión o revisión de
los mismos. Como se ha señalado, algunas de las más importantes aportaciones analíticas planteadas
en Galicia permanecen todavía inéditas.

V
II 

C
IA

 –
 S

3:
 M

E
TA

LE
S

423



Creemos necesario igualmente ampliar el número de trabajos arqueométricos. A pesar de los avances
recientes, éstos han afectado de forma desigual a los diferentes períodos cronológicos y grupos de mate-
riales. En la práctica, buena parte de los objetos arqueológicos metálicos conservados en los museos
gallegos carecen de cualquier estudio en ese sentido. Por otro lado, en paralelo a la caracterización ar-
queométrica, entendemos necesario avanzar en el estudio topográfico de los materiales y en su adecua-
da publicación.

Hay que señalar también la necesidad de una mayor coordinación entre las distintas iniciativas y equi-
pos de trabajo. Como se ha visto anteriormente, los proyectos con base arqueometalúrgica desarrolla-
dos en Galicia en los años 80 no han contado con una adecuada continuidad, dando paso en la mayor
parte de los casos a actuaciones aisladas y poco coordinadas. Aunque en menor medida algunas ini-
ciativas han permitido obtener nuevos datos en colaboración con grandes proyectos de investigación
(Peña Santos, 1992b; Comendador, 1998 y 1999b), los resultados han afectado de forma desigual a las
diferentes etapas cronológicas y materiales. En la actualidad, y a pesar del señalado aumento del núme-
ro de servicios arqueométricos, Galicia carece de un programa coordinado de investigación arqueome-
talúrgica a nivel autonómico.

Desde el punto de vista procedimental, y en clara relación con lo anterior, es necesaria igualmente una
mayor uniformización a la hora de establecer los criterios metodológicos y los protocolos de análisis, inci-
diendo de igual manera en el uso y combinación de nuevas técnicas. Aunque contamos con algunos
ejemplos puntuales desarrollados en el Noroeste peninsular (Soares et al., 2004), estas orientaciones no
están afectando adecuadamente al área de Galicia. Otras líneas de trabajo, como los estudios de proce-
dencia a partir de los isótopos de plomo, permanecen sin explorar en la arqueología del Noroeste.

Al mismo tiempo, creemos importante subrayar, en concordancia con lo ya apuntado por diferentes auto-
res, que los estudios arqueométricos no deben plantearse como un fin en sí mismo, sino como una forma
de dar respuesta —mediante el uso de las herramientas más adecuadas— a preguntas concretas. Estas
preguntas deben ser necesariamente planteadas por el arqueólogo en función de las necesidades de
investigación suscitadas en el estudio de los materiales o la interpretación del registro.

De la misma forma, el equipo científico o técnico encargado de realizar estos estudios debe comprender
cuál es el problema arqueológico que se intenta resolver para evaluar de forma objetiva cuáles son los
procedimientos y técnicas más adecuados a utilizar.

Para incrementar este diálogo, sin embargo, es necesaria sin duda una labor previa de formación, que
debe facilitar tanto el conocimiento de los arqueólogos sobre los procedimientos disponibles y sus posi-
bilidades de aplicación, como el de los técnicos acerca de la problemática implícita en el trabajo con este
tipo de materiales (Montero et al., 2007: 38-39). El estudio publicado por García Heras (2003) pone de
manifiesto que ninguna de las tres universidades gallegas incluye asignaturas de arqueometría en sus pla-
nes de estudio24.

Es necesario igualmente aumentar el diálogo y coordinación entre los propios equipos de trabajo para una
necesaria mejora en la normalización de criterios metodológicos y protocolos de trabajo, facilitando de
esta manera la creación de nuevos bancos de datos de referencia, la comparación e interconexión de
resultados, así como la exploración de nuevas técnicas y procedimientos.
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24. El Departamento de Historia I de la Universidad de Santiago impartió durante dos cursos académicos el curso de especializa-
ción Tratamento e Análise de Materiais Arqueolóxicos bajo la dirección de J. Rey Castiñeira y M. Llinares, pero la iniciativa ha care-
cido de continuidad.



Finalmente, pensamos que se hace necesario acometer desde el ámbito institucional un esfuerzo coordi-
nado orientado tanto hacia una mejora en cuestiones básicas —formación— como al impulso de este tipo
de estudios a nivel regional. A nuestro juicio, dicho esfuerzo debe incidir y reflejarse en la creación de un
marco de referencia estable para el desarrollo de nuevos estudios interdisciplinares, la unificación de cri-
terios de trabajo y la coordinación de las diferentes líneas de investigación. Con el adecuado apoyo eco-
nómico e institucional, este marco de referencia permitiría abordar estudios difícilmente asumibles desde
iniciativas de investigación aisladas. Por otro lado, la necesaria unificación de los criterios de trabajo y un
mayor apoyo para la aplicación de las técnicas disponibles producirán sin duda significativos avances en
la investigación. De igual manera, consideramos que la implicación activa en este marco de los distintos
actores (ámbito institucional, investigadores, centros y organismos de investigación, instituciones respon-
sables de la conservación de las piezas y empresas) dará como resultado un significativo avance en cuan-
to a la rentabilización patrimonial y arqueológica de la información.
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