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LA SITUACION LINGUISTICA EN GRECIA.
PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS®

Pedro BADENAS DE LA PENA
C.S.I.C. Madrid

El proceso de una integraciéon econémica, politica y cultural europea,
derivado del actual grado de desarrollo de la CEE, estd permitiendo que
asistamos a un redescubrimiento de la gran complejidad que se esconde tras
el ficil, e inexacto, cliché de la supuesta "homogeneidad"” eurooccidental.
En primer lugar, conviene ya relegar el concepto de "occidental” para lo
que realmente denota, una mera distribucién geogrifica. Su extensién a
otros terrenos no deja de ser una manipulacién semdntica, mis o menos
interesada. Si por algo se caracteriza Europa es por ser un mosaico
lingiiistico, surgido y moldeado histéricamente por tres culturas
diferenciadas —latina, germénica y eslava— pero procedentes de una cepa
comiin: ¢l mundo grecorromano. Este pasado esencial de lo que podriamos
llamar civilizacién europea es, ya en su misma raiz, doble. El caracter dual
del Imperio Romano obedecia, entre otras razones, a una divisidn
lingiiistica: uso del latfn en la pars Occidentis y del griego en la pars
Orientis, divisién que se ahondaria desde la Alta Edad Media cuando
definitivamente Roma y Bizancio se conviertan en focos opuestos de
irradiacién cultural,

La funcién civilizadora de la lengua griega (v. mapa 1) condicioné
decisivamente, a través de Bizancio, a los pueblos eslavos, pero de manera
muy distinta a como actug el latin en Occidente. El resultado mis evidente
lo tenemos en la fragmentacién roménica, mientras que el griego no llegé a

_ese proceso y permanecié como 4rea lingiifsitica unitaria.

Dentro del dmbito lingiiistico indoeuropeo —en Europa— el griego,
como el albanés, no han dado, pues, lugar a nuevas lenguas. Precisamente
por esta peculiaridad, el griego, que ofrece internamente una situacién

* Ponencia presentada a las XIII Jornadas Internacionales del Centro Internacional para
las Misnsorias Etnicas y Nacionales, celebrado en Cuixa (Francia), del 16 al 23 de Agosto
de 1988.
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compleja, se convierte en un testimonio interesante de la problematica ante
la que se enfrentan lenguas minoritarias —sean nacionales o regionales—
en la Europa Comunitaria. Un buen conocimiento de estas realidades
lingiiisticas y, por tanto, culturales, es el tinico camino para encontrar
soluciones a los riesgos de una sociedad unidireccional.

El griego moderno es en la actualidad la lengua materna de,
aproximadamente, trece millones de hablantes, de 1os que s6lo unos diez
millones habitan en Grecia. Por otra parte, es la lengua oficial de la
Repiiblica de Grecia y cooficial con el turco en la Repiiblica de Chipre, si
bien en esta isla la situacién se ha visto violentamente alterada, desde 1974,
con la invasién turca y la virtual particiéon de la isla en dos zonas
practicamente incomunicadas y con alteraciones demogréficas importantes,
como se verd mds adelante. A partir de 1981, fecha de la entrada de Grecia
en la CEE, el griego ha pasado a ser una de las lenguas oficiales de la
Comunidad. Grecia es el 1inico pais comunitario con un alfabeto propio, no
latino, y uno de los pocos con lengua limitada a su propio estado. A esta
especificidad se une la de constituir el griego un 4rea lingiiistica cerrada, sin
otras lenguas afines por parentesco, como ya sefialdibamos antes. Fuera de
los grecohablantes de Grecia y Chipre (estos iltimos en torno a los
600.000), existe una didspora muy nutrida, cercana a los tres millones de
hablantes. Las comunidades griegas m4s importantes est4n distribuidas por
todo el mundo, pero los mayores indices de concentracién se hallan en
Canad4, Estados Unidos,! Ausiralia, R.F. Alemana y Reino Unido. Las
mayores colonias de griegos chipriotas se encuentran sobre todo en Gran
Bretafia y R.D. Alemana.

La situacion lingiiistica de Grecia, tanto en lo que se refiere a los aspectos
internos (diglosia, bisqueda de una normalizacién en todos los niveles:
gréfico, morfosintictico, 1éxico, etc.), como a los externos (relacién con

1 Para el grado de presencia de la inmigraci6n en Estados Unidos y las interferencias con
la lengua inglesa cf. Th. SALUTOS, Greeks in the United States. Harvard 1964, Greeks
in America. Nueva York 1967 y P.D. SEAMAN, Modern Greek and American English in
Contact. La Haya 1972. También son importantes las comunidades griegas en América
del Sur, especialmente en Argentina y Brasil, sin embargo no existe al respecto ningtin
tipo de estudio sociolégico o lingiiistico. Una caracteristica general de la inmigracién
griega es su alto grado de integracién en los paises de acogida, lo que no impide para nada
el mantenimiento de su identidad lingtifstica y cultural. En este sentido hay que destacar la
importancia de la actividad desarrollada por la Iglesia ortodoxa. Tradicionalmente la
Iglesia griega fue, durante la dominaci6n turca, quien se ocup6 de mantener en sus
escuelas la ensefianza de la lengua como factor también de identidad religiosa. Hoy, en

las comunidades griegas de la difspora, la institucién del §nuoTiké oX oAeLd pemite
que el uso de la lengua materna no se limite al mero 4mbito familiar, por otra parte la vida
social en torno a ese tipo de escuela y la iglesia contrarresta los fen6menos de
disgregacién de la comunidad de hablantes.
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otros grupos lingiiisticos minoritarios) sélo puede entenderse dentro de la
compleja problemdtica de toda el drea balcanica y de la presencia en la
regién del Imperio Otomano como potencia dominante durante mas de
cuatrocientos afios. El factor lingiiistico, como exponente de una cultura y
civilizacién, totalmente ajena a la del ocupante musulman, fue determinante
en los diferentes procesos de emancipacién nacional a lo largo de todo el
siglo XIX y buena parte del XX. De hecho, todos los estados balcanicos han
conocido modificaciones territoriales hasta el término de la Segunda Guerra
Mundial.2

Asi pues, Grecia no ha sido una excepcién y el fendmeno més llamativo,
durante los 1iltimos setenta afios, ha sido la tendencia a una homogenizacién
de la poblacién y, como consecuencia, un incremento del griego. A
principios del segundo cuarto de este siglo encontramos €l mayor mimero

2 El proceso de crecimiento territorial de Grecia no culmina hasta 1947. Las fronteras
salidas de la Guerra de Independencia comprendian s6lo el Peloponeso, Etolia, Beocia, el
Atica, Eubea y las Cicladas. Como consecuencia de la guerra ruso-turca (1877-8) Grecia
obtuvo del Congreso de Berlin garantias sobre la rectificacién de sus fronteras
septentrionales. Creta continuaba bajo la autoridad de Turquia y Chipre era cedido a los
ingleses. Por el acuerdo de Constantinopla (1881) la Puerta cedié Tesalia a los griegos,
pero hasta después de la guerra greco-turca de 1897, suscitada por la cuestién de
Macedonia no seria efectiva la incorporacién de Tesalia. Por el Tratado de Londres
(1913), que ponia fin a la primera Guerra Balcénica, Grecia recuper6 Sal6nica y Y4nina,
lo que suponia la incorporacién de parte de 1a Macedonia y del Epiro medieval, asi como
las islas de Quios, Samos, Lesbos y Creta. Grecia se unié a la causa aliada en 1917, pero
una vez finalizada la Gran Guerra, las espadas quedaron todavia en alto en el Levante. El
tratado de Sévres concedia a Grecia la Tracia oriental y las islas de Ténedos e Imbros y le
reconocia el derecho de administrar toda la costa central de Asia Menor, la regién de
Esmima y preveia la anexi6n definitiva de estos territorios al cabo de cinco afios,
mediante la celebracién de un plebiscito. El Dodecaneso pasaba a ser administrado por
Italia y Chipre continuaba cedido a Inglaterra. La posibilidad de convertir en realidad la

"Gran Idea" (Mey&an ’| §éa) —intento de restaurar el helenismo en Asia— animé a
Grecia a salir de la zona de Esmima e intentar apoderarse de Ankara. Esta nueva guerra
supondria la catistrofe de 1922 con el éxodo de los griegos minorasidticos. Por el tratado
de Lausana (1923) Grecia tuvo que renunciar a la Tracia oriental, fijando definitivamente
la frontera en el rio Evros y perdia las islas de Ténedos e Imbros y el Epiro del norte
pasaba a manos de Albania. Al final de la Segunda Guerra Mundial, por el tratado de
Paris (1947) se cedi6 el Dodecaneso a Grecia, pero quedaba sin resolver la cuestién del
Epiro septentrional y de Chipre. El primero qued6 definitivamente incorporado a Albania,
si bien la paz no se llegaria a ratificar hasta 1987. El problema de Chipre quedaria
permanentemente pendiente. Por los acuerdos de Zurich y Londres se sentaron las bases
para el estatuto de independencia de la isla, proclamada en 1960. Desde entonces seguiria
siendo un foco de conflictos hasta culminar en la dramdtica situacién derivada de la
ocupacién turca en el verano de 1974. Como introducciones a la historia de Grecia
Modema pueden verse N. SVORONOS, Histoire de la Gréce Moderne. Paris 1964 (ed.
actualizada en griego y con buena bibliografia, Atenas 1976) y R. CLOGG, A short
History of Modern Greece. Cambridge 1987, reimpr. de 1a 2* ed. de 1986.
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de hablantes de otras lenguas (v. mapa 2), siendo, por orden de importancia,
turco, eslavo-macedonio, bilgaro, judeo-espafiol, armenio, arumano (0
cuchovlajo), albanés, ruamano. El censo de 1928, para un estado de 130.199
km2 (todavia el Dodecaneso no estaba incorporado a Grecia, por ser un
protectorado italiano) contaba con 6.204.648 habitantes de los que més de
un millén eran hablantes de una de esas lenguas.3 La distribucién no era
uniforme d4ndose los porcentajes més altos de hablantes no griegos en
Macedonia y Tracia, zonas de incorporacidén a Grecia tras las guerras
balcanicas. Asi, p.e. en 1912, habia un 39,4 % de poblacién turca, un 9,9 %
de eslavos y un 8,1 % de otras lenguas, mientras que en 1926 la poblacién
griega se habia casi triplicado, pasando del medio millén de habitantes a

1.341.000, reduciéndose dréasticamente la poblacién de habla turca, que
quedd en un 0,2 %, inferior a la eslava (5,1 %) o las otras minorias (6 %).
La tendencia a la desaparicién de minorias lingiiisticas consistentes se
acelerd tras la 1iltima Guerra Mundial, algunas directamente por causa del
conflicto, como la comunidad sefardi (con mis de 65.000 personas y
concentrada mayoritariamente en Saldntica) que queddé practicamente
exterminada, otras, como la eslavo-macedonia y la bilgara, a las que
afectaron el intercambio de poblaciones con Yugoslavia y Bulgaria
respectivamente. Actualmente puede considerarse que la helenizacién es
completa, salvo porcentajes minimos en regiones muy localizadas, como
p-€. en Rodas y Tracia, con una pequefia comunidad turca y en el Epiro, con
un exiguo mimero de hablantes de albanés y arumano.

Paralelamente, el proceso de incremento del griego en lo que va de siglo y,
sobre todo, hasta poco antes de la ltima Guerra, s¢ debié a la concentracién
de refugiados procedentes de las numerosas colonias griegas en Asia Menor
(v. mapa 3), Estambul, Ucrania, C4ucaso, regién del Ponto, del resto de la
Peninsula Balcédnica, Egipto y Medio Oriente. Todas ellas, zonas de
presencia griega desde la Antigiiedad y ltimo vestigio de los limites de
extensién del griego desde época bizantina. En las distintas etapas,
coincidentes con conflictos graves, (1913-1919 con Bulgaria y Serbia, 1919
repatriacién de los griegos de la URSS, 1923 intercambio de poblaciones
con Turquia, 1957 éxodo de Egipto) el flujo de inmigrantes registré cifras
elevadisimas, hasta alcanzar m4s del millén y medio de personas (630.000
de Asia Menor, 600.000 del Ponto y URSS, 260.000 de Tracia oriental,
50.000 de Bulgaria y Rumania, 25.000 de Yugoslavia). Esta llegada masiva

3 Cf. M. TRIANDAFILIDIS, NEOEAANVikh Tpauuatikn. Totopwn Eloaywyn,

vol. III de sus “AmavTa. LaIntroduccion Histérica aparecié en 1938 (reimpr.
anastdtica, Atenas 1981). A falta de datos estadisticos actualizados, recogemos a titulo
indicativo las cifras y mapas de esta obra.
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afect6 también poderosamente, como veremos, a la situacién interna del
griego, en particular a la dialectologia y a los problemas normativos.

Este breve esbozo puede dar una idea de la complejidad sociocultural que
se esconde tras estos fenémenos, pues debido a la tendencia oficial en un
estado muy joven —piénsese que Grecia ha fijado sus frontes actuales en
1947, con una permanente inestabilidad politica hasta hace muy poco— a
buscar un aglutinante nacional en la lengua, las minorias ven muy reducido
el ambito y posibilidades de sus lenguas respectivas. Quiz4 por eso los datos
estadisticos son escasos -y poco fiables. Aunque objetivamente las minorias
no griegas hayan experimentado un notable descenso demogriéfico, lo cierto
es que en la prictica son completamente bilingiies en su lengua materna y en
griego, como de hecho ocurri6 en el pasado. Por otra parte, no estd
contemplada legalmente la ensefianza en otras lenguas, a no ser el turco, con
un total de menos de 100.000 hablantes.# Todas las otras lenguas
minoritarias es muy probable que en el transcurso de una generacién
desaparezcan practicamente.>

4 No es facil analizar el concepto de "turcos” desde el punto de vista de Grecia.
Tradicionalmente se habla siempre de "musulmanes" por oposicién a "griegos" u
"ortodoxos", esto es resultado de la herencia de la administracién otomana, donde la
clasificacién de los siibditos se hacia sobre criterios de confesi6n religiosa. De hecho, en
el Tratado de Lausana, por el que todavia se rigen una serie de contenciosos entre Grecia
y Turquia, se atiende a este tipo de distincién. Segiin el censo griego de 1984, para
Tracia occidental, se registra un total de 120.000 "musulmanes” entre los que se
especifica: 50.000 ciudadanos de "etnia" turca, 45.000 pomacos, 18.000 gitanos y 2.000
"musulmanes” varios (generalmente procedentes de Siria, Libano y Egipto). La
clasificacién dista mucho de ser adecuada, al menos desde el punto de vista lingiifstico.
Asi, p.e. la minoria pomaca, que habla un dialecto mixto turco-griego-bilgaro y es
pricticamente dgrafa —v. el trabajo descriptivo, aunque lingiiisticamente no aclara
mucho, de P. JIDIROGLU, 0t ’EAAnves IToudkot kat n axéan TOUS M€ TNV
Toupk{a. Atenas 1984— es musulmana de religién en un 45%. No obstante, Grecia,
ademds de garantizar la ensefianza en lengua turca, contempla la ensefianza del drabe
corénico y la publicacién de diarios y revistas locales en esa lengua. El clero isldmico
(tres mufties y 415 imanes) est4 subvencionado por el estado.

5 Cf. A. ANGUELOPULOS, "Population distribution of Greece today according to
language, national consciousness and religion", Balkan Studies 20, 1979, pp. 123-132.
La minoria turc6fona se rige por lo previsto en el Tratado de Lausana (v. nota 2), que
contempla el respeto riguroso a la lengua, religién y cultura de los griegos en
Constantinopla, Imbros y Ténedos, por parte turca, y de los turcos en Grecia,
especialmente en Tracia occidental. El incumplimiento de estos acuerdos ha sido
denunciado frecuentemente por Grecia. V. el folleto publicado por el Instituto de
Estudios Politicos, Minorities. Facts and Figures. Atenass.a.
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Enclaves lingiiisticos grlegos

Las diferentes comunidades griegas en el exterior consutuyen una didspora
peculiar. Por un lado, como se indicé antes, encontramos aquellas
originadas por fuertes corrientes migratorias modernas y asentadas en
América, Europa occidental y Australia, y, por otro, los restos de una
presencia histdrica griega con destinos muy dispares que van desde la casi
total extincién hasta un desarrollo plenamente normal, aunque con
alteraciones demogréficas y territoriales, como es ¢l caso de Chipre.

En general estas comunidades no han desarrollado dialectos propios, sino
que hablan la dimotiki comiin, con mayor 0 menor niimero de préstamos de
la lengua local. Tal era el caso de las grandes comunidades de Odesa$ (antes
de 1917), en estrecha relacién con la de Constantinopla? o de la mayor atn,
de Alejandria de Egipto y de El Cairo. En un estudio de 1972 sobre la
colonia griega de Chicago se ponia de manifiesto la progresiva anglizacién
del griego en las generaciones mds jévenes, ya plenamente bilingiies, as{
como la fuerte tendencia a un uso, cada vez mas restringido, del habla
familiar, en griego, s6lo para determinadas situaciones de la vida social.
Esta tendencia predomina en toda la didspora modema.

Una situacién especial es la del griego en la URSS. La situacién se alteré
sustancialmente tras los acuerdos de repatriacién en 1919. Sin embargo,
segiin un censo de 1969, se recogia la cifra de 336.869 ciudadanos soviéticos
de nacionalidad griega, de los cuales 132.203 declaraban el griego como
primera lengua. Censos posteriores no ha sido posible consultarlos, sin
embargo la actividad editorial entre la que se incluye la publicacién de un
importante diccionario bilingiie ruso-griego, griego-ruso,® indican, cuando

6 Para los dialectos del griego del sur de Rusia pueden verse los trabajos de A.
SEMENOV, "Der nordpontische Dialekt des Neugriechischen”, Glotia 23, 1935, pp. 96-
107, M.V. SERGIEVKU, Mirijupol'skie greleskie govory. Moscii 1934, 533-587; T.N.
CERNYSEVA Novogrecesky govor sel primorskogo (Urzufa) i Jalty. Kiev 1958;
A.A.BELECKT, Greleskie dialekty jugovostoka Ukrainy. Leningrado 1970. Un trabajo
de conjunto sobre la dialectologia griega moderna y, en particular sobre los rasgos de las
hablas griegas en Rusia es el de N.G. CONDOSOPULOS, 4tdAextot kai (SiduaTta
TAs Néas ‘EAAnvus. Atenas 1981, 10-14,
7 La colonia griega de Constantinopla (Estambul) ha sufrido una disminucién fortisima,
en 1922 habfa 231.700 griegos, en el censo turco de 1939 la cifra habfa descendido a
125.000, en 1965 quedaban 40.000 y en 1984 sélo habia registrados 5.000, todos ellos
de edad avanzada. Por lo que se refiere a la poblacién griega de las islas de Ténedos e
Imbros, en esa fecha, solo se contaban 150 y 800 griegos respectivamente, sin ningtn
tipo de proteccién a su lengua y cultura. El nimero de griegos en toda Turquia no llega
actualmente a 10.000.
8 A.A.IOANNIDIS, Russko-Novogreceskij Slovar. Moscii 1983, en 2 vols. y el més
1ie9c1e6nte de AV.SALINOVA, Karmannyj Novogrescesko-Russkij Slovar. Mosci

8
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menos un mantenimiento de la lengua. Los dialectos de tipo péntico de la
regioén de Crimea y Mar de Azof (Rostov y Mariipolis) es muy dudoso que
se conserven, siendo completo el predominio de la dimotiki comin. Estas
comunidades responden mds a una emigracién reciente, derivada de la
guerra civil griega y se concentra en la regién de Abzajia y al sur de
Georgia.?

Desde el siglo XVIII, griegos de la regién de Mani, al sur del Peloponeso,
se establecieron en Cércega, a la sazén una colonia genovesa, en la localidad
de Cargese, en la costa occidental de la isla. Esta comunidad ha conservado,
ademads de la ortodoxia, su lengua, basicamente dialecto maniota con fueries
influjos del francés y del italiano dialectal de la zona. Su mantenimiento en
la actualidad es ya muy precario y se le puede considerar en vias de
extincién. 10

El griego del sur de Italia presenta, sin duda, la situacién mds original,
todavia viva, de esta lengua fuera de Grecia. En realidad se trata de dos
pequefios enclaves (mapas 4 y 5), uno al sur de Calabria y otro, en Apulia,
en la regién de Salento, cerca de Lecce. La antigua Magna Grecia (sur de
Italia y Sicilia) estuvo colonizada por los griegos desde el siglo VIII a. C.
—Cumas, la colonia mds antigua, se fundé hacia 750 a.C. y Heraclea, la mds
moderna, hacia el 430 a.C.— El griego que se habla hoy en estas dos islas
lingiifsticas es un testimonio vivo de aquella presencia. Sin embargo la
filiacién de estas hablas es todavia discutida. Desde el siglo pasado los
lingiiistas italianos consideran estos dialectos derivados de las inmigraciones
producidas en época bizantina, a partir del s. VIII, por el contrario Rohifs y
Caradsds!] sostienen, con mds razén, que el nicleo esencial de estas hablas

9 Cf.R. BROWNING, Medieval and Modern Greek. Cambridge 19832, p. 134,

10 Cf. G. BLANKEN, Introduction a une étude du dialecte de Cargése (Corse). Leiden
1947, y también del mismo Les Grecs de Cargése (Corse). Leiden 1964. Para el habla
de Mani, sigue siendo fundamental el trabajo de A. MIRAMBEL, Etude descriptive du
parler maniote méridional. Paris 1929.

11 1 a postura favorable a un origen bizantino de las hablas griegas de Apulia y Calabria
fue ya apuntada por A.F. POTT, "Altgriechisch im heutigen Kalabrien?", Philologus 11,
1856, pp. 245-269 y, a partir de D. COMPARETTI, Saggi dei dialetti greci dell’ltalia
Meridionale. Pisa 1866 (existe reimpresion anastdtica por Amaldo Forni, ed. 1976),
seguida por otros investigadores italianos, como C. BATTISTI, Sostrati e parastrati nell’
Italia preistorica. Florencia 1959, pp. 42-82, principal opositor a Ia tesis de G. RHOLFS
quien rebate cumplidamente a Comparetti en Neue Beitrige zur Kenntnis der
unteritalianischen Grdzitdt. Munich 1962 (con excelente trad. italiana en el n* 7 de los
Quaderni del Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, Palermo 1972. Otros
trabajos exhaustivos y fundamentales de Rohlfs son los Scavi linguistici nella Magna
Grecia. Roma 1933; la Historische Grammatik der unteritalienischen Gridzitdt. Munich
1950 y el Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris. Tubinga 1964, nueva edicién del
aparecido en Halle en 1930, y ampliado por el Vocabolario supplementare dei dialetti delle
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desciende del griego hablado en la Magna Grecia desde la Antigiiedad y en
el que se fueron incorporando, eso si, elementos innovadores a partir de la
llegada de monjes refugiados en Italia como consecuencia de las
controversias inconoclastas y, mds tarde, refugiados procedentes, sobre
todo, del Peloponeso occidental. En realidad el griego nunca llegé a
perderse del todo en la Italia meridional aunque cada vez fue entrando en un
competencia mayor con el avance del latin, y luego, de los romances
itdlicos. A la llegada de los inmigrantes bizantinos, estos encontraron un
tipo de koiné bastante diferenciado del griego vulgar que trafan de Grecia.
Sélo asf tienen sentido el conjunto de arcaismos que no aparecen en ninguna
otra de las 4dreas del griego moderno. Esta comunidad permanecié aislada
del resto del mundo helénico desde época de Teodosio (395 d.C.) e incluso
durante la reocupacién bizantina en los ss. X y XI siempre fue un 4rea
relegada social y culturalmente. Tales condiciones permitieron el cardcter
arcaico y aberrante de estos enclaves, actualmente bilingiies y, adem4s,
curiosamente con grafia latina. .

El griego hablado en Chipre es una variedad dialectal que responde a un
desarrollo propio, diferenciado del griego comiin de dreas mas centrales de
la lengua y mantiene rasgos comunes con habladas del Dodecaneso oriental.
Desde el s. V1I, la isla era en realidad un condominio con los drabes, y hasta
965 no pasa a ser incorporada al Imperio Bizantino.!2 Quizd haya que
buscar en esta época de aislamiento las peculiaridades de su dialectalismo.
Los primeros textos literarios, del s. XIV son los Assises, traduccién de
textos juridicos del francés y la Crénica de Leoncio Majerss. La lengua de
estos textos apenas difiere de la de las hablas nisticas actuales de numerosas
localidades de la isla y presenta los rasgos fonéticos, tan diferenciales del
griego comun, que se conservarin hasta hoy. EI! chipriota es el tinico

Tre Calabrie publicado por la Academia de Ciencias de Baviera entre 1966-67. El origen
antiguo es aceptado igualmente por los dialectblogos griegos, cf. St. CARADSAS
(Caratzas), L'origine des dialects néo-grecs de I'ltalie méridionale. Paris 1958. Para
colecciones de textos puede verse G. CARAUCASI y G. TAIBBI, Testi neogreci di
Calabria, n 3 de los Quaderni, Palermo 1959. Los mapas correspondientes a estos
enclaves, publicados aqui, son adaptaci6n de los de Rohlfs, Lexicon (1964).

12 Para la situacién en Chipre entre los ss.VII y X, cf. BROWNING, "Byzantinm and
Islam in Cyprus in the Early Middle Ages", en el *EmeTrnp(s Kévrpovu
EmeoTnuovikGy ‘Epeuvdv Kumpov 19, 1977-79, pp. 101-116. Una completa
descripcién del dialecto chipriota puede verse en la reedicién postuma de las MAwoowal

Merérac de S. MENARDOS, Nicosia 1969, para una visién general, cf.
CONDOSOPULOS, op. cit., pp. 22 ss.
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dialecto griego que ha recibido una fuerte influencia del francés,!3 debido a
que la isla fue durante mas de trescientos afios, con la casa de Lusignan, un
reino independiente sobre las bases del modelo feudal occidental.
Posteriormente, Chipre estuvo bajo soberanfa veneciana hasta su conquista
por los turcos en 1571. El periodo otomano duré hasta 1878 en que la isla
fue administrada por Gran Bretafia hasta su independencia en 1960. La
influencia del inglés ha sido y es importante, hasta el punto de ser este otro
de los elementos distintivos del chipriota. La carga de anglicismos es
especialmente intensa en la numerosa colonia grecochipriota de Gran
Bretafia (s6lo en Londres la cifra supera a los 150.000 habitantes). La
situacion interlingiifstica en Chipre se caracteriza histéricamente por el
contacto y convivencia de comunidades muy diferenciadas, pero con el
griego como lengua comiin, tal fue el caso del drabe, desde el s. VII y que
todavia conserva enclaves; del armenio, con una numerosa colonia y, sobre
todo, del murco. Hasta la catdstrofe de 1974 y, pese a las no siempre ficiles
relaciones entre las comunidades griega y turca, no se podia hablar de
territorios distintos segun la lengua. De hecho, practicamente en todas las
poblaciones de la isla convivian griegos y turcos.

Antes de la particién de la isla, como resultado de la invasién turca, habia
un 77% de griegos, un 18,3 % de turcos y un 4,7 % de otras minorias,
principalmente armenios. La ocupacidn turca ha supuesto una pérdida del
40 % de todo el territorio insular, practicamente la mitad norte de la isla,
incluida la division en dos zonas de la capital. El éxodo de refugiados
grecochipriotas hacia el sur ha afectado a cerca de 200.000 personas, casi el
40 % de la pobablicién total, ademds de la destruccién de la estructura
productiva y, en concreto, supuso la pérdida del 38 % de los centros de
ensefianza. La denominada Repiiblica Turca del Norte de Chipre, no
reconocida por la comunidad internacional, ha alterado por completo la
demograffa, primero por el desplazamiento masivo de la poblacién
grecochipriota y, después, por el asentamiento de mds de 50.000 colonos
turcos procedentes del interior de Anatolia. No obstante, el legitimo estado
de la Repiblica de Chipre sigue manteniendo en su territorio la
cooficialidad con el turco y la obligatoriedad de la ensefianza de la lengua
inglesa. :

La existencia de una notable minoria grecohablante en Albania es también
resultado de una ininterrumpida presencia griega en la regién del Epiro,
actualmente dividida entre los estados griego y albanés. Albania surge

13 Para los préstamos romances en el chipriota cf. M. DENDIA, “Tiepl T&v év T4

KUTIDLAK) pNMATWY €k THRe LTAALKAS KAl YaAAikAg", 'A8nva 36, 1924,
pp. 142-165.
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como estado independiente en 1912 y precisamente esta zona fue un foco de
conflicto entre ambos paises hasta fecha reciente. Durante la época de la
Guerra de Independencia de Grecia los albeneses, en su mayorfa de religién
musulmana, pelearon junto con los griegos y arvanites (albaneses de
Grecia)!4 contra los otomanos, pero al constituirse el estado griego fueron
excluidos del mismo los albaneses musulmanes, aunque muchos de ellos
fueran de habla griega y dio comienzo asi a un cierto irredentismo de la
minorfa albanesa de tradicién ortodoxa. Por otra parte y dado el tremendo
atraso de Albania, durante la dominacién turca hubo un permanente flujo de
inmigracién albanesa de Grecia e Italia. En Grecia, los arvanites comienzan
a llegar desde el siglo X VI, asentdndose sobre todo en Beocia, Atica, Eubea
y Andros, habiéndose llegado a una prictica asimilacién. Sin embargo, la
comunidad grecohablante de Albania, cerca de un 4 % de la poblacién total
y concentrada en el sur del pais, se ha mantenido, debido sobre todo a su
influjo cultural y social. En la actualidad est4 reconocida por el estado,
manteniéndose la educién y publicaciones en griego.

La formacién del griego moderno como lengua nacional!s

Como ya se adelantaba al principio de este trabajo, el griego moderno es la
tnica lengua que deriva del griego antiguo e integrada en la familia
lingiiistica indoeuropea. Desde finales del s. IV a.C. el griego experimento
una serie de radicales transformaciones en relativamente poco espacio de
tiempo. Asi, la antigua reparticién dialectal, muy marcada, fue subsumida
por una lengua comiin, la koiné, basada en el dialecto 4tico, pero con rasgos
tomados de otros dialectos. Esta koiné experimentd un proceso de
simplificacién, pasando a ser un instrumento de comunicacién oral y escrita
masivo —un especie de lingua franca — extendido por un &mbito
geografico y cultural amplisimo, usado pues por numerosos pueblos que no
tenian el griego como lengua materna. En el s. IV d.C., cuando se funda

14 Un ejemplo representativo es la figura de Marcos Bécharis (1790-1823), héroe de la
Guerra de Independencia, de origen greco-albanés, autor del primer diccionario griego-
albanés, una obra fundamental para el estudio del albanés, hasta entonces sélo habia
glosarios con finalidad religiosa elaborados por el clero catélico. Recientemente la obra
de Bécharis ha sido editada cuidadosamente por T.P. YIOJALAS, Té ’EAAnvo-
"AABavixkd Ae€ik6 ToU M. B6Toapn. Atenas 1980. Dentro de los escasos estudios
sobre el tema es interesante el artitulo del mismo autor: "Gli studi albanologici in Grecia”,
Ae€ikoypapikoy dextiov 12, 1972, pp. 59-66.

15 El estudio mis completo y actualizado para la génesis del griego actual es el de R,
BROWNING (19832) v. n.9, en especial pp. 100 y ss. Como anélisis descriptivo del
griego modemo es imprescindible el reciente trabajo de P. MACKRIDGE, The Modern
Greek Language. Oxford 1985, que, s6lo en parte, viene a sustituir el clisico de A.
MIRAMBEL, La langue grecque moderne. Description et analyse. Paris 1959.
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Constantinopla (324), s¢ han operado ya una serie importante de
transformaciones en la fonética, morfologia, sintaxis y vocabulario, a pesar
de que el modelo de lengua escrita sigue intentando reproducir el modelo
del dtico cldsico. Tal situacién se consolida a partir de la oficializacién del
griego como lengua de la pars Orientis, en el s. VI, asegurdndose el modelo
de lengua arcaizante en la escuela, el palacio y la literatura durante toda la
duracién del Imperio Bizantino. Sin embargo, ni siquiera ese modelo de
lengua es unitario, el grado de arcaismo es variable segiin autores y épocas,
asf, por ejemplo, parte de la himnografia y, sobre todo, la croniquistica
. utiliza variedades muy heterogéneas de lenguaje, con una base
prodominante de koiné pero con inclusién esporddica de rasgos cercanos al
lenguaje hablado. El predominio de esta literatura escrita enmascara y ha
dificultado mucho la deteccién y andlisis del griego vulgar hablado anterior
a los siglos XII y XIII, fecha en la que encontramos las primeras
composiciones en lengua vulgar. Las alteraciones mas importantes habian
ido realizdndose en los siglos precedentes. A finales del s. XI hacen ya su
aparicién los turcos selyicidas y en el XIII dominan gran parte de Asia
Menor, sélo los enclaves del Ponto y el Imperio de Nicea, en el
noroeste de la peninsula anatolia son los territorios asidticos controlados
por los bizantinos, el griego del interior de Anatolia fue quedando reducido
progresivamente a los enclaves ya comentados anteriormente y que
perdurarian hasta 1922.16 La conquista de Constantinopla por los cruzados
en 1204 marca un punto de ruptura con los siglos anteriores. El estado
bizantino, cada vez mds debilitado, ve fragmentado gran parte de su
territorio eurepeo ¢ insular en feudos gobernados por los latinos, a la vez
que crece la presencia genovesa y veneciana.l” A partir de esta época se

16 Para el dialecto de Capadocia y sus hablas pueden verse los trabajos de R. DAWKINS,
Modern Greek in Asia Minor: a study of Silly, Cappadocia and Pharasa. Cambridge
1916; 1. KESISOGLU, Té yAwoowd (§{wua Tol OUAaydTs. Atenas 1951; Y.
MAVROJALIVIDIS y . KESISOGLU, T6 yAwoowé (S{wua Ths "AfoU. Atenas
1960. Para el dialecto del Ponto: D.I. ICONOMIDU, [pauuaTtikns TAs EAANVLKAS
StaréxTou ToU MovTou. Atenas 1958; A. PAPADOPULOS, *laToptkdy Aefikdy
The MovTikAs StaAéxTou. 2 vols. Atenas 1960-61. El conocimiento completo de
estos dialectos dista en ocasiones de ser suficientemente combpleto, los estudios més
rigurosos se acometen después del éxodo de 1922, cuando se distribuye a los refugiados
por diversas regiones de Grecia, lo que impide cualquier posibilidad de establecimiento de
atlas lingiiistico. En la actualidad, tales dialectos pueden considerarse pricticamente
perdidos y se limitan a meros rasgos de habla en la dimotiki comiin de las generaciones
posteriores al éxodo.

17 Los efectos lingllisticos de la presencia occidental en Grecia a partir de la IV Cruzada
son muy complejos, 1a entrada de préstamos fue masiva. Estos son bdsicamente de dos
tipos: latinismos, pero no del latin clasico, sino del latin medieval ~—concepto amplio,
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acelera la dialectalizacién moderna y los textos empiezan a utilizar un
lenguaje en el que facilmente se reconocen ya los rasgos esenciales de le
lengua actual.

Después de la caida de Constantinopla (1453) y durante toda la turcocracia,
la lengua oral de época bizantina siguié viva y asombra que, a pesar de la
total desarticulacién cultural y social, el griego mantuviera
estructuralmente su unidad, aunque las diferencias regionales aumentaran.
Lo mds llamativo es el empobrecimiento general del vocabulario,
especialmente el abstracto, asi como la simplificacién de la sintaxis, lo que
en gran medida serd un obstdculo insalvable para utilizar la lengua en
registros y niveles culturalmente elevados. El problema viene, no obstante,
de antes, aunque la dominacién otomanal® contribuyera a agravar la
situacién. Las clases socialmente dominantes en Constantinopla y en las
principales ciudades, asf como la iglesia ortodoxa utilizaban como lenguaje
administrativo ¢ incluso, a veces, con intenciones literarias, el modelo de
lengua bizantina arcaizante, basado en la koiné aticista. Solamente en
aquellas dreas del mundo griego, como Creta y Chipre,19 que caen en poder

pues presenta difetencias segfin dreas— y, sobre todo, préstamos de los distintos
romances vernaculos del 4rea mediterrinea. Por orden de importancia corresponden a
dialectos italianos periféricos, especialmente del veneciano, del francés, provenzal, cataldn
y aragonés. No se puede hablar de dreas con predominio de unos préstamos sobre otros,
a no ser en las islas, el caso més representativo seria el influjo veneciano en Creta o
francés en Chipre, sino que habria que distinguir entre los influjos occidentales en la
literatura vulgar tardobizantina y postbizantina y los influjos en el habla comiin. En este
sentido se pueden apreciar tendencias como la mayor presencia de préstamos franceses en
vocabulario de tipo feudal (textos de contenido juridico, vocabulario institucional y
relativo a la propiedad de la tierra) y mayor presencia de italianismos y catalanismos en el
vocabulario de 1a mar. Para la modalidad de lengua literaria vulgar puede verse el reciente
y excelente estudio de J. M* EGEA, Gramdtica de la Cronica de Morea. Vitoria 1988, con
una amplisima bibliografia sobre estos problemas. Para la lingua franca del Levante
mediterrdneo y los romanismos en griego moderno son bésicos los trabajos de H. y R.
KAHANE y A. TIETZE, The Lingua Franca in the Levant. Urbana, Illinois 1958; H. y R.
KAHANE, "Decline and survival of Western prestige languages”, Language 55, 1979,
pp. 183-198.

18 Para la situacién del griego en época de la turcocracia cf. A. ZAVORIS (@ap&pne)

‘H yrAGooa uas o1& xpbvia TAs Toupkokpat(as. Yénina 1971.

19 Cf. A. EMBIRICOS, La Renaissance Crétoise. Paris 1960 y B. MORGAN, Cretan
Poetry: Sources and Inspiration. Iraclion 1960; las mejores introducciones a la literatura
cretense son los capitulos correspondientes en los manuales de B. KNOS, Histoire de la
littérature néogrecque, Estocolmo 1962, pp.168-269 y C. DIMARAS,/oTop{a TAg
Neoeaanvixns AoyO'rexV(ac Atenas 19684, pp. 68-85, pero especxa.lmente MI

MANUSACAS, ‘H Kpn'rurn Aoyo‘rexwa xat& TAv erroxny TR¢
Bevetoxpati{ac. Salénica 1965. Para el influjo italianizante en Chipre v. SIAPKARAS-
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de los turcos entre el XVI y el XVII, o que nunca fueron turcas, como el
Heptaneso, fue donde las condiciones histéricas propiciaron una vida
cultural desarrollada y con influjos inportantes de occidente, la lengua
popular alcanzé un grado de madurez suficiente como para favorecer mds
tarde, al calor de la independencia, la configuracién de una lengua nacional.

Mas, con todo, el necesario proceso de maduracién que, por ejemplo,
podemos observar en €l surgimiento de las lenguas occidentales modernas,
en el ambito griego sufrié miiltiples y profundas fracturas, incluso, como se
verd, después de la creacién del modemo estado griego. La ausencia de una
etapa social y culturalmente andloga al Renacimiento marcaria
profundamente a la lengua griega privdndola de los condicionantes externos
e intemnos que estabilizaron a las lenguas modemas y que las convirtieron en
nacionales.

A finales del s. XVIII el influjo de la Ilustracién europea empieza a llegar a
Europa oriental a través de corrientes intelectuales canalizadas por los
principados transdanubianos de Moldavia y Valaquia, al poco, el ejemplo de
la Revolucién Francesa, seguida de cerca por intelectuales decisivos para
Grecia, como Adamandios Corafs, dieron forma a un movimiento
incontenible para luchar por un estado nacional griego.2® El caldo de
cultivo donde arraigan las nuevas ideas emancipadoras estaba en las
influyentes comunidades griegas de Rusia y de Europa occidental que
actuaban como intermediarios o agentes comerciales del Imperio Otomano.
Frente a un silencio de siglos, comenzé una proliferacién de libros y folletos
que recogian las nuevas ideas. Esta literatura movilizadora se escribia en un
tipo de lenguaje, mezcla de la lengua literaria tradicional y el griego
hablado, todo ello con distintos rasgos dialectales. Como reaccién a las
limitaciones objetivas de una ausencia de norma lingiifstica aceptable y, por
otro lado, imprescindible para incidir en la conciencia comin de los
hablantes, es cuando se sientan las premisas de lo que se conoce por
YAwoaowkd {RTnua O "cuestién de la lengua" y que, desgraciadamente,

PITSILLIDES, Le Pétrarquisme en Chypre. Poémes d'amour en dialecte chypriote d'aprés
un manuscrit du XVe siécle. Paris-Atenas 1952, 19752,

20 Sobre el desarrollo de la nueva conciencia nacional y su identificacién con la lengua y
los primeros pasos para la formacién de una literatura, pueden verse en G.P.
HENDERSON, The Revival of Greek Thougnt, 1620-1830. Edimburgo 1971; N.
PSIRUKIS, TO €AANVIKS Tapolkiakd gaivouevo. Atenas 1974, especialmente itil
para los origenes y desarrollo de las comunidades griegas en el exterior. Para los influjos
de los ideales revolucionarios v. I. IRMSCHER, "La lucha por la independencia griega y la
creacién del Estado Nacional Griego”, Erytheia 1, 1986, 99-112 y del mismo autor
"Adamandios Corafs y la Revolucién Francesa, Erytheia 8, 1987, 263-274; para los
circulos de intelectuales griegos ilustrados en Valaquia v. A. CAMARIANO-CIORAN, Les
académies princiéres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs. Salénica 1974,
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cruzard como una divisoria paralizante y desgarradora a la sociedad griega
posterior a la independencia hasta liegar, practicamente, hasta nuestros dias.

El problema de la diglosia
La diglosia no es el dominio, por parte del hablante, de dos o més lenguas,
sino la utilizacién de dos variantes formales de una misma lengua en funcién
de determinadas condiciones sociales. Una variante es la usada en el
contexto de la vida cotidiana y la otra, sélo en determinadas circunstancias
de la relacién social, p.e. en la relacién del individuo con la administracién,
la religién, etc. La forma de lengua coloquial, popular, vulgar o como
- queramos denominarla es dominada, con mayor o menor grado de
competencia, por todos los hablantes, mientras que la otra forma, digamos,
culta, oficial, cldsica, etc. s6lo es susceptible de utilizacién cuando el
hablante ha podido adquirirla tras un largo aprendizaje. Se convierte asi
esta modalidad de la lengua en un factor no sélo de diferenciacién, sino de
seleccién social. Conviene, no obstante, hacer una precisién terminoldgica:
"diglosia” no hay que confundirlo con "bilingiiismo"”, aunque aquella
palabra sea un calco griego del término latino, de ahi que los griegos hayan
tendido a desginar el "bilingiiismo” con el término "diploglosia”, mientras
que entre nosotros se prefiere denominar ambos fendmenos con el étimo
griego y latino respectivamente.21
En el caso del griego, la diglosia ha sido un rasgo caracterfstico desde
finales del s. IV a.C., cuando la lengua coloquial comienza a diferenciarse
de la literaria. Desde la época helenfstica hasta el s. XVIII se dio una ticita
delimitacidn de las 4reas en las que funcionaba cada variedad de la lengua.
Asi, por ejemplo, en época bizantina la lengua hablada estaba pricticamente
excluida de la literatura escrita, pero, como ya hemos visto, estas lineas de
demarcacién fluctidan en el perfodo bizantino tardfo hasta desaparecer en
época postbizantina. Serd a finales del X VIII y principios del XX, cuando

21 Dentro de la abundante bibliografia sobre la diglosia los trabajos m4s complexivos y
actualizados son los de F.W. HOUSEHOLDER, "Greek Diglossia” en Georgetown Univ.
Monograph Series on Languages -and Linguistics 15, 1962, pp. 109-129; E.
PETRUNIAS, "Modern Greek Diglossia and its Sociocultural Implications”, Linguistic
Commaunications (Melboume) 2, 1970, pp. 117-157, "The Greek Language and
Diglossia”", Byzantina kai Metabyzansina (Malibu) 1, 1976, pp. 195-220, el mismo autor
sistematiza y profundiza este tema en su ampllo y denso capitulo "Atykwomcx de su
reciente manual NeoeAAN¥Ikn MpauuaTikn kat JuykpetTikn Avé&ivon. vol. ],
Sal6nica 1984, pp. 172-236; para la evolucién de la cuestién lingtifstica v. R.
BROWNING, "Greek diglossia yesterday and today", Internatinal Journal of the Socmlogy
of Language 35, 1982, pp. 49-68; y, como obras generales, A. MEGAS, ToTop{a
700 yAwootkoU [nThAMaTog. Atenas 1925y I. CORDATOS, /oTopla ToU

YAwooikoU uag {nTAuaTos. Atenas 1943.
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existe ya una conciencia nacional, en sentido moderno, y evidentemente se
hace ineludible optar por un camino u otro para normalizar la lengua,
vehiculo esencial de ese sentimiento nacional. Algunos intelectuales,
influidos por la naciente admiracién por la antigiiedad clésica, surgida de la
Tlustracién, consideran que el renacimiento espiritual y cultural de la nueva
Grecia s6lo es posible a través del retomo a la lengua y cultura de la Grecia
antigua. Otro sector considerd que laxinica forma de sacar a los griegos de
su atraso era servirse de la lengua realmente hablada para darle carta de
naturaleza en la transmision escrita de las nuevas ideas.?2

La cuestién se ideologizé de inmediato. Los elementos sociales més
conservadores, partidarios del reforzamiento de la identidad griega, pero
dentro del orden establecido y admitiendo la autoridad del Sultin, optaron
naturalmente por la postura lingiifstica mds conservadora. Para estos
grupos la tinica lengua nacional posible era ¢l lenguaje tradicional de la
aristocracia fanariota y de la jerarquia ortodoxa. Esta postura,
representada sobre todo por Panayiotis Codricds estaba condenada al
fracaso y, paraddjicamente, habrian de ser algunos de sus més furibundos
oponentes quienes, por otras vias, conseguirian, de hecho, los propésitos de
esa linea conservadora. La batalla se iba a dirimir entre las diferentes
tendencias dentro del grupo de los que identificaban nacién con pueblo y
que, por tanto, eran favorables a que la lengua del pueblo fuera la base de la
lengua nacional que se requerfa. Unas corrientes estaban impregnadas del
racionalismo y clasicismo que se desarrollaban en occidente, lo cual les
hacia considerar a la lengua usada por el pueblo como el resultado de siglos
de decadencia y servidumbre que habian corrompido lingiiistica y
moralmente a los griegos actuales, herederos naturales de los antiguos. La
conclusién, dentro de esa ldgica, era que la lengua vulgar debia
"purificarse” mediante una vuelta al modelo de lengua de los antiguos. Este
objetivo s6lo podria alcanzarse mediante la independencia nacional, asi, los

22 Elinflujo de las corrientes del clasicismo y helenismo europeo sobre los pensadores
independentistas griegos y sus consecuencias en la politica lingilistica del naciente estado
griego se ha estudiado por N.P. DIAMANDUROS y otros editores en Hellenism and the
First Greek War of Liberation (1821-1830). Sal6nica 1976; v. también LA.
PETROPULOS, "The modern Greek state and the Greek past”, en The Past in Medieval
and Modern Greek Culture, editado por S. Vryonis jr. en Malibu 1978, pp. 163-176.
Para comprender mejor el estado de lengua sobre €l que operan los ilustrados griegos de
la época, v. E. BANF], "La situazione linguistica nella Grecia del secolo XVIII: problemi
ed elementi d'analisi” en los Rendiconti dell’Accademia dei Lincei. Roma, serie VIII,
33, 1978, pp. 407-429.
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griegos, en un tiempo maestros de una civilizacién, volverian a ocupar su
puesto con la recuperacién de su lengua genuina.23

Otra postura, representada por A. Corais, enfoca la cuestién partiendo del
estado presente de la lengua hablada y de sus limitaciones objetivas.24 La
regeneracion de Grecia requiere, para él, la purificacién, no sélo de todos
los elementos tomados del turco, sino de todos los dialectalismos
considerados aberrantes. En el fondo sus tesis no distaban mucho de las de
su oponenete Codricds, las soluciones pricticas se limitaban a la mera
eleccién entre sinénimos igualmente arcaicos. La influencia de Corais se
dejo sentir después de su muerte (1833) en la politica lingiiistica del reciente
estado griego. '

Una tercera corriente, mds radical ¢ identificada con el nacionalismo
demdcrata de su tiempo, centra su atencién en el resultado de consolidacién
y- triunfo de las lenguas modemas de Europa occidental a partir de las
diferentes hablas vernaculas. Su respuesta al caso griego es olvidarse
definitivamente del lenguaje arcaizante y convertir a la lengua popular y
comtin en la lengua nacional a través de una imprescindible codificacién y
sistematizacién. De hecho, eso es lo que, en buena medida, venfan haciendo
los poetas ¢ intectuales de las Islas Jénicas, cuya obra se convertird en
paradigma de la creatividad 1 iteraria del joven estado. A este grupo
pertenecen escritores como . Misiédax, D. Catardsis o D. Solomés, poeta
nacional.25

Una vez conseguida la independencia, la polémica se decanté con la
imposicién de la cazarévusa como lengua oficial. La clase dirigente, que
empez6 a poner en funcionamiento el estado, era abiertamente reaccionaria
y la monarqufa, impuesta por las potencias occidentales —una rama de la
casa de Baviera—, era absolutista. La diglosia moderna estaba servida. De
un lado, la administracién, la iglesia, la educacién y la ciencia irfan por la
senda del "purismo”, mientras que la literatura, en especial la poesia, optaba
por la lengua real, la dimotiki{. El resultado, incluso hasta hoy, fue
catastréfico. La cazarévusa distaba mucho de la uniformidad, debido,

23 Para seguir en sus textos la polémica de la lengua a finales del XVIII y primera mitad
del XIX resulta de excepcional interés la coleccién de documentos y testimonios con que
M. TRIANDAFILIDIS suplementa su "Introduccién Histérica", op. cit. pp. 353404 y 427-
529.

24 Cf. V.ROTOLO, A. Korais ¢ la questione della lingua in Grecia. Palermo 1965.

25 Cf. TRIANDAFILIDIS, op. cit. pp. 438 y ss. El intento més radical de regularizacién

ortogréfica, morfolgica y sintictica fue el de I, VILARAS consu H pouenvn yAéoa.
Corfii 1814 que como se aprecia por su titulo era dréstica en cuanto a la nueva grafia
propuesta, el esfuerzo tenfa su importancia, pues apuntaba directamente a una adopcién
inmediata de la dimotiki ya regularizada, una vez constituido un estado independiente. De
todas formas el trabajo de Vilaris segufa teniendo muchos rasgos dialectales.
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precisamente, a su caracter artificial. De hecho tenia que aprenderse como
una lengua extrafia. Sus mecanismos de funcionamiento resultaban
imprecisos por lo contradictorio de las soluciones para sustituir préstamos
por términos pretendidamente antiguos, consiguiendo calcos de palabras y
sintagmas extranjeros barnizados de arcaismos. Simultineamente era
inevitable purificar rasgos fonolégicos, morfosinticticos y 1éxicos,
procedentes de 1a lengua hablada y que eran estructuralmente insustituibles,
‘con lo que se consiguieron verdaderos monstruos lingiiisticos.

A finales del s. XIX, una nueva burguesia, formada generalmente en el
extranjero y con un conocimiento més cientifico de la historia de la lengua
griega, junto con el desarrollo del interés por el folklore y los dialectos
neogriegos, favorecié un intento de enderezar la situacién de la lengua.
Yanis Psijaris, hombre con una buena formacién como filélogo, intenté de
nuevo introducir algo de noils en el khdos. En sus Ensayos propugna el
abandono de la cazarévusa y elabora los principios de codificacion y
sistematizacién del demdtico.26 Acepta, como principio, la adopcién.de la
lengua "purista”, incluso del griego antiguo, de todos aquellos elementos
léxicos necesarios para el uso cientifico, literario, filoséfico, etc. del
lenguaje, pero medidndolos a través de la morfologizacién rigurosa de la
dimotiki, regularizada convenientemente. A la vez, propone una
regularizacion de la grafia y, por un afin de regularizacién, inventa falsos
demoticismos. Las ideas de Psijaris no fueron acogidas con la suficiente
serenidad por parte de los defensores y detractores del purismo o del
demoticismo, aunque objetivamente estén en el origen de la normalizacién
actual.

La reaccidn contra este movimiento revalorizador de la dimotikf no se hizo
esperar y llegé a extremos virulentos. En Atenas estallaron disturbios,
azuzados por los "puristas”, cuando en 1902 Aléxandros Palis2? publicé su
traduccién en dimotiki del Nuevo Testamento. Los disturbios se
reprodujeron, con el saldo de varios muertos, en 1903 con motivo de la
representacion en el Teatro Nacional de una Orestea de Esquilo en una
moderada dimotiki. La Constitucién de 1911 fue beligerante en este sentido
y, junto a la ratificacién de la cazarévusa como idioma oficial, se declaraban
punibles los intentos de alterar la situacién. La cuestién lingiiistica pasaba a

26 U.PSUARIS, Essais de grammaire historique néo-grecque. 2 vols. Paris 1886-9 y
Meydan pwuai{ikn émioTnuovikn ypauuaTikA. 3 vols. Paris 1929-1937.
27 Ya existia antes una traduccién del Nuevo Testamento al griego vulgar por Méximo
Calipolitis, publicada en Ginebra en 1638 y que tvo varias reediciones, 1705 y Halle
1710 entre otras. Resulta significativo que quienes mas se esforzaron por estudiar y
sistematizar la lengua hablada, como Corafs, Psijaris y Palis, eran griegos de 1a didspora,
los dos primeros vivieron en Paris y el Gltimo en Liverpool y Manchester.
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convertirse en un asunto politico y constituyé desde entonces un grave
motivo de enfrentamiento civil. A esta radicalizacién contribuyeron las
peregrinas ideas del alemén Fallmerayer que consideraba que la genuina
poblacién griega habfa sido contaminada por las migraciones eslavas de la
alta edad media y que los griegos actuales s6lo eran ios herederos culturales
de los antiguos, pero no sus descendientes biolGgicos. Esto, unido al clima
de exacerbacion nacionalista contra el paneslavismo y el clima de las
Guerras Balcdnicas llevé a extremos increibles la persecucién contra
cualquier demoticismo militante,

En 1917 el gobiemno liberal de Elefcerios Veniselos intent§ mitigar la
situacién y favorecié que la dimotiki ocupara un lugar en la escuela
primaria, 1o que trajo consigo la edicién de los primeros textos escolares en
demdtico. La inestabilidad politica de los afios siguientes se acusé de
inmediato en la politica lingiiistica. El gobierno de derechas entre 1921-3
restaurd la cazarévusa. De 1923 hasta 1967, la dimotik{ volvié a los niveles
primarios de la educacién, con un breve receso en 1935-6 con el gobierno
reaccionario de Chdldaris. La junta de los Coroneles abolirfa nuevamente la -
dimotiki en 1967. Cada uno de estos vaivenes, mas o0 menos agudizados por
los acontecimientos histdricos (dictadura de Metax4s, guerra mundial, civil,
etc.) suponia la correspondiente retirada de textos, cambios de
comportamientos sociales, etc.28

La caida de la junta militar en verano de 1974 y la vueita a la democracia
tuvo, como era de esperar, su reflejo inmediato en la situacién lingiifstica.
Si la junta habia sido odiosa por todo un ciimulo de razones, en el terreno de
la imposicién de la cazarévusa habfa llegado a extremos ridiculos y
desencadenado una verdadera caza de brujas, en la que dimotiki era
sinénimo de "comunista”. La movilizacién a favor de la dimotiki fue
espontdnea y fulminante, €l nuevo gobierno declaré oficial la dimotiki
absolutamente en todos los niveles de 1a vida social.

La normalizacién de la lengua

Desde la restauracién de la democracia, 1a "cuestién lingiifstica” ha entrado
en una fase diferente. Salvo sectores marginales de nostalgicos con poca o
nula capacidad de influencia cultural y politica, el enfrentamiento radical
entre cazarévusa y dimotik{ parece definitivamente superado. Sin embargo,
con ser esto un paso decisivo, dista mucho de haberse conseguido la

28 Son ficilmente imaginables los graves perjuicios que una situacién tan insetable y
contradictoria han causado durante generaciones al hablante griego que debia "corregir" en
la escuela lo que aprendia en su casa. Sobre este punto cf. A. MIRAMBEL, "Les aspects
psycolggiques du purisme dans la Gréce modeme”, Journal de Psychologie 57,1964,
Pp. 405-436.
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suficiente estabilidad y coherencia interna de la lengua, lo cual es 16gico,
pues los casi ciento cincuenta afios de polémicas esterilizantes hace ahora
mads dificiles los pasos necesarios para la imprescindible normalizacién. Un
simple decreto y el entusiasmo por haber recuperado un nivel de lengua
permanentemente relegado no hacen que por si solos se cumpla una labor
compleja y relativamente lenta, como es la decantacién, aceptacién y
~ fijacién de una norma lingiiistica nueva, mixime cuando factores exégenos,
pero ineludibles, exigen soluciones definitivas a corto plazo. Factores como
la incorporacién a la CEE y la revolucién cientifico-técnica han ayndado sin
duda a dejar atrds definitivamente la cazarévusa, pero plantean lagunas que
la dimotiki debe llenar de inmediato. Las opciones posibles, como siempre
ocurre en el mundo del lenguaje, son muchas y, segiin las que se adopten, asi
se condicionard el desarrollo futuro de la lengua a medio y corto plazo.

Un primer problema ha sido la sustitucién de los textos destinados a la
ensefianza en cualquiera de sus niveles, realizada inicialmente con un gran
dosis de improvisacién y entusiasmo, lo que ha producido incoherencias,
justamente por la ausencia de una norma standard suﬁcient\ementc asentada.
La clave de la normalizacién se halla precisamente aquf, en la educacidn.
Otros sectores decisivos son la administracién y los medios de
comunicacién, en particular, los escritos. En la esfera de la vida oficial,
importantisima también para la fijacién de la norma, el proceso ¢s lento y
discontinuo. Asi, p.e., el texto de la nueva Constitucion sigue estando en
cazarévusa —aunque de inmediato circulara una versién, no oficial, en
dimotiki—, lo mismo ocurre, todavia en gran medida, en el derecho, el
ejército y la iglesia, por no hablar de parcelas importantes de la ciencia,
como la medicina. Paralelamente, la ausencia en Grecia de instituciones con
el suficiente peso y tradicién para la determinacién de la norma, dificulta
atin mdés las cosas. A este respecto, piénsese que en Grecia no existe un
diccionario normativo ni otro de autoridades que permitan moverse dentro
de unos puntos de referencia esenciales para encauzar no sélo el uso sino, el
natural crecimiento del lenguaje.29

29 En Grecia no existe, por ejemplo, una Academia de la Lengua, si bien la Academia de
Atenas, de cardcter interdisciplinar, estd comprometida desde 1933 en la edicién de un
diccionario. Esta obra no se trata de un diccionario normativo, sino histérico y de

dialectos, actualmente van aparecidos cinco volimenes (a-yAWagoyvOaTng), por su
contenido no cubre la importantisima y urgente parcela de la norma. El diccionario que
tradicionalmente ha suplido esta laguna ha sido el de D. DIMITRACOS, Méya A efikoy

TAs ‘EAAnvikAs TAdoons, obra inmensa, en 9 vols. Atenas 1958, que por su
caricter diacrénico, ademds de su volumen, tampoco es prictico, més iitil ha sido su

edicién simplificada en un solo vol. Atenas 1970, sin embargo conserva el mismo
enfoque. Recientemente se ha publicado otro con criterios lexicogrificos mds modemos
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Ningin gobierno puede legislar sobre cémo leer, escribir y hablar y, de
hecho, no todos los sectores sociales en Grecia apuntan en la misma
direccidn y no es fécil saber qué solucién acabari siendo definitivamente
aceptada. Por eso es tan importante el tipo medio de consenso que se alcance
entre 1os sectores més dindmicos y comprometidos con la vida intelectual.
La fase actual es todavia de una relativa inestabilidad.30 A grandes rasgos el

TEGOPULOS-FITRAKIS, Aeftké6 Tne EAAnwviknge IAdoons. Atenas 1988, con
incorporacion ya del sistema monoténico.

30 El analisis mis licido de las complejas interrelaciones entre dimotiki y cazarévusa,
sobre todo en el lenguaje escrito, asf como la real falta de unidad interna en cada una de
las dos modalidades de la lengua, sigue siendo un trabajo clisico, el de A. MIRAMBEL,
"Les états de langue dans la Gréce actuelle”, Conférences de I'Institut de Linguistique de
I'Université de Paris 5, 1937, pp. 19-53. Pese a los afios transcurridos y de las grandes
transformaciones de la sociedad griega sigue siendo metodolégicamente valido y
esclarecedor. Su conclusion fundamental es que el griego, en cualquiera de sus estadios,
constituye un conjunto de usos lingiiisticos que unas veces se oponen y otras se
combinan, con lo que, a pesar de la milenaria cohesién externa de esta lengua, su
cohesidn interna es poca. Mirambel distingue hasta cinco estados de lengua diferentes:
a) la ka8 apeVouoa, lengua oficial del estado, administracién y ejército. Rechaza
cualquier palabra o raiz no sancionada por el griego antiguo, sin embargo esto no significa
que sea realmente arcaica, sino mas bien una lengua artificial, configurada a lo largo del s.
XIX, el arcaismo es un barniz y cantera de una multitud de clisés, por otra parte es la
fuente para todo el vocabulario abstracto. Es una lengua necesariamente aprendida y
escrita, su enorme distancia de las modalidades habladas convierten su dominio en un
privilegio social, 1o cual la convierte en un instrumento de garantia del orden establecido.

b) la kaGopLAoUMérn es similar a Ia cazarévusa en estructura pero limita los arcaismos
y acepta terminologia del lenguaje hablado. El resultado es una hibridacién con formas
heterogéneas. Tiene un uso hablado en determinados niveles: cientifico, periodismo,

parlamento, todo esto —claro esti— antes de 1974. ¢) la ueu«rﬁ YyAdooa, en
realidad lenguaje demético con muchos elementos de la tradicién cultista, aunque en
general tiende a/fechazar los neologismos a base de préstamos, la heterogeneidad de
formas es una de sus caracteristicas. Tradicionalmente este lenguaje ha configurado la
norma culta y media urbana, especialmente en Atenas y, con transformaciones desde hace
medio siglo, constituye la base del griego standard. d) la §nut opuLKA es el nivel natural
de evolucién histérica del griego en la actualidad (para su descripcién histérica v.
BROWNING (19832) y MACKRIDGE (1985)). En la actualidad es la lengua oficial y su
extension a los dmbitos en que antes estaba vedada tiende a contaminarse de elementos
afines a la cazomilumeni. ) la paAALapn (literalmente "lengua peluda, desmelenada™)
es el término despectivo utilizado por los puristas para referirse a los intentos de
sistematizacién gramatical realizados por , demoticistas. Realmente los intentos, con
mayor o menor dosis de radicalismo, pero con seriedad de homogenizacién interna y
bisqueda de precisién en la dimotiki han partido siempre de los partidarios de la mallari”,
en su deseo de fijacién de una norma demética a ultranza han sido también inspiradores
de las reformas ortogrificas, algo que viene de la época de Vilards. Actualmente el
término waAALaph tiende a restringirse mds al argot ultrademético. Como anélisis
monogrifico de la dimotiki, adem4s de los trabajos ya aludidos de Browning y
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espectro de la situacién actual es el siguiente: un ambito amplio,
denominado kini neoeleniki (neogriego comun, abreviadamente NGC),
alejado ya de la situacién de compromiso, derivada de Psijaris, como era la
lengua "mixta" (mikt) y que venia a ocupar el espacio vacio entre la
cazarévusa oficial y la dimotiki literaria. Esta modalidad mixta era un
"pastiche" macarrénico con elementos de sistemas dispares. El NGC
pretende ser una forma sistemdticamente demética en su estructura, pero
capaz de absorber y asimilar elementos del 1éxico cazarevusiano —mas
raramente también de morfologia— para aumentar las posibilidades
expresivas de la lengua, sobre todo en los niveles especiales del lenguaje. El
NGC hasta 1981 (fecha en la que se forma por primera vez en Grecia una
mayoria gubernamental de izquierda) era todavia usado en el lenguaje
politico oficial, en la RTV para los boletines informativos, el diario oficial,
etc., actualmente estos medios han eliminado practicamente su uso.

Una variedad con una franja de uso mas amplio todavia y a la que cuadra
mejor el término de "neogriego standard” (NGS) es la que engloba lo que
tradicionalmente los griegos han venido denominando como
. kaBoMlAoUMévn yrdoga ("lengua hablada en general”) y la dimotiki. La
estructura de este registro del NGC es totalmente demética, la asimilacion
de "purismos” afecta a los tecnicismos y, sobre todo, al mecanismo de
adaptacidn del ingente niimero de neologismos del lenguaje internacional
que dificilmente encuentran lexemas adecuados en la dimotiki. Sin
embargo, los mecanismos en que rasgos de la cazarévusa pueden ser
utilizados son muy sutiles y dependen subjetivamente del hablante en virtud
de la funcién impresiva para marcar miltiples matices: distanciamiento
respecto a aquello de que se habla, o con quien se habla, ironia, etc. Por otra
parte, el contexto determina —mucho més que en las lenguas occidentales—
la inclusién de un término o lexia procedente de la cazarévusa y dimotiki
total o parcialmente. Por ejemplo, tecnicismos muy especificos en un
contexto restringido mantendrdn una forma cazarévusa en lugar de un
¥rmino méis comun, cuando una forma cazarévusa concurre con otra
demética se aprovechan una y otra con atribuciones semanticas distintas
(p.e. "dulia" 'esclavitud' / "dulid" 'trabajo’, "acrivés" 'exactamente /
"acrivad" ‘caro’) los matices expresivos, como se ve, forman asi un campo
amplisimo. Esto desde luego no es lo mejor para la estabilidad y

Mackridge, también puede verse el de C.P. PAPADATOS ‘H dwvatouia TAs

AnpoTikAs yAdooas. Atenas 1976. Para apreciar el grado de ebullicién de la lengua
y el nuevo caricter de las diferentes posturas que ahora estan surgiendo en torno a cémo
dotar de solidez a la lengua es muy esclarecedor el conjunto de articulos de diferentes

recopilados por Y. M. CALIORIS, Tapeupaceis Il. MFAwaoikd. Atenas 1986.
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homogeneidad de una lengua, con lo que la combinacion de tantos factores
no contribuye a la calidad de la expresi6n.

La masa de nuevo vocabulario, normalmente con vacilaciones en cualquier
lengua, hasta lograr asentar una forma determinada, se ve en griego tratada
con el recurso al calco y al préstamo pero cualquiera de estas vias se
complica por las tan dispares posibilidades de eleccién y formalizacion, el
resultado, por pura y simple economia lingiiistica, es una tendencia excesiva
al préstamo, pero ni siquiera morfologizado en alguno de los registros del
griego, sino tomado con la fonética y morfologia de origen, a ello se une la
fijacién grafica en un alfabeto propio que tiende a afianzar la palabra en
cuestién como extranjerismo puro. Sé6lo cuando términos asf alcanzan una
frecuencia de uso muy extendida, tienden a morfologizarse en griego. Una
de las principales causas de los problemas que se plantean en griego con el
vocabulario en relacion tanto con la fuerte tendencia a la utilizacién de
raices griegas, como con la manera de tratar los préstamos, es la invasién de
campos semdnticos. Asf, muchas veces un término griego debe cubrir
significados muy distintos que en lenguas occidentales est4n unidos a
significantes diferentes. En espafiol, francés o inglés distribuimos por
medio de latinismos y helenismos significantes y significados distintos. Esto
en griego resulta a veces imposible, como, por ejemplo, la distincién entre
"democracia” y "repiblica”, neutralizada en griego por un solo término
("dimocratia") lo que obliga a perifrasis como "avasilevti dimocratia” (lit.
"democracia sin rey", esto es "repiblica”) o "laiki dimocratia” (lit.
"democracia popular” por "repiblica democrética"), cuando en griego
quieren referirse a los partidos "Demdcrata” y "Republicano” de los EEUU
dicen respectivamente "dimocratik{" y "republicani”.

Los problemas de polisemia y sinonimia presentan una casuistica
amplisima y no son previsibles todavia los efectos definitivos que, junto con
otros factores, fonoldgicos, mofosintécticos, léxicos €, incluso, graficos van
a tener sobre la lengua griega moderna. Hardn falta ain una o dos
generaciones de hablantes, desarrolladas plenamente en un marco sin
diglosia, para que la dimotiki decante su actual dispersién. En este sentido,
aunque a muchos pueda parecer imposible o aberrante, el griego tienda
claramente a un ruptura profunda de su compleja unidad de casi tres
milenios. Un hecho trascendental en este sentido ha sido la reciente reforma
grafica limitada, por ahora, a los signos diacriticos.

Un decreto presidencial de 1982 dio carta de naturaleza al sistema
monotdnico3! de representacién acentual, asi desaparecian los espiritus

31 Decreto I 2 /598 de 6 de mayo de 1986 por el que se dan instrucciones para la
aplicacién del sistema monoténico.
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(aspero y suave), los monosilabos pasaban a representarse dtonos y las
palabras polisildbicas recogen sélo una forma de acento, el agudo, sobre la
silaba ténica, desapareciendo los acentos grave y circunflejo. La
simplificacién de la acentuacién grafica e incluso la reforma de la grafia
sobre una base exclusivamente fonética, abandonando los criterios de la
ortografia histérica, era una vieja aspiraciéon del movimiento demoticista y,
como tal, impregnada a sensu contrario de los mismos prejuicios de los
partidarios de la cazarévusa.32 La representacién ortogrifica de una lengua
es una convencion mds, si no la mayor, del diasistema convenido que es el
lenguaje humano, por lo tanto, como tal convencién, es susceptible de
modificaciones. El problema estriba, en este caso, en los fundamentos
grafemdticos y lingiifsticos con que se plantee cualquier innovacién. En el
caso del sistema monoténico, las razones aducidas, incluso cuando se
empez6 a plantear ya en época de Vilards (1814), no son de mucho peso.
Actualmente los argumentos han sido todavia mucho mds viscerales, pues
estaban afectados por dos siglos de controversia lingiiistica totalmente
ideologizada. Se aducen como grandes argumentos el que los antiguos no
usaban acentos y que el aprendizaje de la acentuacién supone casi una
tercera parte del tiempo 1itil de un estudiante durante toda su vida escolar
(12).33 En cuanto a lo primero, se trata de una objecién absurda. En efecto,
el sistema de acentuacién gréfica es un invento de la filologia alejandrina
que, junto con otros importantes hallazgos cientificos, ayudé no sélo a la
transmisién de la cultura antigua, sino a la conservacién del griego como
lengua. La reduccién a lfmites cronolégicos puede llevarse a donde
queramos ;por qué no resucitar la escritura continua y en uncial? ;o en
silabario micénico o chipriota? En cuanto a la segunda de las razones,
tampoco resiste la menor critica jcudnto tiempo invertirdn los escolares
ingleses o franceses que, de hecho, escriben meros ideogramas?

Las razones para propugnar una reforma acentual u ortografica en el
griego moderno son comprensibles por necesidad de conseguir una
identidad de la dimotiki como lengua escrita y diferenciarla asf plenamente
de la cazarévusa y de los estadios anteriores de la lengua, pero una reforma
parcial, como la que supone el monot6nico, no consigue ese objetivo, al
revés, aumenta la confusién. En los seis afios que lleva en vigor, incluso con

32 Resulta ilustrativa a este respecto la coleccién de textos relacionados con la polémica
por la acentuacién, dentro del contexto de la pugna puristas / demoticistas, recogidos en
uno de los muchos trabajos de difusién y apoyo a la futura reforma, debido a Jristos

SFIRIS (Zagelpng) To MovoToviké oUOTRMA. AvaykaléTnTa Tng
exAnvikne maiselas. Salénica 1976.

33 Para comprender la posltura de los educadores griegos sobre las supuestas
perturbaciones en la actividad escolar v. Safiris op.cit. pp. 45-53.
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el mismo rigor doctrinario que antes imponifa la cazarévusa, estd creando
situaciones absurdas. Por ejemplo se ‘estd extendiendo la prictica de
reeditar la literatura cldsica con el nuevo sistema, lo cual, ademds de
suponer un disparate cientifico, hace que los textos resulten confusos y, a
veces, ilegibles. ;Cémo editar toda la literatura neogriega, cazarévusa o
dimotiki, anterior a la reforma? La polémica no ha hecho més que
empezar, recreando en otros t€rminos una nueva “cuestion lingiiistica”. En
cuanto a la economia, es algo relativo, pues la ambigiiedades que se
producen se estdn resolviendo con diversos criterios, y siempre a base de
numerosas excepciones y de utilizacién de nuevos signos (p.e. guiones para
distinguir las formas de posesivo de las formas flexivas del articulo), lo cual
complica mas la situacién. La inica economia es la monetaria.
Curiosamente la reforma monotdénica entré en vigor al poco tiempo de
iniciarse la reconversién masiva de la imprenta por las nuevas tecnologias.
Toda esta tecnologia importada y disefiada para el alfabeto latino chocaba
frontalmente con las complicaciones que representaba no sdlo un alfabeto
diferente y de difusién muy limitada a un mercado muy reducido, sino las
numerosas combinaciones de signos que sobre un vocal pueden recaer y que
multiplican el niimero de tipos.34 El error en el que han incurrido los
defensores del monoténico ha sido plantear su reforma en los mismo
términos en que se desarroll$ histéricamente la cuestién de la diglosia. No
hay grafias reaccionarias ni progresistas, mientras que si lo era la
imposicién de una modalidad de lengua artificial, como la cazarévusa.
Ahora bien, en cuanto a la escritura, si ésta habia mantenido un sistema casi
perfecto durante siglos —como era el logrado por los alejandrinos y
perfeccionado después, en los siglos IX y X con la invencién de la
mindscula— lo més inteligente hubiera sido saber asumir ese factor, no por
tradicional menos valioso. El fundamento del sistema politénico, no era un
capricho, en un principio respondfa, precisamente, a la necesidad de
sistematizar con criterios lingiiisticos la demarcacion de palabras y la
distincién de fenémenos fonéticos. Posteriormente, con la evolucién y
simplificacién del sistema fonolégico, esos signos no pierden del todo su
valor, sino que ayudan a distinguir rasgos morfolégicos, etimolégicos y

34 Del sistema de siete vocales gréficas, con sus variantes 4tonas, los tres tipos de acento,
dos espiritus y iotas suscritas, se llega a un total de 137 vocales con alguno o varios de
los tipos de signos mencionados. Esto, evidentemente era un problema mayor en la
tipografia tradicional, fuera caja o monotipa. Sin embargo, en la nueva generacién
electrénica, el problema se ha magnificado artificialmente por realizacién inadecuada de
programas standard. Una prueba de ello es el tratamiento rdpido y eficaz que, muy
recientemente, algunas firmas han dado a esta cuestién, pero curiosamente su
comercializacién y uso queda restringido a los especialistas, habiéndose complicado y
encarecido injustificadamente en los programas de consumo masivo.
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fonéticos. El gran error ha sido confundir el sistema —o sea la lengua—
con su representacién grifica. Por el momento no se han acometido otras
transformaciones, como la simplificaci6én o incluso sustitucién del alfabeto
que, con la lI6gica del monoténico, tendrian igual o mayor justificacion.

(El griego ante una sociedad multicultural o unicultural?

Es dificil ain responder a un cuestién semejante. Uno de los objetivos de
este Coloquio es precisamente saber hacia qué tipo de integracién cultural
nos dirigimos desde la experiencia interna de las lenguas y culturas
minoritarias. Este es un problema que habria que analizar en toda su
extensién y no limitarse sélo al &mbito de la CEE ya que me parece crucial
para el concepto de cultura en nuestro tiempo. Como premisa, yo centraria
la cuestién estableciendo una relacién directa entre lengua y cultura. Por
otra parte, si aceptamos el concepto "cultura (y lengua) minoritaria",
implicitamente lo estamos oponiendo al de "cultura (y/o lengua-s)
dominante". Tenemos asi unos pardmetros que entran ya en el terreno de
las relaciones entre paises ricos y dominantes —no otra cosa significa el
eufemismo "desarrollados”, "industrializados" o “grandes”"— y pobres y
dependientes. Para cefiirnos al caso que nos ocupa, la integracién cultural
europea, aunque inicialmente se limite a los paises miembros de la CEE,
nunca deberia dar la espalda al resto del continente, que también es Europa.
En segundo lugar habria que potenciar el conocimiento de las lenguas
correspondientes. La recurrencia a una o dos lenguas, como instrumento de
comunicacién internacional, puede y debe ser perfectamente compatible con
el apoyo y fomento del resto de las lenguas. En este plano no hay lenguas
mayores ni menores, cada una es un logro cultural y humano insustituible.
Una politica lingiifstica sentada sobre estas bases esti todavia muy lejos de
conseguirse. Existen aun barreras no sélo econémicas, sino mentales muy
dificiles de superar.35 Desde un punto de vista econémico ¢puede un pais
como Grecia mantener por sf solo instituciones para el conocimiento de su
lengua en todo un conjunto de paises? Evidentemente no. Con los criterios
de rentabilidad f4cil e inmediata jun pafs como el nuestro estd dispuesto a
invertir en la ensefianza de una lengua como el griego moderno?
Evidentemente, tampoco. Estos ejemplos no son ni exageracién ni

35 En este punto en Espafia, con un buen desarrollo de 1a Filologia Cl4sica, se adolece
todavia de prejuicios del clasicismo dieciochesco. Sisteméticamente se ha orillado,
cuando no rechazado, todo el helenismo recentior. Para ello basta examinar los planes de
estudios de las numerosas especialidades de Filologia Griega en las Universidades
espafiolas. Sélo muy recientemente empieza a romperse esta dinimica, pero sin llegar
todavia a la existencia de departamentos o institutos de investigacién dedicados al mundo
bizantino y neogriego.
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caricatura. Responden a una realidad.

La sensibilidad respecto a esta problematica no es igual en todos los paises.
Existe un medio para comprobarlo: volumen de traducciones directas del
griego modemo, nimero de especialistas y expertos en esa drea, produccién
cientifica sobre lengua, historia3é y cultura de la Grecia moderna, indices de
estudiosos de esa lengua, etc. Todos esos datos cuantificables, arrojan unas
cifras realmente modestas y con una distribucién muy desigual; desde
paises que fueron pioneros en el descubrimiento de la Grecia moderna,
hasta otros en que resutla casi completamente desconocida. Las vias para
paliar esta sitnacién son miiltiples y pueden abrirse desde iniciativas
nacionales, bilaterales y comunitarias. Sé6lo hacen falta toma de conciencia
—la Cultura radica en la diversidad, no en la uniformidad— y decisiones
politicas al respecto.

36 Concretamente en el campo de los estudios histéricos relativos al Levante europeo y,
particularmente, a Grecia, el panorama ha sido similar al de los estudios lingliisticos. Un
intento encomiable de empezar a unificar y sistematizar repertorios de bibliografia y
fuentes de historia contemporinea ha sido publicado por H.A. RICHTER, Griechenland
und Zypern seit 1920. Heidelberg 1984.
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