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Problematica relacionada con la alimentacion

- Ingestidon cebos envenenados (Hernandez & Margalida 2009 Eur. J. Wildl. Res.; Margalida 2012 £
Science): 366 alimoches envenenados (1990-2010)

- Intoxicacion por plomo (Gangoso et al. 2009 Envir. Poll.)

-Cambios en la normativa sanitaria (Donazar et al. 2010 Eur. J.
Wildl. Res.)

Para taxones amenazados y medidas de urgencia la alimentacién = T

suplementaria puede resultar una herramienta eficaz (Gonzalez et al. 2006 Biol. Conserv Oro et
al. 2008 ,PLOS ONE)
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Cambios en la normativa sanitaria

* Humanos y buitres siempre han convivido en armonia
beneficiandose reciprocamente: servicios ecosistémicos (Molesn et al. 2014

BioScience)

*La aparicion de la Encefalopatia Espongiforme Bovina en 2001

provoco un punto de inflexion en la relacion buitres-humanos
(Regulacién CE 1774/2002)(Te||a 2001 Nature)

°Los cambios en la normativa sanitaria (2003/322/CE y 2005/830/CE)
provocaron cambios importantes en la oferta trofica con

consecuencias todavia poco conocidas (ponézar et al. 2009 Science; Margalida et al.
2010 J. Appl. Ecol.)




Consecuencias de la reduccion en la oferta trofica

Parametros demogrdfiCOS (Dondzar et al. 2009 Munibe, Margalida et al. 2014 Ecol. Appl.)

-Afectacion a la fecha y tamafno de la puesta

-Descenso de la fecundidad

-Disminucion de la supervivencia: aumento de la mortalidad no natural
(intoxicaciones)

C ompor tamiento (Dondzar et al. 2010 Eur. J. Wildl. Res.; Margalida et al. 2011 Nature; Margalida
et al. 2014 Oryx)

-Cambios en el régimen alimenticio

-Incremento en el nimero de denuncias de ataques a animales vivos

-Incremento de los movimientos erraticos

Servicios ecosistémicos (Margalida & Colomer 2012, Sci. Rep.; Morales-Reyes et al. In press,
Sci. Rep.)
-Coste econdmico al ganadero y administraciones

<%




REPRODUCTION

1 step

1 step

UPDATING

A
1 step

FEEDING
+

Yes (no change environment)

8 steps (synchronizing)

5 steps

\ 4

MORTALITY

1 step

\ 4

FEEDING
+

DENSITY REGULATION
@)

T
No 1 2 steps
v

DENSITY <
REGULATION (2)

roufv]y ——su'[vy

CHANGE
ENVIRONMENT

| A «R

VAW

—1

S

Skin membrane

Regions

Efectos poblacionales: Population Dynamic P-systems

Modelos computacionales
- Capacidad de trabajar en
paralelo, interrelacionando
simultdaneamente diferentes
procesos

- Son modulares y con gran
eficiencia computacional, lo
gue posibilita modelar
problemas complejos

Membranes

Environment



Consecuencias de la reduccion en la oferta trofica:
dinamica poblacional
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La dieta del alimoche en Andalucia

3 Regiones N, C, S

1071 presas (n = 13) — 75% especies salvajes

62.3% mamiferos, 20.8% aves, 13.1% reptiles, 1.4% anfibios, 0.9% peces
Conejos: 54% de la dieta, palomas: 4%, lagartos: 8%
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| con productividad

-Productividad disminuye con el tiempo

Factor |: 62% Factor Il: 19%: Mamiferos presa dominante en las tres regiones, aunque

menos en el sur en el que reptiles suple gran parte del espectro de mamiferos (Margalida et
al. 2012 Ibis)



Optimizacion del funcionamiento de los comederos
métodos

Pros y contras de los comederos: Carrete et al. 2006 Ecol. Appl., Oro et al. 2008 PLOS ONE,
Benitez et al. 2009 Munibe, Cortés-Avizanda et al. 2009 Anim. Conserv., Cortés-Avizanda et al. 2010
Biol. Conserv., Lopez-Lopez et al. 2014 Ecol. Appl., Margalida et al. 2014 Ecol. Appl.

Estudio con video-cdmaras del uso de 6 comederos utilizados por las cuatro
especies de buitres europeos (Moreno-Opo et al. 2015 Biol. Conserv.)

Conteos cada 10 min estimando el numero total de individuos que estan comiendo

A

Diferentes tipos de formato, distribucion, especie... f
L=
- Numero maximo de individuos alimentandose simult. }

- Numero maximo de adultos (alim. Simult.) - \

- Numero maximo de no-adultos

- Estima total de individuos (sumatorio periodos 10 min)
- Estima total de adultos

- Estima total de no adultos

- Ratio respecto Gyps fulvus
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Meétodos: formato, caracteristicas y distribucion de |la
carrona

Variable Description Categories
.Whole carcass (one ormore) ...
Carcass/es divided into at least six pieces
Format Type/characteristics of the provided carrion "Remains '('gjijlté','ié'g]'s' and various bi'éé'e's')' """"""
Jincluding meat and bones .
Bone remains (legs, backbones, etc.)
Scatterin Radius of dispersion of the carrion ..CQU?.QUIWQQ.(S 2m F@.O!'.U.S) ..........................
g parts/remains from a central point Not concentrated (>2m radius)
Ovis aries or goat Capra hircus)
Prey species  Species of the provided carrion Sus scrofa var. dom. and cow Bos taurus
Wild ungulates (Cervus elaphus or wild boar
Sus scrofa)
Weight (kg) of the carrion measured with a
Biomass digital scale or a visual assessment by trained
technicians
Number of pieces/ items in which the divided
Items

carcass was delivered




Resultados

174 jornadas con aportes de carrofia, 7500 h de grabaciones de video y un total de
24.520 individuos obervados (Moreno-Opo et al. 2015 Biol. Conserv.)

Presencia en comederos: 91.4% buitre leonado, 87.1% buitre negro, 55.4%
guebrantahuesos y 27.2% alimoche.

Presencia vs densidad (total indivuos y total reproductores <25 km):
guebrantahuesos (0.81 y 0.15), buitre negro (0.60 y 0.15), buitre leonado (0.44 y
0.12), alimoche (0.27 y 0.25) . ‘ —
Proporcidon no-adultos: buitre leonado 73.3%, buitre negro 74.5%
guebrantahuesos 79.9%, alimoche 8.7%.




Species Response parameter Explanatory variable e df p relation
Format of carcass 12.51 2,73 0.001 bones>others
All birds actively feeding (n) Scattering 4.67 1,74 0.030 not concentrated>concentr.
Prey species 8.41 2,26 0.014 ovine-caprine>others
Format of carcass 14.70 2,70 <0.001 bones> remains>others
Bearded Adults (n) actively feeding Scattering 5.22 1,38 0.022 not concentrated>concentr.
Vulture Iltems-pieces (n) 8.49 1,21 0.003 +
Format of carcass 25.93 2,31 <0.001 bones>others
Ratio bearded/griffon Scattering 6.79 1,67 0.009 not concentrated>concentr.
Biomass delivered 7.01 1,25 0.029 -
e Formato carrofia 6.56 3,44 0.014 Restos mixtos>otros
Total de individuos . :
. . Especie presa 470 2,41 0.045 Ovis-Capra>otros
_ alimentandose (n) :
Alimoche Biomasa aportada 5.70 1.44 0.016 +
Ratio Formato carrofa 9.26 4,42 0.054 Restos mixtos>otros
alimoche/leonado Especie presa 10.71 3,42 0.013 Ovis-Capra>otros
. . . Prey species 4.56 2,23 0.003 ovine-caprine>others
All'birds actively feeding (n) Biomass delivered 449 124 0.033 ¥
Format of carcass 7.94 2,21 0.018 divided carcass>others
Non-adults (n) actively feeding Scattering 8.21 1,22 0.004 not concentrated> concentr
Cinereous Prey species 4.48 2,26 0.034 ovine-caprine>others
Vulture Biomass delivered 5.45 1,23 0.019 +
Format of carcass 16.36 2,21 <0.001 divided carcass>others
Adults (n) actively feeding Scattering 16.15. 1,25 <0.001  not concentrated> concentr
Biomass delivered 15.56 1,18 0.037 +
All birds actively feeding (n) Biomass delivered 19.66 1,90 <0.001 +
Eurasian Non-adults (n) actively feeding Scattering 8.81 1,84 0.002 concentrated>not concentr
griffon vulture Biomass delivered 8.64 1,85 0.003 +
Adults (n) actively feeding Biomass delivered 11.41 1,102 <0.001 +
Ratio griffon/other vulture Format of carcass 8.59 2,63 0.035 whole carcass>others

species
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Conclusiones

-Dieta muy heterogénea que difiere espacialmente
-Plasticidad de la dieta lo hace menos sensible a cambios
repentinos en la disponibilidad trofica (ponazar et al. 2010 Eur. . wildl. Res.,
Margalida et al. 2012 Ibis) P€ro incrementa el riesgo de intoxicaciones
(plomo, veneno)

-Alimentacion en fuentes predecibles puede optimizarse con
restos de ungulados de medio tamafno (oveja-cabra) dispersos
qgue incluyan pequenos restos 6seos y carnicos
-Probablemente la alimentacion suplementaria favorezca a los
individuos con peor condicion fisica (garcia-Heras et al. 2013) y |0S
adultos utilicen estos emplazamientos para optimizar el
tiempo de forrajeo mas que para suplir déficits cuantitativos
de requerimientos energéticos
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