MONTIHLY
REVIEW

julio 80, vol. 3 1 1

La fiebre del oro
P. M. Sweezy

La falacia
dela
“superestructura”
K. N. Cameron




Excedente econémico y
reproduccion. Puntualizaciones a los
esquemas de Alfons Barcelo

Juan José Villarias

La lectura del trabajo de ‘Alfons Barcelé Reproduccion -
econdémica y modos de produccién (RM/MR, vol. 3, n® 6),
me impulsa a proponer algunas puntualizaciones que creo con-
viene apuntar sobre las formulaciones esquemdticas en torno
al tema de la reproduccién social. Naturalmente, estas pun-
tualizaciones tienen su origen en su trabajo anterior Historia
y teoria econdmica (Esbozo de una dindmica intersistemas),
publicado en el colectivo ‘“Hacia una nueva Historia’” (Madrid-
Akal, 1976), y su objetivo es contribuir, en la medida de mis
posibilidades, al reforzamiento de las premisas tedricas que
constituyen su base. ’

Sin necesidad de exponer un resumen de las principales
conclusiones a las que llega el autor, cabe sefialar, de una ma-
nera ahora introductoria, que aunque Barcelé asume la auto-
nomfa de lo econdémico sélo desde el punto de vista de los
modelos de reproduccion que esboza (pdg. 9), sus presupues-
tos argumentales introducen, contra su voluntad, un razona-
miento de cardcter pro-economicista en los estudios his-
toricos. En concreto, me refiero a las repercusiones que se de-
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rivan de una implicita concepcion del excedente econémico
como algo absoluto, medible a partir de unos minimos biol6-
gicos o fisiolégicos constanies para todos los individuos y so-
ciedades del pasado humano. . '

En la elaboracién de Alfons Barceld destaco, independien-
temente del planteamiento de sus lemas de partida (pdg. 8y
ss.), tres bases argumentales que Ie dan fundamento:

1. Que la aparicién del excedente, por cuanto implica la
separacion de una parte de la sociedad de la intervencion
directa en el proceso de trabajo, explica la aparicion de
las clases sociales en la historia (pédg. 17).

2. Que, en consecuencia, puede hablarse de unos Sistemas
con excedente, asi como de otros sin excedente (pdg.
15). :

3. Que, derivado de lo anterior, el incremento del exceden-
te explica la distribucién del mismo, por lo que, en bue-
na légica, para todos los Sistemas econdémicos con exce-
dente, excepto para el Capitalismo y para el Socialismo,
1a reproduccién de los trabajadores, y el papel que tiene
esta reproduccién en la de todo el Sistema considerado,
aparecen como “relativamente’” auténomas (pdg. 18).
En el segundo conjunto de Sistemas, el valor de la Fuer-
za de Trabajo (FT) queda reducida ala de los Bienes de
Consumo (BC) que esta misma fuerza de trabajo autosa-
tisface con independencia de la sobreproduccién social
que el excedente comporta (pég. 18).

Considero que el punto de partida de estas premisas se en-
cuentra en la “Tipologia de actividades” que el autor estable-
ce para su tercer lema de partida. Segin éste, podemos conce-
bir tres conjuntos de actividades para toda la historia econd-
mica: actividades de suma superior a cero, de suma cero, y de
suma inferior a cero. Cada conjunto se diferencia del resto se-
gln sea positivo, equivalente o negativo el balance entre los
productos que cada una de las actividades absorbe para su
funcionamiento, y- los que, como resultado, produce. La caza
y la pesca, por ejemplo, son o pertenecen a las de suma infe-

30



rior a cero, mientras que la agricultura y la ganaderfa fueron,
histéricamente, las primeras que dieron una suma superior a
cero (pdg. 11). ‘ ,

Esta tautologia puede conducir, sin embargo, a un error si
con ello se quiere decir, ademds, que el nacimiento de las acti-
vidades de suma superior a cero lo fueron porque posibilitaron .
la aparicién en la historia del excedente econdmico, as{ como
el conjunto de fendmenos sociopoliticos que éste trae consi-
go (nacimiento de las clases, nacimiento del Estado, etc.).

Sin embargo, el problema del excedente no se debe mez-
~clar’ con el de la posicién activa o pasiva del hombre respecto
a la naturaleza. Si bien es cierto que la agricultura y la gana-
derfa, con las revoluciones neoliticas, posibilitaron que el ser
humano, por primera vez, se hiciera con €! control de sus me-
dios de subsistencia, el excedente econémico neto acompafia
a aquél desde los origenes mismos de la humanidad sobre la
Tierra. De hecho, estd empiricamente demostrado que el des-
cubrimiento del cultivo artificial, y de la domesticacién de los
animales, obedecié a un largo proceso de experimentacién fa-
cilitado por la acumulacién periédica de semillas y/o de ani-
males salvajes. Investigaciones arqueolégicas llevadas a cabo
en Mesoamérica y en el Proximo Oriente, por citar sélo los
casos de mayor repercusion histérica, ofrecen pruebas conclu-
yentes al respecto por lo que se refiere al nacimiento de la
agricultura’ *,

No obstante, no hace falta acudir a documentos empiricos
para avalar lo que constituye un razonamiento légico bien
simple. El excedente econémico acompafia a foda sociedad
humana en cuanto que la reproduccion no es sblo la de las
personas que intervienen de manera directa en el proceso de
trabajo, sino la de toda la comunidad en su conjunto, inclu-
yendo en ella a los miembros que no participan directamente
en aquel proceso. (En el caso concreto de las Sociedades pri-
mitivas, los nifios, los enfermos, los ancianos, etc.).

El excedente econémico no puede ser definido a partir de

_* Ver notas numeradas al final del art{culo.
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un minimo biolégico de subsistencia concebido de manera
fija y absoluta para todas las sociedades humanas; entre otras
cosas, porque sabemos que ese ‘‘supuesto minimo’ ha sido
transgredido una y otra vez a lo largo de la historia, aun cuan-
do esto se haya visto acompafiado de impresionantes acumu-
laciones de riquezas, precisamente en manos de quienes pro-
vocaban aquellas transgresiones.

Asi pues, la aparicién del excedente por vez primera en la
historia deja de ser un espinoso problema a resolver por los
antropdlogos si lo consideramos no como valor absoluto. Lo
que explica el nacimiento de las clases no es la aparicién im-
petuosa de aquél, sino su apropiacion por unos determinados
individuos encargados antes de su distribucion entre todos
los miembros de la sociedad (colegio de sacerdotes, consejo
de ancianos, etc...)?. Existen, por otro lado, elocuentes prue-
bas antropoldgicas al respecto’.

La desconsideracion del excedente como valor absoluto
impide afirmar, por su parte, que la reproduccion de la Fuer-
za de Trabajo (FT) no entra en la 16gica del sistema. Si se par-
te de l1a base de que la existencia de las clases obedece a l1a del
excedente, en rigor esto supondrfa concluir también que una
desaparicién “coyuntural’” de éste por motivos diversos (ca-
tastrofes naturales, pongo por caso) significarfa igualmente la
desaparicion ‘“‘coyuntural” de aquéllas. Otra conclusidn logica

seria que esa misma desaparicion podrfa poner en peligro la
reproduccion del Sistema, pero nunca la de la Fuerza de Tra-
bajo. Se llega as{ a una concepcion economicista del proceso
histérico, en la que la dindmica social queda por entero a dis-
posicién de un determinado coeficiente de productividad que
impone el desarrollo de las Fuerzas productivas de una socie-
dad concreta.

El excedente, sin embargo, es algo que estd en funcion de
un contexto econdémico y, sobre todo, social, preciso. En
cuanto tal, la reproduccioén de un Sisfema no radica tanto en
las caracteristicas cuantitativas de su existencia, cuanto en la
peculiaridad de su apropiacién por los miembros de toda la
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comunidad 'y en las repercusiones que. esto tiene en la estmch
tura de la produccién y de la reproduccién. Una distribucién

“peculiar’ puede poner en peligro la reproduccién del Siste-
ma, en condiciones de abundante excedente econdmico, si se .
logra impedir la reconstitucion de los factores que entran en
la produccion: Fuerza de trabajo, Medios de Produccion y
Recursos Naturales utilizados. A la inversa, un incremento en
la productividad puede llegar a repercutir favorablemente en
el poder adquisitivo de los trabajadores. Disponemos de prue-
bas histéricas para uno y otro caso.

Para el primero, disponemos de las investigaciones del his-
toriador Eberhard para la época de los emperadores mongoles.
en China. Los excedentes acumulados eran utilizados con fre-
cuencia para la construccién de edificios suntuarios. Los cam-
pesinos eran obligados a abandonar sus tierras durante el
tiempo que ejecutaban estos trabajos, permaneciendo, pues,
en barbecho. El reparto, en consecuencia, se hizo de forma
tal que la produccién en el sector base, el de la agricultura,
tuvo que reducirse*

Un ejemplo ilustrativo del segundo caso lo constituyen los
centros mineros del SW de la Penfnsula Ibérica en el siglo 11 d.
n.e., cuya explotacién, en su mayor parte, corria a cargo de
esclavos y condenados a trabajos forzados. Documentos epi-
graficos y arqueolégicos revelan que el incremento de la pro-
ductividad en el trabajo de explotacién tuvo su contrapartida
en la mejora de las condiciones de salubrldad vida y “status”
de los mineros®

Vemos pues que, en cualquier caso, la reproduccién de la
Fuerza de Trabajo y la reproduccion del Sistema Econdmico
son fenomenos que entran dentro de una misma dindmica.

En definitiva, considero incorrecta la tipologfa de Sistemas
y el papel asignado a la Fuerza de Trabajo en algunos de los
esquemas de reproduccion elaborados por el autor, quien a
mi juicio deberfa eliminar los dos grandes conjuntos.prima-
rios (Sistemas sin excedente, Sistemas con excedente) y, en
consecuencia, corregir los esquemas correspondientes. Pienso
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también que deberfa integrar en uno sélo los lamados “Siste-
ma de economia de recoleccion simple”y “Sistema de econo-
mia de caza o pesca”. Seria recomendable; no sélo porque ta-
les tipos de sistemas nunca aparezcan aislados (lo cual es evi-
dente y la metodologfa empleada por Barcel obvia este pro-
blema), sino porque la supuesta diferencia apuntada para am-
bos entre sf carece también de justificacion. Me refiero esta
vez a los Medios de Produccién (MP). Segtin el autor, en una
economfa de ‘“recoleccion simple”, de la misma manera que -
ocurre con el excedente, no existen los instrumentos de pro-
duccioén. ‘
Tampoco es esto cierto. Las comunidades recolectoras no
se sirven s6lo de sus manos para la biisqueda y recogida de ali-
mentos. La Arqueologia también aquf resulta reveladora gra-
cias alos constantes hallazgos de instrumentos liticos en yaci-
mientos pre-agricolas que prueban la utilizacion de Medios de
Produccion en economfas de base recolectora. Constituye
hoy toda una tesis la afirmacién de que los utiles agricolas
precedieron en el tiempo a la misma Agricultura® ...
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