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La fauna lepidopterologica espafiola esta mal conocida, lo que se debe,
en primer lugar, a su complejidad, ya que, contra lo que sucede en otros
paises, no la constituye un solo y definitivo aporte, sino que resulta inte-
grada por cierta poblacién autdctona, que debié colonizar antes conti-
nente mucho mas vasto y a la cual se sumaron después oleadas de espe-
cies invasoras, llegadas a la Peninsula desde su centro originario en
la Meseta del Pamir o en el Continente de I.oess chino, a través de tres
caminos diferentes: la ruta sibérico-rusa, el itinerario afro-ibérico vy ia
estrada egeo-dindrico-piamontesa; en los tiltimos afios se estd revelando
un quinto contingente canario-atlanto-marroqui.

De otro viso, es escasisimo el ntimero de investigadores espafioles
consagrado al estudio de nuestras mariposas, de los que en verdad sélo
yo cuento por lo que atafie a los micros. Entre los extranjeros, bastantes
especialistas se han ocupado de la fauna ibérica, pero ninguno, como es
logico, en dedicacién exclusiva, sino de manera méas o menos esporadica.

Para trabajar con algtn fruto en la investigacién de los lepidopte-
ros ibéricos era necesario, ante todo, conocer lo que se habia escrito
sobre ellos en la literatura fordnea. A tal fin, hubo que revisar con mu-
cho cuidado algo mds de trescientas revistas entomoldgicas y las nume-
rosas obras de la especialidad que integran la biblioteca del Instituto
Espafiol de Entomologia, asi como, en lo que convenia, los ricos fondos
bibliograficos de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural y algo
del Instituto Municipal de Ciencias Naturales de Barcelona. Esta pesada
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tarea, que durante veinte afios ha llevado a cabo bajo mi direccion, don
Antonio Varea de Luque, permitié la elaboraciéon de un fichero de los
lepidéopteros que habitan Espafia, ordenado por especies, con todas las
citas sobre ellos de sitios ibéricos espigadas en tan complicada literatura,
lo que facilita muchas veces darse idea de la posible distribucion geo-
grafica en el pais de bastantes mariposas. Aparte de esto, se censaron
cerca de dos mil trabajos de muy desigual valia y extension, pero
casi siempre breves, con algunos o muchos datos sobre nuestros lepidop-
teros. La mayor parte de dichas memorias s6lo recoge descripciones de
nuevas especies y citas de captura, y pocas veces se encuentran entre
ellas buenas monografias y estudios sobre géneros y grupos de especies
dificiles o embrollados. Tales trabajos, cuando existen, suelen contener
pocos datos sobre la fauna peninsular, que si por ahora no se manifiesta
tan rica como hacia esperar la frase de Milliere, que llamé a Espafia “El
Paraiso de la Entomologia”, no deja de atesorar mucho y bueno, nuncio
de lo que sin duda se descubrird cuando dispongamos de los medios eco-
némicos necesarios para explorar con asiduidad tantas interesantes co-
marcas ibéricas de las que muy poco o nada se sabe.

Con arreglo a los datos que en la actualidad poseo se han hallado
en Espafia alrededor de cuatro mil especies de lepidopteros, de las que
algo mas de mil quinientas corresponden a macros, en el sentido clasico
del vocablo ; el resto serian micros. Pues bien, mientras en el primer gru-
po me es raro encontrar dificultades de diagnostico, en el segundo éstas
surgen con relativa frecuencia y en ocasiones resultan insalvables. Ello
se debe a que hay un copioso acervo de microlepidopteros descritos en
forma somera y s6lo por su aspecto exterior, que no han vuelto a citarse
desde que se publicaron, los cuales, cuando se capturan, resultan iniden-
tificables si no es comparandolos con los tipos correspondientes, y sobre
todo sus respectivas armaduras copuladoras, de aspirar a determinacio-
nes seguras y siempre que aquéllos existan y se sepa la coleccion donde
se guardan. Es, por consiguiente, del mayor interés que se lleguen a
publicar las genitalias de todos los tipos conservados, para que puedan
ser conocidas por los especialistas y utilizadas en el diagnéstico. Du-
rante el noveno Congreso Internacional de Entomologia que tuvo lugar
en Amsterdam el afio 1951, y en el que me cupo el honor de ostentar
la representacién del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
abogué largamente para que todos los establecimientos poseedores de
colecciones de insectos con tipos de lepidopteros publicaran aquéllas,
pero existe la gran dificultad de que sus colaboradores emplean su acti-



RESULTADOS DE UNA PENSION DE ESTUDIOS EN EL MUSEO DE PARIS 149

vidad en otras tareas, por lo que ésta, que seria del mayor interés, se
va siempre demorando. En tales circunstancias, los investigadores de
las respectivas faunas nacionales se encuentran con la necesidad de visi-
tar Museos extranjeros para perquirir los tipos que les interesan y
tratar de identificar el material innominado sobre el que recae su aten-
cion. Por lo que atafie a la fauna espafiola, son los laboratorios de
los de Paris, Londres, Berlin y Viena quienes atesoran mayor ntimero
de tipos y, en general, mas abundante material ibérico merecedor de ser
bien estudiado. Sin embargo, en los tiltimos afios Ia escuela de Berlin
que dirige el Prof. Martin Hering va orientando a sus especialistas hacia
trabajos de conjunto sobre las especies paledrticas de diversas familias
de microlepidépteros, para cuya tarea casi todos los Museos prestan su
material, con lo que vuelven a salir a la luz muchas mariposas practica-
mente desconocidas, a las que se sitta en su verdadera posicién sistema-
tica, dandose ademéas dibujos de las genitalias, lo que ayuda a su correcta
determinacion.

En 1957 me encontraba yo con bastantes dificultades para atribuir
el copioso material de micros que habia colectado en algunas excursiones
de aquel afio y otros anteriores, por lo que deseaba con ardor poder
trasladarme a Paris para tratar de identificarlo en su Muséum National
d’Histoire Naturelle, donde, como acaho de decir, se custodian muchos
tipos de especies espafiolas e individuos de otras que no lo son, pero que
se han capturado en Ia Peninsula, y no veia posibilidad de llevar a cabo
mi proyecto, cuando, por la feliz iniciativa del Excmo. Sr. D. Jests
Rubio y Garcia-Mina, Ministro de Educacién Nacional, la Comisaria
de Proteccién Escolar y Asistencia Social convocod Concurso de Méritos
para proveer Pensiones de Estudio en el extranjero entre Catedraticos,
Doctores en diferentes disciplinas y funcionarios del citado Ministerio
con titulo académico superior, al que concurri, exponiendo la dificultad
en que me encontraba y mi esperanza de que si se me otorgaba una de
dichas Pensiones podria estudiar los problemas cientificos que tenia
planteados, a la vez que investigar veinte tipos de microlepidépteros es-
pafioles que no habian vuelto a citarse desde su publicacién, o de otras
especies, aunque no descritas de Espafia, integrantes del censo faunis-
tico peninsular. Logré éxito mi solicitud e inmediatamente preparé el
material de consulta, trasladindome a Paris el 15 de octubre de 1957,
en cuyo Muséum National, Departamento de Entomologia, tuve la mas
cordial acogida de parte de su Director, el Prof. Eugéne Séguy, y mis
buenos amigos el Dr. Jean Bourgogne, Subdirector del Museo y Jefe
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del Laboratorio de Lepidopteros, Dr. Pierre Viette, Adjunto del mis-
mo, Dres. Di Bernardi y De Lesse, asi como los Agregados C. Her-
bulot, Vicomte de Toulgoét y H. Stempffer.

Mi proyecto de trabajo consistia en, aparte conseguir —como ya
he dicho— la determinacién del material que llevaba de Madrid, estu-
diar los tipos de una serie de especies espailolas nada conocidas, des-
critas principalmente por Ragonot, Joannis y sobre todo Chrétien. De
este wltimo autor existe un trabajo publicado el afio 1925 en el tomo
segundo de la revista francesa L’Amateur de Papillons, y titulado La
iégende de Graéllsia (Saturnia) isabellae Graélls, que termina con un
apéndice insertado en las paginas 241-247 y 257-263, en el cual no se
contiene nada que tenga relacién con la rubrica del articulo, sino la
descripcién o noticia, después de catorce nameros correlativos, de lo
que Chrétien consideraba novedades o individuos interesantes entre lo
colectado durante su exploracion de La Granja de San Ildefonso, pro-
vincia de Segovia, en los meses de mayo a agosto del afio 1902 ; de
estas novedades nadie habia tratado todavia en 1957, a pesar de que
era muy conveniente aclarar su status para mejorar el conocimiento de
la fauna lepidopterolégica de la Sierra de Guadarrama.

Aungque todo el personal del Laboratorio de Lepidopteros del Museo
de Paris, y especialmente su Jefe, el Dr. Bourgogne, me presto la mas
benévola cooperacién para que llevase a cabo mi tarea, debido a la orga-
nizacién de aquel Centro, tuve que realizar mi labor en mas directa re-
lacion con el Dr. Viette, ya que es el encargado de la conservacion de
los microlepidopteros que yo deseaba estudiar, y me resulta muy agra-
dable declarar que sin su eficaz ayuda no hubiera podido llevar a cabo
mi trabajo, puesto que correspondiéndole a €l la custodia de los tipos
de micros y la diseccion de sus genitalias, le era necesario para que yo
pudiera cumplir mi tarea abandonar con mucha frecuencia la suya, lo
que hizo siempre de la manera mis amistosa. Ademas, y después de mi
regreso, durante los tres afios que han transcurrido desde entonces, este
docto lepidopterélogo ha seguido auxiliandome epistolarmente en cuan-
tos problemas relacionados con el material a su cargo investigado du-
rante el desempefio de mi Pensién de Estudios se han suscitado a lo
largo de la redaccion de esta Memoria.

He podido examinar por primera vez la anatomia de los viejos tipos
espafioles de Ragonot, maravillosamente representados en la famosa
Monographie des Phycitinae et des Galleriinae, insertada en los to-
mos VII (1893) y VIII (1901) de las Memorias Lepidopterologicas,
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editadas en Paris por el Gran Duque Nicolds Micaeilovich Romanoff,
hermosa obra que por desgracia no se encuentra en ninguna biblioteca
espafiola . Destaca de los resultados cientificos conseguidos en este
trabajo el hallazgo entre el material descrito por Chrétien en 1925 de
un género y una especie nuevos, de San Ildefonso: Rubioia rubioi nov.
gen. et nov. sp. Establezco las siguientes nuevas sinonimias: Cochylis
posterana Z., 1845 (= Conchylis cuerana Chrét., 1925), Acrobasis guil-
hemella (D. Lucas, 1909) nov. comb. (= Acrobasis predotai Hrtg.,
1941), Dolicharthria concoloralis (Obth., 1876) (= Stenia fuscocilialis
Rag., 1881 = Stenia flavipunctalis Hmps., 1901), Oidematophorus icte-
rodactylus Mann, 1855 (= Alucita baliodactyla f. menthae Chrét., 1925).
Corrijo mi cita de Heterographis samaritanella (Z., 1867) indicada de
la Sierra de Cabo de Gata, provincia de Almeria, en Heterographis
brunneella (Chrét., 1911), que resulta nueva para Europa. Cambio de
género a Depressaria perstrigella Chrét., 1925, pasindola a Agonop-
teryx Hb., 1796, y a Lita dianthella Chrét., 1925, que trasfiero a Ca-
ryocolum Gregor y Polvony, 1954. Cito un ejemplar de Orihuela, pro-
vincia de Alicante, que determiné como Placodoma oasella Chrét., 1915,
la cual resulta nueva para Europa. Expongo més datos sobre las rela-
ciones entre las formas rhenella (Zk., 1818), lactifica (Rag., 1893) y
elegiella Zy., 1929, de Nephopteryx, aunque no adopte criterio defini-
tivo sobre si éstas deben separarse o mantenerse reunidas. Aclaro el
status de Elachista asperella Chrét., 1925; Megacraspedus grossisquam-
mellus Chrét., 1925; Epischnia castillella Rag., 1894 ; Scythris iagiella
Chrét., 1925; Hypogryphia mavasi Joann., 1907 y Pempelia boeticella
Rag., 1887, que no habian vuelto a citarse desde que se describieron
y cuya clasificacién se logra de manera definitiva, lo que me ha permi-
tido identificar material de las tres primeras que procede de localidades
distintas de las tipicas.

Represento la genitalia y el 6rgano timpéanico de Hercynodes mie-
gi Rag., 1895, y estudio su distribucién en Espafia, tnico pais donde
hasta ahora se ha encontrado.

Ha quedado dudosa la clasificacién de Tinea? flavofimbriella (Chrét.,
1925) y Anania? murcialis (Rag., 1895) a causa de que se desconoce el
sexo masculino, y los ginopigios de sus hembras no poseen caracteres bas-

1 Cuando se publica mi estudio dicha deficiencia se ha salvado. Gracias a las
laboriosas y fecundas gestiones del Instituto FEspafiol de Entomologia se posee
va este magnifico libro, conseguido sin ningtn quebranto para el erario pfiblico.
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tante peculiares que ayuden a situarlas en el Sistema. De todas las espe-
cies mencionadas se dan en este trabajo dibujos de la genitalia de sus
tipos y a veces de las del sexo complementario y aun de las de otras
polillas con ellas emparentadas. Tan sdlo en el caso de Dichrorampha
vacivana (Chrét., 1925) no ha podido procederse asi debido a que su
holotipo carecia de los ultimos uroescleritos, por lo que el status del
animal queda indeciso, pero doy un dibujo a todo color que ayudara a
la identificacién de tan desconocida especie; también proporciono otro
de Hypogryphia navasi Joann., 1907.

Aparte de los resultados cientificos que anteceden, expuestos con
detalle en las paginas que siguen, la Pension de Estudios en Paris me
permiti6 investigar material muy interesante, de que no trato aqui y que
ha dado origen a otro trabajo, concluido ya hace mas de un afio, inti-
tulado Ancylolomiidi de Espaiia (Lep. Cramb.). Ademas pude identificar
los individuos que me quedaban por atribuir de la primera exploracion
entomoldgica a Ifni, verificada el afio 1934, por lo que pronto podre
concluir la correspondiente Memoria. También consegui determinar un
copioso lote de ejemplares espafioles innominados, que acrece las colec-
ciones del Tnstituto Espafiol de Entomologia y proporciona datos im-
portantes sobre la distribucién geografica de bastantes especies. Estos
nuevos aportes serdn utilizados en futuras publicaciones, algunas de las
cuales estaban interrumpidas en espera de la resolucion de los proble-
mas que la identificacion de dichos individuos planteaba.

Se ha aprovechado un hueco que quedaba en la lamina II para re-
producir el & holotipo de Udaea zernyi (Klima, 1939) (= melanostic-
talis Zy., 1927, nom. pracocc.) de Sierra de Alfacar, Granada, Espafa,
que se conserva en el Naturhistorisches Museum de Viena.

ELACHISTIDAE

1. FElachista asperella Chrét., 1925 (lam. II, fig. 1).

Elachista asperella Chrétien, 1925, Amat. Papill., t. 11, pag. 262. (La Granja
de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo 8 : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Anatémicamente, la especie estd méas emparentada con pollinariella
Z. que con disertella H. S. y anserinella Z. El andropigio de la Ela-
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chista de Chrétien (Idm. III, fig. 1) es de mayor tamafo. Los l6bulos
del uncus de pollinariella son mas estrechos y menos romos en su borde
distal que en asperella (1am. 111, fig. 1 ¢) y los socii (lam. III, fig. 1 )
resultan mucho mds fuertes en esta especie. Las valvas se parecen
bastante, aunque la extremidad distal de las de asperella es algo menos
saliente. Su aedeagus (1am. 111, fig. 1 a) muéstrase mas largo que en
pollinariella, con la abertura oral mas puntiaguda y el sinus anteter-
minal de la cara inferior muy acusado; la wesica de asperella ofrece en
su interior una estria quitinosa que transcurre recta desde la punta del
penis hasta la cara inferior de la pieza, en tanto que en pollinariella
muestra cierta placa con el borde de abajo guarnecido de denticulacién
irregular precedida de un pequefio campo espinoso.

El andropigio de anserinella estd muy bien peculiarizado respecto a
los de las otras dos especies antes comparadas, por la terminacién de
la costa valvar, que acaba en un engrosamiento seguido de cierta espina
aguzada, a continuacién de la cual se percibe bien una pequefia hendi-
dura.

En cuanto al andropigio de disertella, difiere mucho de los de las
anteriores merced al tegumen, que estd constituido por dos procesos
triangulares de base muy estrecha. La valva es parecida a la de aspe-
rella, aunque la concavidad de la mitad externa de su costa es un poco
mas acusada y la extremidad superior del cucullus menos redondeada.

Por el aspecto exterior, asperella se parece también mas a pollina-
riella que a diseriella, en tanto que anserinella se encuerta bien alejada
respecto de ellas. E. asperella es bastante mayor que las tres tiltimas,
por lo que en seguida se la separa. Los dibujos de las alas anteriores de
la Elachista de Chrétien son muy semejantes a los de pollinariella, con
las bandas de color canela bien poco definidas y la tonalidad de las
posteriores resulta mas clara que en dicha especie. Ia divergencia ex-
terna con disertella parece mas acusada —aunque el tamafio de ésta sea
intermedio entre el de las otras dos—, pues la invasién de las escamas
canela en el anverso de las anteriores es mucho menos débil y las alas
posteriores muéstranse atin mas oscuras que en pollinariella.

He estudiado, tanto externa como morfolégicamente, un paralecto-
tipo de la especie, colectado por Chrétien en San Ildefonso, provincia de
Segovia, el dia 8 de junio de 1902.

No habia vuelto a citarse desde que se describié en 1925.
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PSYCHIDAE
2. Placodoma oasella Chrét., 1915 (lam. II, fig. 2).

Placodoma oasella Chrétien, 1915. Ann. Soc. ent. France, pags. 365-366,
fig. 10. (Gafsa, Ttnez.)
Lectotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris,

Un & que me habia regalado el conocido dipterdlogo Dr. D. José
Maria Andreu y Rubio, colectado por él mismo en Orihuela (iam. II,
fig. 2), provincia de Alicante, en el mes de julio de 1935, me result6
imposible de determinar a pesar de haberlo intentado en varias opor-
tunidades.

Con la ocasion del desempeno de mi Pensiéon de Estudios en Paris
crei llegado el momento de tratar de nuevo su identificacién, por lo que
le agregué al material de trabajo que alli llevé a tal fin. Y asi, ma-
nejando diversas colecciones francesas encontré en la de Chrétien una
pequena serie determinada como Placodoma oasella, con la que mi ejem-
plar alicantino concordaba muy bien. Comparado el andropigio de esta
polilla (lam. ITI, fig. 2 y 2 a) y el de uno de los paralectotipos de
Chrétien comprobé su absoluta identidad, por lo que la refiero con toda
certeza a oasella.

Tanto el género como la especie son nuevos para la fauna europea.

TINEIDAE
3. Tinea? flavofimbriella (Chrét., 1925) (lam. II, fig. 3).

Tineola flavofimbriella Chrétien, 1925. Amat. Papill., t. 11, pags. 262-263.
(La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo @ : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Tinea? flavofimbriella (Chrét.). Petersen, 1957. Beitr. ent., t. VII, pags. 157-
158, fig. 127.

Tinea? flavofimbriella (Chrét.). Petersen, 1960. Eos, Madrid, t. XXXVI,
pag. 230.

Desde hace bastantes afios me preocupa el status de este Tineidae,
tan poco conocido por todos. En 1952 solicité de Viette me enviase para
su estudio los dos ejemplares capturados por Chrétien en San Ilde-
fonso durante el mes de julio de 1902 y sobre los que basé la descrip-
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ci6n. Con su amabilidad caracteristica mi docto colega me contestd es-
taba bien dispuesto a ayudarme en tal trabajo, pero como ignoraba la
existencia de esta especie y que se conservara su tipo en el Museo de
Paris, ya que el nombre no figuraba en la cuidada lista de los que alli
poseen, me rogaba le enviase copia de la referencia bibliografica original
para tratar de encontrarlos. Con ella a la vista consiguié Viette localizar
un tnico individuo de flavofimbriella de la pareja citada por Chrétien
en su descripcion. Se trata de una @ que hay que considerar como lecto-
tipo, y el estudio de su ginopigio (Prep. Viette 2501) (lam. ITI, fig. 3)
no permite clasificarla con seguridad; un nuevo examen muy detenido
de la preparacion, efectuado en Paris en 1957, tampoco me dejé acla-
rar la cuestion. Petersen (Eos, pag. 230, 1960) piensa es dudoso se trate
en realidad de una Tinea y cree més probable pueda ser Ceratouncus
maroccanellus (Ams.) de Goundafa, en el Gran Atlas marroqui, de la
que por desgracia no se conoce todavia el sexo femenino. Seria, por
lo tanto, del mayor interés cazar a la luz en el término de San Tldefonso
durante el mes de julio, ya que nuevas capturas de 9 ¢ y & & reuni-
dos de flavofimbriella permitirian aclarar definitivamente el asunto. Con-
viene hacer constar que si se confirmase la identidad entre maroccanella
y flavofimbriella, seria la segunda la que ostentaria la prioridad, por
haber sido descrita veintiséis afios antes que la otra.

SCYTHRIDIDAE
Rubioia nov. genus

Uncus en forma de garabato. Tegumen hueco, subcdnico y algo
aplastado, con una abertura en la extremidad distal.

Difiere mucho de Seythris Hb., 1826 (Tipo: chenopodiella Hb.), en
la total organizacién del andropigio, pues todas sus piezas estin desarro-
lladas de manera diferente.

Especie tipo: rubioi nov. sp.

4. Rubioia rubioi nov. sp. (lam. II, fig. 4).

(Holotipo 8 de La Granja de San Ildefonso, a 1.141 m., Segovia.) Muséwum
National d’Histoire Naturelle, Paris.

Externamente se equivoca con Scythris iagella Chrét. (Iam. II, figu-
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ra 5), descrita también de San Ildefonso, el afio 1925 y en las paginas
261-262 del tomo IT de L’Amateur de Papillons. Su semejanza es tan
grande, que figuraba confundida en la serie tipica de dicha especie con-
servada en la coleccién Chrétien del Museo de Paris, y debido a ello, el
Dr. Pierre Viette —alli Adjunto— prest6 para su estudio y casi al
mismo tiempo dos ejemplares considerados como “tipos” de iagella,
uno al Dr. H. J. Hannemann, del Zoologisches Musewm (Humboldt
Universitit) de Berlin, y otro a mi. En relacién epistolar con el doctor
Hannemann, hace muchos afios, nos hemos comunicado los dibujos de
nuestras respectivas preparaciones de los dos “tipos”, comprobando su
absoluta divergencia.

El 15 de octubre de 1958, Hannemann me escribié que, faltdindole
aun bastante para concluir su monografia de los Scythris palearticos,
era mejor publicase yo la noticia de que bajo el nombre de iagella se
encontraban confundidas dos especies distintas, una de las cuales, in-
édita, pertenecia ademas a otro género nuevo, y que me rogaba los des-
cribiese para recoger ¢él, al finalizar su trabajo, el resultado de mis inves-
tigaciones.

Rubioia rubioi (1lam. II, fig. 4) tiene antenas oscuras. La cabeza
moreno-bronceada, con palpos bastante largos, levantados y algo obli-
cuos; el 2° artejo blanco y el 3° moreno-amarillento. Térax bronceado.
Patas posteriores gris-plata y los tarsos oscuros. Alas anteriores estre-
chas, moreno-ceniciento mate y sin dibujos, salvo algunas escamas blan-
co-azuladas, mas concentradas en el drea dorsal y bajo el pliegue. Fim-
brias oscuras, mezcladas con escamas blanco-grisaceas. Alas posteriores
grises, un poco azuladas, y las fimbrias oscuras.

Las escamas frontales de rubioi son menos morenas que en iagella,
pero las diferencias mas importantes radican en el anverso de las alas
anteriores. En el Scythris es casi uniforme, de color bronce, sin brillo,
con algunas escamas amarillentas aisladas, orientadas como las venas,
que se ven mejor, sobre todo en el pliegue y hacia el apice, donde pre-
dominan. En rubioi, en cambio, la coloracién tiende a canela claro y se
observa una fina linea negra sobre la vena mediana, gruesa en el origen
—a modo de estria basal— y en dos segmentos: uno hacia el centro del
ala, y el segundo, anteterminal, mas proximos entre si que el pri-
mero respecto a la estria basal; hay otro guion negro, paralelo al cen-
tral y por debajo de éste, que en el ala derecha se amplia hasta formar
una mancha fuera de la raya, también negra, del extremo de la celda.
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El termen destaca de la fimbria mediante escamas mas claras, que asi-
mismo se aprecian entre el primero y el segundo segmentos gruesos,
sobre los que pasa el trazo fino intermedio. Hacia el centro del termen
existe una pequefia virgula negra, casi casi en linea con las anteriores,
y por encima, préximo a él, pero en el interior del ala, hay cierto lunar
negro que en la derecha se convierte en raya.

Andropigio (lam. ITT, fig. 4). Uncus en garabato. Tegumen subco-
nico, aplastado, abierto en la extremidad y hueco. Valvas alargadas y
algo mazudas, con la cara interna céncava y la exterior convexa, aca-
badas en punta roma aunque bien diferenciada. Aedeagus (1am. III,
fig. 4 a) corto, rechoncho, un poco torcido y provisto de cornutus de
base ancha, digito y terminado en punta.

¢ . Desconocida.

Holotipo ¢, de T.a Granja de San Ildefonso, provincia de Segovia,
donde lo recogi6 Chrétien a mediados de junio de 1902 en las laderas
montaflosas que median entre el Puerto del Reventén y Pefialara, sobre
Pyrethrum, Jasione o Globularia. Tanto el holotipo como su genitalia
{Prep. Viette 3569) se conservan en la coleccién Chrétien del Muséum
National d’Histoire Naturelle de Paris. Deberian realizarse nuevas ex-
ploraciones por el término de I.a Granja para tratar de capturar mas
ejemplares de la nueva especie, que falta en todas las colecciones es-
pafiolas.

Dedico este género y especie nuevos a mi querido amigo e ilustre
compafiero de carrera en la Facultad de Derecho de la Universidad Cen-
tral, Excmo. Sr. D. Jestis Rubio y Garcia-Mina, Ministro de Educacién
Nacional, agradeciéndole asi la ayuda que me ha prestado varias veces
para la prosecucion de mis estudios entomolégicos, en lo que sigo el pre-
cedente histdrico establecido por Linneo, cuando también quiso testimo-
niar su gratitud a D. José de Carvajal y Lancaster, Ministro de Estado
de Fernando VI, por la proteccién dispensada a Loeffling, nombrandole
Botéanico Real, y que estd contenida en una carta dirigida a éste, fecha-
da en Estocolmo el 15 de abril de 1751, que dice asi: “para que mien-
tras germine la hierba y crezcan las flores se ensalce el nombre del que
por medio de Vd. ha hecho saber al mundo lo que en la bienaventu-
rada Espafia ha estado oculto tanto tiempo”.
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OECOPHORIDAE

5. Agonopteryx perstrigella (Chrét., 1925) (lam. II, fig. 6)*.

Depressaria perstrigella Chrétien, 1925. Amat. Papill., t. 11, pags. 259-260.
(Puerto del Reventén, Segovia, Espaifia.)
Lectotipo & : Muséwm National d’Histoire Naturelle, Paris.

No se trata de una verdadera Depressaria Hw., género en el que la
situd su descriptor, sino que pertenece a Agonopteryxr Hb. a causa de
qgue en sus alas anteriores Cuia y Cuyy estan pecioladas.

Pertenece al grupo de umbellana (Stph., 1834), como ya dijo Chré-
tien, y anatémicamente se diferencia de esta especie, en primer lugar,
por el gnathos (lam. 111, fig. 6) mas alargado y la extremidad del harpa
(cuiller de Hannemann) mas engrosada en la extremidad. Aedeagus
(lam. ITI, fig. 6 @) menos ancho, con la punta unciforme y la guarnicion
de espiculas algo menos densa. Ademas, el borde interno del harpa forma
con el superior del sacculus un seno que no se percibe en umbellana, y
la valva se estrecha mas bruscamente en su tercio distal. No estoy se-
guro si estos caracteres que presenta el andropigio del lectotipo de pers-
trigella seran constantes y, por lo tanto, de la validez de la especie, que
en todo caso esta bastante cerca de wmbellana, a continuacion de la
cual deberia situarse, pero como, por otra parte, Chrétien dijo en su
descripcion que la oruga de su especie difiere también de la que acabo
de citar a causa de su cabeza menos fuerte, y porque ésta y su escudo
toracico no son tan uniformemente negros o negruzcos, me parece pru-
dente conceder validez a perstrigella, a lo menos hasta que puedan estu-
diarse mas ejemplares de ella, lo cual sera facil, puesto que la oruga
vive sobre los pequefios Adenocarpus hispanicus que vegetan en la ver-
tiente oriental y las crestas vecinas del Puerto del Reventon, sobre los
que destacan gracias a sus estuches formados por conglomerados de vie-
jas hojas secas muy bien unidas mediante sedas y fijados a los tallos,
siendo la fecha del hallazgo el 22 de junio y la de salida de los adultos
hacia el 10 de julio.

1 Después de redactada esta papeleta, Hannemann (Mitt. zool. Mus. Berlin,
& XXV “pag. 8 lam (V ifigs. 14y 14a, 1958) ha descrito el andropigio de
perstrigella, aunque sin estudiar la posicion de la especie en el Sistema.
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GELECHIIDAE
6. Mirificarma cabezella (Chrét., 1925) Sattl. (lam. II, fig. 7).

Gelechia maculatella f. cabezella Chrétien, 1925. Amat. Papill. " t.° 11, pa-
ginas 245-246. (La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo 8 : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Mirificarma cabezella (Chrét.). Sattl.,, 1960, Deutsch. Ent. Z. Berlin, t. VII,
pag. 42.

Mirificarma cabezella (Chrét.). Sattl, 1961, Zeitschr. d. Wr. Ent. Ges.,
t. XXII, pags. 86-88, 4 figs.

En 1957, estudiando en Paris el lectotipo de cabezella (Chrét.), com-
probé era una buena especie, absolutamente distinta de maculatella en
cuanto al aspecto externo y el andropigio (14m. 111, fig. 7), y en lo que
respecta a éste, en cambio, emparentada con mulinella (Z.), en cuya
proximidad cabe clasificarla.

Busck, el afio 1939 (Proc. U. S. Nat. Mus. Washington, t. LXXXVI,
n.? 3064), observé que en el andropigio de algunas especies de Gelechia
sensu latus, la porcion proximal del aedeagus se adelgaza en un largo
tallo hasta el sitio de penetracién del ductus eyaculatorius. El famoso
lepidopterélogo americano dio una gran importancia a este detalle, hasta
el extremo de utilizarlo en su clave (1. c., pag. 567) para separar el gé-
nero Chionodes Hb. (especie tipo: lugubrella F.) de los otros ameri-
canos: Filatima Busck (especie tipo: serotinella Busck) y Epilechtia
Busck (especie tipo: catalinelle Busck), y como Gozméany en su A res-
triction of the Genus Gelechia Hbn., concerning the species occuring
in Hungary, de 1955 (Ann. Hist. Nat. Mus. Nation. Hungar., t. VI,
pags. 307-315, 23 figs.), situé a mulinella entre los Chionodes crei yo
necesario la creacion de un nuevo género para cabezella, cuyo aedeagus
no ofrece los caracteres que peculiarizan al ideado por Huebner, segtin
lo defini6 Busck.

Sin embargo, Sattler, en la pagina 42 de su gran trabajo, Generische
Gruppierung der europdischen Arten der Sammelgattung Gelechia, pu-
blicado en 1960, al mismo tiempo que se me adelantd en declarar a ca-
bezella (Chrét.) buena especie, corrigié algunos conceptos de Gozméany
para la caracterizacion de sus géneros, con lo que ya resultaba posib’e
situar a cabezella en Mirificarma Gozm., 1955. Ademés, acaba de publi-
car en 1961 una nota: Uber Mirificarma cabezella (Chrét., 1925), en la
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que da dibujos de las diferencias en las alas anteriores y las genitalias
de maculatella y cabezella, con lo que hace superflua mi inédita y mas
antigua papeleta sobre esta ultima especie, si bien confirma mi punto
de vista sobre la posicion en el Sistema de la polilla de Chrétien al lado
de mulinella (Z.).

Segtin yo he visto, cabezella difiere de mulinella en que el l6bulo
terminal de su uncus (lam. 111, fig. 7) es algo mas estrecho; el gnathos
resulta mas fuerte y dilatado en la porcién distal en lugar de ir dismi-
nuyendo paulatinamente de diametro al aproximarse al apice, donde
en mulinella se muestra puntiagudo; sus valvas son mas fuertes, con la
extremidad de la valvula menos alejada de la costa que en mulinella;
sacculus apenas pronunciado, y, por lo tanto, mucho menos largo que en
dicha especie. Saccus mas ancho y corto. Aedeagus (lam. 111, fig. 7 a)
de mayor longitud y un poco menos grueso.

En la coleccién Seebold, del Instituto Espafiol de Entomologia, he
determinado un & adelfotipico de cabezella (1am. II, fig. 7).

7. Caryocolum dianthella (Chrét., 1952) nov. comb.! (lam. IT, fig. 8).

Lita dianthella Chrétien, 1925. Amat. Papill., t. 11, pags. 246-247. (La
Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Criada por Chrétien en San Ildefonso, donde encontré la oruga sobre
Dianthus toletanus deltoides, en mayo y junio de 1902, y obtuvo los
imagos durante el mes de julio. El nombre cientifico no puede ser, por
lo tanto, mas apropiado.

Desde su descripciéon, en 1925, no habia vuelto a citarse, pero yo la
he capturado a la luz en Cercedilla, a 1.481 metros, provincia de Madrid,
en el mes de julio de 1957.

Estudié en Paris un paralectotipo de dianthella, del que se me permi-
t16 hacer la preparaciéon de genitalia, que concuerda muy bien con la de
mis ejemplares del mismo sexo masculino disecados en Madrid. De nin-
guna manera se trata de una Lita Tr., como crey6 Chrétien, ya que dicho
género posee un penacho de pelos escamiformes que decoran el borde
distal de su uncus, lo que no existe en dianthella (lam. III, fig. 8). La
verdadera posicién de ésta se encuentra entre los Caryocolum Gregor y
Polvonly, 1954 (Folia zool. ent., t. II1 (XVIII), pag. 83, figs.), y pre-
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cisamente muy cerca de improvisellum RbL, 1936, del Tirol y los
Grisones, en Suiza, que vive también sobre un Dianthus: el silvester.
Como la especie de Rebel, carece de mancha blanca en la base del ala
y tiene un vinculum que concuerda muy bien con el de ella. En efecto,
esta Gltima pieza presenta una profunda y estrecha hendidura central,
de bordes paralelos y dos muescas homologas y oblicuas hacia afuera
mds amplias pero menos hondas, que limitan igual ntimero de dientes
subtriangulares escalenos, mas laterales y a continuaciéon de las muescas
se advierten dos l6bulos algo redondeados, también homologos y mas
anchos y salientes que aquéllos, seguidos de senos de mayor amplitud
que los primeros y menos alejados del uncus.

El género no se habia citado de la Peninsula Ibérica y sus especies
parecen afincadas en las Cariofiliceas.

8. Megacraspedus grossisquammellus Chrét., 1925 (lam. II, fig. 9).

Megacraspedus grossisquammellus Chrétien, 1925. Amat. Papill., t, II, bé-
ginas 257-258. (La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo & : Muséum National &’Histoire Naturelle, Paris.

Cogida a la luz en San Ildefonso por Chrétien en junio y julio de
1902, fue sometida a Meyrick, quien la considerd especie nueva de
Megacraspedus Z., 1839, por lo que aquél la describié como M. grossis-
quammellus, nombre que alude a las toscas escamas que decoran el an-
verso de sus alas anteriores y que la distinguen de las otras especies
del grupo separellus (F.).

Yo cacé, también a la luz, algunos ejemplares de la especie en Cer-
cedilla, a 1.481 metros, provincia de Madrid, durante los meses de julio
y agosto de 1957, y las genitalias de mis 8 & que he disecado, concuer-
dan por completo con la del lectotipo (Idm. III, fig. 9).

Esta polilla no habia vuelto a citarse desde que se describié en 1925
y era practicamente desconocida.

El andropigio de grossisquammellus (lam. ITI, fig. 9) estd bien ca-
racterizado por su mayor tamafio, con el uncus largo y puntiagudo, al
que se aproxima el de separatellus, aunque es menor ; subdolellus lo tie-
ne mas fino y romo y el de dolosellus forma transito al de imparellus,
que es, en proporcion, el mis ancho y redondeado. El gnathos resulta
casi igual de fuerte en esta tltima especie y grossisquammellus, y més

Eos. XXXVI.1, 1912 11
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fino en las otras tres, de las que separatellus lo tiene menos recio y dolo-
sellus mas breve. Las valvas de grossisquammellus son mas grandes y
fuertes y las siguen en robustez segtin el orden en que las nombro, las
de 1mparellus, separatellus, dolosellus y subdolellus. En cuanto a los
aedeagus, aunque de aspecto parecido, presentan, sin embargo, dife-
rencias, especialmente subdolellus, provisto de un cornutus con diente
transversal, y grossisquammellus (lam. I11, fig. 9 a), que muestra la estria
de quitinizacién débil bastante pronunciada, lo cual no se advierte en
dolosellus; el de wmparellus es mucho mas corto y resulta piriforme, o
sea, que su expansion basal se reduce con menos brusquedad.

TORTRICIDAE

9. Dichrorampha vacivana (Chrét., 1925) (lam. II, fig. 10).

Lipoptycha vacivana Chrétien, 1925. Amat. Papill., t. 11, pags. 244-245.
(La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Holotipo ? : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Dichrorampha wvacivana Chrétien. Agenjo y Obraztsov, 1955. Cat. Ord.,
Tortricidae, Graellsia, Madrid, sin paginacion.

Se trata de una @ colectada por Chrétien en San Ildefonso el dia
31 de mayo de 1902, que fue examinada por Kennel, el cual la consi-
der6 especie nueva. Como, por desgracia, carece de los ultimos uroes-
cleritos, no me ha sido posible clasificarla en el Sistema, aunque figura
entre las Dichrorampha Gn., de la familia Tortricidae, segun Obraztsov,
de mi Catdlogo Ordenador de los lepidépteros de Espaiia, ya que Chré-
tien afirmé en su descripciéon que wacivana pertenecia al grupo plumba-
na Gn., especie que se refiere a Dichrorampha. Gracias a la amabilidad
de Viette he podido estudiar cuidadosamente el holotipo comparandolo
con material de diferentes sitios de la Sierra de Guadarrama, mas sin
hallar ningtin individuo que se le aproxime, lo que acrece el interés de
recolectar a la luz en San Ildefonso, a fines de mayo y primeros de junio,
para tratar de obtener ejemplares auténticos de wacivana que permitan
aclarar su status. Con objeto de facilitar en todo caso la identificacién
de esta especie, presento un dibujo a todo color de su holotipo (lam. II,
fig. 10).
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10. Cochylis posterana Z. 1847.

Cochylis posterana Zeller, 1847. Isis, paginas 740-741. (Al S. de Roma,
Italia.)

Conchylis cuerana Chrétien, 1925. Amat. Papill., t. 1I, pag. 244. (La
Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafa.) Nov. syn.!

Holotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

He estudiado con mucha atencién el andropigio disecado por Viette
(Prep. 3560) (lam. IV, fig. 10) del holotipo de cuerana y resulta impo-
sible separarlo del de posterana, por lo que no hay otro remedio que
considerarla sinonima de ésta. Encuentro extrafio, de todas maneras,
que Chrétien comparara su & con C. ciliana y C. dubitana y no se le
ocurriera hacerio con posterana. En ello, sin duda, influyé la coloracién
del ejemplar, que ostenta una andémala tonalidad de cuero —a lo que
alude el nombre de cuerana— en las zonas en las que posterana la mues-
tra mas o menos ptrpura. Ya que yo tengo otro ejemplar idéntico ai
de Chrétien, que cacé en Estepar, a 810 metros, provincia de Burgos,
en julio de 1934, tal vez seria conveniente conservar la denominacion
de cuerana para designar a esta variedad que se presenta en sitios dis-
tintos como forma individual.

PHYCITIDAE
11. Hypogryphia navasi Joann., 1907 (lam. II, fig. 11).

Hypogryphia navasi Joannis, 1907. Bull. Soc. ent. France, pags. 256-257.
(Zaragoza, Espafia.)
Holotipo 2 : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Descrita en 1907 por el famoso microlepidopterélogo francés R. P. de
Joannis, S. J., segin una @ que colecté en Zaragoza el 23 de marzo
de 1905 su hermano en la Compafiia P. Longinos Navas, no ha vuelto
desde entonces a ser mencionada en la literatura.

Hypogryphia navasi estd sin duda muy emparentada con H. unci-
natelle Rag., 1890 (Bull. Soc. ent. France, pags. 110 y 119), especie
tipo del género, descubierta en Lambésse, Argelia, que ha sido citada
una vez de Espafia por Caradja, quien el afio 1910 la indic6 de Cuenca
(Iris; t. XX1V, pag. 122). .
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En la coleccion del Instituto Espafiol de Entomologia existe una 2
cogida en la Sierra de Espufia, a 994-1.579 metros, Totana, en Murcia,
22-V-1927 (A. Schmidt leg.), determinada por Rebel como uncinateila.
Segun la clave que Joannis dio en su descripcion original de navasi para
separar a estas dos Hypogryphia:

1.—Supérieures avec une bande blanche sous la cote. ............... uncinatella
2.—Supérieures sans bande blanche sous la cOte. ......ccoveveeniniiniinninnnn. navasi,

resulta claro que la ¢ murciana se referiria a wuncinatella. A pesar de
ello, por los demas caracteres exteriores se encuentra muy cerca de
navasi, y en lo que respecta al ginopigio (Prep.
Viette 3614) también hay bastante semejanza,
aunque me parece que el cervum bursae seria
en aquélla cilindrico y en ésta conico, y desem-
bocaria alli en una bursa de seccidon circular
que resultaria eliptica en mavasi. Sin embargo,
como el ginopigio del holotipo de esta ultima
(lam. 1V, fig. 11) solo he podido estudiarlo
R it P Ml O preparacion y de wumcinatella tampoco lo-

men en Hypogryphia na- gré disecar mds que una ¢, creo prudente sus-

vasi Joann. (X 25). pender por ahora el juicio sobre la problema-

tica identidad de estas dos Hypogryphia hasta

tanto se consiga investigar mas material de ellas, y, sobre todo, comparar

andropigios de una y otra.

En cualquier caso, y ya que nadie ha vuelto a referirse a navasi desde

que fue descrita, doy un dibujo a todo color del holotipo (lam. II,
fig. 11) para ayudar a su identificacion.

12. Heterographis brunneella (Chrét., 1911).

Staudingeria brunneella Chrétien, 1911. Bull. Soc. ent. France, pag. 52.
(Biskra, Argelia.)
Holotipo @ : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

En la pagina 121 de mi Fdunula lepidoterolégica almeriense, publi-
cada ‘en 1952, ‘escribi lo que sigue:

“El 2 de mayo de 1942 pillé una ¢ en la Sierra del Cabo de Gata,
provincia de Almerfa. Como pertenecia a una especie que me era com-
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pletamente desconocida la envié en consulta a Lhomme, pero este dis-
tinguido colega muri6 en 1949 sin habérmela devuelto ; posteriormente,
Bourgogne la buscé entre el material de la coleccién de aquel entomo-
logo, teniendo la suerte de encontrarla, ¥, segin su opinién, concuerda
bien con las de la coleccién del Museo de Paris, determinadas como
samaritanella. Falto de material comparativo me limito a destacar que
mi individuo no se parece absolutamente nada a la figura 4, 1am. XXIII,
del Trans. Ent. Soc. London, correspondiente al afio 1867. Para que en
todo momento pueda identificarse el ejemplar almeriense aqui tratado
doy una representacién de su ginopigio (lam. XV, fig. 2). La especie,
que resultaria nueva para la fauna europea es conocida de Palestina,
Siria, Armenia, Tura y Fergana.”

En la ex-coleccion Chrétien del Museo de Paris encontré el lote
tipico de Heterographis brummeella, el cual concuerda completamente
en su aspecto exterior con la ¢ de la Sierra del Cabo de Gata a que
antes me he referido, y con una pequefia serie de Tiliuin, XII-1934
(F. Escalera leg.). El ginopigio del holotipo de brummeella (lam. IV,
fig. 12), disecado por Viette a instancias mias (Prep. 3546), también
coincide en absoluto con el de la @ almeriense (lam. IV, fig. 13) y el
de otras de territorio ifniano. Lo mismo ocurre con los andropigios de
los 8 &, de los cuales yo he montado el de un individuo de la serie
tipica de Chrétien (1am. IV, fig. 14), capturado también en Biskra un
8 de mayo, y otros varios de Ifni. Las ¢ ¢ de brunmeella, a juzgar por
fo que he podido ver, presentan la coloracién del anverso de sus alas
anteriores mds oscura que la de los 8 8 y en las posteriores mas
ennegrecida. Un & de Sidi Ifni, VI-1934 (F. Escalera leg.), mues-
tra aquellas alas de un amarillento paja unicolor muy diferente del de
la forma nominal, pero concuerda con ella en la genitalia.

Heterographis brunneella (Chrét.) es nueva para la fauna europea y
resulta bien diferente de H. samaritanella Z., pues aunque yo todavia
no he podido ver ningtin individuo de ésta, como Heinrich, en su Ame-
rican Moths of the subfamily Phycitinae, publicada en 1956 (Smithso-
nian Inst., Unit. Stat. Nat. Mus. Bull. 207, pag. 193, pag. 413, fig. 441,
y pag. 528, fig. 928), da muy buenos dibujos de sus andro y ginopigio,
no me cabe duda se trata de polillas diferentes.
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13. Pempelia boeticella Rag., 1887.

Pempelia boeticella Ragonot, 1887. Ann. Soc. ent. France, pag. 244. (An-
dalucia, Espafia.)
Holotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Pempelia boeticella Ragonot, 1893. Monograph. Phycit. et Gallerid., t. 1,
lam. XXIII, fig. 18. (Andalucia, Espaha.)

Fue descrita muy brevemente por Ragonot, que la relacion6 con
sororiella Z., indicando procedia de Andalucia.

Aunque estd representada en color en la Monographie, es a todas
luces desconocida y no se la ha mencionado atin de ninguna localidad
precisa.

He comparado el andropigio de su holotipo (lam. IV, fig. 15) con
los de ejemplares de malacella Stgr., dilutella Hb., cortella Const., ita-
logallicella Mill., ardosiella Rag. y el del holotipo de fraternella Rag.
(lam. IV, fig. 16), de Kasikoparan, Transcaucasia, Rusia, conservado en
el Museo de Parfs, y aparentemente la especie estd bien caracterizada por
su aedeagus (1dm. TV, fig. 15 a), provisto de un cornutus muy largo en
forma de hoja de pufial un poco torcido en la base. Como los de dilutella,
cortella e italogallicella, tienen varios cornuti en el penis; el de boeticella
se separa con facilidad de los de todas ellas; en cuanto a los de ardosiella
y fraternella (1am. IV, fig. 16 a) no se prestan a confusion, puesto que
el de la primera describe media espiral y el de la segunda es falciforme y
estd ademas acompafiado por dos vastagos cilindricos sumamente carac-
teristicos.

Quedaria por establecer la verdadera diferenciacién morfologica en-
tre boeticella y sororiella, lo cual, desgraciadamente, no me es posible
aclarar, ya que de los dos tinicos individuos etiquetados asi en la colec-
cion Seebold, uno se ha revelado como Staudingeria schawerdae Zy. 'y
el otro como P. ardosiella.

14. Epischnia castillella Rag., 1894 (lam. IT, fig. 12).
Epischnia castillella Ragonot, 1894. Ann. Soc. ent. France, pag. 175. (Cuen-
ca, Castilla, Espafa.)

Lectotipo @ : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Debe estar cerca de gregariella Ersch., de Siberia Oriental, que no
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conozco, y resulta emparentada con prodromella Hb., aunque es bien
distinta; entre ambas la sittia Staudinger. E. castillella se diferencia
en seguida de la especie de Huebner, en primer lugar, por su mayor en-
vergadura, ya que sobrepasa los 32 milimetros, mientras que prodro-
mella raramente alcanza 30 milimetros; las alas anteriores resultan en
castillella mas anchas y las posteriores se muestran gris-morenas y no
blancas, lo que permite separar a primera vista a estas dos Epischnia.

Los andropigios de ambas son bastante parecidos, pero el uncus de
castillella tiene los bordes menos rectos, es decir, convexos; las valvas
no poco semejantes a las de prodromella, muestran en castillella, harpas
algo mds largas, y el penacho de su aedeagus es mas corto y ligeramente
menos ancho que en prodromella.

Describi el aparato auxiliar del andropigio de las Epischnia en las
paginas 8-10 del tomo XXIV de Eos, correspondiente al afio 1948;
entonces todavia no se conocia el de castillella, que esta emparentado
también con el de prodromella, pero en aquél la extremidad de las
mattea no termina cortada a bisel, sino redondeada, y tampoco ofrece
la hendidura distal tan acusada entre el tallo y la maza; en las tudicula
el borde posterior de la concavidad estd menos levantado en castillella.

Los ginopigios de las dos especies se diferencian muy bien porque
la bursa copulatrix de prodromella es menos rechoncha, de seccién elip-
tica y no con tendencia a forma de saco; atin més llamativa es la de-
semejanza de las laminae dentatae, que si hien en la porcion apical
opuesta al origen del ductus seminalis no divergen apenas respecto a
desarrollo y extensién, en lo que atafie a la centro-transversal queda
reducida en castillella (Lectotipo prep. Viette 3636) (lam. IV, fig. 17)
a una debilisima linea de cornuti que no alcanza el ntimero de veinte,
mientras en prodromella es muy ancha vy se muestra mucho mas rica-
mente dotada de ellos.

Desde que la describi6 Ragonot en 1894 como procedente de Cuenca,
donde la habia cazado Maximiliano Korb un afio antes, no se ha dicho
nada original sobre castillella, pues las indicaciones de: “Albarracin, en
Aragén, o Cuenca” (Seebold, 1898), “Castilla” (Rebel, 1901) y “Cas-
tilla” (Alvarez, 1907), son meras transcripciones de la menciéon de Ra-
gonot. Por ello juzgo interesante exponer aqui que yo he capturado
a la luz algunos ejemplares de dicha especie el 6 y 7 de julio de 1957 en
el término de Cercedilla, a 1.481 metros, provincia de Madrid. Esta es,
por lo tanto, la segunda localidad conocida para castillella.
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Me parece oportuno advertir que creo se deslizd una errata muy
importante y no subsanada, que yo sepa, en la impresion de la descrip-
cion original de esta Epischnia, que se refiere a la estampacion de “Ailes
supérieures’ en lugar de “Ailes inférieures”, lo que oscurece el sentido
de la frase mas decisiva para establecer la diferenciacién de castillella

Fig. 2—Mapa de la distribucién geografica en Espafia, conocida en la actualidad,
de Epischwia castillella Rag., Dos circulos indican, con relativa exactitud, los
tinicos sitios de donde la conozco.

respecto a prodromella. En su pristina redaccion, dicho parrafo deberia
entenderse como sigue: “Ailes inférieures trés luisantes, gris bruna-
tre ...”" Asi estaria de acuerdo este texto con el resumen de la descrip-
cién compendiado en el antetiltimo parrafo, donde también se lee: “... ses

2

ailes inférieures ne sont pas blanches ...



RESULTADOS DE UNA PENSION DE ESTUDIOS EN EI, MUSEO DE PARfS 169

15. Nephopteryx rhenella (Zk., 1818).

Phycis rhenella Zincken, 1818, in E. F. Germar. Magaz. Entom., t. III,
pags. 166-167. (Alrededores de Augsburg, Baviera, Alemania.)

He examinado en Paris el holotipo y la genitalia de laetifica Rag.,
1893 (Prep. Viette 3637) (I4m. V, fig. 18), descrita como variedad de
rhenella, con material de Tura, en Transcaspia, Turquestin occidental
(Monographie, t. 1, pag. 288), forma que fue sefialada como subespecie
de rhenella, de Albarracin, provincia de Teruel, por Zerny, en 1927
(Eos, Madrid, t. III, p4g. 454). También examiné hace mis afios los
de elegiella Zy., 1929 (Verh. zool.-bot. Ges. Wien, t. LXXVIII, Sekt.
Lep., pags. (81)-(82)), descrita de Tanger, en Marruecos, que no habia
visto cuando traté de esta especie en las paginas 124 y 125 de mi
Faunula lepidopterolégica almeriense, donde la sefialé como nueva para
Europa, segtin un ejemplar capturado en Laujar de Andarax en aquella
provincia, y ahora represento el andropigio de su holotipo (Prep. Agen-
jo, Museo de Viena) (1am. V, fig. 19). En aquel libro traté de varios
ejemplares de rhenella que procedian de Kiralyhaon, en Hungria, y
de sus andropigios. Al examinar de nuevo el asunto, después del estudio
del holotipo y la genitalia de laetifica, he sacado la impresion de que
podrian aislarse las tres en especies distintas a consecuencia de los dos
cornuti que guarnecen la wesica de su aedeagus, que se muestran en
forma de pepita de pera en la dltima, mas finos y estrechos en elegiella
(lam. V, fig. 19 a) y muchisimo mas débiles en laetifica (lam. V, figu-
ra 18 a). La escasez de mi material me impide ahora asegurarme sobre
la constancia de estos caracteres, por lo que de momento me limito a
considerar a elegiella y laetifica subordinadas a rhenella —ya que la
segunda no debe tener independencia, negandosela a la tercera—, a
reserva de admitirlas como buenas especies si se comprueba que los
apuntados caracteres de los aedeagus son constantes y se descubre en
ellas ademas alguna otra peculiaridad diferenciadora.

16. Acrobasis guilhemella (D. Lucas, 1909) nov. comb. !

Phycita guilhemella D. Tucas, 1909. Bull. Soc. ent. France, pag. 232.
(Saint Guilhem le Désert, Hérault, Francia.)
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Holotipo @ : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Acrobasis predotai Hartig, 1941. Mitt. Miinch. ent. Ges., t. XXXI, pa-
ginas 154-155, 1am. VI, fig. 2. (Noguera, Teruel Espafia). Nov. syn.!

En agosto de 1956, cazando a la luz durante las vacaciones en el
parque de Casa Calderd, de Alella, Barcelona, donde pasaba una tem-
porada invitado por mi hermano, capturé un ejemplar de Acrobasis
que no supe a qué especie atribuir. Estudidndolo meses después en el
Instituto Espafiol de Entomologia, no lo pude referir a nada conocido,
por lo que aproveché mi viaje de estudios a Paris para llevarlo conmigo
y comparario con material de las colecciones francesas. Muy pronto
crei haberlo determinado alli al referirlo a Acrobasis romanella (Mill.),
y consideraba la cuestion como definitivamente resuelta, cuando una
tarde en que mi colega P. Viette me ensefiaba los tipos reservados de
la coleccion Lucas, me di cuenta que el de Phycita guilhemella recordaba
extraordinariamente a la presunta romanella que yo habia identificado
el dia anterior. Comparados bajo el binocular los romanella de que podia
disponer y el tipo de guilhemella, se reafirmé mi primera impresion.

Al trabajar tiempo después en Madrid sobre este problema, re-
cordé que existia una Acrobasis predotai Hartig, publicada en 1941
con material de Noguera y Albarracin, en Teruel, y Barcelona, y estu-
diando la descripcion y la figura vi que concordaban en absoluto con mi
ejemplar alellense. A la vista de lo que antecede, quiza deberia consi-
derar a predotai sinbnima de romanella, pero como Hartig la separa,
aunque bien es verdad que sélo por caracteres externos, y yo no he
visto en realidad ningtin individuo romano —terra typica de la genuina
romanella—, encuentro mas prudente abstenerme de reunirlas en espera
de estudiar anatomicamente algun ejemplar de la capital italiana, pues
podria ocurrir que los Acrobasis franceses que he examinado atribuidos
a romanella estuvieran mal determinados. En todo caso, estos indivi-
duos son auténticos guilhemella, con los que tanto externa como anatd-
micamente (lam. V, figs. 20, 21 y 22) concuerda mi Acrobasis de Ale-
lla, el cual, sin duda alguna, es un predotai genuino. Hay, por lo
tanto, que establecer la sinonimia de la siguiente manera: Acrobasis
guilhemella (D. Lucas, 1909) nov. comb.! (= Acrobasis predotai Hartig,
1941).

Bajo el nombre de guilhemella no se habian hecho mas citas de cap-
tura de la especie desde que se describio, y, por lo tanto, solo se conocia
la de Saint Guillhem le Désert, en el Hérault. Asi, hay que suprimir
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una especie de Phycita de la fauna francesa, con lo que queda reducido
alli el contenido de este género a P. spissicella (F.) y P. coronatella (Gn.).

A. guilhemella es nueva papra la Peninsula Ibérica.

Milliere encontré la oruga de romanella en hojas y frutos sobre
ejemplares, en especial viejos y enfermos, de Rhamnus alaternus L.,
que vegetaban en las gradas del Coliseo de la Ciudad Eterna. Habria que
buscar la oruga de guilhemella sobre plantas de dicho género en el S. de
Francia y Catalufa.

A los lepidopterologos franceses corresponde comprobar si Milliére
se equivoco al sefialar a romanella de Cannes, en los Alpes Maritimos.
Si dicha cita hubiera que referirla en realidad a guilhemella, podria eli-
minarse la otra especie del acervo faunistico galo.

PYRALIDAE
17. Hercynodes miegi Rag., 1895,

Hercynodes miegi Ragonot, 1895. Bull. Soc. ent. France, pags. XXII-
xx111. (Cartagena, Murcia, Espafa.)
Lectotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Constancia miegi Ragonot. Oberthiir, 1925. Et. Lép. Comp., t XXII, Parte
11, pag. 26, 1am. DXCVII, fig. 5078, & . (Maria, Zaragoza, Espafia.)

Este pirdlido fue descrito por Ragonot en 1895 como género y
especie nuevos, utilizando material de Cartagena y Murcia. Rebel, en
1a pagina 47 de la II parte del Catalog de 1901, sittia a miegi, con el
rtimero 877, dentro de Constantia Rag., 1887. Sin embargo, como la
especie tipo de dicha agrupacién taxonémica es syrticolalis Rag., 1887,
que Rebel clasifica en su género 140: Baniura Rag., 1891, y de ella yo
no he conseguido todavia estudiar las armaduras genitales, encuentro
més prudente que otra cosa seguir por ahora a Ragonot y escribir Her-
cynodes miegi. No quisiera omitir aqui que Constant tenia, sin duda, el
proposito de describir esta especie con el nombre de segurella y dentro
del género Ratasa H. S., 1849, de Phycitidae, pues segin se lee en
una nota al pie de la pagina 299 del Beitrige zur Kenntniss der Micro-
lepidopterenfauna Spaniens und Portugals, de Seebold, editado en 1898
(Iris, t. XI), éste posefa un ejemplar asi determinado por Constant,
cazado en Zaragoza por el coronel Fernandez-Duro, en marzo de 1897
y que se conserva todavia. En todo caso, Seebold ignoré que en la pa-
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gina 293 de dicho trabajo citaba a la misma especie con el nombre de
Hercynodes miegi. Se trata de un piralido ti-
pico de Espafia y al que no se ha dedicado nin-
gun estudio especial hasta ahora, si bien Joan-
nis, en su oputsculo Localités nouvelles pour
quelques espéces de Microlépidoptéres, editado
en 1904 (Bull. Soc. ent. France, pag. 173), al
mencionar 4 8 8 y una ¢ cogidos en Zara-
goza y Maria el 6 de mayo de 1904, describié
el aspecto externo de ésta, ya que no era cono-
cida, y en una de las ultimas laminas de la
monumental obra de Oberthtir: Etudes de lé-
pidopiérologie comparée, la DXCVII, bajo el
nimero 5.078, Culot representd muy bien la
especie a todo color, segin un & cazado en el
»ueblo zaragozano de Maria, en mayo de 1904.
Ya que es muy dificil mejorar dicha imagen,
no he creido interesante figurar a miegi de nue-
vo, pero si dar la representacion de su andro-
B opaos n Fa pigio (lam. VI, ﬁg. 23 y 23 a), ginopigio (fig. 3)
La Muela, Zaragoza, Y Organo timpdnico (lam. VI, fig. 23 b).
Espafia (X 75). La especie ha sido citada de las siguientes
provincias y localidades. Murcia: Cartagena, a 6
metros (Ragonot, 1895), y Murcia, a 60 metros (Ragonot, 1895), (See-
bold, 1898) y (Rebel, 1901). Zaragoza: El Burgo de Ebro, a 183 me-
tros (Pitarque, 1908); Maria de Huerva, a 343 metros (Joannis, 1904),
(Oberthtir, 1925), y Zaragoza, a 237 metros (Seebold, 1898) y (Joan-
nis, 1904).

He visto material de estas localidades: Madrid : Castillejo, a 510 me-
tros, en Aranjuez, 20-I11-1932 (R. Agenjo leg.). Murcia: Alhama de
Murcia, a 172 metros, 18-V-1927 (A. Schmidt leg.); Murcia, a 60 me-
tros (sin colector, in coll. Seebold) y Zaragoza: Maria de Huerva, a
343 metros, 3-111-1957 (C. Escriche leg.); La Muela, a 600 metros,
11-11-1957 (C. Escriche leg.), y Zaragoza, a 237 metros, III-1897
(G. Fernandez-Duro leg.).

En conclusién, Hercynodes miegi es un piralido propio de localidades
esteparias espafiolas, que vuela, a juzgar por lo que se conoce, de fe-
brero a mayo, y, seglin los sitios, desde el nivel del mar, en Cartagena,
hasta por lo menos los 600 metros de La Muela.

Fig. 3. — Ginopigio de
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Fig. 4—Mapa de la distribucién geogréafica en Espafia de Hercynodes miegi
Rag., segfin ahora se conoce. I,os circulos negros indican con aproximacién los
lugares de donde se ha identificado.

PYRAUSTIDAE

18. Anania ? murcialis (Rag., 1895) (lam. II, fig. 13).

Botys (Phlyctaenia) murcialis Ragonot, 1895. Bull. Soc. ent. France, pa-
gina 23. (Algezares, en Murcia, Espafia.)
Holotipo @ : Muséum National d&Histoire Naturelle, Paris.

Después de una sumaria diagnosis, Ragonot escribié que su murcialis
se asemejaba en forma y color a Ph. perlucidalis H. S. y un poco por
los dibujos a Ph. verbascalis (Schiff.). La dio a conocer con sélo dos @ 9
y no existe cita de ninguna nueva captura de dicho Pyraustidae. El
conocido y muy competente especialista francés de esta familia, H. Ma-
rion, a quien pedi informacion sobre el status de la especie, me escribié
hace poco (8-X-1958) que habia encontrado en la coleccién Daniel Lu-
cas, del Museo de Paris, material procedente de Africa del Norte de-
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terminado como Pyrausta murcialis Rag., el cual, en su opinién, se refe-
ria simplemente a Mecyna lutealis (Dup.). Me recordaba Marion que
en tiempos de Ragonot todos los autores consideraban a Mecyna fla-
valis (Schiff.) y M. lutealis (Dup.) como una sola especie y que era po-
sible que aquél, en presencia de material de lutealis, mal conocida en-
tonces, se percatase de que se trataba de una especie buena, distinta
de flavalis, y que la diese el nombre de murcialis sin sospechar que ya
habia sido descrita por Duponchel con el de lutealis. Concluia su infor-
macién sobre el asunto expresando que como el ejemplar que habia
examinado en la coleccion Lucas procedia de Africa del Norte y €l no
habia visto el tipo de Ragonot, que fue obtenido en Espafia, sus obser-
vaciones personales transcritas no tendrian valor mas que en el caso
de que la determinacion de Lucas fuera correcta.

La posicion de Marion sobre este problema no puede ser més atina-
da; desgraciadamente, el ejemplar de la coleccion Lucas, diagnosticado
como murcialis, no pertenece a dicha especie, y, por lo tanto, las consi-
deraciones de aquél —como ya anticipé para el caso de que se produjese
tal contingencia— pierden su base. :

He examinado el ginopigio del holotipo (lam. VI, fig. 24). (Prep.
Viette 3618) (una de las dos @ ¢ de Algezares indicadas por Ragonot
en su descripcién original de murcialis) comparandolo con los de otras
Q ¢ de Mecyna flavalis (Schiff.) y lutealis (Dup.) y visto que se
separa muy bien de los de ambas; en primer lugar por su signum en
cruz, mientras que en aquellas Mecyna presenta forma de pufial de silex,
y ademas merced al aspecto del ostium y del ductus bursae y al mayor
alargamiento de las vesiculas en los érganos timpénicos.

Si se considera que los dibujos alares dé murcialis recuerdan a los
de werbascalis (Schiff.) y que su signum es del “tipo en cruz” como el
de dicha especie, cabe situarla ahora en sus proximidades, si bien con
la salvedad de que tal acercamiento es solo provisional, y, por lo tanto,
dudoso, pues como la Sistematica de los Pyraustidae esta basada en ca-
racteres de los andropigios de las especies de dicha familia, mientras no
se logre estudiar anatémicamente un & de murcialis habra inseguridad
sobre la verdadera posicion de ésta y sus relaciones parentales.

Con motivo de su amable informacién acerca de lo que habia per-
quirido en relacién a murcialis, el sefior Marion ha tenido la bondad
de enviarme la tirada aparte de un trabajo suyo (Rewv. Fran¢. Lépidopt.,
t. XIII, pags. 10-15, 1951-1952) en el que establece la separacion entre
Mecyna lutealis (Dup.) y Mecyna flavalis (Schiff.). Dicho opusculo es



RESULTADOS DE UNA PENSION DE ESTUDIOS EN EI, MUSEO DE PARfS 175

muy interesante y certero, y unicamente deseo advertir al respecto que
este docto especialista no podia saber que en 1952 ya me habia ocu-
pado yo del mismo asunto (Fdun. lep. almeriense, pags. 145-147) lle-
gando a idénticas conclusiones. Quiza convenga resaltar el que a Ma-
rion le ha pasado inadvertido que Mueller-Rutz, en sus dos trabajos
publicados en 1929 (Mitt. Schweis. ent. Ges., t. XIV, pags. 131-132,
lam. I, figs. 9 y 10, y pags. 182-190, lams. III-VI), uno de los cuales
recoge en su nota, confundié indudablemente las preparaciones que tenia
de lutealis y flavalis, ya que al describir y figurar los aparatos genitales
masculinos de ambas atribuy6 los caracteres y el dibujo del de la pri-
mera a la segunda, y reciprocamente.

En todo caso, el ductus bursae de werbascalis nace algo conico y
su didmetro se ensancha durante un breve trecho, a cuyo final ofre-
ce unas estrias longitudinales cortas, a partir de las cuales contintia
ya tubular y membranoso hasta casi la terminacién de su desarrollo,
donde se acoda de manera brusca a la izquierda, muestra en su cara ex-
terna un par de surcos de quitina y se dobla sobre si mismo para luego
desembocar en la bolsa —casi esférica, pero con el eje longitudinal algo
més prolongado— por su porcién anterior. El ginopigio de murcialis
(lam. VI, fig. 24) se diferencia, por lo tanto, del de werbascalis gracias
al anillo quitinizado del ostium, bastante ancho, la falta de acodamiento
en su final y la forma del signum, francamente cuadrada. El ginopigio
de perlucidalis difiere mucho del de los anteriores merced al ductus bur-
sae, en espiral y quitinizado durante su tltimo tercio, desembocando en
la bolsa por la superficie convexa de ésta, orientada sobre su eje mas
ancho.

19. Dolicharthria concoloralis (Obth., 1876).

Scopula concoloralis Oberthiir, 1876. Et. d’Ent., t. I, pag. 68, lam, III, {. 6.
(De Biskra a Lambéze, Argelia.)
Holotipo & : British Museum (Natural History), Londres.

Stenia fuscocilialis Ragonot, 1881. Ent. Mag. London, t. XVII, pag. 230.
(Silves, Algarbes, Portugal.) Nov. syn.!
Lectotipo @ : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.

Stenia flavipunctalis Hampson, 1900. Trans. Ent. Soc. London, pag. 385,
lam. III, fig. 8. (Algarbes, en Portugal, no en Espafia.) Nov. syn.!
Neotipo & : Instituto Espafiol de Entomologia, Madrid.

Sobre las formas arriba indicadas y Dolicharthria punctalis (Schiff.,
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1776), descrita de Viena, reinaba una gran confusion, y mientras Stau-
dinger, en 1892, creia que ésta y las dos primeras —la tercera no habia
sido todavia descrita— correspondian a una sola especie, Rebel, en la
pagina 50 de su Catalog, parte 11, editado en 1901, traté a todas como
entidades independientes, y Zerny, en sus dos trabajos sobre la fauna
de Algeciras (Iris, Dresden, t. XLI, pags. 137-138) y Albarracin (Eos,
Madrid, t. III, pag. 458), editados ambos en 1927, consider6 a flavi-
punctalis subespecie espafiola de punctalis, que se caracterizaria por el
punto celular en el anverso de las alas anteriores, de color amarillo claro,
y no blanco como en los centroeuropeos, y ademas, gracias a la tonali-
dad moreno-rojiza de aquéllas y la moreno oscura de las posteriores;
la coloracién de las anteriores variaria desde el moreno-rojizo claro al
castafio-moreno ; las lineas transversales de todas las alas estarian menos
marcadas y en los individuos mas oscuros apenas se podrian reconocer.
Los ejemplares de Albarracin, segun Zerny, presentarian el punto me-
diano, en general amarillo, pero la coloracién del fondo de las alas sélo
diferiria de la de los centroeuropeos por una ligera variacion de la
tonalidad, que resulta moreno-rojiza. En su Lepidopterenfauna von Al-
barracin in Aragonien, Zerny decia que la mayoria de sus ejemplares de
¢sta procedencia eran menos oscuros que los de Algeciras, pero que, sin
embargo, el punto celular de las anteriores se presentaba también ama-
rillo. Kautz, en su Mikrolepidopteren aus Spanien (Andalusien), edita-
do en 1928 (Verh. zool-bot. Ges. Wien, t. LXXVIII, Sekt. Lep., pa-
ginas (71)-(76)) sigue el parecer de Zerny y considera a flavipunctalis
subordinada a punctalis y el mismo criterio mantuve yo en la pagina 135
ae mi Fdunula lepidopterolégica almeriense, aparecida en 1952.

Los demas autores que se han ocupado de estas mariposas en rela-
ci6n a la fauna espafiola trataron tnicamente de punctalis: unos porque
en la época de sus citas no se habia descrito flavipunctalis, y los otros
debido a desconocerla o no creer se tratase de ella. He aqui sus nombres
y las localidades que indicaron. Barcelona: Barcelona, como aetnaealis
(leg. Feisthamel, sec. Duponchel, 1831), en todos los torrentes de Bar-
celona (Cuni, 1874); Calella (Cuni, 1897). Cuenca: Cuenca (Seebold,
1898). Granada: Lanjarén (Schwingenschuss, 1931). Huesca: Jaca
{Fassnidge, 1935). Orense y Pontevedra: en sus provincias (Chapman,
1907). Salamanca: Miral del Rio (Mendes, 1918). Soria: Sierra del
Moncayo (Chapman, 1904) y Teruel: Albarracin (Seebold, 1898).

Zerny, en su Lepidopterenfauna, también sefiald de Albarracin a
Stenia fuscocilialis Rag., 1881, indicindola como nueva para la fauna
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espafiola, pues fue descrita de Los Algarbes, en Portugal; casi veinte
aflos después la seflalo Reisser de la Sierra de Gredos (Zeit. Wien. ent.
Ges., t. XXXI, pag. 110, 1946).

En 1876 describi6 Oberthiir (Et. d’Ent., t. 1, pag. 68, lam. I, fig. 6),
con material recolectado, “entre Biskra et Lambeéze”, en Argelia, una
Scopula concoloralis, incluida después (1. c., t. III, pag. 46) en Stenia
por su descriptor, siguiendo el parecer de Guenée, autor del género y
que la consideraba simple variedad de punctalis; en esta fecha Oberthiir
la indicé inconcretamente de Espafia. Rebel, el afio 1901, la cité6 en
la pigina 50 de su Catalog como buena especie y redujo a Andalucia
el limite de su dispersién en Espafia y, por consiguiente, en Europa.

Se han tratado, pues, nada menos que cuatro “especies” de Stenia
como habitadoras de la Peninsula, dos de las cuales, fuscocilialis (Rag.,
1881) y flavipunctalis (Hmps., 1900), fueron ademés descritas de Los
Algarbes, en Portugal. Era, por lo tanto, muy atrayente para un lepi-
dopterélogo espafiol conseguir investigar las relaciones parentales entre
ellas, y por eso durante el desempefio de la Pensién de Estudios dedi-
cada a este trabajo, rogué a mi ilustre colega P. Viette que me permi-
tiera examinar el lectotipo de fuscocilialis, el cual se encuentra en el
Museo de Paris. Es una ¢, que concuerda muy bien con otra de Cien-
vallejos, a 643 metros, en Brunete, provincia de Madrid, VI-1927 (F.
Escalera leg.). Su ginopigio difiere de manera clara (lam. VI, fig. 28)
del de punctalis (Schiff.) (lam. VI, fig. 27) y por ello la consideré al
principio como buena especie.

Dispuesto a adquirir un criterio claro sobre flavipunctalis (Hmps.)
y concoloraris (Obth.) envié un pequefio lote de las formas peninsulares
que habia conseguido reunir de este complejo, asi como sus prepara-
ciones de genitalia correspondientes, al Dr. Paul Whalley, del British
Musewm (Natural History) con el ruego de que lo comparase a los tipos
de Hampson y Oberthiir, y aquel competente colega tuvo la amabilidad
de informarme que el holotipo de flavipunctalis no se encontraba en
Londres, sino en el Zoologisches Museum de Berlin, procedente de la
coleccion Staudinger, de Dresde; en cuanto al holotipo de concoloralis,
se conserva en el Museo de Londres, y Whalley me escribié que
el andropigio concuerda con algunas de mis preparaciones espafiolas,
mientras las demas se refieren muy bien a las de individuos de punctalis
procedentes de Europa central. Este colega tuvo la gentileza de infor-
marme asimismo que el tipo de punctalis (Schiff., 1776), originario de los
alrededores de Viena, se ha destruido y conviene elegir un neotipo.

Eos. XXXVIII, 1962 12
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Gracias a la preciosa ayuda de Whalley he podido, por lo tanto, de-
terminar con toda seguridad bastante material espafiol de concoloralis
que estaba mal denominado, y basindome en cuarenta y dos prepara-
ciones de genitalia de esta especie y de punctalis estoy en condiciones de
precisar las muy visibles diferencias anatémicas entre ambas Dolichar-
thria, lo cual, hasta ahora, no creo haya sido publicado.

El andropigio de punctalis (1am. VI, fig. 25) es algo mas grande que
el de concoloralis (Iam. VI, fig. 26) y ambos difieren, en primer lugar,
por la quitinizacion del uncus, que en la primera estd menos desarrollada
y ofrece una concavidad en la parte proximal. Las valvas de punctalis
son mas estrechas en la base, largas y subtriangulares, y su borde distal
forma con el ventral una curva muy pronunciada. En concoloralis tal
linea estd menos desarrollada y la pieza es mds cuadrangular, de modo
que la parte anterior de aquel borde resulta mucho mas perpendicular
respecto a éste; el sacculus esta mucho menos desarrollado en punctalis y
ofrece en concoloralis forma subtriangular. El editum se aprecia mejor
definido en la primera, ya que en la segunda hay una mis abundante ve-
llosidad ; las harpa se muestran en concoloralis menos finas y ofrecen la
cabezuela gorda, no tan eshelta como en punctalis. Los saccus también
aparecen distintos, pues el de ésta se muestra mas saliente hacia atras,
gracil y menos quitinizado. Los aedeagus (1am. VI, figs. 25 a y 26 a) son
de una longitud aproximada, pero el didmetro del de aquélla resulta casi
tres veces mas breve ; de otro viso, toda la pieza se manifiesta curvada, en
tanto concoloralis la ofrece recta; el borde convexo del de punctalis se
hace membranoso casi hacia la mitad de su porcién distal ; lo mismo suce-
de en el de concoloralis, pero en un trayecto que no excede del tercio de
la longitud total del aedeagus, por lo que con poco aumento da la sensa-
ciéon de que se inicia en un mango estrecho, ensanchandose luego.

Los culcitae de punctalis estan formados por dos largos penachos
de pelos finos y prolongados, insertados sobre una tira de quitina a uno
y otro lado del andropigio; en concoloralis no existen, lo cual es una
diferencia de gran importancia.

En los ginopigios las dos especies también difieren mucho, pues el
de punctalis (lam. VI, fig. 27) es mas corto que el de concoloralis (la-
mina VI, fig. 28) y presenta las apofisis anteriores menos desarrolladas;
su ductus no es tan fuerte, aunque tiene forma parecida y la bursa copu-
latriv se muestra distinta, con seccidén eliptica y no en forma de maza,
mas larga que en concoloralis, con los embriones de muy diferente as-
‘pecto.
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A consecuencia de este estudio he visto que Dolicharthria fuscoci-
lialis (Rag.) es una simple sinonimia de Dolicharthria concoloralis
(Obth.), ya que el ginopigio de su lectotipo (1am. VI, fig. 28) concuerda
en absoluto con el de dicha especie. Hay que escribir, por consiguiente:
Dolicharthria concoloralis (Obth., 1876) (= Dolicharthria fuscocilialis
Rag., 1831) nov. syn.! Sin embargo, considerandola forma individual y
en algtin caso como subespecie, el nombre puede conservarse para desig-
nar a los ejemplares de concoloralis caracterizados por la coloracién cas-
tafio-rojiza del anverso de las alas anteriores. En una serie de indivi-
duos de concoloralis tipicos, cazada en Cienvallejos, a 643 metros, en
Brunete, provincia de Madrid, VI-1927 (F. Escalera leg.), existe un 3
que concuerda muy bien con el holotipo de fuscocilialis, al que le he
comparado directamente.

Gracias a la indicacion de Whalley pude pedir al Dr. Hannemann,
del Zoologisches Museum de Berlin, el tipo de flavipunctalis para estu-
diarlo, pero este especialista me informé de que, por desgracia, dicho
animal ya no se conserva. Sin embargo, como Hampson dio una buena
representacion de esta polilla sobre el niimero 8 de la lamina IIT de los
Transactions of the Entomological Society of London, correspondiente
al afio 1900, no me ha sido dificil encontrar dos individuos de la colec-
cion Seebold rotulados de “Lusitania” (= Portugal) y uno de Arenas
de San Pedro, en la provincia de Avila, que concuerdan por completo
con dicha figura. Estos animales presentan la misma genitalia que con-
coloralis, por lo que hay que considerar a flavipunctalis mera sinoni-
mia de ella y establecerla asi: Dolicharthria concoloralis (Obth., 1876)
(= Dolicharthria flavipunctalis Hmps., 1900) nov. syn.! A pesar de
ello, el nombre de flavipunctalis puede utilizarse para denominar a los
individuos de concolora’is de tonalidad castafio-morena muy oscura,
como se aprecia en la figura de Hampson. Dada la gran relacion que
existio entre Ragonot y Seebold, en cuya coleccién se conservan algunos
tipos del primero, es muy probable que el destruido holotipo de flavi-
punctalis y los dos ejemplares “ex Lusitania” de la coleccion del segun-
do que posee el Instituto Espafiol de Entomologia de Madrid, tuviesen
el mismo origen, por lo que propongo seleccionar el primero de éstos
para neotipo de concoloralis flavipunctalis (Hmps.), que queda deposi-
tado en dicha coleccién,

Schiffermueller (Syst. Verz. Schmett. Wien., pag. 123, 1776) caracs
teriz6 a pumctalis como: “piralido claro de color amarillo de membrillo,
con un punto blanco”, a lo que responde la figura 140 de Huebner,

*
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Staudinger, en 1894 (Iris, Dresden, t. V, pags. 294-295) explicé que
los ejemplares de Bohemia y Hungria, asi como los que cazé en Macu-
gnata, departamento francés de Ardeéche, y también en Andalucia, tienen
una coloracion gris-castafia mucho mas oscura que la de dicha figura,
por lo que la forma, que se diferencia en gran manera, debiera llamarse
ebscuralis. Gracias a los buenos oficios de Hannemann he podido exa-
minar dos de los mencionados ejemplares de Bohemia y uno de Macu-
gnata, los cuales concuerdan muy bien con otro de Chiclana, en la pro-
vincia andaluza de Cadiz (A. Benitez leg.). Su genitalia coincide con la
de punctalis tipica. Ya que, segin me comunic6é Hannemann, Staudin-
ger no sefiald holotipo de esta forma, quiero yo seleccionar un lectotypus,
eligiendo para tal fin el ejemplar de Macugnata, en el Ardeche, que se
conservard, juntamente con su preparacion de genitalia, en el Zoologi-
sches Musewm de Berlin.

Las dos especies tienen, en cierto modo, una variaciéon paralela;
punctalis, desde el gris-castafio de la forma tipica al mas moreno de
obscuralis; concoloralis, entre el alegre amarillento-rojizo o naranja
claro nominal y el castafio fuerte con posteriores muy morenas de flavi-
punctalis, a través de la perfecta transicion de fuscocilialis.

Las citas antes expuestas, recogidas de la literatura, no pueden darse
como seguras hasta tanto se estudien anatomicamente los ejemplares
sobre los que se fundaron, aunque lo mas probable es que las atribuidas
a flavipunctalis se refieran a esta forma, pero subordinada a concoloralis.
Para conocer la verdadera distribucion en Espafia de Dolicharthria
punctalis y D. concoloralis, lo mejor es no admitir mas que aquellas
capturas determinadas mediante preparaciones de genitalia, y por ello,
conforme al material estudiado de este modo por mi, puede establecer-
se asi:

D. punctalis (Schiff.). Barcelona: Alella, a 100 metros, VIII-1956
(R. Agenjo leg.). Cadiz: Chiclana, a 17 metros, f. obscuralis Stgr., i. L.
(A. Benitez leg.). Madrid: Alcald de Henares, a 596 metros, 20-VI a
25-VIII-1938 (R. Agenjo leg.); Montarco, a 620 metros, en Ribas de
Jarama, 1X-1920 (F. Escalera leg.).

Ademas he visto material francés de Ardéche: Macugnata, 15-VI,
lectotypus f. obscuralis Stgr. (O. Staudinger leg.) y de Bohemia, en Che-
coeslovaquia, f. obscuralis (Ex. col. Staudinger in Zoologisches Museum
de Berlin).

D. concoloralis (Obth.). Almeria: Puerto de la Ragua, a 2.035 me+
tros, 24 a 28-V-1950 (A. Cobos y J. Mateu leg.). Avila: Arenas de



RESULTADOS DE UNA PENSION DE ESTUDIOS EN EL MUSEO DE PARIS 181

San Pedro, a 524 metros, y El Hornillo, en Arenas de San Pedro, f. fla-
vipunctalis, 22-V1-1927 (F. Escalera y A. Schmidt leg.). Barcelona:
Castelldefels, a 3 metros, 6-VI-1946 (D. Hospital leg.). Burgos: Ar-
lanzon, a 1.001 metros, 5-10-VI-1945 y 15-30-V-1953 (R. Agenjo leg.);
Estepar, a 810 metros, 15-VI-1930, VII-1931, 1-VI a 15-VII-1934
(R. Agenjo leg.); Galarde, a 1.120 metros, 20-VI-1947 (R. Agenjo

Fig. 5—Mapa de la distribucién geografica en Espafia, conocida hasta ahora, de

Dolicharthria punctalis (Schiff.) y D. concoloralis (Obth.); circulos negros y

triangulos sefialan, respectivamente, los lugares de donde he identificado a una
y otra.

leg.); Pineda de la Sierra, a 1.210 metros, 15-VI-1945 y 21-23-VI-
1947 (R. Agenjo y A. Varea leg.) y Sierra Mencilla, a 1.400 metros,
10-15-VI-1945 (R. Agenjo leg.). Madrid: Cercedilla, a 1.481 metros,
VI-1931 (J. Hernandez leg.); Cienvallejos, a 643 metros, en Brunete,
y f. fuscocilialis, VI-1927 (F. Escalera leg.); El Escorial, a 1.040 me-
tros, VI-1923, VI-VII-1924, IX (F. Escalera leg.). Segovia: San Ilde-
fonso, a 1.191 metros, VI-1902 (P. Chrétien leg.).
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Examiné una pareja de Portugal, que selecciono como neotipo de
flavipunctalis. También determiné otra de Le Vernet, Pyrénées Orien-
tales, VII-1894 (T. Seebold leg.); concoloralis resulta nueva para la
fauna francesa.

A juzgar por el material estudiado, las dos especies parecen estar
muy difundidas en Espafia, aunque no hay todavia prueba de que vivan
juntas en una localidad determinada; las dos habitan en ciertos sitios
ubicados al nivel del mar, pero mientras la primera no se encuentra aqui,
segtin los datos disponibles, por encima de los 620 metros, concoloralis
llega a los 2.035 metros, en el Puerto de la Ragua. Nuevas capturas
bien determinadas permitiran sin duda aportar mas detalles respecto a
la ecologia de estas dos Dolicharthria.

20. Oidematophorus icterodactylus (Mn., 1855).

Pterophorus icterodactylus Mann, 1855. Verh. zool-bot. Ges. Wien, t. V,
pag. 571. (Pico Lazareth, en Corcega.)
Lectotipe & : Naturhistorisches Museum, Viena.

Alucita baliodactyla f. menthae Chrét., 1925. Amat. Papill., t. 11, pag. 243,
(I.a Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia.)
Lectotipo & : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris,

Chrétien describi6 como menthae una forma, para €l nueva, que
atribuyé a baliodactyla Z., sirviéndose para ello de ejemplares criados
de orugas encontradas en el término de San Ildefonso, el 25 de mayo
de 1902, sobre Mentha silvestris y rotundifolia. Tales orugas, segun su
descriptor, recordaban a las de tetradactyla (L.), pero mientras en las
de esta tltima todos los pelos largos son negros, en menthae se muestran
blancos como en baliodactyla.

Segtin Chrétien, sus mariposas, obtenidas hacia fin de junio, ofrecian
los caracteres de baliodactyla, en particular las manchas costales, mo-
renas, alargadas, y cuando estaban frescas presentaban un tinte amari-
llento-verdoso muy pronunciado, que desaparecié pocos meses después.
Ademas, la forma se distinguiria porque las venas de las divisiones
alares estarfan marcadas de moreno-negro sobre toda su superficie.

El estudio del lectotipo de menthae, y especialmente de su andro-
pigio (lam. VI, fig. 30), ambos conservados en el Museo de Paris y el
segundo disecado por Viette a peticién mia (Prep. 3561), me demostrd
en seguida que no se trataba de ninguna forma de baliodactyla, como



RESULTADOS DE UNA PENSION DE ESTUDIOS EN EIL MUSEO DE PAR{S 183

creia Chrétien, ya que los caracteres de la genitalia, sobre todo, son muy
diferentes. Tampoco presenta menthae relacién con tetradactyla, de la
que entre otros muchos de diversas procedencias he disecado un & de
San Ildefonso, cazado también alli en junio de 1902 y conservado en
la coleccion Seebold.

Durante mi estancia en Viena con motivo del XI Congreso Inter-
nacional de Entomologia logré de la amabilidad de] Dr. Kasy, Con-

it

Fig. 6.—Mapa de la distribucién geografica en Espafia, conocida en la actualidad,
de Oidematophorus icterodactylus (Mn.). Los circulos indican, con relativa apro-
ximacién, los sitios de donde se ha citado o conozco la especie.

servador de la Seccién Lepidopterolégica del Naturhistorisches Mu-
seum, el préstamo de los proterotipops de Oidematophorus icterodactylus
(Mann, 1855), descrito de Corcega, para investigarlos en Madrid, En
cuanto pude disecar sus genitalias vi se trataba de la especie que
Chrétien habia denominado Alucita baliodactyla f. menthae. En efecto,
comparando la preparacion de la armadura del lectotipo de ésta (I&m. V1,
fig. 30) con la del lectotipo de aquélla (Iam. VI, fig. 29), se percibe una
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perfecta concordancia en sus diversas partes. Tan sélo la porcion distal
del harpa izquierda de la de menthae presenta una convexidad dorsal,
que en icterodactylus es ventral. Pero como hay en algunas de mis pre-
paraciones espafiolas cierta variacion en dicha pieza (lam. VI, figs. 31 g,
by c), no creo tenga mucha importancia la divergencia, que puede,
ademas, ser defecto de montaje en la de menthae. De todos modos, seria
conveniente asegurarse de ello examinando algunos otros andropigios
de ejemplares de la especie originarios de San Ildefonso, lo cual toda-
via no he podido conseguir.

O. icterodactylus ha sido citada de las siguientes localidades espa-
fiolas. Barcelona: San Pedro de Vilamajor, a 303 metros (Sagarra,
1917); Santa Fe del Montseny, a 1.130 metros (Sagarra, 1917). Gra-
nada: Sierra de Alfacar, a 1.169-1599 metros (Caradja, 1920), y Léri-
da: Cervera, a 565 metros (Sagarra, 1917), (Codina, 1918). Los ejem-
plares que motivaron estas citas no fueron determinados mediante estu-
dio de sus genitalias.

He identificado la especie de las dos provincias y localidades cas-
tellanas que siguen: Avila: Arenas de San Pedro, a 524 metros, 13 y
22-VI-1927 (A. Schmidt leg.), y Madrid: Alcald de Henares, a 590
metros, 20-V (R. Agenjo leg.). Del primero de dichos sitios determiné
dos 8 8 y del segundo una pareja; aquéllos miden 22 milimetros y
ésta 24 milimetros. O. icterodactylus no se conocia de Castilla la Nue-
va, y de la Vieja sélo se habia citado, como ya he expuesto, bajo balio-
dactyla f. menthae. También he estudiado un & cataldn, provincia de
Barcelona: La Garriga, a 252 metros (I. Sagarra leg.).

Tanto el tipo de menthae como los deméas de Chrétien tratados en
esta Memoria, de su antigua coleccion, pertenecen ahora a la del doctor
P. Viette, que se conserva en depdsito en el Museo de Paris (L’Ento-
mologiste, t. XVI, pag. 106, 1960).
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EXPLICACION DE LAS LAMINAS II-VI

LAwm. II.

Fig. 1.—Elachista asperella Chrét. Paralectotipo & . (Muséum Natio-
nal d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de San Ildefon-
so, Segovia, Espafia.

Fig. 2.—Placodoma oasella Chrét. & . Orihuela, Alicante, Espafia.

Fig. 3.—Tinea ? flavofimbriella (Chrét.). Lectotipo, 9. (Muséum
National d’Histoire Naturelle, Paris.) L.a Granja de San II-
defonso, Segovia, Espafia.

Fig. 4.—Rubioia rubioi nov. gen. et nov. sp. Holotipo, &. (Muséum
National d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de San Ilde-
fonso, Segovia, Espafia.

Fig. 5.—Scythris iagella Chrét. Lectotipo, &. (Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de San Ildefonso,
Segovia, Espafa.

Fig. 6.—Agonopteryx perstrigella (Chrét.). Lectotipo, & . (Muséum
National d’Histoire Naturelle, Paris.) Puerto del Reventén,
Segovia, Espafia.

Fig. 7. —Mirificarma cabezella (Chrét.) Sattl. Adelfotipo, 3 . (Instituto
Espafiol de Entomologia.) L.a Granja de San Ildefonso, Se-
govia, Espafia.

Fig. 8.—Carcyocolum dianthella (Chrét.) nov. comb.! 3. Cercedilla,
Madrid, Espafa.

Fig. 9—Megacraspedus grossisquammellus Chrét. Lectotipo, & . (Mu-
séum National d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de
San Ildefonso, Segovia, Espana.

Fig. 10.—Dichrorampha vacivana (Chrét.). Holotipo, ¢ . (Muséum Na-
tional d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de San Ilde-
fonso, Segovia, Espafia.

Fig. 11.—Hypogryphia navasi Joann. Holotipo, @ . (Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris.) Zaragoza, Espaiia.

Fig. 12—Epischnia castillella Rag. & . Cercedilla, Madrid, Espafia.

Fig. 13.—Anania ? murcialis (Rag.). Holotipo, @ . (Muséum National

d’Histoire Naturelle, Paris.) Algezares, Murcia, Espafia.
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Fig. 14—Udaea zernyi (Klima) (= melanostictalis Zy., nom. praeocc. b

Holotipo, & . Sierra de Alfacar, Granada, Espafia. (Natur-
historisches Museum, Viena.)

LAMm. IIL

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

1.—Andropigio de un paralectotipo de Elachista asperella Chreét.
(Preparacién Agenjo, Muséum National d’'H istoire Naturelle,
Paris.) La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia; 1 a
aedeagus del mismo; 1 b, socii del mismo a mayor aumento;
1 ¢, uncus del mismo a mayor aumento.

2.—Andropigio de Placodoma oasella Chrét. (Preparacion 54969.)
Orihuela, Alicante, Espafia; 2 a, aedeagus del mismo.

3.—Ginopigio del lectotipo de Tinea ? flavofimbriella (Chrét.).
(Preparacién Viette 2501, Muséum National d’Histoire Na-
turelle, Paris.) La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia;
3 a, lodix del mismo, aumentado al doble; 3 b, uroescleritos
del mismo.

4 —Andropigio del holotipo de Rubioia rubioi nov. gen. et nov. sp.
(Preparacion Viette 3569, Muséum National d’Histoire Natu-
relle, Paris.)) La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafa;
4 a, aedeagus del mismo; 4 b, VIII esternito del mismo; 4 ¢,
base del ahdomen vista por debajo.

5— Andropigio del lectotipo de Scythris iagella Chrét. (Prepara-
cién Viette 3529, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris, y Hannemann 195, Zoologisches Museum der Hum-
boldt-Universitit, Berlin.) La Granja de San Ildefonso, Sego-
via, Espafia; 5 a, aedeagus del mismo; 5 b, VIIT esternito del
mismo.

6.—Andropigio del lectotipo de Agonopteryx perstrigella (Chrét.)
(Preparacién Viette 2572, Muséum National d’Histoire Na-
turelle, Paris.) Puerto del Reventén, en La Granja de San
Tldefonso, Segovia, Espafia; 6 a, aedeagus del mismo.

7 —Andropigio del lectotipo de Mirificarma cabezella (Chrét.)
Sattl. (Preparacién Viette 3562, Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris.) La Granja de San Tldefonso, Segovia, Es-
pafia; 7 a, aedeagus del mismo.

8 —Andropigio de un paralectotipo de Caryocolum dianthella
(Chrét.) nov. comb.! (Preparacién Agenjo, Muséum National
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d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de San Ildefonso,
Segovia, Espafia; 8 a, aedeagus del mismo; 8 b, base del ab-
domen vista por debajo.

Fig.  9.—Andropigio del lectotipo de Megacraspedus grossiquammellus
Chrét. (Preparacién Viette 3568, Muséum National d’Histoi-
re Naturelle, Paris.) La Granja de San Ildefonso, Segovia,
Espafia; 9 a, aedeagus del mismo.

LAmM. IV,

Fig. 10.—Andropigio del holotipo de Cochylis posterana f. cuerana
(Chrét.) nov. comb.! (= Conchylis cuerana Chrét.) (Prepara-
cion Viette 3560, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) La Granja de San Ildefonso, Segovia, Espafia; 10 a,
aedeagus del mismo; 10 b, porcién terminal del abdomen vista
de lado.

Fig. 11.—Ginopigio del holotipo de Hypogryphia navasi Joann, (Pre-
paracion Viette 3614, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Zaragoza, Espana.

Fig. 12—Ginopigio del holotipo de Heterographis brunneella (Chrét.)
(Preparacion Viette 3546, Muséum National d’Histoire Na-
turelle, Paris.) Biskra, Argelia.

Fig. 13.—Ginopigio de un ejemplar de Heterographis brunneella (Chrét.)
(Preparacion 53932.) Sierra del Cabo de Gata, Almeria,
Espafa.

Fig. 14—Andropigio de un paratipo de Heterographis brunneella
(Chrét.) (Preparacion Agenjo 54970, Muséum National d’His-
toire Naturelle, Paris.) Biskra, Argelia; 14 a, aedeagus
del mismo; 14 b, fultura inferior del mismo; 14 ¢, coremeta
del mismo.

Fig. 15.—Andropigio del holotipo de Pempelia boeticella Rag. (Prepa-
racién Viette 3548, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Andalucia, Espafia; 15 a, aedeagus del mismo.

Fig. 16.—Andropigio del holotipo de Pempelia fraternella Rag. (Prepa-
raciéon Viette 1470, Muséum National d’Histowe Naturelle,
Paris.) Kasikoparan, Transcaucasia, Rusia; 16 a, aedeagus del
mismo; 16 b, VII y VIII escleritos con coremeta del mismo.

Fig. 17.—Ginopigio del lectotipo de Epischnia castillella Rag. (Prepara-
ciéon Viette 3636, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Cuenca, Espafia.
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Fig. 18.—Andropigio del holotipo de Nephopteryx rhenella v. laetifica
Rag. (Preparacion Viette 3637, Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris.j Tura, Transcaspia, Turquestin occidental,
Rusia; 18 a, aedeagus del mismo; 18 b, coremeta del mismo.

Fig. 19.—Andropigio del holotipo de Nephopteryx elegiella Zy. (Prepa-
racion Agenjo, Naturhistorisches Museum, Viena.) Tanger,
Marruecos; 19 a, aedeagus del mismo; 19 b, coremeta del
mismo.

Fig. 20.—Ginopigio del holotipo de Acrobasis guilhemella (D. Lucas)
nov. comb.! (= Acrobasis predotai Hrtg., nov. syn.!) (Prepa-
racion Viette 3527, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Saint Guilhem le Désert, Hérault, Francia.

Fig. 21—Ginopigio de Acrobasis guilhemella (D. Lucas) nov. comb.!
(= Acrobasis predotai Hrtg., nov. syn.!) (Preparacién 236.)
Alella, Barcelona, Espafia.

Fig. 22.—Andropigio de Acrobasis guilhemella (D. Lucas) nov. comb.!
(= Acrobasis predotai Hrtg., nov. syn.!) (Preparacién 234.)
Alella, Barcelona, Espafia; 22 a, aedeagus del mismo; 22 b,
coremeta del mismo.

LAM, VI

Fig. 23.—Andropigio del lectotipo de Hercynodes miegi Rag. (Prepa-
racion Viette 2138, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Cartagena, Murcia, Espafia ; 23 @, aedeagus del mismo ;
23 b, lado derecho del primer urocesclerito del mismo, mos-
trando uno de los 6rganos timpénicos.

Fig. 24.—Ginopigio del holotipo de Anania ? murcialis (Rag.). (Prepa-
racion Viette 3618, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris.) Algezares, Murcia, Espafia; 24 a, 6rgano timpanico
del mismo.

Fig. 25.—Andropigio de Dolicharthria punctalis (Schiff.) con su culcitae
desplegado. (Preparacion 55249.) Alcala de Henares, Madrid,
Espafia; 25 a, aedeagus del mismo.

Fig. 26.—Andropigio de Dolicharthria concoloralis (Obth.). (Prepara-
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cién 55088.) Estépar, Burgos, Espafia; 26 a, aedeagus del
mismo.

Fig. 27 —Ginopigio de Dolicharthria punctalis (Schiff.). (Preparacion
sin ntmero.) Alella, Barcelona, Espafia.

Fig. 28.—Ginopigio del lectotipo de Dolicharthria concoloralis (Obth.)
f. fuscocilialis (Rag.) nov. comb.! (= Stenia fuscocilialis Rag.
nov. syn.!) (Preparacion Viette 3617, Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris.) Silves, Algarbes, Portugal.

Fig. 29—Andropigio del lectotipo de Oidematophorus icterodactylus
(Mn.) (Preparacion Agenjo, Naturistorisches Musewm, Vie-
na.) Corcega; 29 q, aedeagus del mismo.

Fig. 30.—Andropigio del lectotipo de Oidematophorus icterodactylus
(Mn.) {. menthae (Chrét.) nov. comb.! (= Alucita baliodactyla
f. menthae Chrét., nov. syn.!) (Preparaciéon Viette 3561, Mu-
séum National d’Histoire Naturelle, Paris.) La Granja de
San Ildefonso, Segovia, Espafia; 30 g, aedeagus del mismo.

Fig. 31.—Variacién del harpa izquierda en el andropigio de Oidemato-
phorus icterodactylus (Mn.) en ejemplares de: a, Alcala de
Henares, Madrid, Espafia, y by ¢, Arenas de San Pedro,
Avila, Espafa; d, fultura aplanada del tltimo.

Merced a la ayuda econémica prestada por el Excmo. Sr. D. Jestis
Rubio y Garcia-Mina le ha sido posible al Instituto Espafiol de Ento-
mologia ilustrar esta memoria con una ldmina en color y cuatro en offset,
que se juzgaron necesarias para el mejor entendimiento del texto. La
redaccion de Eos quiere que conste aqui su agradecimiento al Sr. Mi-
nistro de Educacién Nacional.
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