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Capitulo 12.~ Estructura lingfiistice y entrafiamiento 1dgico

Una de las dos razones primordialé&és gue pueden inducir-
nos a preferir un enfoque transformacional o generativo a un enfoque
estructural monostrdtico (i.e.: un enfoque que sélo reconozca un unico
estrato estructural de la lengua: el que se manifiesta en la cadena
hablada, directamente y sin necesidad de transformacidn) es una razdn
18gica, a saber: la presuposicidn de que dos oraciones tienen los mismos
entrafiamientos ldgicos si, y s8dlo si, tienen la misma estructura lin-
guistica, Esa presuposicién, naturalmente, ha sido seris y aun virulen-
tamente puesta en tela de Juicio. En verdad, se trataba de un supuesto
subyacente de las gramdticas tradicionales -~a menudo sdlo incosciente e
inconsecuentemente defendido por ellas-; ese presupuesto fué atacado,
desde Saussure, por todo el estructuralismo del siglo XX; mas luego el
impetuoso movimiento transformacional ha venido a rehabilitarlo.

Expliquemos en qué consiste ese presupuesto (que llama-
remos, en adelante, la hipdtesis del entrafiamiento 1ldgico). Lo que tal
hipdtesis sostiene -dicho de modo mds explicito= es que dos enunciados
cualesquiera, "p" y "q", tienen la misma estructura lingliistica (e.d.
constan de los mismos constituyentes engarzados por las mismas relacio-
nes estructurales) si, y sélo si, cualquier enunciado "r" que quepa
deducir ldgicamente de "p" puede también ser ldgicamente deducido de
"q" y viceversa.

Antes de examinar diversas dificultades que surgen en
torno a esa tesis, conviene ver, en concreto, cudl es su alcance lin-
giifetico con algunos ejemplos.

Las gramdticas tradicionales habian sostenido, p.ej.,
que se da una distincidn entre el "genitivo objetivo" t el “"genitivo
subjetivo". En castellano, el uso del "genitivo objetivo” ha tendido
a desaparecer o & ser relegado a casos en que no cabe confusidn, por
lo cual es preferible examinar ejemplos latinos o franceses, como:

(1) Amor deorum manebat
(2) La peur des gendarmes s'était aggravée

Suponiendo (1) como premisa, écabe deducir de ahi que
los dioses seguian amando? 40 cabe deducir que los dioses seguian siendo
amados? Similarmente, suponiendo (2) como premisa Zcabe deducir que
los gendarmes sentian mds miedo que antes? 40 cabe, en cambio, deducir
que los gendarmes eran mds temidos que antes? Las gramdticas tradicio-
nales sostenian  que oraciones como (2) son ambiguas, o que son el



resultado de transformaciones a partir de formas candnicas divergentes
como (2a) y (2b):

(2a) La peur éprouvée par les gendarmes s'était aggravée
(2b) La peur que 1l'on éprouvait a 1'égard des gendarmes s'était aggravde

A partir de cada una de estas dos oraciones en forma
candnica ciertas reglas de transformacidén {por elisidn) vendrian a
dar como resultado la oracién ambigua (2). Su ambigtiedad apareceria
claramente 8l ser traducida a un idioma como el castellano en el que
-como deciamos lineas mds arriba- el "genitivo objetivo” ha sido muy
relegado: (2) seria, cuando sea el resultado transformacionsl de (2a),
traducido como 'El miedo de los gendarmes se habia agravado'; pero,
cuando sea el resultado transformacional de (2b), se traduciria como
'El miedo a los gendarmes se habia agravado'.

Las gramdticas transformacionales han rehabilitado ese
tipo de planteamientos de las gramdticas tradicionales. FEn cambio
los estructuralistas (entre ellos Francisco Rodriguez Adrados: (R:2),
p.277) sostienen que no hay diferencia lingliistica estructural entre
el "genitivo objetivo" y el "genitivo subjetivo": segin los estructu-
ralistes, toda diferencia estructural debe ser lingullisticamente
reconocible por simple inspeccidn del enunciado en'zaéstién, sin que
sea menester acudir a los entrafiamientos 1dgicos; ni, menos afin, =a
las traducciones a otras lenguas, pues esto Ultimo lo que haria seria
proyectar diferencias estructurales de una lenguas sobre lo que posi-
blemente son identidades estructurales de otra lengua, deformando
asi la estructura de ésta dltima.

Incidentalmente, cabe indicar que, en castellano, la
razdn del relegamiento del uso del "genitivo objetivo™ ha sido, pro-
bablemente, el evitar confusiones que, en otras lenguas, se evitan
por otros procedimientos. En latin ese genitivo no es muy frecuente,
siendo mucho mgs comin el empleo de construcciones participiales con-
certadas; p.ej., en vez de 'dictatoris occisio urbem conturbauit’ se
diria, mucho mds cominmente, 'dictatot occisus urbem conturbauit'’

(el latin abunda relativamente poco en substantivos abstractos, o sea:
en nominalizadores verbales). El francés, en caso de duda, desambi-
gda recurriendo a la voz pasiva ('Les gendarmes étaient plus redou-
tés'). En castellano no hay construcciones participielies concerta-
das en las que el participio concuerde con su complemento directo
(aungue si hay algun tipo de constpucciones participiales concertadas
en las que el participio concuerda con su sujeto, como, p. ej.,
'Después de terminada la funcidn, salimos a pasear'; 'Con el teléfono

dafiado me encuentro en el desamparoc'). En castellano, POr otro lado,



se usa poco la voz pasive, salvo la pasiva pronominal en ciertos die-
lectos del castellano (en otros tal pasiva pronominal estd ausente,
empledndose siempre 'se' como sujeto: tal es el uso mds corriente en
el espafiol suramericano); mas la pasiva pronominal no puede emplearse
cuando el “sujeto paciente" es una expresidn designadora de persona,
o sea cuando, justamente, mds lugar puede haber para la ambigiiedad.
En castellano 'Los gendarmes se temian més' expresaria un temor re-
felxivo de cada gendarme con respecto a si mismo (cosa poco probable)
o reciproco de unos con respecto a otros. Claro estd que cabe acu-
dir al impersonal ‘'se': 'Se temia mds a los gendarmes' al igual que
se usan en francés las construcciones con 'on'. Sin embargo, acaso
por necesidades estilisticas de variacidn expresionai, parece nece-
sario tener diversos modos de decir una misma cosa; y, en castellano,
el cardcter poco usitado de la pasiva propia y la imposibilidad de

la pronomianl en casos asi ha podido llevar a un mayor uso de los
substantivos verbales, debiendo entonces acudirse a una construccidn
no ambigua. Por otro dado, lo que, en castellano, permite evitar el
uso del "genitivo objetivo" en casos de ambigliedad es el reemplazo

de la preposicidén 'de' por la preposicidn 'a'; pero ello es posible,
Jjustamente, por el empleo (grosso modo) de esa preposicidén como
introductora de complementos directos de persona (y son éstos los que,

al transformarse en complementos nominales de los substantivos ver-
bales correspondientes a los verbos en cuestidn, engendrarian ambi-
gliedad). Compsdrese: 'El odiar a los liberales lo ha llevado al fana-
tismo' —=>"'El odio a los liberales lo ha llevadp al fanatismo'; en
francés: 'De ha%r les libéraux 1'a mené au fanatisme'; 'La haine des
libéraux 1'a mené au fanatisme',

Naturalmente, en castellano son frecuentes construcciones
de "genitivo obJjetivo" pero tan sdlo con aquellos substantivos verba-
les con los que el "complemento nominal" (la expresidn en “"genitivo"
regida por el substantivo verbal en cuestidn) no designa nunca al
sujeto de la accidn; p.ej.: 'el asesinato de Kennedy' no podria signi-
ficar el asesinato cometido por Kennedy; 'el rapto de Helena' no
podria significar el rapto cometido por Helena.

Otro ejemplo que podemos poner es el de la homonimia
entre la construccidn reflexiva con sujeto plursl y el de la recipro-
ca con el mismo sujeto. Una oracidn como (3) es ambigua:

(3) Eladio y Atanagildo se miraron
En efecto, en una primera lectura (3) entrafia (4)

(4) Eladio se mird
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Pero en otra segunda lectura (3) no entrafia (4), sino (5):
(5) Eladio mird a Atanagildo
En esta segunda lectura, (3) no entrafia, en cambio, (4).

Ahora bien, dquiere ello decir que no hay una sola
oracidn (3), sino dos oraciones diferentes con estructuras diversas?
De ser asi, la diferencia deberd ser subyacente, pues no es manifies-
ta en la superficie del mensaje.

Asimismo, mientras que determinadas oraciones activas
de sujeto-verbo-complemento directo entrafian las pasivas correspon-
dientes (en las que el complemento directo de la activa se ha conver-
tido en sujeto paciente, y el sujeto de la activa se ha convertido en
complemento agente}, otras oraciones aparentemente similares no entra-
fian ninguna oracidn pasiva orrespondiente. Tengemos las oraciones
siguientes.

(6) Tarasio posee una quinta

(7) Una quinta es poseida por Tarasio

(8) Esa casa cuesta dos millones de sucres

(9) Dos millones de sucres son costados por esa casa
(10) Armengol tiene frio

(11) Frio es tenido por Armengol

Obviamente (6) entrafia (7), mientras que (8) no entrafla
(9). (Cabe discutir si (9) es o no una oracidn sintdcticamente bien
formada en castellano. En cuanto a saber si (10) entrafia o no a (11)
eso parece mds problemdtico.

La diferencia entre oraciones como (6) y oraciones como
(8) (Y posiblemento también como (10)) es explicada como una diferen-
cia entre dos tipos de construcciones de complemento, dos tipos de
estructuras diferentes. (Surgen también problemas acerca de si 'Esa
casa posee un bello Jardin' entrafia o no 'Un bello jardin es poseido
por esa casa'). La diferencia habrd de ser, si es que la hay, una
diferencia estPuctural que no se manifiesta en la superficile del men-
saje lingliistico.

Terminaré este punto con otros dos ejemplos mds. Tome-
mos, en primer lugar, oraciones como (12) y (13)
(12) Fuencisla estd decidida a casarse con un ricachén

(13) Hay un ricachén con el que Fuencisla estd decidida a casarse

Pues bien, Sentrafia el enunciado (12) al enunciado (13), o no? Se ar-
guye que (12) es una manifestacidén de dos enunciados diferentes, con

estructuras profundas diversas; uno de ellos si entrafig @ (13), pero
no asi el otro.



Finalizaré con el siguiente ejemplo: sean las oraciones
(14), (15) y (16)

(14) Maruja llegd fatigada
(15) E1 ecaballo partié veloz
(16) Matilde comid enferma la empanada

Veamos ahors las oraciones (17), (18) y (19):

(17) Maruja estaba fatigada cuando 1legé
(18) E1 caballo estaba veloz cuando partid
(19) Matilde estaba enferma cuando comid la empanada

Parece verosimil que {(14) entrafia (17) y viceversa; que
(15) no entrarfia (18) ni viceversa; y que (16) entrafia (19) peroc no
a la inversa, Ello podria querer decir que hay varias estructuras
subyacentes que, superficialmenfe, aparecen confundidas en las cons-
trucciones de  "adjetivo adverbial". Ello pareceria corroborado
por el hecho de que (14) no entrafia (20) ni es entrafiado tampoco por
(20); que (16) no entrafia (22) ni es entrafiado por (22); mientras que,
por el contrario, (15) entrafia (21) y es entrafiado por (21):

(20) Maruja llegd fatigadamente
(21) el Caballo partidé velozmente
(22) Matilde comid enfermamente la empanada

En todos esos casos, tendriamos, pues, que los que pare-
cen ser -en cada caso- dos o mds enunciados estructuralmente simile-
res (o incluso un solo y mismo enunciado) serian enunciados estructu-
ralmente divergentes, situdndose la diferencia estructural en un nivel
diferente del de la superficie.

Por consiguiente, los adeptos del enfoque transformacio-
nal -mds en continuidad con las graméticas tradicioneles de lo que
se hallan los estructuralistas propiamente dichos- han alegado que
la lengua opera a varios niveles: habria un nivel profundo, en el que
los enunciados aparecerian con una determinada estructuras; y “luego",
en virtud de ciertas reglas de transformacidn, esos enunciesdos eerian
modificados para dar como resultado manifestaciones oracionales de
superficie; la identidad de un enunciado dado vendria determinada no
8d0lo por la estructura de superficie de la manifestacidn oracional
resultante, sino por la estructura profunda que tiene. De ahi que
dos enunciados estructuralmente diversos puedan tener la misma mani-
festacidn oracional, y, por ende, la misma estructura de superficie,
pese a la divergencia estructural profunda que los separa.



Ese enfoque transformacional se enfrenta, empero, a
serias objeciones, como ya hemos visto.

En primer lugar, se lo ha atacado como una variante
remozada del viejo "logicismo" de las gramsticas tradicionales, que
ignoraba lo no-1dgico o hasta ildgico en el lenguaje. Segun esta
linea de objecidn, los entrafitamientos 1ldgicos no tendrian nada que
ver con las estructuras lingliisticas. Por eso, cabrias afirmar que
no hay dos enunciados diferéntes con la misma manifestacidn oracional
(2). El problema de saber si (2) entrafia o0 no la oracidén 'los gendar-
mes sentian mds miendo que antes' seria un pseudoproblema, entonces,
ya que la relacidn de entrafiamiento no se darias entre enuncisdos sino
entre hechos (o entre lo que sea, pero no entre entes lingtisticos);
acaso hubiera relaciones de entrafiamiento 1dgico entre enunciados en
lenguas artificiales, pero no en la lengua natural.

Una primera diferencia con esa objecidn estriba, no obs-
tante, en lo siguiente. No parece existir ninguna barrera absoluta
entre las lenguas artificisles y las naturales. El cddigo lingliis-
tico al que se ajusta lo expresado en las Jjergas téenicas, filosd-
ficas u otras, es haste cierto punto artificial; pero hasta cierto
punto coincide con el mismo cddigo de la lengua natural correspondien-
te.

Una segunda dificultad que afecta a la objecidn examinada
es que, de no existir entrafiamiento de unos enunciados por otros, no
se contraeria compromiso alguno con respecto a la afirmacidn de con-
clusiones al afirmar ciertas oraciones normalmente consideradas como
premisas de las que tales conclusiones son ldgicamente derivables; el
compromiso se contraeria sdlo en virtud de significar tal o cual cosa
mediante el enunciado en cuestidn. Ahora bien, ello acarrea que esa
“"intencidn" de significar tal o cual cosa seria una instancia (de in-
dole psicoldgica tal vez) a la que habria que acudir para comprobar

| g5

si se da o no un entrafiamiento determinado. Por lo demds, esa "in-
tencidn de significar" parece ser o bien 1): otro modo de acudir a

una estructura profunda (puesto que la intencidén de significar tal
cosa es imposible sin pensar en la cosa, y =a menos que haya pensa-
miento sin palabras, lo cusl no parece muy admisible- pensarla requie-
re expresarla mediante un enunciado inequivoco, so pena de regresidn
al infinito); o bien 2): un desembarazarse del problema adjudicdndo-
selo, acaso, a la psicologia, la cual, sin lugar a dudas, tempoco

deseard habérselas con é1.

En definitiva: puesto que el razonar humano opera con

enunciados, y extrae unos enunciados a partir de otros dados como



premisas, parece que ello ha de efectuarse en virtud de -y en confor-
midad con la estructura misma de los enunciados en cuestidn; no en
virtud meramente de puros hechos extralinglisticos.

Une tercera dificultad que afecta a la obJjecidn examinada
es que rompe el lazo entre el lenguaje y la realidad y, por ello, se
entrega al idealismo (a una variante de idealismo que seria el idea-
lismo lingliistico), puesto que rechaza el principio de que el pensa-
miento (que se expresa y se manifiesta en el lenguaje) refleja lo
real. LIn efecto: mientras que la estructura real seria tal que cada
hecho de que hay alguien amado por Calpurnia, el enunciado 'Calpurnia
ama a Yaliso' no tendria ninguna correlativa relacidn de entrafiamien-
to con respecto al enunciado 'Hay alguien amado por Calpurnia'. Y
asi se anula el reflejo de la estructura ontoldgica de la realidad
por la estructura lingliistica de la experiencia humana de esa realidad.
Y, 8i lo real no es adecuadamente reflejado en el lenguaje, si la
estructura de lo real no guarda mi siguiera semejanza con la estruc-
tura lingliistica, entonces lo real es inefable, y el lenguaje no
llega & lo real, sino que se queda en si mismo.

Veamos ahora una segunda objecidh contra el enfoque
transformacional apuntado. Consiste en decir que qué sea un entrafia-
miento 1dgico es algo o indeterminado o relativo sdlo a un determina-
do sistema de ldgica. Esta objecidn tiene mucho mayor fuerza que la
anterior. Lo gue, segin unos sistemas de 1ldgica, es un entrafiamiento
valido, segdn otros no lo es. P.ej., la légica cldsica o bivalente
(y su antepasada: la 1ldgica aristotélica) excluye toda contradiccidn,
todo pensamiento dialéctico, como algo absurdo, y . entroniza la
llamada ‘regla de Escoto', a saber: de un par de premisas tales que
la una sea una negacién de la otra se sigue cualquier conclusidn, por
més absuPda que sea, Hay, en cambio, sistemas de ldgica contradicto-
riales o dialécticos que no autorizan semejanté razonamiento.

Pues bien, aun cuando tomemos como correcto un determi-~
nado sistema de ldgica -prosigue diciendo la objecidn-, ipodemos es-
tar seguros de que el lenguaje natural estd tan bien hecho que ha dis-
tinguido estruciuralmente todo lo que hay que distinguir para evitar
inferencias incorrectas? 4No constituye, mds bien, a la vez un opti-
mismo excesivo y una peticidn de principio el concluir una diferencis
estructural a partir, justamente, de una postulada diferencia de poten-
cial inferencial?

Hasta donde alcanzo a ver, esta segunda objecidn sélo
puede absuelta con una Jjustificacidn epistemoldgica de un cierto tipo



de circularidad. Pero ello cae fuera de los limites del presente
trabajo. En todo caso, cabe perfectamente concebir -tomando un deter-
minado sistema de 1ldgica como correcto, y partiendo de una presuposi-
cidn gnoseoldgica realista de que el lenguaje ha de reflejar en su
trama estructural la trama estructural de la realidad- que nunca

puede suceder gue un mismo enunciado sea smbiguo en cuanto a2 sus
entraflamientos -0 sea: en cuanto a qué otros enunciados son entrafia=-
dos por él-.

Capitulo 22.~ Las dificultedes de los analisis segmentacionales al
nivel de la estructura de superficie

La segunda razdn que invocaré en este trabajo a favor
de un enfoque transformacional consiste en que sdlo un enfoque asi
permite asignar a cada signo lingfiistico (de la estructura profunds)
un significado, 8i por significado d& un signo se entiende un objeto
designado por é€1.

Naturalmente, esta concepcién semdntica -que cabe llamar
referencialista- ha sido rabiosamente atacada como primitiva,
tosca y simplista. (Habiendo tomado partido, en esta controversia,

a favor de la concepcidn referencialista, y habiendo presentado argu-
mentos a favor de la misma en otro trabsjo anterior (P:1l), no me
extenderé aqui en este punto). Comoquiera que sea, la concepcidn
referencialista tiene la ventaja de indicar claramente qué es lo
significado por una expresidn: es lo _designado por ls misma.

Cuando no hay ningun ente designado por una expresidn, ésta carece
de significado. (A la objecidn de que, de ser eso asi, entonces
*Juan Navarrete' careceria de significado, se puede responder de di-
versos modos; el autor de este trabajo ha respondido en varios estu-
dios concediendo algdn grado de existencia al cojo Juan Navarrete:
en una concepcidn dialéectica, que reconozca la contradictorialidad

de lo real, cabe afirmar y negar a la vez la existencia de Juan
Navarrete, quien existiria hasta cierto punto nada mds, y, también

hasta cierto punto, se abstendria de existir).

El inconveniente que comportan los andlisis estructura-
les monostrdticos es la inmensa dificultad en aislar, en el nivel del
mensaje hablado, los diferentes significantes minimos, haciéndoles
corresponder otros tantos y respectivos significados.



Esto se ve con mayor claridad en lenguas aglutinantes y
flexivas; centraré mi atencidn en éstas Udltimas (dejando de lado 1la
controversia acerca de si las lenguas aglutinantes conforman o no un
grupo distinguible del de las flexivas, o se caracterizan tan sdlo
por ciertas particularidades de la flexidn).

Examinemos, en algunas lenguas, monemas susceptibles de
desempeflar funcién verbal (e.d.: no necesariesmente monemas perte-
necientes a una categoria separada de monemas verbales, pues lo que
cuenta es la funcidn; en muchas lenguas la diferencia entre nombre y
verbo no es categorial, sinc meramente funcional, pues un mismo mone-
ma puede desempefiar las funciones tanto de verbo como de substantivo).
En muchas lenguas, los monemas verbales debem aparecer en un sintagna,
engarzados con otros monemas que "significan" el nmimero, género u
otras propiedades del sujeto y/o dd4l objeto, el tiempo el aspecto, etc.
Tal es, al menos, el modo segmentacional monostrdético de presentar
la realidad de esas lenguas.

A veces, el andlisis segmentacional es fdcil; tal es el
caso con los prefijos y sufijos que ocupan un puesto fijo. Ya empieza
a complicarse el asunto en aquellas lenguas aglutinantes en que hay,
en determinados casos, més de una combinacidén u ordenacidn posible de
los afijoa. Pero la complicacidn es mayor con los sufijos, puesto que,

queramos que no, debemos afiadir una regla (y, al intyoducir reglas,
ya se sale, en cierto modo, del mero segmentalismo) acerca del lugar
exacto - a los lugares, si es que hay varios- en que se debe o se
puede insertar el infijo; dicho de otro modo: no es el infijo por si
solo lo que constituye el significante, sino también su emplazamiento.

No es de extrafiar que los estructuralistas monostrdticos
traten de dejar -hasta donde sea posible- de lado los significantes
suprasegmentales, Porque un significante suprasegmental es un signi-
ficante que carece de elemento aislable que lo manifieste (morfo, co-
mo algunos lingliistas lo llaman), y es ya mds dificilmente resistible,
para con ellos, la tentacidn de postular un morfo subyacente que sea
segmental y que desaparezca al ser substituido -en la estructura de
superficie-, mediante una regla transformacional, en alguna caracte-
ristica suprasegmental que afecta a otros segmentos (ya sea el orden,
ya alguna modificacidn fohemdtica o fonésica, ya algin accidente
prospdico).

Muchos estructuralistas monostrdticos, al postular and-
lisis segmentacionales, dan por supuesta una cierta ordenacidn de los
monemas y sintagmas, pero no consideran tal ordenacidn como un signo

lingtlistico. No obstante, a menos que se acuda Justamente, a una



lingliistica de reglas (y quien dice reglas dice procesos en que se
pasa -transformacionalmente- de un inducto a un educto), es menester
considerar a la ordenacidn como un signo; el no hacerlo es escamo-
tear un elemento de la estructura lingliistica. (Naturalmente, Marti-
net -mucho mds fino en sus andlisis que los descriptivistas bloom-
fieldianos- se ha dado perfecta cuenta de ello; pero, al hacerlo, su
sintaxis -en la medida en que introduce esos significantes supraseg-
mentales que son las ordenaciones- incurre en inconsecuencia con
respecto a su tendencia a aceptar sdlo lo segmental).

La cosa se complica mucho mas adn cuando se pasa a fend-
menos suprasegmentales como los simulfijos (modificaciones fonemdticas,
tales como el paso de sordez a sonoridad, p.eJ.) y los suprafijos
(fendmenos prosddicos); los fendmenos de redundancia y de concordan-
cia; los significantes discontinuos; la necesidad de recurrir a alo-
morfos en distribucidn complementaria; la conveniencia -y a veces ine-
vitabilidad- de postular morfemas ¢ o, a lo menos, alomorfos .

LEs, p.ej.f“inglés 'me' un alomorfo de 'I' en distribu-
cién complementaria -siendo, entonces, el orden de palabras el signi-
ficante, respectivamente, de sujeto y de obJjeto-? 40, por el contra-
rio, hay que aislar en 'I' (y lo mismo en 'me') dos significantes
diversos, el uno de primera persona Tyuyy* 8ingular, el otro de sujeto
(respectivamente, de obJjeto)? Aqui aparece lo gue los propios seg-
mentacionalistas llaman 'amelgama': pero es dificil describir los
fendmenos de amalgama de otro modo que con un sistema de reglas -y
cada regla rige un proceso, o sea: una transformacidn de algo en algo-.

Fendmenos de amalgama se nos presentan amplisimamente
en numerosas lenguas. Tomemos el espafiol /bendré/, iCdmo analizarlo
segmentalmente? Cabria decir que /ben/ es significante de 'venir',
como alomorfo de /bien/; que /dr/ es significante de futuro -como
alomorfo de /ar/, y de /er/, y de /ir/ en distribucidn complementaria-;
que /é/ es significante de primera perscna singular sujeto, como alo-
morfo -en distribucidn complementaria- de /o/, /e/ (como en /iGe/),
/i/ (como en /kori/), /ia/, etc. Pero seria menester afiadir reglas
de distribucidn que, precisamente, garanticen el darse los fendmenos
de redundancia: /é/, como sign&ficante de 1% pers. sing. suj. sdlo
puede combinarse con un sufijo inmediatamente precedente que signifi-
que futuro, o bien cuando el monema radical verbal pertenece a uns

cierta lista (la correspondiente a la "primera conjugacidn", salvo
irregularidades como en /and/) con ese mismo menema radical, siendo
tal vez entonces el significante de aoristo (o pretérito indefinido)

un monema #. También se puede decir que el /é/ de /bendré/, /tuwaré/
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etc., y el /é/ de /tomé/, /amé/ etc. son dos monemas diferentes;

pero, en ese casoy todo el andlisis segmentacional se ve puesto en
peligro, pues parece ya inevitable que el segundo /e/ sea considerado
como una amalgama; y, como quedd aspuntado mds arriba, eso es dificil
sin acudir a reglas de transformacidn. Por otro lado, el postular

un monema @ como significante de aoristo conlleva también dificultades;
porque, en ese caso, 4cudl es la distribucidn complementaria del
monema /aste/ como alomorfo de /as/ (o, si se quiere, de /ste/ como
alomorfo de /s/, quedando entonces /a/ como significante de 'primera
conjugacidn', lo cual ya resulta pintoresco, pues es dificil ver qué
es lo significado por tal significante, aun si se considera que los
significados son entidades mentales o "conceptos")? No puede decirse
que /aste/ se coloca tras del monema @, pues éste podria significar
tanto presente como goristo; parece, pues, que, de nuevo, habria que
acudir a explicar el fendmeno como una amalgama: /aste/ significa

28 pers, sing. suj. aoristo, mientras que /as/ significa 2% pers. sing.

suj. pres. indicat,

Los casos de redundancia o concordancia obligatoria
pueden, en algunas ocasiones, ser tratados por el procedimiento de
postular tipos mas complicados de significante§ como los presufijos
(afijos discontinuos que constan de dos partes, la una prefijada a la
raiz, la otra sufijada a la misma); insufijos, preinfijos, presupra-
fijos, insuprafijos, susuprafijos, etc. Tales procedimientos pue-
den extender un trecho mds el campo de aplicabilided de los enfoques
segmentacionales monostraticos; pero quizéd & expensas de la simplici-

dad del analisis y de su verosimilitud.

Si examinamos las lenguas semidnticas, encontraremos
sistemas del siguiente tipo. Las raices verbales son monemas dis-
continuos formados sdlo por consonantes (incluyendo las sepgiconso-
nantes como /w/). El pzradigma de conjugacidn -tomo el caso del
amhdrico o etiope- se formaria introduciendo, en esas ‘raices verba-
les, infijos discontinuos, y afladiendo presufijos; habria que postu-
lar, como partes de algunos de esos infijos discontinuos y de esos
presufijos, segmentos ¢ (nulos); asi,en amhdrico, /#...9d/ seria un
infijo discontinuo, significando infinitivo, cuyo primer segmento
(# en este caso) deberia ser colocado después de la primera consonan-
te de la raiz, y cuyo segundo segmento deberia ser colocado después
de la segunda consonante de la raiz; similarmente, /3...i/ seria
un infijo discontinuo significando presente, cuyos dos segmentos ten-
drian la misma colocacidn o distribucidn; pero, ademds, habria que
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afiadir un presufijo /yi...al/ significando presente. Si queremos
evitar esta descripcidn, con la regla de redundancia que conlleva,
habria que acuflar el término 'presinsufijos' para designar signifi-
cantes discontinuos una parte de los cuales fuera prefijada, otra(s)
infijada(s) y otra sufijada; entonces dirismos que el significante
de pasado es el preinsufijo /@...3...9 ...8/, siendo el primer seg-
mento (nulo) prefijado, el segundo infijado después de la primera
consonante de la raiz, el tércero infijado despuds de la segunda
consonante de la raiz y el tercero (también nulo) sufijado.

Tales andlisis son engorrosos, desde luego. Si se quiere
evitar la postulacidn de esos significantes "raros", como los prein-
sufijos, hatrd que acudir -dentro del segmentacionslismo monostrdti-
co- a la postulacidn de fendmenos de redundancia: asi /@/ como infi-
Jo insertado entre la primera y la segunda consonante de la
raiz significaria presente o pasado indicativo; el infijo /i/ coloca-

do entre la segunda y la tercera consonante de la raiz significarias
presente de indicativo; el prefijo /yi/ significaria también presente
lo mismo que el sufijo /al/. Pero, entonces, habria cuatro signos
diferentes que en una misma palabra como /yiwgsidalu/ ('ellos toman')
estarian significando presente de indicativo. Ahora bien, a ese

andlisis -més pulcramente segmentacional, quizd- cabe objetar que lo
que significa pres8nye de indicativo en la palabra en cuestidn (gi

es que hay slguin signo que, por si solo, significa tal "cosa") es la
combinacidn de esos cuatro componentes, no cada uno de ellos por sepa-

rado.

Similarmente, en la palabra italiana /kaantarébbero/,
habria que decir que el monema /re/ significa condicional (o poten-
cial); el monema /bbe/ significa tercera persona, y es un alomorfo
de /a/, en distribucidn complementaria (o bien, cabfia decir que
/bbe/ es un monema amalgamado que significa tercera persons condicio-

nal; y /ro/ significa iercera persona plural condicional o imper-
fecto de subjuntivo (otra amalgama), & menos que se diga que es un
alomorfo de /no/ en distribucidn complementarisg. En cualquier caso,

habria fendmenos de redundancia: en un mismo sintagma, un
solo significado (la condicionalidad, p.ej.) estaria expresado por
varios significantes puestos uno detrds de otro.

En esos casos, un andlisis por modo de reglas (y que,
consiguientemente, postule procesos) serd muchisimo mds simple y
verosimil. En un andlisis asi ~volviendo gl amhdrico- no es menester
aislar diferentes signos dentro de la palabra /yiwgsidelu/, sino idear
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reglas para “"traducir" un mensaje subyacente dotado de otra estruc-
tura-en la que a cada significante le corresponde un (objeto) signi-
ficado, y viceversa- a ese mensaje acufiado en la estructura de super-
ficie, dentro del cual puede no darse divisidn en segmentos mis pe-
quefios. (Con respecto & las reglas apropiadas para el caso aludido
de la conjugacidén italiana, vd. (M:2)).

Los andlisis segmentacionales partieron de la hipdtesis
segun la cual, si todos los mensajes de una lengua en que hay algin
segmento comin tienen un significado con un "algo" en comin, y si
todos los mensajes cuyos significados poseen ese "algo" en comdn tie-
nen ese segmento en comuin, entonces es que el gsegmento en cuestidn es
un significante cuyo significado es ese mismo "algo", Pero un enfoque
transformacional puede descartar semejante hipdtesis, a lo menos en
cuanto a la estructura de superficie., En verdad, no ya una palabra
sino toda una oracidn podria verse como una amalgasma resultante, en
virtud de una serie de reglas de transformacidn, de un mensaje acufla-
do en la estructura profunda, en el que si serian aislesbles signifi-
cantes diversos cada uno con su propic significado. De ese modo po-
dria uno evitarse el problema de saber qué cosa es significada por
'los' en castellano; o qué cosa es significada por 'antes', etc.
Naturalmente, la tesis mertinetiana de la doble articulacidn seria
también -a lo menos en el nivel de la estructura superficial-
puesta en tela de Jjufcio, ya que entre los signos y les secuencias
no significativas de fonemas cabria postular un tertium guid: los

segmentos que, careciendo de significado propio, contribuyen de un
modo uniforme al significado de segmentos mds amplios de los que
forman parte (mientras que un fonema como /t/ no contribuye unifor-
memente al significado de los signos de los que forma parte).

Otro ejemplo en el que se echa de ver lo artificial de
los enfoques estructurales monostraticos es el caso de los verbos
irregulares ingleses: hay un grupo de verbos que tienen una /i/ en el
presente y una /& / en el pasado como 'drink', ‘'sing', 'sink', etec.
Pues bien, cabe decir que, en esos verbos, /i/ es un infijo que sig-
nifica presente, /&/ un infijo que significa pasado, etc. Ahora
bien, ese andlisis presenta dificultades, ya que habria que postular
en inglés la existiencia de ciertos monemas carentes de vocales (como
/svy/, donde, sin embargo, el fonema /7N / no seria vocdlico, no seria
una nasal vocdlica, sino una nasal consondntica); y ello va en contra
de la fonologia del inglés. Algunos autores (Bloch en 1947) propu-
gsieron otro sndlisis: /s&?;’seria un alomorfo de /sio/, en distribu-
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cidén complementaria; el morfo del morfema que significa pasado seria,
en este caso, @. Dejando ya de lado las dudas sobre la licitud de
postular morfos cero, surge la dificultad de que no hay cémo determi-
nar, con plena generalidad, las condiciones del uso del alomorfo
/s®7%/ en vez del alomorfo /si¥)/; para algunos contextos si cabe ha-
cerlo ('Last year I sang in Milan' es correcto; 'Last year I sing in
Milan' es incorrecto}, pero las oracionés aisladas 'I sing' y 'l sang'
son ambas correctas, y sus significados difieren. Por otro lado, es
obvio que 'sing' y 'sang' no pueden ser alomorfos en distribucidn
libre.

S1 se examina, p.ej., el paradigma de las declinaciones
en latin se verd la gigantesca dificultad que se presenta a cualquier
segmentacionalista monostrdtico a la hBra de aislar diversos signifi-
cantes con sus respectivos significados. No entraré aqui en detalles,
pero es obvio que, cualguiera que sea el andlisis propuesto, si es un
andlisis segmentacional monostrdtico, los resultados sersdn altamente
problemdticos e implausibles, debiendo, o bien postularse la existen-
cia de alomorfos en distribucidn complementaria (como /a:s/ vs /o:s/)
y determinados léxicamente (o sea! mediante listas de lexemas con los
que se combinen unos u otro@; o bien postular amalgamas; o bien postu-
lar alomorfos, también en distribucidn complementaria (como /ddémino/
vs /ddéminu/ vs /ddémin/), con condiciones de distribucidn sumamente
complicadas, en funcidn de las desinencias afiadidas). Tan es asi
que Martinet se ha dado cuenta de la impracticabilidad de los andli-
5is segmentacionales monostrdticos para solucionar este tipo de pro-
blemas y afirma ((M:1), 4-15, sub fine) que 'l'analyse en signifiants
distincts ne saurait ici que compliqaer 1'exposé, sans entrainer de
réels avantages. Aussi est-il en latin bien préférable de recourir &
la méthode traditionnelle d'exposition des faits selon laquelle
dominus représente un mot de la “"seconde déclinaison”'. Péro ello
quiere decir que se acepta el método de las reglas, que es comun a
las gramaticas tradicionales y a los recientes enfoques transformacio-
nales.

Pero, si esos casos ya son casl inalizables desde un
marco segmentacionalista monostrdtico, adn mds dificil es el analisis,
en tal marco, de las reduplicaciones (como en griego cldsico): Zhabria
un significante de aspecto pérfectivo que tuviera:, en griego,
los alomorfos /le~/, /ke-/, /be-/, /me-/, /e-/, etc. determindndose
cudl sea el morfo ocurrente mediante la regla de que sea aquél cuya

consonante sea la misma que la inicial del lexema al que se prefije,
si éste empieza por una sola consonante; gue sea ese
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mismo morfo o bien /e~/ 8i el lexema empieza por dos consonantes

~la alternancia estaria aqui determinada léxicamente, o sea: por una
mera lista-; y de que sea el suprafijo de alargamiento cuando el
lexema empieza por vocal? Tal andlisis conlleva el inconveniente de
una larguisima lista de alomorfos. Similares. problemas presenta
el andlisis de la reduplicacidn en azteca.

Adn mds dificil es el andlisis monostratico de los fend-
menos de aféresis, sincopa y apdcope, asi como otros de metdtesis.
Si casos, p.ej., de apdcopes sistemdticos son tratados en un marco
monostrdtico, habrd que propugnar listas inmensas de alomorfos.
En huichol (lengua de México) se da una conjugacidn verbal en que el
perfectivo se caracterizs por el apdcope de la dltima sileba de la
raiz. Es preferible concebir la alternancia en francés /gr8/ y /grat/

como un caso de apdcope sistemdiico (segin reglas) que como una deter-
minacidn alomdrfica, pues, de concebirlo como apdcope, se
puede simplificar enormemente el andlisis disefiando reglas relativa-
mente sencillas; mientras gue, de concebirlo como una alternancia
alomdrfica, no cabria sino estipular una enorme lista de casos simi-
lares, ademds de las reglas de uso de un alomorfo de cada par.

CONCLUSION. -

En este sucinto trabajo no he pretendido p#obar conclu-
yentemente la superioridad de los andlisis transformacionales sobre
los estructurales monostrdticos. Ni siquiera he pretendido sostener
que la escasa y poco sistematizada evidencia que aqui he presentado
nos debe inclinar a semejante preferencia. (Por ellc este trabajo no
es un acta de conversidn al transformacionalismo por parte de alguien
que fue educado en el enfoque funcionalista martinetiano). Lo que he
tratado de hacer es indicar que,a primera vista, si hay dos motivos
para preferir los enfoques transformacionales.

Ahora bien, aun siendo ello asi, los enfoques transfor-
macionales deben afrontar serias dificultades (como, p.ej., la de
que parece ser arbitrario escoger como forma subyacente uno de entre
los varios alomorfos superficialmente manifestados; y la de gque
habra que indicar el porqué de las reglas transformacionales que se
postulen -por qué se dan en el lenguaje esas reglas, y no otras-);
¥, por otro lado, no esta probado que los enfoques monostréticos no

puedan habérselas exitosamente con las dos dificultades aqui plantea
das en torno a ellos. )



- 16 -

Como hemos visto tanto en el capitulo 12 como en el
22, el que los motivos aqui invocados a favor de los enfoques trgns-
formacionales deban ser considerados como convincentes dependerd de
determinadas presuposiciones en dltima instancia exteriores a la
ciencia lingliistica (presuposiciones epistemoldgicas y hasta ontold-
gicas). Ni en lingliistica ni -contrarismente a un prejuicio extendi-
do- tampoco en ninguna otra disciplina cabe sustentar una determinada
concepcidn Unicamente en los datos empiricos pertinentes del dominio
particular en cuestidn, independientemente de presuposiciones que
un determinado estudioso de esa disciplina toma siempre de otras ramas
del saber. La estructura de la justificaecidn epistémica es, en ilti-
ma instancia, irrevocablemente circular.

Por ello, la preferencia por uno u otro tipo de enfoques
en lingiiistica no podrd por menos de depender de concepciones que el
lingliista tenga y que la propia ciencia lingliistica no podrd diluci~-
dar. De ahi que el debate entre ambos tipos de enfoques no pueda
ger zanjado. Aqui -como en la controversia entre diferentes
teorias fisicas que explican,cada una a su modo, los mismos fendme-
nos- sdlo cabe desarrollar paralelasmente diversos enfoques, e ir
contrastando las ventajas e inconvenientes de cada uno de ellos desde
diferentes puntos de vista presuposicionales.
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