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RESUMEN

Este trabajo propone un marco tedrico alternativo
para ¢l andlisis de la Prehistoria reciente de la Meseta
peninsular, incidiendo en el caracter pluriactivo de la
racionalidad econémica campesina. Desde esta perspec-
tiva, se discuten diversas hipdtesis en las que prevalece el
elemento pastoril como factor determinante en la econo-
mia prehistdrica. Como conclusion, se presenta la evolu-
cidn social de la Meseta como una anomalfa histérica, en
la que un tipo especifico de gestién econdmica mitigs el
desarrollo de designaldades sociales permanentes,
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1. OBJETIVO DEL TRABAJO

El presente trabajo pretende defender la via-
bilidad del-uso del concepto de «campesinado»
para el andlisis de las sociedades de la Prehisto-
ria reciente en la Peninsula Ibérica. Su objetivo
final es romper con el antagonismo pastor-agri-
cultor presupuesto por la gran mayoria de los
prehistoriadores a la hora de interpretar las
sociedades del IIT y I milenio a.C. Esta tentati-
va no es en forma alguna novedosa, encontran-
do antecedentes directos en trabajos como el de
Chapman (1979) sobre el megalitismo peninsu-
lar o de Lewthwaite (1981) sobre la trashuman-
cia mediterrdnea. Sin embargo difiere en el
enfoque utilizado, reivindicando la potenciali-
dad analitica y descriptiva de las herramientas
desarrolladas a lo largo de mds de dos décadas
por la corriente mulfidisciplinar denominada
«Estudios Campesinos».
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Para confrontar el modelo propuesto, se han
seleccionado dos interpretaciones actualmente
vigentes. La primera postula la existencia de una
economia fundamentalmente ganadera para las

poblaciones del 11 y IT milenio a.C., utilizando

para ello una perspectiva normativista. La
scgunda, defendida desde una perspectiva pro-
cesual por R.J. Harrison, postula la existencia de
un modo pastoril integrado durante la Edad del
Bronce en la Meseta peninsular. :

El marco geogriéfico, en el cual los tépicos en
torno a las sociedades de cardcter pastoril han
sido reiteradamente utilizados, es la Meseta
peninsular. Dada la amplitud del espacio pro-
puesto, se recurre como puntual objeto de estu-
dio al 4rea de la Comunidad de Madrid, por
Cuanto, a pesar de sus especiales caracteristicas,
puede considerarse como paradigmitica en la
defensa normativista de una economia ganadera
para la Prehistoria reciente de la Meseta.

2. MADRID COMO CASO DE ESTUDIO:
LAS BASES EMPIRICAS DE UNA
INTERPRETACION NORMATIVISTA

La actual Comunidad de Madrid es una divi-
sién administrativa situada en el drca central de
la Peninsula Ibérica. Queda delimitada al norte
por el Sistema Central y al sur por el cauce del

- tio Tajo, limites que establecen una de las prin-
cipales caracteristicas geogrdficas del 4rea: el
contraste entre la sierra y las fériiles cuencas
sedimentarias de los afluentes del Tajo.

Las intervenciones arqueolégicas desarrolla-
das en la regién se remontan a finales del siglo
XIX, siempre dependientes de las obras de cre-
cimiento urbano y explotacién industrial, Esta
dependencia, vigente en algunos casos, ha crea-
do un singular registro arqueolégico, en gran
medida deficiente dada la ausencia de excava-
ciones estratigraficas (Dominguez et alii, 1993).
Asimismo, ha limitado las interpretaciones a
dreas muy concretas, en especial a los cauces flu-

- viales.

Estas y otras muchas deficiencias han media-
tizado la interpretacion normativista imperante,
fundamentada en Ta induccién directa del regis-
tro arqueoldgico. Por una parte, la falta de una
periodizacién basada en referentes estratigrafi-
cos ha llevado construir la misma sobre bases
cxclusivamente morfotipolégicas. Por otra, la
informacién arqueoldgica respecto a algunas
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cuencas sedimentarias ha permitido defender Ia

hipétesis del cardcter primordialmente pastoril

de la economia durante la Prehistoria reciente.
Los indicadores arqueolégicos utilizados

para interpretar la sociedad del IIT y T milenio -

a.C. en Madrid son los siguientes:

— La eclosién de yacimientos en llano
durante el Calcolitico y la continuidad de un
patron de asentamiento lincal a lo largo de toda
la Edad del Bronce. El absoluto desconocimien-
to de los aspectos econémicos de 1a neolitizacién
cn el interior de la Peninsula Ibérica, y en parti-
cular en la regién de Madrid (Antona, 1987),
convierte al Calcolitico en la primera fase en que
abunda el registro arqueolégico. Los yacimien-
tos se distribuyen a lo largo de los cauces fluvia-
les, en algunos casos distanciados entre si no
mds de un kilometro (p.e. Blasco, 1994; Blasco er
alii, 1991; Almagro y Benito-Lépez, 1993).

— La continuidad de asentamientos puntua-
les en altura sin un patente cardcter defensivo.
Aunque tradicionalmente se han considerado
una caracteristica relevante del Bronce Final, los
yacimientos en altura, generalmente en cerros
testigo o antecerros, han sido documentados
para ¢l Calcolitico (Martinez Navarrete, 1984),
Bronce Medio (1) y Bronce Final (Almagro y
Fernandez-Galiano, 1980).

— La aparicién en ambos tipos de yacimien-
tos de acumulaciones de subestructuras, conoci-
das como «fondos de cabafia». Generalmente, y
salvo raras excepciones, se trata de amplias
areas en las que aparecen elementos interfacia-
les sin relacién de superposicién, rellenos de
diversos tipos de depésitos. Son, por tanto, yaci-
mientos no estratificados si por ello entendemos
que no existen superposiciones fisicas entre los
diversos periodos cronolégicos. Con escasisimas
excepciones, como el yacimiento de El Capricho
(Rus y Velasco, 1993), el Ventorro {Pricgo y
Quero, 1992) o el Arenero de Soto (Pernia y
Leira, 1992), los tnicos restos de estructuras de
habitacion son puntuales hallazgos de agujeros
de poste dispuestos de manera dispersa y sin
relacién estratigrafica. Este fenémeno ha sido
tradicionalmente achacado a la existencia de los

(1}  Aunque inéditas, las prospecciones llevadas a cabo
dentro del programa de Carta Arqueoldgica de la Comunidad
de Madrid han localizado puntuales yacimientos del Bronce
Medio en altura. Vid. p.e. la Carta Arqueolégica del Término
Municipal de Villalbifla, memoria redactada por P. Diaz-del-
Rio, L. Romén y E. Serrano, depositada en la Direccién Gene-
ral de Patrimonic Cultural de la Comunidad de Madrid.
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aunca analizados procesos pogtdeposiciogqles,
miehtras se han obviado las §v1d§9tes Ade’ﬁm.en-'
cias que acarrea la falta de aplicacion de técnicas
estratigraficas a la hora de extraer el registro
arqueoldgico. A pesar de todo ello, el problema

- po-es exclusivo de la regién madrilefia, nf siquie-

ra de la Meseta, distribuyéndose a lo largo de la
Peninsula Ibérica en aqueﬂos. lugares donde no
aparecen construcciones en piedra. .

Sin embargo, este registro no conduce ch_rec—
tamente a la formulacion del caracter pastoril de
los pobladores de la Meseta Peninsular. El ori-
gen de la interpretacién puede remontarse a la
explicacion cldsica del «fenémeno Campanifor-
me» y el posterior desarrollo de la «cultura de
Cogotas I» durante el Bronce Flpal. El normati-
vismo, al huir de cualguier tentativa evolucionis-
ta, recurre (consciente o inconscientemente) a la
difusién y el contacto a la hora de explicar la
aparicion de algun tipo especifico gle Testo
arqueoldgico en diversos contextos pemqsuiares
(p-e. ceramicas campaniform’es_ O excisas 'de
Cogotas I). Dentro de este cldsico marco dl_f}l-
sionista, la trasmisidn cultural v la distribucién
geografica de «fosiles directores» era conse-
cuencia directa de la movilidad de las pobla-
ciones, siendo el recurso més frecuente el uso
del iépico etnografico del pastor némada o tras-
humante. Ya establecidos los fundamentos de la
difusién de los fenémenos Campaniforme y
Cogotas I, no resulto dificil su extrapolac@n al
resto de los perfodos que conforman la Prehisto-
ria reciente de la Meseta Peninsular.

De esta forma, la corriente normativista ha

“tenido en cuenta ciertos aspectos del registro

arqueoldgico madrilefio, de entre los que desta-
can:

— La existencia de humedales en las terrazas
fluviales, las cuales conservan actualmente pas-
tos frescos a lo largo de todo el aiio. Esto permi-
te suponer un movimiento de poblacién basado

"en una economia principalmente de pastoreo

(p.e. Blasco, 1993; 1994). Se utiliza como ele-

- mentos de apoyo a dicha interpretacion la distri-

bucién lineal del habitat a lo largo de los cauces
fluviales, la supremacia del ganado ovicaprino
en los andlisis faunisticos y las supuestas escasas
condiciones de las vegas para el desarrollo de
una actividad agricola (p.e. Blasco et alii, 1994:
64). - _

)~ La inexistencia de construcciones en pie-
dra como indicador de la escasa estabilidad del
hébitat.

— La dualidad en la gestién econdmica

.~ durante la totalidad de la Prehistoria reciente.
" Frente a la actividad pastoril supuesta para los

pobladores del lano, las interpretaciones nor-
mativistas inciden en ¢l componente agricola y
comercial de los asentados en altura (p.e. Blas-
0, 1992). Implicitamente, la interpretacion con-
lleva una dualidad de poblaciones.

Gran parte de estas explicaciones se funda-
mentan en diversos topicos etnogrificos, utiliza-
dos de manera recurrente por los investigadores
a la hora de defender una economia de pastoreo
para la Prehistoria reciente en Europa, como
som: .

— La errénea dicotomia supuesta entre agri-
cultura-sedentarismo y pastoreo-movilidad. La
diferencia clave entre una sociedad agrl’colg 0
pastoril se encuentra, al margen de la posible
movilidad del grupo, en ¢l anclaje sobre el_ cual
se sitdan las relaciones de produccién dominan-
tes: tierra o ganado (Ingold, 1987). La pronun-
ciada sedentarizacién de la poblacién rural no
representa un rasgo diacronico especificamente
distintivo de ningidn tipo de sociedad precapita-
lista, por lo que un patrén lineal de d1stnpuq10n
del hébitat no puede ser utilizado como md1qa-
dor determinante del cardcter pastoril de la mis-
ma. La propia dindmica interpretativa lleva a
casos extremos, como considerar la presencia de
un registro arqueoldgico con mds de dos perfo-
dos de ocupacién la constatacion de las «idas y
venidas» de diversos grupos de pastores. _

‘Otro referente empirico de este mismo t6pi-
co es el recurso a la ausencia de construcciones
en piedra, lo cual implica considerar que un pas-
tor deja menos huella arqueoldgica que un agri-
cualtor. Con ello se anula todo posible grado de

determinacién generado tanto por el acceso
directo a materiales constructivos como por la
tradicién cultural preexistente.

— La supuesta contraposicién entre ganade-
ria y agricultura. Uno de los clementos funda-
mentales que tradicionalmente ban unido a las
poblaciones campesinas mediterrdneas ha sido
Ja constante vinculacién del elemento ganadero
a los factores estrictamente agricolas. Frente al
término «agricola», la valoracién de la economia
doméstica como economia agraria subraya la
constante vinculacién entre ambos elementos.
Las especies domésticas aportan una serie de
funciones bdsicas para los campesinos, entre las
que destacan el apoyo como fuerza de tiro en
labores agricolas, la reconstitucion de la fertili-
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dad de la tierra mediante el abonado, el aporte
proteinico a la dieta, ¢l transporte de productos
¥, €1 su caso, de excedentes.

Partiendo de una contraposicién inexistente,
la dualidad de hdbitat en llano y altura ha sido
vista como una dualidad econémica de poblacio-
nes diferentes. Se trata de un recurso reiterada-
mente utilizado por las corrientes normativistas,
aunque en el caso madrilefio sorprende la inver-
sién de actividades supuestas por algunos inves-
tigadores (p.e. Blasco, 1992): pastores en el lia-
no, con el complemento de la caza y en ditimo
término de la agricultura; pastores en altura,
aungue con intereses econdmicos como el
comercio o la agricultura. La aceptacién de esta
interpretacion proviene, sin lugar a duda, de la
conversion dé una hipétesis en dogma (Harding,
1980). Todos los datos seleccionados tradicional-
mente resultaban facilmente asimilables desde
una hipétesis ganadera. Las incongruentes difi-
cultades derivadas de incluir los yacimientos en
altura dentro de dicha hipétesis lleva a conce-
derles diferente funcién econdmica e, inevita-
blemente, diferente grupo poblacional. Los fun-
damentos de la interpretacién son claramente
normativistas, en cuanto obvian problemas
como la dificultad de aislar elementos diferen-
ciadores entre los yacimientos, al margen de su
altitud.

— El uso acritico de fenémenos histérica-

-mente determinados a la hora de interpretar
sociedades prehistéricas. La trashumancia conti-
nua siendo uno de los recursos argumentales
mds utilizados por los prehistoriadores peninsu-
lares. Se obvia, sin embargo, que dicho fendéme-
no representa una adaptacién téctica de época
medieval, mds que una estrategia a largo plazo
que deba buscarse en la Prehistoria curopea
(Lewthwaite, 1981). La trashumancia se asocia
al movimiento de grandes rebafios a lo largo de
largas distancias, implicando «una divisién del

~ trabajo, una agricultura omnipresente y, en con-
secuencia, una continuidad de cultivos, moradas
fijas y pueblos» (Braudel, 1976: 112).

- La escasamente explicita interpretacién
defendida hasta la actualidad permite el uso de
toda una serie de términos ambiguos, utilizando
supuestos sindénimos como nomadismo, traster-
minancia, trashumancia, temporalidad o itine-
Tancia, junto con conceptos como «economias
mixtas» o «agricolas marginales». En ningdn
caso queda determinado el peso especifico con-
cedido al factor agricola dentro del conjunto,
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mientras se continua defendiendo la.determi-
nante importancia del componente animal. Esta
ambigiiedad permite que todo nuevo dato
arqueolégico sea absorbido dentro del sistema.
Al no existir formulacion contrastable, la hipo-
tesis ganadera se presenta como un clésico ejem-
plo de razonamiento normativo, una de cuyas
objeciones continua siendo la imposibilidad de
refutar las hipétesis mediante el registro, siendo
por tanto cientificamente inoperantes.

Frente a ello, el Procesualismo establecic-la
importancia de un marco teérico que permitiera
contrastar las hipdtesis generadas con el crecien-
te registro arqueoldgico. Una de las mas suge-
rentes propuestas, en forno a la evolucion socio-
econdmica en parte de la Espafia seca, ha sido la
desarrollada a lo largo de la dltima década por
R.J. Harrison,

3. UNA TENTATIVA PROCESUAL: EL
MODO PASTORIL INTEGRADO DE R.
J.HARRISON

A RJ. Harrison (1985) se debe el primer
modelo tedrico, en el que se defiende la impor-
tancia del componente animal doméstico dentro
de las sociedades del III y II milenios a.C. en el
Norte y centro de la Peninsula Ibérica. Este mo-
delo de gesti6n econdémica, denominado «Poli-
cultivo ganadero», se define como «un proceso
sistematico de intensificacion agricola en donde
los animales son progresivamente utilizados mds
por su fuerza de traccién, movilidad, estiercol,
lana o productos lacteos, que por su carne»
(Harrison, 1994: 273). El proceso no se presenta
como una auténtica revolucién, sino como un
efecto acumulativo con dos tendencias previsi-

bles: la concentracién de riqueza en menos

manos y la regionalizacién de los patrones eco-
némicos basados en el intercambio de animales
0 de sus productos (Harrison, 1985: 100).

La propuesta pretende explicar uno de los
fenémenos mds relevantes de la Prehistoria
reciente de la Peninsula Ibérica: el desarrollo
diferencial (Fig. 1). A pesar de la diversidad. de
enfoques, existe un amplio consenso en torno a
la existencia de formas mds o menos consolida-
das de desigualdad social en el Suroeste, el
Sureste o La Mancha (Gilman, 1981; Lull, 1983;
Chapman, 1991; Diaz-Andreu, 1995). Al contra-
110, el resto de la denominada Espafia seca cuen-
ta con escasos indicadores arqueoldgicos que
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ermitan considerar la existencia de las mismas.
Al establecer el centro de su investigacion en
esta dltima, Harrison introduce un problema -
particular dentro de un marco general de c!eba—
te: los mecanismos generados por las «socieda-
des primitivas» para impedir el desarfollo de
formas de explotacion consolidadas.

E e

Fig. 1. Desarrollo diferencial en la Peninsula lbél_’if:a
durante la Edad del Bronce: 1. Area de andlisis.
2. Bronce Manchego. 3. Sudeste.

Segin Harrison (1993), los problemas basi-
cos de subsistencia con los que se encuentran
este tipo de sociedades parten de factores como
la extensién de la tierra y mano de obra disponi-
bles. En este sentido, la mano de obra es consi-
derada el factor clave por cuanto la presion
sobre la tierra resulta empiricamente indefendi-
ble en gran parte de la Espaiia seca durante el
LI y II milenios a.C. Frente a dicho problema, y
siguiendo a Halstead (1989), propone cuatro

_estrategias que permiten mitigar la carencia de

mano de obra: almacenaje, intercambio, diversi- -

dad y movilidad, siendo las dos iltimas las a_dop—
tadas durante la Edad del Bronce. A partir de
ello, establece tres momentos de evolucién eco-
némica dentro de la Prehistoria reciente en la
Espafia seca:

— La base econémica agricola combinada,

con un importante papel concedido al cer-

do, durante el Eneolitico. En este perfodo
se desarrollaron -amplias redes de inter-
cambio de bienes de prestigio.

— La base agricola de la Edad del Bronce,
con un componente ganadero variado y
mévil. Esta propuesta se fundamenta en la
reduccién de la cabafia porcina y el
aumento del caballo, al cual se le concede
una repentina importancia, desaparecien-
do a su vez las redes de intercambio.

— La renovacion de las redes de intercambio
de bienes de prestigio a partir del 1200
a.C, : )

La argumentacion propone explicar la ausen-
cia de evolucién hacia formas permanentes de
desigualdad social en la Espafia seca, conside-
rando que la clave de su inexistencia se encucn-
tra en la introduccién del elemento pastoril Flen-
tro de la economia agricola. Esta hipdtesis se
basa en la identificacién de transformaciones en
el paisaje a partir de datos polinicos obtenidos
en el Suroeste peninsular (Stevenson y Ha:r’n—
son, 1992), interpretadas como la implantacion,
ya desde ¢l Eneolitico, de un sistema .de dehesas
(2), asi como en el analisis de una serie de mues-
tras faunisticas peninsulares (Harrison, 1985).

Las dos premisas de las que parte son: a} que
la dehesa es producto de la transformacion
social del paisaje natural, presentindose como
un indicador de la intensificacién econdmica y
b) que el elemento pastoril se encuentra’plenzi—
mente integrado dentro de una economia agri-
cola. Esta estricta primacia del factor agrl’qola
sobre el ganadero ha sido recientemente matiza-
da por el autor, el cual, estableciendo un paregle—
lismo con las abundantes poblaciones pastoriles
conocidas por la etnograffa en las cuales la coac-
¢ién se evita mediante la posesidon de bienes
maviles, considera que el «elemento gangdero
engendra cierta independencia muy codiciada»
(Harrison, 1993: 298). .

Sin embargo, la propuesta de Harrison resul-
ta matizable si se tienen en cuenta las reflexio-
nes respecto a la clasificacion de las sociedades
pastoriles y agricolas realizada por Ingold (1984;
1987). Segtin dicho autor, el factor trascendental
es determinar si las relaciones sociales dominan-
tes se fundamentan sobre la posesién de medios
de produccién inméviles o méviles (basicamen-
te tierra o ganado).

(2) El término “dehesa” (del latin defensa). suele rfefe—
rirse a espacios acotados generalmente de pastos, protcgléos
frente al avance de las tierras de cultivo. Su carga higténca
hace que quizds resulte poco apropiado para Ia descripcién de
un paisaje prehistérico. .

T.P.,52,n.°2,1995
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Al establecer la primordial importancia del
modo pastoril durante la Edad del Bronce,
Harrison plantea implicitamente 1a existencia de
un cambio en las relaciones sociales de produc-
cion, las cuales pasarian de quedar determinadas
por la posesion de la ticrra como medio de pro-
duccién principal a determinarse por la posesidn
de medios de produccién maviles, como meca-
nismo mitigador del desarrollo de formas per-
manentes de desigualdad social. Esta supuiesta
transformacion de las relaciones de produccién
Tesulta contradictoria con la inversion diferida
de fuerza de trabajo necesaria para la creacidn,
conservacion y explotacion de un sistema de
dehesas, la cual ineludiblemente vincularia las
relaciones de produccién a la posesion o control
de inmdviles, es decir, a la tierra. En este sentido,
la gestién ganadera de una dehesa como «¢le-
mento integrado» depende estrictamente del
factor inmévil, siendo el papel social de [a gana-
derfa no tanto determinante como subordinado.

La alternativa propuesta a continuacién se

diferencia del modelo de mtegracién pastoril
por su énfasis en la vinculacién de los producto-
Tes con sus medios de produccion inméviles,
Asimismo considera que, en gran medida, el
proceso histérico desarrollado en Ia Meseta
peninsular durante 1a Prehistoria reciente puede
explicarse desde ¢l denominado principio de
pluriactividad campesina.

4. LA FORMULACION DEL CONCEPTO
DE CAMPESINADO

La revitalizacién del andlisis de las economias
campesinas, a raiz de la reedicién de las obras de
Chayanov en los afios 1960 (Durrenberger, 1984),
perfild un lugar de debate comun para investiga-
dores provenientes de las m4s diversas dreas de
conocinento: antropologia, etnologfa, historia,
geografia, sociologia, economia o politica. '

'El acceso a puestos académicos de nuevas
generaciones de prehistoriadores en la Peninsu-
la Ibérica revitalizé en gran medida el debate en

torno a la necesidad de establecer los funda-

mentos tedricos de Ta disciplina. Aunque atn
queda un amplio espectro de prehistoriadores
normativistas, muchos de ellos bajo apariencias
funcionalistas (Gilman, 1995}, el desarrollo de
perspectivas postprocesuales ha sido una de las
principales caracteristicas de la reciente investi-
gacién. Sin embargo, la potencialidad de {as
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herramientas analiticas de los Estudios Campe-
sinos han recibido, salvo excepciones (Vicent,

1991a), escasa atencion entre los investigadores.

La presente perspectiva pretende sugerir una
formulacién tedrica del concepto de campesino
vilida para el estudio de las formaciones socia-
les de la Prehistoria reciente para, a través de
clla, proponer una aiternativa a las discutidas
hipétesis sobre la economia pastoril de la Mese-
ta peninsular durante el 11T y II milenio a.C.

Analizada desde una perspectiva histérica, la
acumulacion originaria de capital, por la que el
productor se vio desposeido de sus medios de
produccién (Marx, 1978a), debi6 ser precedida
por una acumulacién primitiva, en la cual aquel
quedo ineludiblemente vinculado a los mismaos
(Vicent, 1995). Este fenémeno, conocido como
«revolucion neoliticas, debid culminar en la for-
macién del primer «modo de vida campesino»
(Vicent, 1991b; Hurtado, 1995), siendo Ia conso-
lidacién del primer campesinado la principal
caracteristica histérica del Calcolitico y la Edad
del Bronce.

El campesino es productor directo, poseedor
de sus propios medios de produccién de los que
el principal es la tierra. Caracteriza su modo de
vida la includible e indisoluble vinculacién y
dependencia entre el productor y la tierra, sy
laboratorio natural (Marx, 1985), por oposicién a
aquellas formaciones sociales en las cuales Ia tie-
Ira representa exclusivamente un objeto de tra-
bajo. Establecer las condiciones necesarias para
la transformacién de los diversos ecosistemas en
medios naturales modificados (Toledo, 1993)
implicé no solo un profundo conocimiento de la
naturaleza sino una auténtica revolucién social.
En este proceso, la inversién de trabajo social en
el medio ambiente natural transformé aj Mismo
en medio de produccidén, de tal forma que desde
entonces resultase superior el coste de su abarn-
dono y de una nueva inversién al mantenimienio
de una productividad minima. En definitiva, el
desarrollo de una serie de medios de produccion
de rendimiento diferido provocé la progresiva
dependencia de sus productores. Desde esta
perspectiva, la trampa agricola resulté ser una
auténtica trampa social (Vicent, 1991b). ’

Tradicionalmente los Estudios Campesinos
han utilizado 1a presencia de grupos dominantes
que extraen el excedente (p.e. Wolf, 1982: 12)
como frontera de demarcacién entre las deno-
minadas economias primitivas (Sahlins, 1977) o
aldeas agricolas tribales (Toledo, 1993), y la

CAMPESINADO Y GESTION PLURIACTIVA DEL ECOSISTEMA: UN MARCO TEORICO...

105

«auténtica» comunidad campesina. Sin embar-

go, esta demarcacion resulta matizable desE:ie_rel
u"nto de vista aqui expuesto. La caracteristica

que define la comunidad campesina no es la pre-

sencia o ausencia del grupo dominante, sino la

- existencia de una condicidn especifica que per-

mite el desarrollo del mismor las ataduras gene-
radas por una inversidn de trabajo para una pro-
i6n diferida. . .
duclc;oracionaiidad econémicg'cgmpesma,glra'en
torno a la resolucién de su principal problema:la
incertidumbre proveniente de una naturaleza
impredecible (3). El _safety-ﬁrst peasant (E]hsi
1988) minimiza dicha incertidumbre mediante ;f:
principio de la diversidad, que afecta tanto a la
produccién y reproduccion agraria como a 3
diversificacion de la actiwd_acli: la pluriactivida
campesina (Dominguez Martin, 1992). La adop-
cién de esta estrategia multiuso nada tiene que
ver con el campesino maximizador de la prcgc@uc-
cién propuesto por las corrientes neocldsicas
(Ellis, 1988: 63-79). Frepte a ellgs, el derTomlr_lﬁi-
do Neopopulismo marxista (Sev1']1a, 1990; Sevilla
y Gonzdlez de Molina, 1993} defiende la existen-
cia de un intercambio ecoldgico, no econdmico,
fundamentado en el desarrollo de una prod}{c—
cién no especializada. Este tipo de prodyccmn
implica el uso de diversos ecosistemas, asi como
«la integracion y c0mbinac1é}1 de dIferuéntes préc-
ticas, el reciclaje de materias, energia, agua y
residuos, y la diversificacién de los productos
obtenidos» de los mismos (Toledo, 1993: 208).
Sin embargo, el campesino no «utiliza» dichos
ecosistemas, los manipula de tal forma que con-
sigue mantener una amplia heterc_)ge_n;]dad espa-
cial asf como una considerable diversidad biol6-
i 1993: 209).
glciggciegigiadad, com()) hilo racionz_llizador del
comportamiento econémico campesino, plar%te;%
una primera contradiccién en el moc}o de vida:
el necesario equilibrio entre reciprocidad extra-
. grupal negativa y positiva. A pesar del alto com-

ponente autosubsistencial de la economia do- -

méstica, la pristina comuna campesina jamas ha

~ respondido a un microcosmos localizado (Marx
en Shanin, 1990: 145), resultando necesaria la
asociacién supradoméstica para la produccion y
reproduccién social.

(3) Lautopia campesina de Chayanov., Bublicada b_a]o _el
seudénimo de Ivan Kremnev (1976), necesio de‘ un art;ilfgio
fantdstico, el “meteoforo”, como solucién a la impredecible
fluctuacién climatica.

La reciprocidad negativa conlleva la restric-

“-cion del acceso a la tierra a todo aqqe_l que no.
" pertenezca al grupo. En estas condiciones, el

parentesco genealdgice institucionaliza la reci- |
procidad negativa éxtragrupal, negandp el acce-
's0 a'la tierra; como conjunto de ecosistemas y
medio de produccién prin‘cipal, a todos aquellos
que no estén unidos mediante lazos fle consan-
guinidad, impidiendo a su vez'la posible «fuga»
de fuerza de trabajo. La identidad colectiva del
grupo yva no se fundamenta en la referencia a un
antepasado mitico, sino a un antepasado genca-
16gico, estableciendo un nuevo mecanismo que
asegura la continuidad y reconom}bihdad del gru-
po (Habermas, 1981). Este fenémeno permite
hablar de la nocidén campesina de territorio,
entendido, siguiendo a Foucault (l 991:' 116},
como «lo que es controlad_o Ppor un cierto tipo c;le
poder». Bajo estas condiciones, la asignacion
libre de los recursos del grupo pasa por un con-
trol politico del territorio,_mendg el 1dez:11 autdr-
quico el medio para la afirmacién del ideal de
independencia politica (Clgstres, 1987: 196). Es
por ello que, en estos térmn}os, puede hablarse
de territorio politico campesino. )

La propia reproduccion del grupo convierte
en necesaria la defensa del plusproducto. Pgr
cuanto el mantenimiento de un sistema agrario
exitoso supone la prevision de un fondo de segu-
ridad y reproduccion, el almacenaje se conv1er‘fe
en un factor indispensable en la economia
doméstica campesina, En este caso, la funcién
de la reciprocidad negativa es impedir el acceso
al plusproducto a todo componente foraqeo v
aplazar el acceso del grupo pr_oductwo_ al mismo.

Frente. a ello, la reciprocidad positiva exige
el establecimiento de un sistema capilar de rela-
ciones politicas intercomunitarias. La segur}dggl
campesina considera como factores imprescin li-
bles para su subsistencia tanto la repr'oduccmn
del grupo doméstico como el pOtG{lC_lal apoyo
externo en caso de una pérdida maxima en la
produccién doméstica. La trascendencia de la
reproduccién se encuentra en el reparto de des-
cendencia como futura fuerza de trabe'l](_), desa-
rrollando lo que ha venido en depommarse un

«intercambio igual» de reciprocidad absoluta
(Meillassoux, 1987). A su vez, el peligro de una
crisis subsistencial lleva al campesino a rechazar
el riesgo, minimizando la probe_lbl}idad de una
crisis subsistencial antes de maximizar su rendi-
miento medio (Dominguez Martm, 1992). Este
iltimo fenémeno refiere directamente a una
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caracteristica del campesinado originalmente
propuesto por Chayanov: su rechazo a lo que es
percibido como un esfuerzo innecesario. Mien-
tras no exista la necesidad de recurrir a otro gru-
po, la unidad doméstica se ve en la tesitura de
conscrvar los vinculos intercomunitarios, siendo
la forma més frecuente de accién la visita a los

vecinos, el intercambio de bienes de uso o la.

organizacion de festines con la finalidad de aga-
sajarlos. . :

Las caracteristicas expuestas han eludido, sin
embargo, un factor fundamental dentro del pro-
ceso histérico. La vinculacién campesino-tierra
trasciende la mera clasificacién, por cuanto la
«trampa agricola» consumada (Vicent, 1991b:
45) establece las bases que permiten el desarro-
llo de formas de coaccién extraecondémica
(Marx, 1978b). Al resultar excesivamente costo-
so el abandono de un medio de produccién en el
que se ha invertido amplias cantidades de traba-
jo social, el campesino se convierte en presa facil
para ¢l poder externo (Meillassoux, 1973). Esta
perspectiva permite explicar el desarrollo de epi-
sodios de la Prehistoria reciente en los cuales la
movilizacién de fuerza de trabajo hacia factores
no productivos (murallas, fortines...) crea espa-
cios de coercion arqueolégicamente registrables.
La imposibilidad de perpetuar a largo plazo el
poder en una sociedad que s6lo admite el presti-
gio (Clastres, 1987), Ia incapacidad para acumu-
lar valor, asf como la no descartable resistencia

~campesina (4) (Scott, 1986; Gilman, 1987) lleva
al fracaso de estas «culturas». Sin embargo, el
campesinado, sobre el cual recaen todos estos
sistemas prototributarios, se conserva como per-
sonaje continuo del proceso histdrico.

5. LA ESTRATEGIA AGROFORESTAL:

' UN MODELO DE EXPLOTACION
ECONOMICA DURANTE LA PREHIS-
TORIA RECIENTE DE LA MESETA

" PENINSULAR

Las condiciones especificas de la Meseta
~ peninsular han permitido el desarrolio histérico

{4) Entendemos la resistencia campesina no como un
movimiento organizado con expresién politica (Hobsbawn,
1973), sino como formas no coordinadas, siquiera necesaria-
mente colectivas, de resistencia diaria (Scott, 1986): raterfa,
furtivismo, ignorancia, etc. Esta conceptualizacién de la resis-
tencia tiene su antecedente m4s directo en la “economia moral
de Ta multitud” desarrollada por E.P. Thompson (1979).
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de un sistema de gestion campesina del ecosiste-
ma: la estrategia agroforestal. Se entiende como
tal el «uso de la tierra en donde las plantas lefio-
sas (drboles y matorrales) crecen deliberada-

mente en la misma unidad de suelo con cultivos -

agricolas y/o animales, y donde existen, simults-
neamente interacciones ecolégicas y econémicas
entre los diferentes componentes» (Stocking en
Campos Palacin, 1994). La estrategia permite ¢l
acceso tanto a recursos domésticos como silves-
tres, sean animales o vegetales, combinacién que

. concede a la comunidad campesina la requerida

seguridad, intrinseca a una concepcién de la pro-
duccién en Ja cual se minimiza el riesgo.

Este tipo de gestién del territorio implica un
conocimiento tan profundo de la diversidad del
ecosistema como para invertir la necesaria fuer-
za de trabajo social e¢n su mantenimiento. Un
sistema agroforestal no puede ser entendido
como el uso racional de un medio ambiente
natural, sine como la combinacién y el equilibrio
raciontal entre un medio ambiente natural y
modificado. Por ello, las comunidades campesi-
nas con gestién agroforestal, agregados cons-
cientes de grupos domésticos interrelacionados
(Sevilla y Gonzdlez, 1993), pueden llegar a
encontrarse tan vinculadas a su territorio como
lo estan aquellas formaciones sociales campesi-
nas en las cuales la gestion se realiza fundamen-
talmente mediante la inversién de trabajo social
en sistemas de regadio. '

La gestion agroforestal requiere la manipula-
cién combinada del ecosistema, del cual se
exfrae una amplia variedad de productos: ali-
mentos silvestres y agricolas, herramientas de
produccidn, instrumentos domésticos, alimentos
para los animales, combustibles, asi como
gomas, resinas, colorantes, medicamentos y esti-
mulantes (Toledo, 1993: 209). Desde esta pers--
pectiva puede entenderse que las estrategias de
diversificacién, almacenaje, intercambio o movi-
lidad (Halstead, 1989) sean asumidas en su con-
junto, y no necesariamente de forma individual,

por cuanto todas ellas son componentes de este

modo de vida;

— La diversificacion indica el conocimiento y
manipulacion de vegetales silvestres, la produc-
cion y reproduccién del ciclo agricola, el control
social de la reproduccién de especies domésticas
y el acceso a recursos cinegéticos presentes den-
tro del territorio politico campesino.

— El almacenaje de restos vegetales silves-
tres y agricolas se convierte en un factor funda-
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mental en la economia campesina. Es un fondo
de seguridad establecido mediante un mecanis-
mo social de acceso diferido a la produccion,
que permite a su vez la renovacién del ciclo eco-
16gico modificado. ‘
—El intercambio se presenta como materia-

lizacién de la reciprocidad positiva intergrupal,

sin que necesariamente circulen herramientas
de produccién o elementos basicos dentro del
proceso productivo. Este tipo de intercambios
no deben ser entendidos como flujos unidirec-
cionales, sino como una red dendriforme de

cardcter multidireccional, en la que se encuentra

comprometida la totalidad de las unidades
domésticas. ' :

— La movilidad a corto, medio o largo plazo,
factor recurrente en las «hipdtesis ganaderas»,
puede ser tanto indicativa de la pluriactividad
campesing como un elemento comuin a gran pat-
te de las sociedades precapitalistas. El acceso a
diversos tipos de productos en diversos momen-
tos del ano puede crear un patrén de distribu-
cidn de yacimientos similar al documentado en
gran parte de la Meseta peninsular. Esta movili-
dad no tiene por qué referirse a la totalidad del
grupo doméstico, por cuanto los factores inmdé-
viles bdsicos tenderan a situarse en las proximi-
dades del hébitat agrario, un cjemplo mds de la
minimizacién de esfuerzo caracteristica de las
sociedades campesinas.

Como proceso histérico, el origen del uso de
sistemas agroforestales de gestion del territorio
puede paralelizarse con lo definido como Revo-
lucién de los Productos Secundarios (Sherrat,
1981) en su forma mesetefia. Como afirma
Harrison (1993: 294), la intensificacién es «una
realidad mds vinculada al ejercicio de una
opcién, para manipular el orden social a largo
plazo, que a los cambios econdémicos». Sin
embargo, esta manipulacién del orden social no
debe ser asumida desde un evolucionisme lineal,
-por el que se llegaria ineludiblemente al estable-
cimiento de una sociedad de clases. La estrate-

. gia multiuso se encuentra especificamente vin-

culada al concepto de seguridad campesina, y
como tal mecanismo, pretende manipular el
orden social con una finalidad inmovilista. El
campesino no es en exclusiva ecoldgicamente
conservador (Gonzdlez y Sevilla, 1993: 96) sino
también, y sobre todo, socialmente conservador.
Esta condicién ha llevado a que gran parte de
los analistas comprometidos con la transforma-
cion social revolucionaria hayan, de diversas

maneras, vinculado al campesinado con una for-

.~ ma reaccionaria de produccién econdmica (5).
. En todo caso la intensificacién no manipula de

por si el orden social, sino que puede establecer
las bases para el desarrollo de formas perma-
nentes de desigualdad social, entendidas como
la presencia de relaciones de explotacidn conso-
lidadas, fundamentadas en la coercidon extraeco-
nomica.

6. CONCLUSION

El desarrollo de la investigacién prehistérica
en las ultimas décadas, volcada en interpretar
los procesos sociales del Sudeste, ha marcado en
gran medida los modelos de explicacion histdri-
ca aplicados al resto de la Peninsula Ibérica. Sin
embargo, la presencia de los indicadores ar-
queoldgicos tradicionalmente utilizados para
identificar la desigualdad social resultan esca-
sos en la Meseta peninsular, siendo actualmente
problematico defender la existencia de una
apropiacion diferencial permanente, tanto de
plusproducto como de plustrabajo.

La resolucion de este problema historico
pasa por dos alternativas no excluyentes: la bus-
queda de otro tipo de indicadores argueoldgicos
o la aceptacién de una hipotética evolucion
autéonoma del campesinado en la Meseta. Esta
altima propuesta incidirfa en la existencia, en
estos grupos sociales campesinos, de los sufi-
cientes mecanismos como para mitigar el desa-
rrollo de formas de explotacidn consolidadas,
abriendo a su vez un camino no investigado has-
ta la actualidad: la gestién agroforestal como
una forma originaria de resistencia campesina
frente al poder.
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