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Resumen

La destruccion de habitat es considerada la pmhciausa de la perdida de
biodiversidad en el mundo. Las aves ligadas a lesi@s agrarios europeos estan
sufriendo una disminucién en sus poblaciones, imiada por muchos estudios con las
practicas de intensificacion agricola acontecidtasades del siglo XX. La pseudoestepa
agraria esta considerada como un habitat de e$jtei@s para la conservacion de la
biodiversidad, por albergar una gran cantidad des.aizste habitat soporta la mayor
disminucién de las poblaciones de las especiesaean prioridad de conservacion en
Europa. En Espafia, las aves ligadas a los cultieesalistas son las que experimentan
una regresiéon mas marcada. Este estudio se lleabaen una pseudoestepa situada en
una zona ZEPA (Zona de Especial Proteccion parédvas), y pretende evaluar si la
evolucion de los usos de suelo en los Ultimos dfimstenido un efecto en sus
poblaciones de aves, en concreto de AlcaraBarh{nus oedicnemus), Avutarda Qtis
tarda), Sis6n Comun Tetrax tetrax) y Perdiz roja Alectoris rufa). Mediante
reconocimiento de habitat y censos de aves llevadzbo en el periodo comprendido
entre 2002-2011, en primavera, conocemos la eviiute los usos de suelo en la zona
y las tendencias de las poblaciones de estas/Anakzamos posteriormente los efectos
de los usos de suelo sobre la abundancia de l&siespLos resultados obtenidos
muestran que el cambio en los usos de suelo afediama directa a la abundancia de
la mayoria de las especies estudiadas, aunqueabeaio es el mismo. El alcaravan
aumenta de forma progresiva en la zona, pero me sdectado por los cambios en los
usos de suelo. La avutarda también aumenta suqi@lg la abundancia fue mayor en
aflos con mayor disponibilidad de barbechos y legagais, y menor de cereal y
cultivos irrigados. La perdiz aumento su pobla@dn2009, y su abundancia se asocia
de forma positiva con el caracter heterogéneo dshje. Por ultimo, el sisbn muestra
un descenso pronunciado de la poblacién, y la anaid esta afectada de forma
positiva por la heterogeneidad del paisaje, asiocpor la existencia de zonas sin
cobertura vegetal en primavera, lo que probablegnesite asociado a su necesidad de

zonas con visibilidad para las paradas sexualéssdeachos.

Palabras clave: Pseudoestepa agraria, intensificacion agricolagdiveérsidad,
Alcaravan Burhinus oedicnemus), Avutarda Qtis tarda), Sison ComunTetrax tetrax)

y Perdiz roja Alectorisrufa).



Introduccion.

La destruccion del habitat y su perdida de cali@adalgunos casos debido a la
homogeneizacion del mismo, son consideradas como f&incipales causas del
descenso de la biodiversidad en el mundo (TuckBrvans 1997, Donald 2001). La
actividad humana se refleja de forma directa emseldel suelo y en el cambio de la
cubierta vegetal (Stellmes, et al 2013). Una decéasas que dan inicio al proceso de
transformacioén del paisaje europeo llevado a cabaphombre es la deforestacion de
ciertas zonas para obtener zonas abiertas y cotagdn tierras de cultivo, dando lugar
a nuevos habitats y contribuyendo, asi, al aumdetda biodiversidad de especies
vinculadas a medios abiertos (Donald 2002). M&$etat proceso se convierte en una
amenaza para la biodiversisdad mediante la inteasiébn de la agricultura (aparicion
de maquinaria, fertilizantes, pesticidas, técnicagoradas de riego y abandono de
tierras en zonas poco productivas) y el fendmenta d®mnstruccion (urbanizacion de
zonas naturales para asumir el crecimiento de pidiplahumana en las grandes
ciudades o por la construccion de zonas turistiades ocio) (Stellmes, et al 2013, Sokos
2013, Donald 2002).

La intensificacion de la agricultura comenzo a radds del siglo XX, debido a
un aumento en las necesidades de produccion (Gteah 2005). Muchos estudios
relacionan estas practicas con la disminucion si@ddlaciones de muchas especies de
aves ligadas a medios agricolas en toda Europaakedi del siglo XX (por ejemplo
Donald 2002). Ademas, estas practicas son a meoodgsecuencia de las politicas
europeas, nacionales y locales (Stellmes, et &l3,2@onald 2002). La cuenca
mediterrdnea europea se ve afectada por estaidituatos cambios que ocurren en las
tierras espafolas resultan representativos deestdacuenca (Stellmes, et al. 2013). En
el contexto general de declive de las aves ligadasedios agrarios en Espafa, las
ligadas a los cultivos cerealistas son las querarpatan la regresibn mas marcada
(Morales et al. 2013).

Ante esta situacion la Unidn Europea intenta petegtos habitats importantes
para la conservacion de la biodiversidad mediamestivas (Sokos et al. 2013, Donald
2002), pero en muchos casos la informacién sobreocprotegerlos es escasa 0

inexistente. Por tanto, es determinante conocerdqaerimientos de habitat de estas



especies y conocer los factores que influyen dendopositiva o negativa en las
tendencias de sus poblaciones.

Nuestro estudio se centra en la pseudoestepa aféasias abiertas destinadas
principalmente a la agricultura de secano). Estatéthocupa un alto porcentaje de la
superficie de Europa, por lo que es de vital ingrooia para la conservacion de la
biodiversidad europea (Casas 2008, Concepcion ¥ B@40). También se ha visto
afectado por la intensificaciéon de la agriculturendificando la calidad y la cantidad de
habitat disponible y perjudicando la viabilidadlde especies que alberga (Casas2008,
Donald et al 2001). La pseudoestepa agraria sopartmayor disminucion de las
poblaciones de las especies de aves con prioridacbdservacion en Europa, y los
principales factores que explican la disminucion eftas especies podrian ser la
disminucién de alimento y de los habitats de radifion, debido a la eliminacion de las
zonas no productivas en paisajes agricolas (Betlesl, 2007; Concepcion y Diaz
2010).

En concreto el estudio se lleva a cabo en una Z&RA (Zona de Especial
Proteccion para las Aves), para evaluar si la ewude los usos de suelo en los
altimos afios ha tenido un efecto en las poblacideesaves, en concreto de Alcaravan
(Burhinus oedicnemus), Avutarda Qtis tarda), Sison ComunTetrax tetrax) y Perdiz
Roja (Alectoris rufa). Estas especies se pueden ver afectadas cuasdecsusos son
modificados mediante practicas que originan camieos los tipos de cultivo
disminuyendo los recursos y que contribuyen a tadgeneizacion del habitat, cambios
en los tiempos de siembra y cosecha, la pérdidasimjos en invierno, la aplicacion
de fertilizantes, la perdida de vegetacion natyedlabandono de tierras (Donald 2002).
Puesto que las aves tienen un papel fundamental caficadores de los efectos de la
intensificacion agricola en la diversidad biolégid2onald 2001), el estudio de los
factores que influyen en sus tendencias poblaci@sesin paso importante para la

gestion y conservacion de la biodiversidad.

Material y Métodos

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en un area de 54,86kituada en la ZEPA Area
esteparia de Campo de Calatrava (centro de Espaifag0 ‘N, 3 ©80' W, 610 m snm),
dentro del término municipal de Miguelturra y CiddReal (Figura 1).



El clima de la zona es Mediterraneo — Continenia¢ ge caracteriza por
presentar veranos con altas temperaturas y bagagppaciones, inviernos con bajas
temperaturas y primaveras y otofios Illuviosos.

La zona presenta el tipico paisaje en mosaico oeominio de los cultivos de
secano, principalmente cereal, y algunas parcedaseguminosas intercaladas con
olivares, vifiedos y en menor medida, parcelas peguelestinadas al regadio. La
vegetacion natural es muy escasa, destacando édaeegn de ribera que acompafa al
cauce del Rio Jabal6n y algunas zonas de pastarahalmente situadas en las cimas de
los pequefios montes. Debido a la cercania con Cilkml, se pueden encontrar
algunas casas de campo aisladas.

En este habitat son comunes aves esteparias coAlcaghvan, la Avutarda, la
Ganga Ibérica Rterocles alchata), la Ganga OrtegaPferocles orientalis), el Sison
Comun, la Calandria Melanocorypha calandra), la Cogujada ComunGalerida
cristata) y el Aguilucho Cenizo Qircus pygargus), junto con otras especies también
predominantes en ambientes esteparios, pero que \&z despiertan gran interés

cinegético, como la Perdiz Roja y la Codorm@nt{rnix coturnix).
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Figura 1. Localizacion del area de estudio en la Peninsdiada.



Métodos de muestreo y tratamiento de los datos olrtielos
Habitat

En primer lugar se delimitdé el area de estudio gacana de las parcelas
presentes dentro del limite. Para ello se empledwenSistemas de Informacion
Geografica (SIG) y una fotografia aérea de la zmastudio (afio 2002). Este mapa
georeferenciado con los caminos y todas las pargeésentes en el area de estudio se
utilizé para realizar la revision anual de habitat.

El reconocimiento de habitat se llevo a cabo m, sitirante el mes de abril entre
los afios 2002 y 2011 (el afio 2007 no se incluyeleastudio por que no hay datos
suficientes). Se anotd en el mapa el habitat queesmondia a cada parcela en el
momento del muestreo (ver tabla 1 para una des@nipte los habitats presentes en la
zona de estudio). Una vez finalizada la revisioméeitat cada primavera, los datos se
pasaron a SIG (Quantum GIS), creando una caparigdtrmada por una tabla, donde
las filas se referian a cada parcela estudiada xdlumnas a los atributos de cada
parcela (numero de parcela y datos de hébitatqaata afio). Adicionalmente se calcul6
el area y el perimetro para cada parcela utilizéadalculadora de campos de SIG, y se
afadié a la capa como atributo. Tras una revisigmal del mapa decidimos dividir el
area de estudio en dos subzonas en funcion defitadelas parcelas que la forman:
Zona 1, compuesta por parcelas mas pequefias (1(®86xknf) y la Zona 2 con
parcelas de mayor tamafio (5,65 + 0,48)km

Por ultimo afiadimos la division de la zona comdato a la capa vectorial, lo
gue nos permite realizar un analisis descriptiiaresdéa evolucién de los usos de suelo
en cada zona, en los afos estudiados (Tablas 2 y 3)

Debido a la similitud entre algunos tipos de hdbitapara reducir el nUmero de
variables, algunas de las categorias de uso de suielalmente seleccionadas y
muestreadas (tablal) se unificaron, quedandonos tbn categorias finales:
Leguminosas (alfalfa y leguminosas de secano), é&dud» con vegetacion (Barbecho
rastrojo y Barbecho viejo), Cereal (Cereal, Cetegjiminosa y Cereal/Maiz), Cultivos
Anuales Irrigados (Maiz y Remolacha, Olivar, Padti¥rbanizado, Vid en espaldera y
Vid tradicional. Ademas, se describieron las categoArable, Otros y Vegetacion de
ribera; estas tres ultimas categorias, no se iaohmy en el analisis por ser poco
abundantes (vegetacién de ribera) o poco expli@itass o arable). Estas 11 categorias

se utilizaron en el analisis estadistico como Wéemde uso de suelo.



Tabla 1. Descripcion de los habitats presentes en el areastiedio. Categorias
utilizadas en el reconocimiento de habitat.

Categoria Descripcion

Alfalfa (Medicago sativa). Es una especie herbacea perteneciente a la

Alfalfa - . -
familia de las leguminosas que se utiliza normatmenmo pasto.

Identifica parcelas para cultivos anuales de |&s guien no existe
Arable informacion disponible para alguno de los afiosedtldio, o bien no
se podia confirmar si estaba cultivada o en batbech

Parcelas labradas, con el objetivo de eliminaelgetacion, para su

Barbecho labrado o
posterior siembra.

Son parcelas cultivadas el afio anterior, y queamosido labradas

Barbecho en rastroji .
desde la cosecha anterior.

Este termino se utiliza para parcelas en barbeschwegetacion que

Barbecho viejo : . ~ .
no han sido cultivadas el afio anterior.

Cereal Campos de cultivo de cereales secos (cebadaotiagena).

Cultivos mixtos de Se define con esta categoria parcelas en las aquierskra de forma
cereal y leguminosa conjunta veza y cereal.

Cultivos mixtos de Esta categoria esta formada por parcelas en laggsiembra cereal,
cereal y maiz gue se cosecha pronto, para inmediatamente despltigar maiz.

Frutales Parcelas con almendros.

Leguminosas de

Normalmente guisantes, en ocasiones veza.
secano

Es una graminea de facil desarrollo y de producaiaral. Su cultivo
Maiz es de regadio y su siembra en Espafia se llevabaendbs meses de

verano para recogerlo en otofio.

Parcelas plantadas de oliv&@da europaea). Arbol perennifolio, de
Olivar facil cultivo y normalmente de secano, del quels@ne el aceite de

oliva.

Otros usos del suelo como majanos, arboles, mhtquaal no ser

Otros : : .
muy frecuentes se incluyeron en la misma categoria.
Pastizal natural Prados y pastos permanentes y de matorral bajo.
Remolacha Cultivo anual, normalmente de regadio, para laraide de azlcar.
Urbanizado Principalmente casas de campo.



Tabla 2. Datos obtenidos en el andlisis de usos de susfwerficie (kn¥) ocupada en
cada afo por los distintos habitats en la Zona 1.

ZONA 1 (Superficie en km2 por afio)
Uso de suelo/Aiic 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Barbecho labrado 8,28 6,98 0,24 7,44 6,19 5,27 6,17 5,57 6,75

Barbecho con 253 1,43 0,56 1,54 1,65 0,70 1,47 2,45 2,33

vegetacion

Cereal 12,81 @ 15,27 | 1558 @ 14,57 @ 15,70 17,36 @ 14,44 12,34 11,01
Frutales 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,09 0,09
Irrigados 0,22 0,11 0,09 0,04 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00

Leguminosas 0,08 0,35 0,22 0,36 0,10 0,17 0,35 0,73 1,18

Olivar 1,74 1,72 1,73 1,85 1,85 1,95 2,00 2,06 2,08

Pastizal natural = 0,34 0,33 0,30 0,30 0,30 0,24 0,23 0,23 0,23

Urbanizado 1,08 1,09 1,21 1,31 1,52 1,64 1,64 1,64 1,64

Vid en espaldera, 0,61 0,58 0,61 0,63 0,67 0,67 0,68 0,65 0,66

Vid tradicional 1,36 1,18 1,07 1,00 0,91 0,79 0,69 0,47 0,47



Tabla 3. Datos obtenidos en el analisis de usos de suefmerftzie (kn?) ocupada en
cada afio por los distintos habitats en la Zona 1.

ZONA 2 (Superficie en Km2 por afio)
Uso de suelo/Afic 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Barbecho labrado 7,26 5,05 5,38 3,50 3,65 2,68 3,55 3,88 2,71

Barbecho con 0,94 0,52 0,69 0,43 2,72 0,66 1,13 0,99 1,08

vegetacion

Cereal 10,71 13,72 = 13,79 @ 16,13 1365 @ 16,60 @ 1512 | 14,94 | 16,34
Frutales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Irrigados 0,14 0,04 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Leguminosas 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,20 0,13 0,60 1,86

Olivar 0,23 0,23 0,23 0,28 0,28 0,38 0,62 0,62 0,62

Pastizal natural = 4,21 3,93 2,84 2,83 2,84 2,61 2,61 2,61 1,08

Urbanizado 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,19 0,19 0,19 0,19

Vid en espaldera 0,70 0,72 0,95 1,07 1,07 1,09 1,09 0,50 0,50

Vid tradicional 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,02 0,02 0,02

Censos de aves

El método que se utilizé para realizar los censesuih muestreo en puntos fijos
de conteo. El conteo por puntos fijos es utilizadoa obtener datos de distribucién y
abundancia de aves (Bibby et al. 1992), y pernstedtar cambios anuales o espaciales
en las poblaciones.

Los puntos fijos de conteo se seleccionaron prefengente en zonas altas desde

las que la superficie de terreno observado era magparados entre 500-700 metros,



teniendo en cuenta ademas la facilidad del acoestop caminos publicos de la zona.

En total se censaron 120 puntos, 72 en la Zond8len la Zona 2 (Figura 2).

Figura 2. Situacion de los puntos de conteo en el areatddiesLos puntos de color

negro son los situados en la zona Ly los de color blanco en la zonad.(

Todos los afios se utilizaban los mismos puntos gacanteo de aves (aunque
el numero total censado podia variar por problelmgisticos), por lo que el indice de
detectabilidad de las especies no se tiene enayesd asume que es siempre el mismo
al repetirse en la misma zona. Los censos se aeatizgeneralmente por una o dos
personas con experiencia en la identificacion yemde las especies y conocimiento de
la zona. El traslado de un punto a otro se reaizdoche, parando en cada punto
durante unos 10 minutos, para realizar una progpeecsual (con prismaticos 10x40, y
telescopio 20-60x) y auditiva, para identificar ¢adavan, Avutarda, Perdiz o Sisén), y
contar las aves observadas. Para censar los mdehsison se utilizo6 un reproductor

gue emitia el reclamo de un macho (en la épocadaptiva), durante 3 minutos. En el
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mapa se anotaba la zona aproximada donde se atwamias aves (para evitar dobles
conteos entre puntos de observacién cercanos).

Los censos se realizaron entre los meses de amialyy, en plena temporada de
reproduccién, en las tres primeras horas de la naafdesde el amanecer) y las tres
tltimas horas de la tarde.

Con este método de censo calculamos un indice Wlelahcia expresado ef
de aves/ n° de puntos de conteo en cada zohas datos de abundancia (Tabla 4) se
han dividido por el nimero de puntos de conteca patener datos comparables entre
afos (no todos los puntos pudieron censarse tadoaflos por acceso restringido, en
algunos casos por obras en la zona, o caminogdosrizor la lluvia o el propietario) y
entre zonas (las dos zonas no tiene exactamentsmelo nimero de puntos de conteo;
Figura 2). Este indice permite observar la tenderci las poblaciones del area de
estudio a lo largo de los afios (los datos de amompara el afio 2007 no se han tenido

en cuenta en los analisis estadisticos ya quetabasdisponibles los datos de habitat).

Tabla 4. Datos de abundancia obtenidos en el area de eshatliante el muestreo con
puntos de censo.

Especie Zona 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011

Acaravan L 0056 0,148 0300 0,365 0328 0549 0238 0909 0453
2 0132 0,250 0478 0159 0,727 1,023 0,800 0,381 0,585

Avutarda L 0000 0000 0014 0127 0119 0028 0029 1076 0,641
2 0132 0,136 0,304 0409 0522 0511 0,213 0,295 0,116

berdiz 1 | 0509 0951 0643 0535 0806 0648 2074 2,136 2,250
2 1,132 0,386 0457 0386 0543 0,556 0,489 0,591 0,581

Sisg 1 1,925 2443 2143 1,732 1,940 0718 1,706 1,333 0,844
Son 2 2553 1,009 1,022 1,955 2,283 0,711 1,043 1,227 0,721

Analisis estadistico

Los analisis se realizaron con el programa SPSS1laariables obtenidas para
uso de suelo estan potencialmente correlacionauas &, ya que al tratarse de una
superficie fija, el aumento de una implica necesaente el descenso de otra. Ademas,
el niumero total de variables de habitat era muyagle comparado con el numero total
de datos para los analisis (n = 18, nueve afossyzdnas). Por tanto, realizamos un
andlisis de componentes principales (PCA), que alesccombinacion lineal de las
variables originales que representan mejor la wasade la componente. A

continuacion busca la segunda con el mismo critpgoo con la condicion adicional de
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que sea independiente de la primera. Este procesepte hasta encontrar tantas
componentes, todas independientes entre si, comabhles originales. Normalmente
las primeras componentes explican gran parte deaf@nza total, |0 que permite
simplificar las variables iniciales en muchas mendtlizamos este tipo de andlisis
porque no se parte de una hipotesis previa y asatodo descriptivo que nos da una
representacion de nuestras variables originalesurem nueva dimension con las
variables nuevas que obtenemos.

Para analizar el efecto de los cambios en los dsbsuelo y la zona en la
abundancia de las especies estudiadas utilizamaelb® Lineales Generales (MLG).
Se trata de un modelo de analisis de la varianza Sjwe para evaluar el efecto
individual y conjunto de uno o mas factores (vddaahindependientes categoéricas o
continuas, o sus interacciones) sobre una var@dépendiente cuantitativa. El método
que utilizamos fue la suma de cuadrados de Tipqud permite evaluar el efecto de
cada variable, una vez tenido en cuenta el efeettodas las demas incluidas en el
modelo, independientemente del orden en que estéhlecidas. Ademas de contrastar
hipotesis, el MLG genera estimaciones de los parasigue nos facilitan informacion
sobre la naturaleza del efecto entre variableshdelelo.

Realizamos un MLG para cada una de las especiesdeoadas, con la variable
abundancia de cada especie como variable depeadiEste andlisis nos permite
estudiar si la abundancia de cada una de las espesiudiadas se ve afectada por los
usos de suelo, y también si cambia en las dos zammessderadas (Zona 1y 2).

Puesto que las variables que se incluyen en eslisiarde varianza deben seguir
una distribucién normal sometimos los datos a wlisia de normalidad. Los datos de
abundancia para el alcaravan y el sison teniamistrédbucion normal, mientras que los
datos de la perdiz y la avutarda no. Estos Ultinfasron transformados
logaritmicamente para normalizarlos, pero estetajtempoco resulté significativo
(aunque mejoro la distribucion de la variable respa). Por tanto, en los modelos de
perdiz y avutarda se testo la distribucion de éssduos, para comprobar si estos tenian
una distribucién normal y por tanto, si la eleccittnun MLG para analizar estos datos
nos permitia inferir su variabilidad con respectolaa variables independientes
seleccionados, de manera precisa.

El modelo inicial considerado incluia las tres &hlés de uso de suelo (cada uno
de los tres factores del PCA seleccionados, vellteg®s), la zona, y las interacciones

entre los factores del PCA y la zona. La selecdémodelos se hizo por pasos hacia
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atras, eliminando del modelo las variables indejetes no significativas una a una
(empezando por las interacciones), hasta consegumodelo final en el que no se

pudieran eliminar mas variables.

Resultados
Evolucion de los usos de suelo

Los datos recogidos en el estudio de los usos €le sos permiten describir la
diversidad, distribucion, superficie y evolucionlde habitats presentes en nuestra area
de estudio durante el periodo estudiado (2002-2011)

La superficie media cultivada dentro de nuestraoperde estudio fue el 79%
un superficie total (Figura 3). Esta superficieaestupada por cultivos herbaceos
(61,2%), barbechos (29%) y cultivos lefiosos (vifieddicional y en espaldera, olivar y
frutales 10,1%). El resto de la superficie corresigoa un 10% de pastizal natural y un
11% de terreno urbanizado (Figura Bitre los cultivos herbaceos destaca los cereales
de secano que ocupan el 60%, frente al cultivoedarhinosas con solo el 1%, y los
cultivos herbaceos de regadio el 0,2%. Las supesfen barbecho (barbecho labrado y

barbecho con vegetacion) cubren el 29% y los amstlefiosos el 10% (Figura 4).

Pastizal
10%

_Urbanizado
11%

Superficie
cultivada /
79%

Figura 3. Porcentaje de ocupacion media de las parcelasamds, pastizal natural y
urbanizado.
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0,15% 23%

Irrigados
0,26% Barbecho con
vegetacion
6%
Cereal
60%

Figura 4. Porcentaje de ocupacion medio de los distintostdtgbcultivados presentes
en la zona de estudio.

Las dos zonas en las que se divide el estudio nanesh patron similar en
cuanto a la superficie de cultivos herbaceos ydwdns (Figuras 5 y 6). Sin embargo,
difieren en cuanto a la superficie ocupada ponmstlefiosos, pastizal natural y terreno
urbanizado (Figuras 5 y 6). En la zona 1 el olvaupa un 7% frente al 2% de la zona
2. En cuanto al vifiedo, en la zona 1 existe un & predominio del vifiedo
tradicional (3%) sobre el vifiedo en espaldera (2#i@ntras que en la zona 2 el vifiedo
en espaldera supone un 3% y el vifiedo tradicioodlega al 1% (Figuras 5 y 6). Las
zonas de pastizal natural en la zona 1 son mugascaupando un 1% a diferencia del
12% perteneciente a la zona 2. Y por ultimo, la anayperficie ocupada por terreno
urbanizado se encuentra en la zona 1 con un 5%upera el 1% correspondiente a la

zona 1 (Figuras 5y 6).
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Barbecho con
vegetacion
6%

Barbecho labrado
22%

Urbanizado
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Cereal
Pastizal natural 53%

1%
Vid tradicional
3%
Vid en espaldera
2%

Irrigados
0,1%

Olivar /' Erutales |\ Leguminosas
7% 0.1% 1%

Figura 5. Porcentaje de ocupacion medio de los distintos deasuelo presentes en la
Zona 1.

Barbecho con
vegetacion
4%

Barbecho labrado

17%
Urbanizado
1%

Pastizal natural

12%
Vid tradicional Cereal
0,9% 60%

Vid en espaldera
3% Leguminosas
Olivar 1%

2%

Frutales | Imgados
0%  0,1%

Figura 6. Porcentaje de ocupacién medio de los distintos deasuelo presentes en la
Zona 2.

El analisis de la evolucion de los usos de suetolelel 2002-2011 también refleja estas
diferencias y similitudes entre zonas (Figuras8J.y
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Figura 7. Mapas obtenidos en QGIS, con el uso de suelo gamegente a cada parcela
de la zona 1.
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Figura 8. Mapas obtenidos en QGIS, con el uso de suelospwneliente a cada parcela
de la zona 2.
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Observamos una tendencia creciente en los cultigdzgiceos como el cereal de
secano Yy las leguminosas, estas Ultimas destacampaotable incremento de 30% y
65% en la zona 1 y zona 2 respectivamente entraflos 2008-2011. Sin embargo la
superficie destinada al cultivo del cereal dismeéwugn la zona 1 desde 2009
aproximadamente un 2% anual. ( Figura 9).

Los barbechos labrados y con vegetacion presemtiamiencias ligeramente
decrecientes en ambas zonas, aunque con ligeessrdifas. Se aprecia un descenso del
13% en la superficie de barbecho labrado en la 2drente al 2% de la zona 1. En este
caso cabe destacar, un descenso puntual en 2008%etn la zona 1, que coincide con
un descenso del barbecho con vegetacion. Tambgéacdeen la zona 2 un aumento del
24% en 2006 del barbecho con vegetacién ( Figuya 10

En las tendencias de los cultivos lefiosos es dendentramos las mayores
diferencias entre zonas. El olivar aumenta en feazd de forma mas acusada con un
incremento del 11% desde 2002 a 2011. Este aundenta superficie de olivar en la
zona 2 contrasta con la tendencia decreciente sl@ifiedos, sobre todo del vifiedo
tradicional en ambas zonas. En la zona 1 desapa&tet&% y en la zona 2 casi
desaparece por completo. El vifiedo en espalderarir ple 2003 incrementa su
superficie hasta 2010, cuando se produce un dasdehsl% en la zona 1 y del 7% en
la zona 2 ( Figura 11).

Por ultimo también encontramos diferencias notaleleslas tendencias del
pastizal natural y el terreno urbanizado entre oBa cuanto a la superficie de pastizal
natural, en la zona 1 pierde un 6% frente al 13%dige en la zona 2 que presenta dos
descensos acusados en 2004 y 2011. La superfib@ninada en la zona 1 se
incrementd un 5% desde 2002-2008, mientras que Brismo periodo el incremento

en la zona 2 es del 1% (Figura 12).
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Figura 9. Evolucion durante el periodo estudiado (2002-2@iELla superficie (km2) de
cultivos herbaceos en la Zona 1 (Z.1) y Zona 2)(Z.2
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Figura 10. Evolucion de la superficie de barbecho con vem@tay barbecho labrado
enlaZonal (Z.1) y Zona 2 (Z.2).
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Figura 12. Evolucion de la superficie de parcelas no cultasaen la Zona 1 (Z.1) y
Zona 2 (Z.2).
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Evolucion de las poblaciones

Con el analisis descriptivo de los datos de aburidasbtenemos informacion de
las tendencias que han seguido las poblacionessdespecies analizadas. Observamos
que el alcaravan y el sisén han tenido una tendesioiilar pero opuesta en ambas
zonas (Figura 13 y 14). El alcaravdn ha aumentaliolargo del periodo de estudio
mostrando un incremento de 0,07 individuos por @uiet censo al afio, mientras que el
sisén ha experimentado un descenso progresivo geldacion con un ritmo de 0,18
individuos menos por punto de censo al afio. Edeethso hace que en 2011 existan en

la zona 1,45 individuos por puntos de censo meneseq 2002.
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Figura 13. Evolucion de la abundancia de Alcaravan.
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Figura 14. Evolucién de la abundancia de Sison.
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Para la avutarda y la perdiz encontramos difersramre zonas en la tendencia
de las poblaciones (Figura 15 y 16). La avutardiaeaona 2 fue mas abundante en el
periodo 2002-2009 (Figura 15). En 2008 comiendasgender la poblacion en la zona
2 con un promedio de 0,29 individuos por puntoeleso, que contindia hasta 2011, con
una media de 0.13 individuos por punto de censafal Sin embargo, en la zona 1
observamos un gran aumento en 2010 de 1.04 indisidar punto de censo, situandose
por encima de la abundancia en la zona 2. En 28Jdoblacién de avutarda sigue
siendo mas abundante en la zona 1, pero descieng@co con respecto al afio anterior.
En el caso de la perdiz s6lo se observa un cambigrd® en uno de las zonas (Figura
16). En la zona 1 su abundancia se mantuvo corstimstde 2002 hasta 2008. En 2009
incrementa notablemente su abundancia en 1,42idudiy por punto de censo y se
mantiene después esa tendencia ascendente mas hgentras que en la zona 2 se

mantiene constante desde 2002-2011 con un ligerenrento.
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Figura 15. Evolucion de la abundancia de Avutarda.
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Figura 16. Evolucién de la abundancia de Perdiz.

Efectos de la evolucién de los usos de suelo sola®poblaciones

El andlisis de componentes principales de las bi@sade uso de suelo nos
proporciona tres ejes principales, que juntos eapliel 79,7% de la varianza (Factor 1,
Factor 2 y Factor 3 que explican el 48,7%, 16.9%14f6 de la varianza,

respectivamente; tabla 5).

Tabla 5. Matriz de componentes principales que resulta @& Realizado con las
variables de usos de suelo.

Uso de suelo Componentes
1 2 3
Barbecho labrado ,505 , 702 -,089
Barbecho con vegetacion ,538 ,345 -,532
Cereal -,151 -, 744 ,535
Frutales ,955 -,040 ,089
Irrigados ,048 ,550 ,564
Leguminosas ,254 -.503 -,656
Olivar ,978 -,121 ,070
Pastizal -,919 314 -,076
Urbanizado ,950 -,072 ,094
Vid en espaldera -,641 , 139 ,158
Vid tradicional ,841 ,061 ,405
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El Factor 1 representa las diferencias existenta® éa zona 1 y la zona 2 del
estudio. Separa el tipico paisaje de cultivo enaicoscon barbecho labrado, barbecho
con vegetacion, frutales, olivares, vid tradiciogahlgunas parcelas urbanizadas que
coincide con la descripcion de la zona 1, frentma zona mas préoxima a la definicion
de un monocultivo (cereal), donde ademas prevalemteos habitats continuos,
distribuidos en parcelas de gran tamafio (vid ealdsma y pastizal natural).

El Factor 2 separa parcelas con escasa 0 ninguyetaegdon en primavera,
generalmente asociado a cultivos irrigados de wefgne en primavera aun no han
crecido) o a parcelas sin cultivar que permaneoem@oso hasta la proxima cosecha y
gue han sido labradas recientemente (barbechoadlad); frente a los cultivos
herbaceos con cobertura en primavera como el cgtaalleguminosas que se cosechan
a finales de primavera principios de verano.

Por altimo, el Factor 3 separa una agricultura mi&nsiva, representada por los
monocultivos de cereales de secano y cultivosaideg, de una agricultura mas
tradicional, basada en sistemas de rotacién dev@wbn barbechos con vegetacion y
leguminosas que se utiliza para recuperar los suelternados con cereal-barbecho o

cereal-leguminosas.

Tabla 6. Resultados significativos obtenidos en el MLG izealo para comprobar el
efecto en la abundancia de cada especie de losréadt, 2 y 3 y la Zona.

Variables Especies

Avdtarda(gi=18) | Perdiz(gi=18) Sison(gl=18)

F P B E F P B E F P B E
Interseccion 46,724 0,000 0,112 0,021 15327 0,002 0,016 0937 194,84 0000 -1,010 0,758
Zona 7,054 0,004 - - 15,969 0,002 ) ) 11,373 0,006 )
Zona 1 - - -0,024 0,029 - - -1,570 0,002 - - 4,995 1,481
Zona 2
o - : ; o : ’ ’ ¢

Factor 1 N - - B 22,345 0,000 0,302 0,161 10,817 0,006 -2,455 0,746
Factor 2 N N ° - 8,865 0,012 0,059 0,202 15,234 0,002 0,472 0,121
Factor 3 3629 0078 0020 0026 . . i 7,384 0019 -0,976 0,291
Zona * Factor 1 - - - - 10,553 0,007
Zona 1l - - 1,328 0,007
Zona 2 - - 0?
Zona * Factor 2 - - - - 16,312 0,002
Zonal - ) -0,452 0,002
Zona 2 - N (0
Zona * Factor 3 9,898 0,007 - - - - - . 10,730 0,007
Zona 1 - - -0,101 0,032 - ; - - 0,889 0,271
Zona 2 - - 0 - - - ) ) 0*

a. Al pardmetro se le ha asignado el valor cerqumes redundante
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Los resultados del MLG para la abundancia de Aléarano muestran efectos
significativos de ninguna de las variables indepEnds analizadas sobre la
abundancia.

Para la Avutarda (Tabla 6) encontramos diferensmaks abundancia en relacion
con el factor 3, aunque esta relacion varié entreag (segun se ve por la interaccion
significativa), con mayor abundancia cuanto mersoelegrado de intensificacion en la
zona 1; por el contrario, en la zona 2 no exist@a umarcada relacion entre
intensificacion o abundancia, o incluso se obsema tendencia a una mayor
abundancia en los afios en que el paisaje estanteasificado (Figura 17).

En cuanto a la abundancia de perdiz, encontramesgia se ve afectada por
los Factores 1 y 2, aunque esta relacion no ed guambas zonas (Tabla 6). En
relacion con el Factor 1 encontramos una mayor ddngia en habitats mas
heterogéneos en ambas zonas, aunque con un ef@stoiente en la zona 1 (Figura 18).
Con respecto al Factor 2, la perdiz era mas abt@darando hay mas superficie de
cultivos irrigados y barbechos labrados en la Znaientras que esta relacion no se
encuentra en la zona 1 o la tendencia es ligeramaversa (Figura 19).

Por udltimo la abundancia de sisén (Tabla 6) tamlsiérve afectada por los
Factores 1 y 2 pero en este caso no se encuefdrantias entre zonas. El Factor 1
relaciona una mayor abundancia de sison en los aefiogue el habitat es mas
heterogéneo, y el Factor 2 relaciona una mayorddngia de sisdn en afos en que la
superficie sin cobertura vegetal en primavera eyomalambién el Factor 3 se
relaciona con la abundancia del sisén, pero estsepta variacion entre zonas,
asociando una mayor abundancia a una agricultusaimensiva en la zona 1 y en la
zona 2 por el contrario el aumento de la abundaliasocia a una agricultura

tradicional (Figura 20).
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Variable dependiente: Abundancia Avutarda
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Figura 21. Distribucion de los residuos para el MLG de la farda.
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Discusioén

Evolucion de los usos de suelo

Nuestros resultados muestran un proceso genemlidadntensificacion de la
agricultura en la zona, marcado por una disminud#&rpastizal natural y la sustitucion
del vifiedo tradicional por vifiedo en espaldera @juaenta la presencia del hombre en
la zona y que se acompafia con un sistema de reg@dio indicador de la
intensificacion agricola en la zona es el aumemdocdltivo de cereal, que aumento
progresivamente hasta el afio 2008, cuando alcaates de superficie maximos en la
zona a lo largo de todo el periodo de estudionyesabargo minimos de barbecho con
vegetacion y barbecho labrado. Esto nos indicasgyeasa de una practica agricola con
rotacion de cultivos cada dos o tres afios a urdigadsin rotacion, o con una rotacion
menos frecuente. No obstante, en los siguientes séi@bserva un ligero aumento en
las superficies destinadas al barbecho con vegetagi el aumento de la superficie
destinada al cultivo de leguminosas (guisantes)jue parece disminuir el caracter
intensivo en la agricultura de los afios anteri@e2008 al aumentar la rotacion de
cultivos y por tanto la heterogeneidad del paisdjedos estos cambios pueden deberse
a los cambios llevados a cabo en las politicagiagrdentro del periodo estudiado, por
ejemplo el cambio que elimina las ayudas por proidace introduce el pago Unico (no
importa el volumen de produccion ni el tipo de isoltpara cobrarlo), que se implanta
en Espafa en 2006.

El proceso de intensificacion descrito anteriorraegg mucho mas intenso en la
zona 2, ya que sufre una gran disminuciéon del zastiatural, que se da sobre todo en
los afios 2004 y 2011, y que se labra para usocdariddemas, el vifiedo en espaldera
sustituye al vifiedo tradicional y a otros usos dels ocupando gran parte de la
superficie desde el 2004 hasta el 2009. Por otto, lque el cultivo de cereal aumente
con los afios refleja también la intensificaciériadeona. Todo esto confiere un aspecto
relativamente homogéneo al paisaje, propiciado i&mpor el mayor tamafo de las
parcelas, ya que al tratarse del mismo propietarisuperficie ocupada por el mismo
tipo de cultivo es mayor. En la zona 1, sin embaefiproceso de intensificacion se ve
amortiguado quiz4 por el pequefio tamafio de suglparque le confieren un caracter
mas heterogéneo al tener mas superficie en lindesdgr albergar distintos tipos de

cultivos en una superficie menor. Hasta el afio 280&sta zona también aumenta la
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superficie cultivada de cereal y disminuye el bahioecon vegetacion (probablemente
por la implantacion del pago Unico), sin embargawir de este afio aumenta el cultivo
de leguminosas vy la superficie en barbecho siratapropiciando la heterogeneidad en
la zona. Ademas, encontramos una superficie magovifedo tradicional, aunque
decrece progresivamente con los afios por sustitwna el viedo en espaldera. Por
altimo, la superficie de olivar aumenta ligeramegrda zona con los afios. Todos estos

cambios repercuten directamente en la heterogehdelgaisaje.

Tendencias en la abundancia de las aves: Interacoi@on los usos de suelo

La tendencia poblacional de las especies estudianlda zona a lo largo del
periodo estudiado fue creciente, salvo para elnsis@ya poblacion ha disminuido
considerablemente a lo largo del periodo estudi&stas tendencias pueden reflejar
tendencias globales a mayor escala, o responde@s a&cdmbios de uso de suelo
observados en la zona de estudio, 0 a una combmaea ambas cosas. Discutimos
caso por caso a continuacion.

El Alcaravan ha aumentado su abundancia a nivébmalc(SEO/BirdLife 2012)
al igual que ocurre en nuestra area de estudialeds@ observan grandes fluctuaciones
en los distintos afios, pero un aumento generah@®lero de individuos. En cuanto a
los requerimientos de habitat, algunos estudiogandque el alcaravan requiere una
altura determinada en la vegetacion que le perrolbgervar la presencia de
depredadores mientras esta en el suelo incubasdwkyvos (Thompson 2004). El tipo
de sustrato también parece ser importante a ladeteacer la puesta para aumentar el
mimetismo, y en cuanto a su alimentacién, se veefi@ado por la existencia de
pastoreo que aumenta la abundancia de coleoptersenpes en su dieta (Green et al.
2000). Basandonos en esto, podriamos esperar guegldacion de la superficie de
pastizal en la zona de estudio pudiese afectagativamente, o bien que el aumento de
los vifiedos en espaldera que le pueden facilitaugtrato idoneo para nidificar tuviese
un efecto positivo. Sin embargo, no obtuvimos teslais que relacionen su abundancia
con los usos de suelo o con la diferenciacion erdrmas. Los resultados, por tanto, no
sugieren que la tendencia observada esté rela@ar@ad la gestion agricola llevada a
cabo en la zona. Ademas, el hecho de que su teademda zona siga la tendencia
descrita para la poblacién de esta especie en Bspafjiere que esta especie se vea

afectada sobre todo por factores a escala regionadcional. Nuestros resultados
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sugieren que el alcaravan es una especie de cgagaoeralista, ya que ha aumentado su
abundancia por igual en las dos zonas, sin veestaalo a escala local por la evolucién
de los usos de suelo, lo que se corresponde cdaskrito para esta especie en otros
estudios que indican por ejemplo que se adaptarmep otras aves esteparias a los
procesos de intensificacion de la agricultura (Dena et al. 2004).

No podemos decir lo mismo del sisdn que presentia eona de estudio una
tendencia decreciente, lo que también se correspoonl la tendencia descrita para las
poblaciones nacionales de esta especie (SEO/Bird2012). La fuerte y rapida
disminucién en la abundancia de sisén a lo larg@eléodo estudiado fue similar en las
dos zonas en las que se divide el area estudiatia flierte tendencia a nivel local en
nuestra area de estudio también es similar a lataga por otros estudios locales
(Delgado et al. 2009; Inchausti y Badenhausser R®ddemos pensar que el sisén no
se esta adaptando a las tendencias generales esdssde suelo marcadas por una
intensificacion de la agricultura en tierras prddas y un abandono de tierra no
productivas que incrementa zonas de vegetacidéadarNuestros resultados relacionan
de forma positiva la abundancia del sison y la ahdplidad de barbecho con
vegetacion, puesto que en el afio 2006 en la zeear@gistran los valores mas altos de
superficie de este uso de suelo y en el mismo afifeata la abundancia del sison en
esta zona. De la misma forma podemos relacionpagtizal natural, si tenemos en
cuenta la disminucion en 2004 experimentada peujeerficie de pastizal natural en la
zona 2 y su coincidencia con la disminucion deblandancia de esta especie en este
afo. La estructura de la vegetacion y en especaltlra de las plantas herbaceas (entre
20 y 30 cm), son dos de los factores mas impodgrdea los machos de esta especie
(Martinez 2011). Los resultados del MLG relacionara mayor abundancia con la
disponibilidad de habitats heterogéneos, lo quexpéica porque el sison selecciona los
habitats en mosaico con mayor diversidad, decaasg#npor zonas abiertas, llanas, con
cobertura de herbaceas y con escasez de arbolestoyrates (Martinez 1994); en
general, su presencia esta asociada a la dispdaibitie recursos como la riqueza de
plantas arvenses (Morales et al. 2013). Por tahtaymento de la superficie de olivar,
vifiedos en espaldera, cultivos irrigados y la dmwmion de superficie de pastizal
natural y barbechos con vegetacion han podido &erpfincipales causas de la
disminucién del sisén en la zona (Delgado y Mor2b@0; Garcia et al. 2007; Delgado
y Moreira 2010). Los cultivos irrigados Yy los viftesden espaldera se relacionan con el

aumento de presencia humana en la zona debido didtistos cuidados que estos
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necesitan. En especies sensibles y poco tolerantés presencia humana, estas
molestias podrian afectar su distribucién y congorénto (Casas et al. 2009). La
disminuciébn de hébitats con una cobertura de vemeta adecuada influye
negativamente en la reproduccion, limitando su yectdidad por la falta de alimento,
principalmente por la reduccion de artropodos @yeblle et al. 2011) y disminuyendo
el nimero de lugares idoneos para instalar el (Miwrales et al. 2013). La superficie
de barbechos con vegetaciéon y cultivos de leguram@sociados con los ambientes
agricolas tradicionales parecen no ser suficientegnabundantes actualmente, lo que
parece mas evidente en la zona mas intensificadaa(2). Los barbechos con
vegetacion y las leguminosas se han descrito casus de suelo seleccionados por el
sisén, ya que le aportan tanto visibilidad parahHesbras, como proteccion frente a
depredadores aéreos; asi, son un lugar idénedlpaaa a cabo la puesta, tanto por la
cobertura vegetal como por su abundancia en nteggefDelgado y Moreira 2010;
Martinez 2011). La disminucion del barbecho conetagén es considerada como
indicador de practicas agricolas intensivas y,gunta disminucién del pastizal natural,
se relaciona de forma directa con la disminuciéhaderesencia de sison. (Delgado et
al. 2000; Garcia et al. 2007). Sin embargo, nugstsultados relacionan un aumento
en la abundancia de sisén con la disponibilidacculévos mas intensivos (cereal o
cultivos irrigados) en la zona 1. Esto podria egBe por el alto grado de
heterogeneidad del paisaje, lo que se traduce andisponibilidad mas reducida de
cereal (cultivo importante para el sison) en laazd?or el contrario, en la zona 2 ocurre
lo contrario: esta zona es muy homogénea, y laddnaia del sison aumenta con la
disponibilidad de cultivos heterogéneos tradiciesalAdemas, los resultados también
asocian una mayor abundancia de sison a nivel gleoen la disponibilidad de zonas
con menos cobertura vegetal en primavera, lo qex@iéaria por la necesidad de esta
especie de disponer de zonas abiertas con mudbdidél (necesario para las paradas
sexuales de los machos).

La abundancia de avutarda presenta diferenciag eotras; en la zona 1 ha
aumentado en los ultimos tres afios estudiadosu@osg corresponde con la tendencia
registrada en la zona centro de Espafia, SEO/Ba@012), mientras que en la zona 2
ha iniciado un ligero descenso en ese mismo perigdto sugiere un cambio en la
distribucion espacial de la especie dentro de leazte estudio. Nuestros resultados
indican que el aumento en la zona 1 a partir déB3fbdria estar relacionado con el

aumento en la superficie de barbecho con vegetgd@éguminosas, que observamos en
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la zona desde 2008. En la zona 2 la avutarda hardigdo en los ultimos afos, a pesar
de tener los datos de abundancia mayores en loeqms afos; esta tendencia podria
ser debida en parte a las obras del aeropuertoawmento6 la presencia humana y el
abandono de tierras de cultivo (L6pez-Jamar €2Gil1, dentro del periodo estudiado.

En general, la presencia de avutarda estd asoeiddabitats agrarios en mosaico
situados en zonas llanas (Alonso y Palacin 2009ali&entacién depende de la época
del afio. En primavera, aparte de hierbas verdesuocmen abundantes artrépodos
(Alonso y Palacin 2009). El nido se sitia en ungupéa depresion en el suelo

normalmente en las siembras que en esa época tieradtura adecuada para poder
evitar los depredadores (Alonso y Palacin 2009)midién, se la relaciona con los

barbechos por los recursos alimenticios proporciosa con las parcelas de

leguminosas y de cereal; y evitan las zonas deebhdlabrado menos ricas en

artropodos y en general los habitats en los quexisten cultivos y las zonas con

elevada presencia humana. (Lopez-Jamar et al. 2B4tHs caracteristicas ocurren en la
zona 1, donde los resultados indican que la abwnalale avutarda es mayor en los
aflos en que la disponibilidad de habitats menanificados (mayor superficie de

barbecho y leguminosas) es mayor. Por el contranola zona 2 no se aprecia esta
relacion, o incluso se ve la tendencia opuesta.gheneste ultimo resultado es

sorprendente, es importante recordar que en lasadtafios las avutardas se han
concentrado en la zona 1 (menos intensiva) que tieenos presencia humana y con
menor abandono del uso agricola (Lopez-Jamar 2Qaldisminucion de avutardas en

la zona 2 en los ultimos afios podria deberse puo,tal aumento de la presencia
humana y a la baja adecuacion del habitat, noE@ida construccion del aeropuerto si
no también al aumento de la superficie de parcdtas/id en espaldera que van

asociadas a mayor presencia humana.

Igual que observamos en la avutarda, la perdiz immpresenta tendencias
distintas entre zonas. En la zona 1 ha aumentatd®yablemente sobre todo desde el
2009, siguiendo la tendencia observada en estaciesmp:n el sur de Espafa
(SEO/BirdLife 2012), en la zona 2 observamos umnadacia estable de la poblacion.
Lo que ocurre en la zona 1 puede deberse a la@dolde los usos de suelo en esta
zona,. El aumento registrado en 2009 de su abuiaancla zona 1 coincide con el
aumento de la superficie de barbechos con vegetadi® disminucién de la superficie
de cereal, que aumentan la heterogeneidad de & EbMMLG también indica que la

heterogeneidad del habitat en nuestro estudio seiaasle forma positiva con la
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abundancia de perdiz en la zona 1, y aparece geaalirelacion negativa con las
parcelas sin cobertura vegetal en primavera. Estelaciona con la preferencia descrita
en esta especie por los habitats en mosaico paitasheterogeneidad y abundancia de
lindes, que alberguen cultivos con cobertura végatala época de reproduccion,
necesaria para la nidificacion y la obtencion deeto (Buenestado et al. 2009; Casas
y Vifiuela 2010). Por otro lado, la abundancia dedediz se ve condicionada por la
intensificacion de la agricultura (Borralho 200@n la zona 2, la agricultura es
globalmente mas intensiva, lo que puede explicansnor abundancia en los ultimos
afos. Sin embargo, no se puede descartar la icfude otros factores como la gestién
cinegética (Diaz-Fernandez et al. 2013). En la Zeaisten cotos de caza intensivos
(Casas, observaciones personales), lo que pudde difectamente a la abundancia de
perdiz. En esta zona, aunque la abundancia dezpardbién esta condicionada por la
heterogeneidad del paisaje, existe una relacidia dbundancia positiva con las zonas
con menor cobertura vegetal en primavera a difeaede |0 descrito por otros estudios.
Esto puede deberse a que la zona tiene alta presiégética y existen chozas, en
parcelas no labradas, construidas por el hombréacioencion de proporcionar cobijo
a esta especie de interés cinegético. Seria imgertan el futuro poder evaluar
simultaneamente el efecto de los usos de suelo Ig destion cinegética para ver la

importancia relativa de ambas formas de gestida abundancia de esta especie.

Conclusion

Los resultados confirman que la evolucion de lasude suelo afecta de forma
directa a las poblaciones de las especies estd{adaepto el alcavaran), por lo que
consideramos que las practicas agricolas deberarsgupara conseguir que estas
poblaciones no se vean afectadas. Ademas, estdsiocsaen los usos de suelo no
afectan del mismo modo a todas las especies, pqudolas regulaciones sobre las
practicas agricolas deben realizarse a nivel Igoah funcion de las especies que se
distribuyan en esa zona.

Concluimos que deben evitarse practicas que auméaggresencia humana en
las zonas de avutardas y sison, como por ejempleifigldo en espaldera o la
construccion de infraestructuras como carreterasppaertos, etc. Ademas, para

favorecer al sisén debe evitarse la modificacioh pesaje de zonas abiertas con
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cultivos lefiosos como el olivo y fomentar la rofecide cultivos para aumentar la
heterogeneidad del habitat, que también favoréas poblaciones de perdiz.

Las medidas de pago Unico establecidas en la rafdlenla PAC en 2003 se
aplican en Espafa a partir de 2006 y, aunque poslathertir un ligero aumento de las
buenas practicas agricolas, los resultados obteredoel estudio sugieren que no es
suficiente para paliar el deterioro causado porpl@sticas agricolas. En la proxima
negociacion de la PAC 2014-2020 se deberian megstas medidas de gestidon
agricola, para que los resultados se reflejen eauarento de la calidad del habitat para

las aves asociadas a sistemas agrarios.
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