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HISTORIOGRAF[A

La iglesia de San Pedro de la Nave tuvo una
temprana divulgacién entre los eruditos tras su in-
clusion en Monumentos Arquitecténicos de Espaiia
{1872) en forma de dos ldminas de pulcros dibujos
que, pese a sus inexactitudes, fueron a lo largo de
casi 40 afios la unica documentacidn grifica para
los diferentes estudiosos que se preocuparon por la
iglesia.

El conocimiento de la entonces parroquia y ce-
menterio rural dio un giro compieto con la visita
efectuada por Gémez Moreno —tal vez animado
por las someras referencias de los eruditos que da-
taban este edificio en el siglo x, por tanto candidato
a ser integrado en el grupo mozdrabe que Gémez
Moreno estaba organizando y que culminaria con la
publicacién del libro Iglesias Mozdrabes, 1919—y
la subsiguiente publicacidn de un articalo en el que
expresaba sus opiniones y valoracién de lo visto atl{
(1906). Pero le fue imposible encuadrar esta iglesia
dentro del marco de referencia de lo mozdrabe por
él definido, mientras que todo lo que era divergen-
cia por su técnica muraria y estllo decorativo en su
comparacién con los edificios bien documentados
en el siglo X era sintonia al cotejarlo con el todavia
exiguo, pero afianzado, grupo visigodo. Las afinida-
des técnicas, formales y epigrificas de La Nave con
iglesias como San Juan de Bafios (Palencia) v Santa
Comba de Bande {Orense), unido a una serie de
consideraciones de tipo histdrico, obligaban a pen-
sar en el visigotismo de la iglesia. Esta adscripcion
cultural y temporal propuesta por Gémez Moreno
supone un hito fundamental en la historiografia al-
tomedieval hispana.

Con La Nave convertida en ejemplo paradigmi-
tico del arte visigodo, afios después respaldado por
el descubrimiento de Quiatanilla (Orueta 1928), os
estudiosos posteriores, ampardndose en el principio
de autoridad del granadino y profundizando en el
conocimiento material del edificio, fueron reforzan-
do su posicidn. Este es el caso de Camps Cazoria
(1940, 1940-41), testigo junto ab propio Gémez
Moreno del desmonte, traslado y reubicacién de ia
iglesia por el arquitecto Ferrant en 1930-31 (Torres
Balbas 1933). Esta peculiar circunstancia permitié
conocer en profundidad el edificio, obtener nuevos
datos y devolverle el aspecto que el equipo técnico
pensaba era el mds parecido al que tendria en ori-
gen. Si el artfeulo de Gdémez Moreno de 1906 se
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convirtié en un hito historiogréfico, la restauracién
supuso un hito para la percepcién material del edi-
ficio y para la historia de ia restavuracién. La inter-
pretacidn llevada a cabo por los restauradores ha

sido generalmente admitida, siendo escasas y pun-

tuales las divergencias. San Pedro de Ia Nave dejé
de ser un edificio resultado de su propia historia
para convertirse en un «monumento» de tiempos
visigodos.

Dentro de la corriente dominante visigotista,
aunque no Unica como veremos mas adelante, ape-
nas se hicieron nuevas aportaciones que reafinmasen
la pertenencia de la iglesia a este horizonte cultural.
No hay duda que los argumentos de Gdmez More-
no eran abundantes y dificilmente mejorables, por
lo que. a excepcion de Schlunk (1945, 1970a y b),
nadie manejé nuevos elementos de juicio, conten-
tindose con lo ya expuesto por el maestro. Toman-
do como base la datacion epigrifica de. Bafios y su
escultura decorativa y compardndola con la de los
capiteles historiados de La Nave, el arquedlogo ale-
mén supuso Ja existencia de una miniatura visigoda
que incidirfa técnica y temdticamente en la escultu-
ra de la época y que tendria su continuidad en la
miniatura mozarabe, de ahi su parecido con los ca-
piteles de la iglesia. También se basé en sus carac-
teres morfoldgicos para suponerla precedente de lo
asturiano (1971b: 444-5). En esta misma linea de
afianzamiento de la corriente visigotista hay que ci-
tar el estudio de la epigrafia efectuado por Navas-
cués (1937) v las matizaciones del propio Gémez
Moreno (1966: [28-31) que propone la existencia
de dos maestros decoradores, el segundo de los cua-
les aboveds el edificio. '

Hasta los afios 80, de la manc de Corzo (1986),
no velveremos a encontrar ningn estudio mono-
grafico de San Pedro de Ia Nave. Alineado con la
tesis visigotista, este antor acomete uy estudio mi-

nucioso del edificio para tratar de demostrar la se-’

cuencia constructiva ya intuida por Gémez Moreno.
Para este autor, la iglesia primitiva serfa el resulta-
do de dos etapas edilicias marcadamente diferen-
ciadas en aspectos espaciales —planta cruciforme
frente a estructura basilical—, funcionales —iglesia
monacal frente a teraplo abierto al culto ptiblico—-
y decorativos —primer maestro frente al segun-
do—. La segunda fase sobrevendria por la im-
posibilidad técnica de rematar el primer proyecto
y consecuentemente por un repentino cambio de
planes. '

Ya hemos dicho anteriormente que la postura vi-

sigoda respecto a La Nave es la méds consensuada
pero no exclusiva. Antes de la entrada en escena de
Gomez Moreno se manejaban fechas mas tardias
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—siglos X ¥ x1—, si bien algunc de -aquellos anto-
res que asi se habfan expresado no dudaron en ren-
dir inmediata sumisién alos postulados de Gdémez
Moreno una vez gue &ste dio a la fuz su célebre ar-
ticulo (Agapito y Revilla 1906). Pero, tras sentar las
bases de su teorfa, tampoco faltaron voces discor-
dantes abogando .por una cronologia y horizonte
culriral posterior. Tal es el caso de Selgas (1909-10)
v Puig i Cadafalch (1937, 1961). Ambos estudiosos
ven en San Pedro de la Nave elementos v formas
heredadas del inmediato precedente asturiano que,
para el segundo, se revitalizaria con apostaciones
del mundo isldmico. Otre destacado mentor del
postvisigotismo de la Nave fue Camdén Aznar
(1963}, el mismo que pondifa los cimientes del pa-
radigma historiogrifico que podemos llamar conti-
nuista, aungue sus actuales defensores prefieran ad-
mitir el visigotismo de la iglesia zamorana antes que
la datacitn apuntada por Camén {Bango 1974). En
los tiltimos afios los trabajos de Caballero (1994-95,
1995: 36-71) vuelven a proponer una adscripcién
cronoldgico-cultural post-711 del edificio. Partiendo
de un punto de vista rupturista en el que la experi-
mentacién musulmana supondria una auténtica re-
novacién de las soluciones constructivas y plésticas
peninsulares, La Nave encontraria sus paralelos en-
tre las creaciones asturianas y mozdrabes antes que
entre lo que éi considera como propio del mundo
visigodo, més cercano a lo paleocristiano que a lo
prerroménico.

LA LECTURA ESTRATIGRAFICA

Lz aplicacién del método de lectura estratigra-
fica de paramentos a un edificio como San Pedro
de la Nave, dadas sus peculiares circunstancias, po-
drfa parecer improcedente. El hecho de que la igle-
sia haya sido desmontada, eliminados muchos de
fos elementos que no eran originales y posterior-
mente reconstruida y restaurada, ha supuesto una
pérdida irreparable de informacidn, a pesar de que
gracias a esta remocién se pudieron conocer una
serie de importantes datos que hubiera sido impo-

sible obtener mediante tos procedimientos habitua- -

fes. La actual iglesia es, por tanto, un edificio que
estd «interpretado», al igual que ocurre en muchas
f4bricas modernamente restauradas. ;Es pertinente
el empleo del método arqueoldgico de lectura de
paramentos o debemos renunciar a €l y considerar
que el edificio, en una aplicacton estricta-del mé-
todo, pertenece unitariamente a la etapa de restau-
racién al margen de que la mayor pazte de los ele-
mentos que lo componen sigan siendo histéricos?

Planteado este dilema decidimos llevar a c¢abo la

lectura muraria porque, siendo de nuevo estrictos,
la réstavracién no deja de ser una solucidn de con-
tinuidad mds dentro de la historia del edificio, por
lo tanto susceptible de ser conocido y diferenciado
su impacto respecto a lo va existente. La pulcra
actuacion de Ferrant impidié la pérdida de gran
cantidad de informacidén en lugares, como la zona

“de las naves, donde se mezclaban elementos de di-

ferentes fases que le hubiera sido fdcil uniformar.
Incluso en estos sitios respetd la amaigama de apa-
rejos, alguno muy irregular, y las huellas de ia
existencia de estructuras eliminadas por el restau-
rador, como ¢l coro alto, poniendo el mismo cuida-
do en su reintegracion que el utilizado en los para-
mentos originales. A pesar de ello en ningin
momento debemos dejar de ser conscientes de que
la informacidén aportada por los elementos y activi-
dades del edificic han liegade a nosotros a través
del tamiz de la restanracién de Ferrant.

El método seguido es el ya conocido de lectura
de paramentos ¢ estratigrafia arquitecténica (Man-
noni; Parenti; Brogiolo; Caballero y Latorre 1995;
Caballero y Escribano). Acompafiamos a la des-
cripcién de las distintas etapas diferenciadas y a su
estudio, dos juegos de planos, los de estado actual
del edificio ¥ los analiticos con perfodos y activi-
dades, asi como el Jistado de las actividades (A),
instrumentos imprescindibles para contrastar —y
en su caso rectificar— nuestro andlisis. Publicamos
s6lo los juegos de planos imprescindibles —planta
a nivel de ventanas. alzados exteriores, secciones
principales y tres secundarias—, a escala 1/100 —
aunque lo dptimo hubiera sido hacerlo a 1/50—,
enfrentando al planc documental el analitico con
su diagrama de zona y ¢l codigo de etapas. En la
lectura inicial diferenciamos anidades estratigréfi-
cas, posteriormente reducidas a actividades a la
vez que se realizaban los diagramas y el listado
definitivo, con las simplificaciones correspondien-
tes. En este texto sélo nos referimos a las activi-
dades para simplificar y facilitar la comprension,
por lo cual son eilas las diferenciadas en los pla-
nos y recogidas en el listado, ordenadas por perio-
dos, con su nombre/definicidn, las relaciones di-
rectas de antero/posterioridad que cada wna posee
con las demds y su ubicacién en el plano corres-
pondiente. La imposibilidad ni siquiera hipotética
de adscribir muchas a un perfodo concreto nos
obliga a ordenarlas por su.relacidn temporal, usan-
do (como ya se hizo en Arlanza, Caballero y otros
1991-92: 140-2) los signos = como coetdnce, <
como anterior ¥ > como posterior al perfodo que
sirve de referencia.
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Fig. 1.—S. Pedro de 1la Nave. Planta a nivel de ventanas. Escala 1/133,

PERIODOS

PERIODO 0. MATERIAL REUTILIZADO (A
1001, fig. 8 y 10). La evidencia de utilizacién de
material de acarreo o reaprovechado en las partes
mas antiguas de los muros de la iglesia es insignifi-
cante. Las estelas de época romana en su dia inte-
gradas en la construccion y hoy desarraigadas, no
pudieron pertenecer a la construccién primitiva,
pues no gueda ninguna en su restauracién actual,

donde tampoco hay sillares nuevos que los hubieran
sustituido, y no pudieron formar parte oculta de la
construccidén pues todos tos sillares dan cara. Por lo
tanto tuvieron que pertenecer a alguna reparacion
posterior (Corzo: 137 %). Las pocas evidencias de
reaprovechamiento son las del zdcale de 1a colum-

* Arbeiter 1995: n. 42, apoydndose en Navascués: 61,
acepta que, aunque la gran mayoria de los sillares se han
obtenido de cantera, uaa parte de ellos son estelas funerarias
romanas reutilizadas.

m
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na nororiental del crucero, un blogue prismdtico de
granito gue tiene abiertos sendos huecos en sus ca-
ras oriental, rectangular y occidental, circular. El
otro elemento anterior a la construccion del edificio
es un hueco abierto en un sillar que se halla tras el
fuste de la columna S. del arco de entrada al dbsi-
de, un lugar inaccesible desde el momento de la
colocacién de la columna.

PERIODO I. EL EDIFICIO PRIMITIVO (A
1002; figs. 2 a 11). La fdbrica conservada gue co-
rresponde a esta fase representa la mayor parte del
edificio. La encontramos repartida a lo largo y an-
cho de toda la iglesia, desde el dbside hasta los pies
y desde el suelo hasta la cesura de las etapas poste-
riores, que equivale en su mayorfa a la restauracién
de Ferrant. Su mayor presencia se da en el espacio
comprendido desde el crucero hasta el presbiterio y
disminuye hacia los pies, salvo en las arquerias de
ta nave central, que no poseen ningin resto de este
momento. La unidad de esta fase, y por tanto la con-
firmacion de que la actual planta de la iglesia co-
rresponde con la original, se percibe por la continui-
dad de los muros perimetrales; por una razoén
estrictamente estratigrifica, al no encontrar ninguna
solucién de continuidad.dentro de ella; y por crite-
rios de homogeneidad constructiva.

El material dominante en los muros levantados
en esta fase es una arenisca de grano fino y tonali-
dad rojiza. También encontramos, en un porcentaje
muy pequeiio, sillares de granito utilizados simétri-
camente para funciones de mayor resistencia o des-
gaste: los dinteles interiores de las ventanas que
comunican las habitaciones con el antedbside; el
z6calo de 1a columna NE. del crucero ya menciona-
do; y las esquinas exteriores de las habitaciones, a
{a altura de la primera hilada, la de 1a habitacién N.
de granito y la de la S. de conglomerado que debid
considerarse con la misma funcién que ¢l granito. El
mdrmol estd también presente en forma de fustes y
basas de las columnas del crucero y del dbside —és-
tas sin basa—.

La talla de la piedra, en las caras visibles de los
sillares, ha dejado huellas que forman «abanicos»,
resultado de un desbaste a base de hacha o destral
aplicado desde diferentes dngulos efectnado en el
suelo, antes de colocarlos en su situacion definitiva.
También se aprecia en los bordes de los sillares fa
talia de gufas de careado que pudieron efectuarse
con cincel, del mismo modo gue ‘se observd en los
paramentos exteriores de 8. Pedro el Viejo de Arlan-
za, donde se pensd que habrfan sido realizadas wna
vez colocados los sillares «in situ». Sin embargo en
los paramentos interiores de La Nave parece que

debieron ser efectuados a pie de obra, quizds trazan-
do una linea auxiliar en la cara frontera, luego ta-
Ilando las guias y finalmente rebajando las caras de
modo que su deshastade se pueda efectuar, como
hemos dicho, desde diferentes dngulos, lo que serfa
dificil conseguir con los sillares una vez colocados
en el muro (L.a Nave y Quintanilla, Hauschild: 1dm.
43 c,d v 46 b; Quintanilla, Arbeiter 1990: Tdm. 56a;
en Arlanza, Caballero y ofros 1991-92: 151 y Caba-
Hero y Cémara: 84 y fig. 2b; en Tobillas, Azkarate:
prerromdnico 1y II, 199 y 201, figs. I1lay by 12a
v b). En la hilada de cimiento los sillares presentan
un tipo de rebaje que deja sobresaliente la parte in-
ferior o de apoyo del muro. Es otra técnica corrien-
te que, por ejemplo, se observa igual en S. Pedro el
Viejo (Caballero y otros 1991-92: 151 y 142) y en
Melque.

Los sillares resultantes estdn muy bien cortados
v escuadrados, siendo de aparejo uniforme en su
altura dentro de cada hilada, aunque no en su largu-
ra. Encontramos desde grandes bloques predomi-
nantemente de 1,4 m de large que excepcienalmen-
te llegan a los 1,5 v 1,6 m, preferentemente en las
partes bajas, hasta estrechas lajas en las lineas de
regularizacidn. Los muros son de doble hoja, sin
relleno central, predominantemente «a soga y (i-
zon», esto es alternando sillares largos con otros
estrechos, pero sin seguir un ritmo reiterativo. Es
posible contar en una misma hilada hasta 11 silla-
res estrechos consecutivos —segunda hilada muro
E. dbside exterior— y verlos desaparecer casi com-
pletamente en otras. Los sillares de mayor tamafio
sueien colocarse en las hiladas inferiores, alternan-
do con amplias series de sillares estrechos, pareci-
dos a tizones, en la segunda o tercera hilada, mien-
tras que en las hiladas superiores los sillares tienden
a ser de tamafio medio. Los codos son poco nume-
rosos v de pequefio tamafio; no existen grandes co-
dos que dividan las hiladas en dos, y sdlo en ¢inco
ocasiones son tales que llegan a interrumpir la con-
tinuidad de la hilada, aungue en estos casos se trata
de sillares de forma —por estar decorados o tratar-

. se de dovelas o impostas— encajados en las hiladas.

Estas tienden a la horizontalidad aungue no son ex-
trafias las sinuosidades, sin que por ello se vea afec-
tado el ajuste de los bloques, por cierto en extremo
preciso en todas las juntas ya sean estas verticales,
horizontales, curvas o diagonales y en los pequefios
codos. Se observa que el friso inferior, del primer
maestro, se inclina ligeramente hacia los pies de la
iglesia y hacia el N. (figs. 7, 8 y 10).

La cohesién de las hojas de los muros se logra
mediante sillares de atado y grapas de madera. Si se
contraponen los dibujos de las caras de un mismo
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Fig. 4.—8. Pedro de la Nave. Alzado Qeste. Escala 1/100,



