a ya larga controversia por encajar la obra de Julio Caro Baroja en
un marco disciplinar, dentro de la antropologia ¢ de la historia, del lado
de las ciencias sociales o de las humanidades, con independencia de que
en el momento actual pueda ser pertinente, no parece haber tenido su ori-
gen en un cenocimiento profundo de las lineas maestras de su pensamien-
to; en ocasiones, ni siquiera de su produccion escrita. Pudiera parecer que
aquellos empediados en escamotearle la calificacién de antropélogo o «cien-
tifico social» no han fenido sino un trato muy somerc con su bibliografia,
estando los juicios apovados en un escaso numero de libros (es evidente
que la extensa obra de don Julio no puede servir como excusa). Es posible
que sean otras causas, ¥ no Jas puramente internas de su investigacién,
las que hayan llevado a que el antropdlogo espafiol mas conocido no sea
reconocido como tal en determinados dmbitos profesionales’. Por atra parte,
el alelamiento de Caro Baroja de los circulos de poader académico universi-
tario ha conlfevado que él mismo haya mostrado un explicito interés por
evitar las clasificaciones estrictas al uso en los departamentos universita-
rios, en cuyas estructuras no se ha visto incluido. En Gltimo término, este
interés por desciasarse es patente también en el terreno de las implicacio-
nes politicas de sus trabajos antropolégicos®

Viene esta reflexion a cuento de que, tal vez, la mejor manera de obviar
esta polémica es advirtiendo que en Caro Baroja caben todas las combina-
ciones posibles entre historia y antropologia: historia antropologica, antro-
polagia historica v, lo que es el tema de este texto de homenaje, historia
de la antropologia.

JhAoE
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En principio, siendo Caro Baroja un antropologo con inclinaciones muy
fuertes hacia la historia {o viceversa) no es de extrafiar que haya dirigido -
su atencion hacia el pasado de la préctica y el pensamiento antropologicos.
Ahora bien, al repasar su bibliografia no deja de sorprender ja cantidad
de veces que ha vuelto su mirada hacia este tema y la recurrencia en el
tiempo de estas visiones. En efecto, desde el articulo dedicado a I. G. Fra-
zer en 1941 hasta uno de sus altimos libros, Historia de la fisiogndmica
—que, & pesar de no ser exactamente antropologia, presenta puntos de con-
tacto interesantes con pensamientos y teorias que si Jo son’—, podemos
contar mas de veinte titulos especificos, incluyendo algunos dedicados a
viajeros que aportaron datos etnogrificos*.

Dentio de este grupo de trabajos encontramos una gran amplitud temati-
ca y cronoldgica, que va desde el anlisis de la informacion etnografica
y el germen de ciertas ideas antropoldgicas en Ja antigiiedad clasica, al
funcionalismo; asi como gran diversidad de tratamientos: desde la biogra-
fia a la historia de movimientos periclitados, como la antropologia criminal
o el arianismo, sin faltar el abordaje de una historia general (en cuanto
que internacional) de la disciplina. Se trata, por tanto, de una obra que,
por su intencionalidad, extension v variedad de objetos de estudic, consti-
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tuye un?1 parte significativa de 14 produccién intelectual de Caro Baroja
v . )
¥ que anora vamos & tratar de caracterizar, primero por sus contenidos

¥ aportagones ¥, en segundo lugar, en funcién de las motivaciones e intere-
ses particulares de su autor. T

Historias generales de la antropologia

El primer texto amptio dedicado a la €xposicion histdrica es muy tempra-
n?..Se trata del Andlisis de la cultura (1949), en el que la mitad de las
paginas se ocupan en hacer un repaso critico de los principales paradigmas
antropologicos, partiendo, en este caso, de la base de que «la Etnologia
€s un producto genaino del siglo XIX»®. Son las ideas sobre la degene%a-
cién y el progrese universal, asi como la imposicién del modelo cartesiang
de las leyes constantes e inmutables, los elementos que aglutinan por pri-
mera vez una hipétesis cientifica sobre la variabilidad cultural: e] evoiugio-
nismo*. Sin embargo, con méas detenimiento que el evolucionismo clasico
—para cuya exposicién de principios se usa fundamentalmente la obra de
E. B. Tylor— se trata el historicismo cultural, haciendo un desarrollo ex-
[E?I}S(} del sistema de los ciclos de la Escuela de Viena, e incluyendo tam-
bién las criticas al excesivo determinismo de los esquemas de Schmidt
(iraebner y el perfeccionamiento de los circulos por los historicistas poste)f
riores rzor.te'americanos como Kroeber. La muchas veces manifiesta tenden-
cia historicista de Caro Baroja —mas evidente en este periodo intelectual
que ‘abar?arl’a hasta la década de 1950'— le hace enfocar criticamente el
funczon_al.lsmo ¥, sobre todo, la teorfa sociolégica de Durkheim poniendo
d‘e manifiesto en el capitulo VI {pp. 99-113) los errores a que pu:ede condu-
cir un método absolutamente sociolégico y sincrénico en el estudio etnolé-
gico de cualquier sociedad, pero sobre todo de los pueblos con historia
Af?dlisis de la cultura es un libro fundamentalmente tedrico ue utifiz‘
la historia de la etnologia como un apoyo para introducir los %roblemai
conceptuales de la disciplina. De esta manera, es coherente |
una fegunda parte dedicada a los «Problemas de la etnologia europea
espanoia»_ (pp. 119-246), en la que, ademds, tampoco se pierde de vista e)I/
aspecto historico. En esta parte aparece va claramente plasmada la idea
de que e! folklore debe ser entendido como <un orden concreto de investi-

a unién} con

Esta atencion y valoracién del folklore debe ponerse en relacion con dos
aspectos: el interés del autor por la visién histérica en toda Investigacion
¥, en segundo lugar, con su objeto preferente de estudio. el propio pais
0, en un sentido algo mds general, lo més cercano a unoj mismo. Am};)()s
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seran puntos recurrentes en otras obras posteriores dedicadas a la historia
de la antropologia®.

Asi pues, tenemos ya en 1949 un texto bastante definitorio de lo que sera
la produccién historiografica de nuestro autor. Una obra de la que hay
que valorar la fecha temprana en que fue escrita, que la convierte en la
primera historia general de la disciplina hecha por un espafiol ™. Repre-
sentd un hito importante en la bibliografia especializada, a pesar de que,
siendo equiparable a otras historias coeténeas v posteriores debidas a autores
foraneos, la mayor parte de los profesionales nacionales no la han utiliza-
do, prefiriendo recurrir a textos extranjeros para ilustrarse ellos mismos
0 a sus alumnos sobre la materia.

Aungue un nimero considerable de afios las separan, hay algunos rasgos
comunes entre el Andlisis de {a culfura v los otros dos libros de historia
de la antropologia de Caro Baroja: La aurora del pensamiento antropoldg-
¢o {1983) v Los fundamenios del pensamiento antropoligico moderno (1985);
por ejemplo, y de formia significativa, que los tres son producte de cursos
impartidos en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas", El pri-
mero es una inmersion en los clasicos griegos y latinos, sin la idea de bus-
car en ellos precursores ni origenes:

No se trata de hacer una historia de los comienzos de la Antropologia como ciencia,

sino de las ideas que, aunque se hallen desarrolladas por los antropélogos medernos, -

considerados como tales, se encuentran ya, mas clara o més oscuramente formuladas,
en fas obras (o en los fragmentos y referencias a ellag) de pensadores muy anteriores
a la fase en que se crea ha Antropologia como tal ciencia”

Lo que se intenta no es tlevar las ideas que cimentan la investigacién
de hoy al mas remoto pasado, ni traer al presente la autoridad de reflexio-
nes arcaicas. Se trata de mostrar gue en los clasicos estd el origen del
pensamiento occidental v que la antropologia, come parte del mismo, pue-
de encontrar ttil volver a leer estas fuentes primarias para reconocer el
origen de algunos supuestos basicos de lo que hoy es su ciencia.

Por oira parte, en ésta como en oiras obras historiograficas de Caro Ba-
roja, se observa una motivacién personal que explica la eleccion del tema.
La recurrencia a los cldsicos, v a los.origenes en la antigiiedad de pensa-
mientos y hechos actuales, es uno de los rasgos mas constantes en sus
trabajos. En el caso de la antigiiedad, la familiaridad puede estar directa-
mente en relacion con sus estudios universitarios, pero también es cierto
que Jas incursiones en otras materias especializadas (filologia, por ejemplo)
parecen haber atraido considerablemente al autor”

La trilogia dedicada a la historia de la antropologia se completa con Los
fundamentas del pensamiento antropoligico moderno (1985), que aborda el
periodo que va desde finales del siglo XVIII hasta comienzos del XX y
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formaba parte de un provecto, hasta hoy inconcluso, que comenzaba con
La aurora.. y terminaria con otro estudio dedicado a las corrientes poste-
riores a 1930 Adn ocupandose este nuevo libro de un momento pareci-
do al de 1949, resulta totalmente original. En él se hace explicita mencién
de la posicion de partida del aator:

Es una vision producida después de haber observado a lo largo de medio sigle de
experiencias y de contactos directos, persanales, el sucederse de escuelas que se exco-
mulgan mutuamente y de haber asistido como espectador 2 ejemplares procesos de
nacimiente, desarrollo y muerte (al menos aparente) de modos de pensar exclusivos
* dogmiticos ¥,

Se intenta, por tanfo, hacer una historia lejos de las posturas de escuela,
en la que se respete el pasado con independencia de lo que hoy pueda con-
siderarse m4s o menos triunfante por la academia antropolégica. Asi, en
la historia que presenta este libro no se discrimina ningtin camine que en
su momento tuviera interés, por ei hecho de que después se viera abando-
nade o resultara imposible de transitar: «Hay gue examinar las controver
sias en su juego dialéctico y destacar las grandezas de la Ciencia pasada
tanto como sus servidumbres: no sélo éstas [...] La Filosofia de la Antropo-
logia Cultural esta en la totalidad de su Historiz, no stlo en la parte final
de ellas*.

Menciona el autor otros rasgos «personales» de su vision histdrica gue,
ademds de basada en una larga reflexién, es «solitaria» va que se produce
en un pais donde ¢l pensamiento tedrice, aplicado a la antropologia, no
ha tenido una tradicién relevante. El carcter «solitario» de la historia de
Caro Baroja no solo es debido a la escasa pujanza de la investigacion antro-
pologica en general en nuestro pais; también se refleja en la falta de utili-
zacion v referencia por nuestro autor de otras exposiciones hechas por pro-
fesionales de fuera. Ya en Andlisis de la cultura, reconoce que para su re-
daccion ni siquiera tuvo a mano la clasica historia de R. H. Lowie", que
sl es muy utilizada en Los fundamenios..., junto a la mas antigua de Had-
don y algunas otras alemanas. La ausencia de citas de literatura secunda-
ria especializada es otro rasgo comun a las tres obras que estamos comen-
tando. Por el contrario, las afirmaciones se basan en un conocimiento ex-
haustivo de la produccién antropol6gica y sociolégica del sigio XIX v de
los clasicos que se recogen en La aurore.., que son los textos que se rela-
cionan a pie de pagina.

Con todo, quizds el rasgo mds «personals de Los fundamenios... sea la
eleccion de los origenes para la antropologia moderna v no porque se si-
tien en el siglo XVIII, lo que es muy comdn en las historias generales
més famosas, sino porque se toma a Kant como preclaro precedente y no,
como es habitual, a los fildsofos sociales de la Tlustracién. La justificacién
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de este comienzo y de la inclusion de otros autores poco habituales pobla-
dores de la historia de la antropologia, como Hegel —a cuya «teoria antropolégico-
histérica» se dedica un capituio—, obedece a un motivo personal: la in-
fluencia de Kant, reconocida por Caro:

Ne es por casualidad por lo que en esie examen de conciencia he arrancado de
Kant, sino porque es el fildsofo que desde un punto de vista critico, limitado, mds
me ha influido, desde los dias de la juventud; el que me ha obligado a discurrir con
mas rigor, al tratar de temas en apariencia lejanos a la Filosofia Pura, de Emologia
e Historia: temas modestos v sin pretensiones. Pero de una forma u otra, agui, cerca,
tengo a Kant, le oigo y ahora me dice esto®.

Pero también, & una cuestién mas general y que afecta a la concepcién
de la antropologia como un conocimiento que supera fa especializacién y
el encasillamiento académico contra el que nuestre autor arremete tan a
menudo. Su prictica investigadora pluridisciplinar avala cstc concepto am-
plio, lejano & la consideracién como «asignaturas, Por eso:

La intencién fundamental ..] fue estudiar las razones que ha habido a lo largo
de la Historia de Qccidente, en el periodo indicado, para pensar acerca de la naturale-
za humnana en su diversidad cultural y social, y los fundamentos de las hipotesis idea-
das por hombres de gran potencia intelectual, en cada época y circunstancia, para
explicar tal diversidad®.

Por eso, se resaltan los momentos, las figuras o los discursos que tienden
hacia esz perspectiva integradora en fa visién del hombre y la cultura. También
por eso, los libros de Caro Baroja se dirigen hacia desarrolios o0 momentos
gue no son especialmente atendidos por los historiadores de la antropolo-
gia actuales: los historicistas, los cldsicos, los fildsofos, lus escritores, o
hacia materias consideradas de menor rango cientifico, como ¢l folklore,
a cuyo desarrollo en Europa se dedica un capitulo en Los fundamentos...

La eleccién de Kant como una figura importante dentro de la historia
de la antropologia, debe entenderse, ademds, por otro principio también
de orden general que explica gran parte de la obra de Caro Baroja: su
visién de la antropologia como algo mucho més amplio que el estudio de
las culturas liamadas sencillas. La dedicacién al hombre mas cercanc a
uno mismo (que en su produccién antropologica se plasma en el trabajo
sistematico, salvo algunas excepciones, sobre la cultura europea y espafio-
la) explica el interés por hacer historia de su propia disciplina, en primer
lugar, ¥, en segundo, su atencién por aquellos filésofos, folkloristas o an-
tropdlogos que, coetdneos a las escuelas que se ocuparon de los pueblos
exdticos, incidieron en- el estudio del hombre a partir de si mismos, de
su propia cultura y que, por esta razén, no aparecen en las. exposiciones
historicas hechas partiendo del concepto considerado mds tipicamente an-

tropologico™.
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El influjo de Kant, tan directamente manifiesto por Caro Baroja, debe
entenderse, pues, no como un rasgo de originalidad buscado, sino como
una coincidencia real eatre el presupuesto basico de la Auntropologia de
Kant y el propio proyecto carobarojiano: la antropologia como estudio que
parte del conocimiente interior v no de la confrontacién o comparacin.
Asi pues, el origen de la antropologiz como producte de la realidad colo-
nial no es valorado. La tradicién del pensamiento antropologico estd en
aquellos Tilgsofos (griegos o del siglo XVII) que, desde si mismos, desde
su propia realidad circundante, se preguntan por la esencia de los caracte-
res y comportamientos humanos. Pero, ademas, en la propuesta del filosofo
aleman se contempla que, después de haber hecho ese examen de lo que
es uno ¥ sus allegados, el «antropélogos» deber{a manejar otras fuentes pa-
ra ilegar a construir una ciencia antropoltgica verdadera: la historia uni-
versal, la biografia, el teatro, la novela y los viajes?. Con sdlo repasar la
bibliografia de Caro Baroja (v no Gnicamente la que ahora se esta analizan-
do) se advierte cémo estos principios impregnan su método de trabajo; es-
tan en su eleccién de la biografia como enfoque para el conocimiento an-
tropoldgico e histérico, en el manejo de la literatura como fuente y, practi-
camente, por todas partes.

El resultado de esa perspectiva «personal» sobre la que Caro Baroja ad-
vierte al principio del Hbro, es una historia mucho mas global que las he-
chas al uso «académico», en la que tienen cabida desarrollos que se suelen
considerar «marginales» en la evolucidn del pensamiento antropologico, co-
mo las desviaciones hacia el racismo, la aniropologia criminal o e folklore
{por mas que hayan tenido una influencia enorme, y no sdlo en el campo
cientifico), que aparecen junto a las mds «reconocibles» escuelas cldsicas
comprendidas en el periodo cronoldgico que se recoge {evolucionismo, his-
toricismo alemdn y norteamericano, sociologia francesa, etc.). Un dltimo
comentario merece ¢l trabajo dedicado por Caro Baroja a historiar el desa-

‘rrollo internacional de la antropelogia v es su entidad comparativa frente

a la falta de contribuciones de autores espanoles en este campo. En efecto,
la muchas veces destacada ausencia de una investigacion tedrica de consi-
deracién en nuestra comunidad cientifica nacional es observable, en el te-
ma que NOS Ocupa, en varios aspectos importantes. En primer lugar, los
espafoles aparecen muy poco en las historias de los autores fordneos. En
segundo lugar, no contamos con aportaciones importantes a la historiogra-
fia general de nuestra disciplina y, finalmente, éstas, en su mayoria, refle-
jan, de una forma en excese mimética, lo establecido por los historiadores
extranjeros. En este contexto, los libros de Caro Baroja no s¢lo deben valo-
rarse por ser una aportacién nactonal a un dmbito en el que parecen tener
entrada exclusiva las escuelas y paises con una tradicién antropolégica més
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pujante, sino porque enfocan la historia desde una perspectiva diferente
a la marcada por esas tradiciones dominantes, cercana al mundo europeo
en general y a nuestro caso nacional, en particular, y, en cambio, alejada
de la colonizacién conceptual que ha caracterizado siempre a la ciencia en
Espafia.

Fuentes y origenes de la antropologia

Uno de los rasgos mds reconocibles en el métedo de trabajo de Caro
Baroja es su respeto y profusa utilizacién de las «fuentes de la etnologia»,
es decir, de aquellos autores e informacién que, no procediendo de un dis-
curso puramente etnoldgico, son fiables en las descripciones o conceptuali-
zaciones que hacen sobre la cultura o las pautas de comportamiento colec-
tivo. Este hecho estd en intima relacion con los aspectos tedricos que ya
se han comentado antes: vision pluridisciplinar del estudio de la cultura
v la sociedad, preferencia por las culturas con historia escrita, valoracion
del conocimiento como un proceso acumulativo, donde el pasado tiene va-
lor también para hoy; preferencia por la lectura directa de las obras anti-
guas v relativo desprecio de las interpretaciones al respecto de autores mo-
dernos, etc. Por tanto, es coherente que en su obra historiogréfica haya
una parte importante dedicada al estudio de algunas de estas «fuentes»
fundamentales del pensamiento antropolégico. En este sentido, tal vez lo
mds importante sea La aurora del pensamiento antropoldgico, donde se analizan
los textos fragmentarios o mds amplios de autores griegos y, en menor
medida, romanos, sean poetas, filésofos, historiaderes o gedgrafos (Hesio-
do, Lucrecio, Demdcrito, Platén, Aristételes, Herodota, César, Técito, Es-
trabon, por ejemplo). Aunque hay que recordar también un estudio bastan-
te anferior y monografico dedicado a Menandro™

La literatura v, concretamente, los relatos de viajes, han sido otra fuente
reivindicada constantemente por Caro Baroja para la etnograffa®. Dedicados
a estos aspectos (fuentes y precedentes de la antropologfa) estan una serie
de articulos y un libro publicados entre 1953 y 1936, que tienen como deno-
mirador comiin haber sido escritos en una época muy precisa, caracteriza-
da por una influencia mayor de la antropologia anglosajona (producto del
contacto con G. M. Foster en 1949 y de los viajes de estudio a Washington,
en 1951, y Oxford, en 1952), del funcionalismo como teoria aplicable a la
investigacién histérica y antropolégica, y determinada por el practicamen-
te tnico trabajo de campo con una cultura diferente a la suya, el llevado
a cabo entre los némadas dei Sahara Occidental en 1953. La preparacién
del viaje v el desarrallo de su trabajo en Africa acercaron a Caro Baroja
a unas fuentes distintas a las que habia utilizado mayoritariamente antes.
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Producto de ello es ¢l libro Una vision de Marruecos a mediados del siglo
XVI {la del primer historiador de los «<xarifes», Diego de Torres) (1956), dos
articulos sobre viajes en el siglo XIV y en el XIX* vy, sobre tode, una serie
de cuatro articulos sobre Ibn Jaldin, publicados en la revista Africa v, co-
mo los anteriores, recopilados en 1957 en Estudios mogrebies, bajo el signi-
ficativo titulo de «Aben Jaldin antropélogo social»*. Es este estudio el que
mias nos interesa ahora porgue, aunque parte de una lectura de Ibn Jalddn
como necesidad informativa para el conocimiento de ios pueblos némadas
saharianos, enseguida surge un interés por el autor, no va como «fuentes
de aportes etnograficos, sino como un potente pensador, precursor de mu-

chas teorias y aspectos metodologicos actuales en la investigacién de las
culturas:;

Tiempa atrs habia leido a Aben Jaldin. Pero inicamente después de la experiencia
personal he llegado a comprender no sélo el alcance de su esfuerzo tedrico, sino tam-
bién su extracrdinaria capacidad de observacion®.

Tras sefialar Ja relacion del pensador musulman con los filésofos clasicos
de mayor importancia (sobre todo Aristteles), se separa de aquellos criti-
cos e historiadores que lo han utilizado como un buen descriptor de los
pueblos norteafricanos de su época, o como un historiador de las razas,
¢ insiste en la modernidad no sélo de sus descripciones (que el propio Caro
ha tenido la ocasién de contrastar con la observacién directa de los mis-
mos fenomenos) sino, sobre todo, de sus enfoques tanto en asuntos parcia-
les como en problemas de orden general que afectan a los fundamentos
de la antropologia. Asi pues, e estudio parte de la consideracién de Ibn
Jaldén «no como filésofo de la historia, ni sociélogo general, ni siquiera
historiador o etnégrafo histérico-cultural, sino lisa y llanamente como an-
tropélago social»?.

En el aspecto metodolégico el rasgo que mas se destaca en el texto es
el perfecto ajuste que se da en los Prolegémenos entre la teoria y el dato
concreto” y la presentacion de un modo «funcional» del «porqué» histé-
rico y ¢l «para qué» de las instituciones de los némadas del desierto; aun-
que en Ibn Jaldin es el «cémo» se presentan en un momento concreto,
conexionadas y arménicamente organizadas, estas instituciones, lo mds im-
portante. En efecto, esto es considerar al autor como muy claro precedente
del funcionalismo:

Todos los rasges fisicos e intelectuales del mundo islémico fueron descritos por
¢l y establecid los nexos entre unos y otros mediante un procedimiento discursivo
que se relaciona hasta cierto punfo con el de los modernes antropalogos Hamados
«[uncionalistas». Su funcionalismo tiene algo del utilitarismo de que se resiente el
de Malinowski v algo también del conceptualismo que se aprecia en ¢l de R. Brown?,

¥ «Las primeras explora
ciones del Africa Occiden-
tal Espafiolas, Africa, XI,
152-153 (1954), 397.399 y «Un
grurmeie en el Saharar, Affi-
ca, XHII, 174 (1936), 276278,
% Los cuatro articuios son
«Aben laldin v el gran ¢i-
¢lo cultural isldmicos, «Las
instituciones fundamentaies
de los nomadas, segiin Aben
Jaldiiny, «El poder real se-
gun Aben laldin» ¥ ahben
Jaldan v la ciudad musul-
mand», Estudios mogrebies
(Madrid: CSIC, 1957), 11-58.
¥ I Caro Baroja, Estudios
mogrebies (1957}, p. 6.
7 Ibid, p. 15,

¥ Thid,, p. 19,

% thid, p. 20



¥ thid, p. 22
3 Thid, p. 4
# Thid., pp. 3839,
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Pero no sélo del funcionalismo es precursor Ibn Jalddn. Su divisién de

los regimenes de agricultores sedentarios y pastores, y la separacion de
los pastores de camellos del resto, segun las diferencias del nomadismo
originadas por la adaptacién de hombres y animales al medio desértico,
es para Care Baroja cl camino marcado para la definicién de un gran ciclo
cultural formado por pueblos que habitan, desde Asia a Africa, los grandes
desiertos . Asimismo, la oposicién que Ibn Jaldin establece entre los rasgos
de la forma de vida ristica y urbana es puesta de actualidad, relacionando-
la con el anlisis de comunidades rurales de Redfield. La solidaridad de
los nomadas saharianos, esgrimida por el escritor musulman como uno de
sus rasgos sociales mas «funcionales», es comparada a la «solidaridad me-
cénica» definida por Durkheim. Se destacd también la parte de la obra
del pensador medieval que relaciona cultura y personalidad®, ete. Con todo,
ta valoracion de las aportaciones parciales o concretas de Ibn Jaldin no
es lo més importante para Caro Baroja, quien, en el parrafo que, a pesar
de su extensién, copiamos, le sitda por encima de las escuelas dominantes
en la antropologia de! siglo XIX y primera mitad del XX, y sélo compara-
ble a las méas modernas tendencias posteriores al funcionalismo:

Pocos aceptan hoy ea términos absolutos la caracterizacién de los ciclos hecha por
Graebner y Schmidt, a causa de la rigidez y el mecanicismo de que adolece. Bastantes
son también los que no comparten ya las opiniones de uno de los mas violentos debe-
ladores del método histrico-cultural {aludo a Malinowski), que pretendio haber halla-
do, no por un métedo espacial y formal, pero si por medio de otro ponceptqal_ mas
amplio, una especie de nexos racionales entre las funciones econémicas, .re.hg;gsas,
sociales, artisticas, etc., llegando a un esquema utilitario de muy poca originalidad,
pobre resultado para una vida en que llevé a cabo muktitud de observaciones brillantisimas.

Aben Jaldun, intelectual mahometano medieval, nos acerca més bien que estos auto-
res famosos al punto de vista que preconizan los mas avanzados entre los a}ntropéloA
gos sociales del dia, a saber: que conviene explicarse y describir las sociedades y
culturas que se estudien haciendo uso ante todo de Jos valores propios de aquellas
sociedades y culturas mismas, dejando para después, en todo caso, el tegrizar desde
el punto de vista propio de nuestra sociedad. Las oscuridades, disarmontas y vagueda-
des que quepa hallar en &l no son nada comparadas a las que se encuentr?zn en cual-
quier investigacion europea del pasado siglo o de comienzos del actual™.

El folklore y la etnologia europea

La resistencia de Caro Baroja a considerar la aniropologia como un co-
nocimiento exclusivamente cefiido a Ja profesionalizacion académica mo-
derna, gue le hace valorar tanto las «fuentes» de datos etnograficos proce-
dentes de la literatura o los viajeros, asi como de filésofos o historiadores,
a pesar de que no construyan un discurso antropolégico distintivo v espe-
cializado, se plasma también al inferesarse por el desarrollo de una mate-

ria v ull gremio marginal o considerado diferente por log llamédbs avs
mismos antropélogos: el folklore v los folkloristas.

A los dos puntos mencionados al comentar el Andlisis de la-cultura y
Los fundamentos..., de concepcién pluridisciplinar y valoracion de la propia
cultura como lugar idéneo para construir un proyecto antropolégico, hay
que unir que el folklore constituye para el autor una materia cercana y
farhiliar, en ¢l sentido de que es en ella donde més encuentra el tipo de
investigacion, o al menos los datos, necesarios para elaborar sus trabajos
sobre las culturas hispanicas. Su apreciacion del pasade, por tanto, no sélo
se refiere a las grandes teorias, ni a las tendencias que lograron ser domi-
nantes, acoge también los niveles méas modestos de la investigacion y aque-
los circulos que resultan ser marginales, bien por su situacién de inferiori-
dad frente a las potencias cientificas (caso de Espafia), o bien por su consi-
deracion de relativo no reconocimiento profesional o académico (caso del
folklore ¥ los folkloristas). Asi, en 1949, escribe una frase reivindicativa
que muestra muy claramente una situacién atn hoy no superada por
completo:

En la peninsula ibérica, contra lo que comtnmente se cree, ha habido muchos folk-

loristas. En cambio, sen contados los etndlogos. Con frecuencia se oye decir en me-
dios intelectuales que sobre tal o cual tema no hay escrito nada, que en Espafia casi
todo estd por hacer; al hablar de Folklore se asegura esto mas de lo que debiera.
No, en Espaiia hay mucho hecho y escrito. Lo que ceurre es que el inmenso material
acumulado estd inconexo y falto de elaboracién. Existen autores extranjeros a los
gue se deben trabajos doctrinales v, sobre todo, valiosas monografias acerca de temas
hispanicos, pero muchos de los grandes teéricos de la Etnologia han desconocido o
desconocen la bibliografia espaiiola casi por completo: «Hispénica non legunturs, po-
dria también afirmarse con razén, como se hacia respecto a Rusia®

Asi pues, otra lectura importante de la obra historiografica de Caro Ba-
roja estd en ver que en la historia hay una busqueda de identificacién,
que va desde las sefias mas personales del autor (la importancia atribuida
a Kant en funcién de una influencia propia) a las mas generales, de un
concepto de Ja antropelogia que se basa en sociedades complejas v con
profundidad historica y que se trabaja en ur pais —Espafia— con una de-
terminada tradicién, que es mas consonante con el folklore y lo que se
hacia en Francia o Alemania, que con la antropologia concebida al modo
clasico y dominante anglosajéon. En el reconocimiento de esta tradicién de
investigacién antropoldgica nacional (con muchas dosis de folklore) es tam-
bién Caro Baroja el mas directo precedente de los estudios historiograficos
hechos por antropélogos espafioles en la actualidad,

i I Caro Baroja, Analisis
de a cultura (1949}, pp. 746
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Biografias

En el interés demostrado por Caro Baroja hacia la biografia como forma
de acercamiento a la historia, la sociedad vy, evidentemente, el individuo,
puede reconocerse otro elemento del mismo proyecto teorico y metodologi-
co que estamos viendo en sus trabajos de historia de ia antropologia y
que se trasluce en toda su obra. El género biografico ocupa en eila un
lugar importante y abarca desde aspectos tedricos en torno a su validez
como conocimiento cientifico®, hasta la autobiografia, la semblanza necro-
logica o de homenaje, ta biografia historica o la historia de vida®. Las di-
ferencias entre unas y otras son grandes, y nos interesan aqui de forma
especial aquellas dedicadas a antropélogos {Frazer, 1941; Aranzadi, 1961;
Barandiardn, 1963; Hoyos, 1971} y folkloristas (Azkue, 1966; Rodriguez Mo-
fino, 1968; Garcia de Diego, 1978, etc.).

Un denominador comin que cabe hallar en todas éstas es que se trata
de semblanzas hechas en homenaje {(péstumo o 1o} de personas relevantes
en el ambito cientifico, lo gue les da una forma hasta cierto punto estereo-
tipada y, en general, laudatoria. Sin embargo, incluso esta finalidad reivin-
dicativa, profesional o académica, tiene interés (ademds de por la informa-
¢i6n que se aporta) porque manifiesta una intencion de identificacion con
determinados ambitos y personas; en definitiva, con una profesion coman.
Es cierto que una caracteristica importante de estos escritos es que estan
dedicados a personas con {as que el autor ha tenido una relacién personal
directa {o intelectual en el caso del articulo dedicado a Frazer). Fero, a
pesar de gue, en un principio, puedan ser catalogados como una galeria
de retratos —v asi, junto a otros, [ueron recogidos en los libros Semblan-
zas ideales® v Biografias v vidas humanas™— que incluye a aquellas figu-
ras cuya relacion personal e influencia intelectual, y no sélo profesional,
es significativa en la propia biografia de Caro Baroja y, por tanto, sin otro
nexo de union entre ellas®, no debe olvidarse que las figuras escogidas
para biografiar lo son también en su papel de «fundadores» de la disciplina
antropologica en nuestro pais: Aranzadi, Hoyos, Barandiaran, tienen indu-
dablemente esta categoria. E! dedicarles un estudio biogréfico indica una
intencién de valorar la tradicién de investigacién antropolégica que haya
podido haber en Espafia en un periodo anterior al actual; indica también
una preocupacién por los problemas de continuidad tradicionales en nues-
tra historia cientifica. A través de la exposicion de las actividades profesio-
nales de las figuras de generaciones precedentes se intenta demostrar: que
ha habido investigacion y aportaciones de consideracion; que éstas se han

desarrollado en un medio poco propicio a la institucionalizacién de la dis- =
ciplina; que no ha existido interés por mantener la continuidad con la obra
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de las generaciones anteriores; que el autor, no obstante, se siente herede-
ro de esta obra; y que el asumir ésta herencia le identifica como investiga-
dor y como profesional.

En este sentido, las biografias de profesionales hechas por Caro Baroja
no son simples recuerdos escritos de personas a las que guiso y admird,
¢ con las que se relaciond. Significan mucho més, porgue en elfas conflu-
ven, logicamente adaptados al género, todos los puntos de motivacién para
ia tarea historiografica que se han venido sefialando: abordaje de la histo-
ria de la antropologia partiendo de lo mds cercano (el propie pais, las per-
somas que conocid); respeto por lo pasado, interés por rescatar obras y per-
sofas no valoradas en la actualidad; concepto de continuidad entre la cien-
cia pasada y la actual, todo es un continue y Caro Baroja es consciente
del peso de este pasado en él mismo y en su obra; postura anie los proble-
mas tradicionales del desarrollo cientifico de Espaiia (desconocimiento de
lo que hay hecho, aislamiento, falta de continuidad); integracién de histo-
ria, etnologia y folklore como disciplinas que deben verse relacionadas; y,
por iltimo, éptica personalista en el enfoque de la historia de la disciplina,
cercana a la heterodoxia y resistente a formar parte de escuelas definidas
¥ con nombre de tales.

Nada mejor que un texto significativo de Caro Baroja, tomado de uno
de sus estudios biograficos (el dedicado a Luis de Hoyos S4inz) para con-
cluir esta exposicion:

Se habla de grandes realizacicnes en el campo de Ia Investigacion, de la Ciencia.
Tode esto estd muy bien, Pero hablemos ahora de continuidad. Sin salirnos del marco
de las instituciones y actividades dentro de las que se desarrolld la vida piblica de
Don Luis de Hoyos, podemos preguntarcos: ¢Qué pasa con ef antiguo Muses Antropo-
logico, donde trabajaron Cajal, Olériz, Aranzadi, Hoyos, eic.? ¢;Qué ha sido del humil-
de laboratorio de Don Santiago, de Ja coleccién de craneos formada por Olgriz? ¢ Qué
de parte de las colecciones de Filipinas? ;Como «vives e! Museo de! Puebio Esp:iﬁoi?
Signos graves de que la «continuidad» se ha rato los hallariamos en otras partes.
Ahora bien: ¢Qué Ciencia puede hacerse sin cierto espiritu de continuidad con las
mstituciones? Los hombres del dia dan ia callada por respuesta y hablan de lo que
ellos crean™.

Carmen Ortiz Garcia

3 I Caro Baroja, «Don Luis
de Hoyos Sdinz (18681950,
Publicaciones de la Institu-
cién de Einografia y Folk-
lore Luis de Hoyos S4inz,

I (1971), pp. 1718 :






