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NOTICIAS SOBRE LA PARTICIPACION DEL CLERO EN
LA REBELION ARAGONESA DE 1591

Jestis Gascon Pérez
Universidad de Zaragoza

Uno de los aspectos destacables de la rebelién aragonesa de 1591 es la involucracién de
miembros del estado eclesidstice en la misma, hecho que a menudo ha sido sucintamente rese-
fiade por quienes han dedicado su atencién a la sublevacién pero que en muy pocas ocasiones
se ha considerado con clerta profundidad. Las presentes lineas' aspiran a plasmar algunas noti-
clas recogidas en el transcurso de nuestras investigaciones que creemos ilustrativas de la actitud
adoptada por el clero en los acontecimientos ¥ que esperamos den pie a una revisién del tema
en profundidad.

Ya el propio Antonio Pérez, a lo largo de su obra, destacard la participacion del estamento
eclesidstico cuando haga hincapié en el incondicional apoyo que le brindé la poblacién aragone-
sa en su conjunto. No resulta dificil descubrir tras esta afirmacién su incansable empefio en
identificar su propia causa con la defensa de los fueres del reino® y su vanidosa concepeién de si
mismo y de su circunstancia, postura que le lleva a exagerar de modo continuado la magnitud
de todo lo relacionade con su persecucion®. Por-ambos motivos, el ex-secretario de Felipe II lle-

1 Esta comunicacién se encuadra dentro de un proyecto de tesis doctorat dirigido por el Dr. Gregorio Colas Latorre que
cuenta con el apayo financiero del Consejo Asesor de Investigacion de la Diputacion General de Aragon y cuyo
cbjetivo es el estudio en profundidad de la rebelién que estallé en Aragén en 1591

2 «Pero a ninguna cosa se daba lugar ni tiempo, como he dicho, que el fin al descubierto no era sino entregar aquel
hombre al enojo movido de la envidia y de la malicia, v desbaratar y atropellar aquellos fueros, y meter en confusion
aquel reino y buscar ocasiones para descomponerle, y quitar a los sefiores aragoneses aquellos sus grandes
privilegios» (PEREZ, Antonie, Relaciones y Cartas, Madrid, Ediciones Turner, 1986, t. I, p. 219}

3 La siguiente cita puede dar idea del tono con que Pérez enjuicia sus desventuras: «No devia de ser Dios servido de
permitir tal, pues el pueblo se determind de resistir con muy poca ayuda a la tal execucién. Y se alterd el pueblo, y
sucedio en Caragoga aquel espantable sucesso: tanto que no puede dexar de haver llegado  todas partes la noticia del:
ny dexado de obrar en los animos de todos gran consyderacion de la fortuna de ant. Perez. Pues quien es el, y jquien
es Dios, que se haya de ocupar tanto para solo el acabamiento de una hormiga? Y que mayores fines deve de tener su
Divina Magestad: pues la naturaleza, y los elementos todos del govierno tedo se commueven con tanta alteracion
general» (PEREZ, Antonio, Lin pedago de Rtistoria, Pav, 1591, p. 69).
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gard a considerar la defensa de su persona causa suficiente para la sublevacion def reino. De ahi
que, al referirse al motin de 24 de mayo, afirme jo siguiente:

«Temiendo que el marqués de Almenara le queria arreb.atar [a Pérez] y meter en Castilla,
todos, mayores y menores, la ciudad toda se alteré 'y COHI]E!D\.H(') enun punt-o. Y g€ puSO en arma,
y por todos fue demandado por apellido gene.:rfi’l, y I'?Stlh.ud? por los mismos ]I}CgulSldOf'eS, v
entregado por mano de todos, a su primera prision. Dicese asi porque desde el V1rre§'r,’ seTores,
nobles, caballeros, eclesidsticos, hasta el menor de todos, todos conviniergn en esta accion»”,

Esta unanimidad de la poblacién en favor de Antonio Pérez ya se maTu'festé con plotivo d.e
su llegada a Calatayud tras escapar de su prision en Madrid, como el propio pr}ote.lgomsta se cui-
daré de hacernos saber: refugiado en el monasterio dominico de San Pedro Martir, los frai.les se
opusieron tajantemente al intento de D. Manuel Zapata de prenderle en nombre del rey e mc{u-
so dificultaron con sus reparos la intervencion del coadjutor del gobernador, D. Alonso (-Zeidran,
quien acudié a Calatayud con la intencién de prender al fugitive®. En ayuda de los predicadores
se volcard toda la poblacién, lo que permitird a Pérez afirmar que «ha.sta los sacerdotes‘ y estu-
diantes, muchos con sus pistoletes debajo de los manteos» se mantuvieron alerta para n'inTdn-
su prisién®, Fsa comuni6n de opiniones, sin embargo, se debilitara c9nfqrme ayance el conflicto
y daré paso a la polarizacion de la sociedad aragonesa entre los parti‘danos de Pérez, que iogfa—
rén el apoyo de los defensores de los fueros, y los valedores de los’ intereses reales en Aragdn.
Esta situacién de tensién, que afectard a todos los estamentos, serd reflejada por Pérez en sus
escritos, en Jos cuales se lamentara del cambio de actitud experimentaco entre el 24 de mayo y
el 24 de septiembre por algunos de sus iniciales valedores’. Tambie_’:n dentro del cl_er'o ha}llara
posiciones encontradas, pues mientras que algunos religiosos, aduciendo haber rgc;bldo m;d}e—
nes en tal sentido, laboraran para disuadir a Ia poblacién de socorrer al ex-secretano”: otros' irdn
més alla de la mera prestacién de asilo y defensa del fugitive, como nos recordara el mismo
Pérez en la cita que transcribimos a continuacion:

«Pues més hay, que es de gran consideracién y digno- dg’saberse, que 1.0?', predicadores de
Zaragoza, corrientes aquellos dias y aquella apretura y afl.lt:cn.:)n general, calificaban a todos ser
obligacién de conciencia la resistencia con las armas al ejército castellano] la defensa de sus
libertades y fueros, y que exhortaban a ello como a obra de Y}rtud y de mérito. Y porque no se
atribuya esta declaracién de &nimos al respeto de la alteracion popular, se sabe cierto que los
confesores, en sus lugares secretos, acudiendo a ellos las matronas y madres de caballeros
mozos a consultar en sus confesiones si debfan consentir a sus hijos ¢ inferiores ’tomar l.as armas
en aquella demanda y defensa, les respondfan que no tenia'n que formar e§crupu1/0 sino c.le lo
contrario, pues precedia juicio juridico y declaracion de quien en aquel Reino tenfa a}utondad
suprema para juzgar y sentenciar tales cosas por leyes particulares juradas por su mismo Rey
diversas veces, y por sus predecesores»”. .

Estas noticias ofrecidas por Antonio Pérez, que podrian parecer exageradas o incluso ficti-

4 PEREZ, Relaciones y Cartas, t. I, p. 163. Al narrar la «victoria» de 24 de septiembre, destacaré la pa.rl'ic‘ipa.cif)n de m'fm§ ¥
locos, «de suerte que no huvo sexo, 1y estado, ny edad, ny loce, ny cuerdo, que no lo fuesse [temido] aguel diax»

(PERBZ, Un pedago..., p- 26).
g i 5 icic ] PIDAL, Alejandro Pidal y Mon, marqués
5 PEREZ, Relaciones y Cartas, t. I, pp, 151ss. Sobre la oposicién a Celdr'fm, ver . ; )
de, Historin de las alteraciones de Aragon en el reinndo de Felipe IT, Madrid, Imprenta de . Martin Alegria, 1862-1863, t. L,
pp- 392-395, quien sigue fos relatos de Pérez y Blasco de Lanuza.
6 PEREZ, Relaciones y Cartas, t.1, p. 152.

«Porque aun para salvarse no huva ninguno des del mayor hasta el menor que no apellidasse viva la libertad, aunque
differentemente que en el primer 24, Que en aquel todos la apellidaren con el sentimiento commun» (PEREZ, 1in

pednco..., p. 28}
§  TIbidem, pp- 20-21.
9 PEREZ, Relaciones y Cartas, t. 1, p. 180.
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cias dadas las especiales circunstancias en que se hatla su autor, encuentran refrendo en los
comentarios de otros observadores de la rebelion. El mismo virrey D. Jaime Ximeno de Lobera,
obispo de Teruel, al representar a Felipe I la alteracién en que se hallaban los 4nimos tras ef
motin de 24 de mayo, expondra que «esto comprehende no solo los seglares pero estan peores
los flayres y clerigos que havian de servir para quietar el pueblo»™. En parecidos términos se
expresardn fray Diego Mutillo, Francisco de Gurrea y Aragén {futuro conde de Luna) ¥ el cro-
nista castellano Antonio de Herrera, quienes coincidirdn en sefialar el protagonismo del clero en
los acontecimientos™. Las siguientes lineas pueden resultar indicativas de la toma de postura del
estamento eclesidstico, pues el P. Murillo, testigo presencial de los acontecimientos, a pesar de
su intento de exculpar al clero aragonés recordando que algunos predicadores trataron de
disuadir al pueble de apoyar la rebelidn, sélo podrd dar noticia de dos de ellos:

«En el Convento de S. Francisco, donde yo entonces morava, se que huvo uno, que tratd
desto en un sermon», razén por la cual sufrié amenazas por parte de los sediciosos, «y se que en
San Augustin sucedio a otro predicador otra cosa semejante. He querido dezir esto, para que
conste al mundo que no faltaron predicadores en Caragoca zelosos de la honra de Dios, y del

bien comun, que procuraran atajar los dafios que se temian; campliendo con libertad Christiana,
la obligacion de su officio»®,

En marcado contraste con estas opiniones, Gonzalo de Céspedes, dentro del tono marcada-
mente apologético que inspira su obra, negard categéricamente la participacién de religiosos, y
aun de personas principales, en la rebelién:

«Capateros de viejo, cortadores de carne, xiferos y agacanes, y otras tales personas fueron
sus confidentes: mas no la gente noble, no los cuerdos, y jurisconsultos prudentes; ni como
escrivio alguno, hasta los religiosos. Pues antes muchos de estos y aquellos trabajaron incansa-

blemente no solo en reprimir los inquietos, pero (resistiendo su intento) murieron a sus manos,
por favorecer a la justicia y ministros reales»".

Evidentemente, ni Ia tajante afirmacién de Céspedes ni los exagerados juicios de Pérez, ya
comentados, pueden aceptarse sin una minima critica, maxime teniendo en cuenta la heterogé-
nea procedencia y el variable grado de formacién de los miembros del clero®, hechos ambos que

10 Carta del virrey a Felipe T, fechada a 2 de junio de 1591 y reproducida en Alrchivol Gleneral de] Slimancas], Estado,
leg. 339, libro 36, £. 189. En el mismo sentido se manifestardn los inquisideres de Zaragoza cuando en el mes de julio
aconsejen a la Suprema aplazar temporalmente ¢l traslado de Pérez al Santo Oficio «porque sin dubda creemaos habrd
motin del pueblo, y muy formado, por ser mas pensada y prevenido, y aun publicado por los que le ayudan, que es
casi todo el pueblo y de todos estados, que parece los tiene hechizados» (Coleccidn de Documentos Inéditos para la
Historia de Espafia, Madrid, Imprenta de Ia Viuda de Calero, 1848, t. XI1, p- 218). Cosme Pariente, en su declaracién ante
Lanz, hard saber que con Pérez trabajaban muches estudiantes, frailes ¥ maestros de las escuelas, sobre todo el
maestro Basante (AGS, Estado, leg. 339, libro 35, £ 684). Finalmente, el dominico fray Agustin de Labata, en carta de
30 de julio a un superior, confesard que «lo que mas pena me da es que los muertos al mundo de su profesion, son los
que mas apoyan esta causa tan injusta» y le aconsejard la dispersion de los descarriados (Coleccidn..., t. XTI, p. 268).

11 Mientras que el P. Murillo indicard que la compasion, virtud propia de los aragoneses, les llevard «hasta llegar
algunos religiosos a pedir limosna para el por las casas, pareciendoles que en hacello hacian a Dios grande servicio»
(MURTLLO, P. fray Diege, Fundacidn milagrosa [...] y exceleicias de la imperial ciudad de Zaragoza, Barcelona, Sebastian
Matenad, 1616, p. 79), Gurrea ird més lejos y destacard, en cuanto a las denuncias por predicadores de fas injurias
cometidas contra fos fueros, que «arto desto huvo en Aragon en frayles y clerigos» (LUNA, Francisco de Gurrea y
Aragon, conde de, Borrador de los Comentarios de las cosas de Aragdn, ws, de In Biblicteca del Renl Sewinario de San Carlos de
Zaragoza, t. I, f. 23v., nota marginal). La postura més dura serd la del castellanc Herrera, quien denunciard que los
eclesidsticos intervinieron en la alteracion de 1591 «con mayor licencia de lo gue permite su estado» (HERRERA,
Antonic de, Tratado, relacion y diseurso historieo..., Madrid, Imprenta Real, 1612, p-138),

12 MURILLO, op. <it., p. 92.

13 CESPEDES Y MENESES, Gonzalo de, Historia apolsgeticn en los sucessos del reinio de Aragan y su ciudnd de Zaragoza,
Zaragoza, Juan de Lanaja y Quartanet, 1622, p. 124.

14  Para Deminguez Ortiz, «Este apego del eclesiastico, secular o regular, a la familia, la regién, el pais, a todo el contorno
secular en que vivia, no es sino una manifestacién de esa imperfecta diferenciacion de la mentalidad eclesidstica a que

613




condicionaban de manera indudable sus ideas acerca del orden social y politico en que se desen-
volvian, Pero, a partir de las informaciones recogidas hasta ahora, estamos en condiciones de
afirmar que, si bien hubo miembros del estamento eclesidstico que trabajaron a conciencia en
pro de los intereses de la monarquia, también los hubo, y en mayor nimero, que prestaron su
ayuda al ex-secretario por considerar que de esa manera contribufan al mantenimiento de la
peculiaridad foral aragonesa, Una peculiaridad foral que, en opinién del marqués de Pidal,
garantizaba la preeminencia politica del clero®, lo que motivé que el estamento eclesidstica
fuera en todo momento «gran defensor de los fueros y libertades de Aragon, hasta el punto de
haber comprometido en su defensa Ia libertad y la vida muchos de sus principales
individuos»*.

Respecto a los representantes de los intereses del monarca, destacaremos las figuras del
virrey de Aragdn, el ya citado obispo de Teruel, y del arzobispo de Zaragoza. Del primero de
ellos, tan s6lo diremos que se le considerd un hombre de paja del marqués de Almenara, a la
sazon enviado por Felipe Il a Aragén para litigar acerca de la posibilidad'de nombrar un virrey
extranjero”, razén por la cual la muerte del marqués como consecuencia del motin de 24 de
mayo dejard al reino, segiin opinién de algunos autores, sin gobierno™. Nadie discutird la bon-
dad del obispo para el oficic eclesidstico, pero se le criticaré su falta de energia y decisién, cuali-
dades sin duda impreseindibles para desempefiar cargo tan principal como el de virrey, y més
en momentos tan apurados”. A pesar de todo, D. Jaime tomd parte activa en la jornada del 24 de
mayo, primero mediando ante los inguisidores para que devolvieran los presos a la cércel de
manifestados con el fin de acelerar el sosiego de la cindad y después proveyendo a su traslado
efectivo™, asi como en la del 24 de septiembre, pues no en balde fue &l impulsor del nuevo inten-
to de trasladar a los reos al Santo Oficio e incluso dio su aprobacién a las letras requisitorias de
las personas de Pérez y Mayorini antes de que fueran presentadas ante la corte del Justicia™
Representante legitimo del monarca en Aragon, su caracter conciliador y el temor que desperté

ya hemos aludido anteriormente. Habia muchos que nunca pasaban de las érdenes menores, que recibian por motivos

poco espirituales. Los habia que desde pequefios eran predestinados al sacerdocio, y otros muches a quienes Ja edad y

los desengaiios despertaban una vocacidn tardia. No pocos llegaron a ¢l después de una vida muy turbulenta en que

se mezclaban los largos viajes, las ocupaciones de toda indole y aun la carrera de las armas; incluso se tenfan estos

precedentes como favorables, en la epinién populars (DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, Las clases privilegiadas en la
Espaita del Antiguo Réghnen, Madrid, Istmo, 1973, p. 387).

15  «Es clertamente un fendmeno bien notabic que lo mismo en Aragén que en Cataluiia y er otros Reinos de la Peninsula
fuese el estado eclesidstico el mas celoso guarda de los fueros y libertades de aquellos estacdos. Poderoso é ilustrado y
formando parte muy principal de las Cortes y demas consistorios de aquelios Reinos, tenia el clero un interés muy
directo en la defensa de unas leyes que enaltecian su representacion; tenia ademds el saber necesario para conocer
cuando peligraban, y grande autoridad é mfluencia para velar eficazmente en su defensa» (PIDAL, op. cit, t. II, p.
272).

16 Ibidem, t. T, p. 32.

17 Segun Lupercio de Argenscla, cl rey «eligié @ don Jaime Ximeno, obispo de Teruel, dandole el nombre de
lugarteniente, porque realmente todo se gebernaba al arbitrio del marques de Almenara» (LEONARDO DE
ARGENSOLA, Lupercio, Iformacion de los sitcesos del Refno de Aragon, Madrid, Imprenta Real, 1808, p, 64).

18 Asi lo hard saber D. Francisco de Gurrea y Aragén a D. Cristdbal de Mora en una carta sin fecha que aparece en
LUNA, Francisco de Gurrea y Aragon, conde de, Comentarios de los sucesos de Aragdn, Madrid , Imprenta de Antonio
Pérez Dubrull, 1888, p. 96.

19 Mientras que Argensola dird de ¢l que era «hombre de iglesia y de paz, y de paca experiencia, y sin execucion»
(LEONARDO DE ARGENSOLA, op. cit,, p. 106}, Luna le criticard per ser «hambre fan hlando y fécil y desustanciade,
que era como una estatua, que con cuaiquier cosa lo intimidaban y en nada tenia ejecucion» (LUNA, Comentarios..., p.
59). Sélo el P. Murillo saidrd en su defensa, afirmando que «la verdad es, que el Virrey procedic en todas las cosas con
mucho consejo, porque era persona de mucha prudencia, de gran santidad, y de bonissimas intencienes; y tengo por
cierto, que en aquella ocasion ninguno pudiera hazer mas de lo que el hizo» (MURILLO, op. cit., p. 158).

20 Asi se cuenta, entre otros lugares, en el testimonio levantado por los inquisidores acerca del 24 de mayo que recoge la
Coleccion..., t, XII, p. 165.

21 Carta de Bernabé Lanceman de Sola a la Suprema, fechada a 26 de septiembre de 1591, reproducida ibidem, t. XII, p.
422,
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en €l la situacién por la que atravesaba el reino le llevardn a desaconsejar la adopcién de medi-
das de fuerza a la vez que animaba los intentos negociadores de los diputados y proponia medi-
das de intriga para lograr la prision de los fugados y la definitiva pacificacién del reino®, Con
todo, la actuacion del vizrey fue vacilante a lo largo del intenso mes de octubre de 1591, como
pueden dar idea las palabras contenidas en un escrito que dirigieron Villahermosa y Aranda a
D. Francisco de Gurrea, protestando de su fidelidad, en las que afirman que «también el Virrey
y otros Ministros de su Majestad contemporizan y aprueban muchas cosas que nos confiesan no
deberse hacer»®. Falto de autoridad para dominar la situacidn, tanto por sus aptitudes persona-
fes como por la falta de confianza mostrada desde la Corte, D. Jaime Ximeno acabard siendo
destituido a finales de 1591, momento desde ¢l cual reanudard su actividad pastoral al frente de
la di6cesis de Teruel.

Respecto al arzobispo de Zaragoza, D. Andrés Ferndndez de Cabrera vy Bobadilla, el P.
Murillo nos dard una breve noticia biogréfica ai tratar de su acceso a la mitra cesaraugustana en
sustitucion del fallecido D. Andrés Santos:

«En su lugar succedio Don Andres de Bobadilla y Cabrera de la illustre familia de los
Condes de Chinchon, y hermano de Don Diego Fernandez de Cabrera gran privado del
Catholico Rey Filipo II. Era Obispo de Segovia, quando fue promaovido a esta Iglesia, cerca de
los afios del Sefior de mil quinientos ochenta y siete. Fue varon magnanimo, benigno, pacifico,
de condicion apacible, y amado de todos. En su tiempo se offrecieron las inquietudes del Reyno,
¥ por esta causa, para tratar del sossiego dellas, y buen assiento de las cosas, fue necessario
ausentarse, vendo a la Corte, donde hizo buenos officios, hasta que las vio sossegadas. Presidio
por la persona del Rey en las Cortes de Taragona, y murio en ellas con mucho sentimiento de
todos, a 25 de agosto, del afio de 1592, aviendo tenido la silla archiepiscopal cinco afios»™.

Aunque D. Francisco de Gurrea y Aragdn se expresara en parecidos términos al afirmar que
«era este Arzobispo de diferente inclinacion que su hermano, porque era bienintencionado»®, lo
cierto es que su salida de Zaragoza parece estar relacionada con el peligro que corria su persona
debido a la critica situacién por la que atravesaba Aragon; un peligro que se agravaba por su
relacién de hermandad con el conde de Chinchédn, segiin muchos instigador de todos los males
del reinc desde su cargo de tesorero del Consejo de Aragén, y por su propia calidad de defensor
de los intereses reales en el territorio aragonés®. En este sentido cabe destacar que, si bien ef 24
de mayo propugné ante los inquisidores Ia devolucién de los presos a la carcel de manifestados
como tinica salida al motin y despusés aconsejé dilatar la entrega de los mismos para dar tiempo
al sosiego de la poblacién, ya en esa misma fecha abogaré ante Felipe IT por una rdpida restitu-
cién de Pérez y Mayorini y por un castigo ejernplar que pusiera fin a tamafia desvergilienza”,
propuestas ambas que pueden dar idea de su opinién sobre la manera de restablecer la paz en el
reino. Una vez en Aragtn el ejército de Vargas, el arzobispo regresé a Zaragoza y tuvo ocasién
de hacer un ¢itimo servicie al monarca presidiendo en su nombre las Cortes reunidas en
Tarazona en 1592, en el iranscurso de las cuales falleci¢ inopinadamente.

22 Tales recomendaciones son expuestas por el virrey al conde de Chinchon en carlas recogidas ibidem, t. XIL, pp. 423-
426y 428-429.

23 LUNA, Comentarios..., p. 350.
24 MURILLQ, op. cit., pp. 247-248.
25 LUNA, Comentarios..., p. 272.

26 No puede olvidarse la intervencidn que cl arzobispo tuvo en el oscuro-caso de Antonio Martén, agarrotado poco
tiempo atrds {1589) en aplicacion del «privilegio de veinte» tras haberse acogido al «privilegic de manifestacidn», al
cual renuncié al parecer porque D. Andrés le convencié de ello asegurdndole su personal proteccién. No es de
exirafiar que a causa de este hecho se deteriorase la imagen del arzobispa. Su marcha de Zaragoza tras el 24 de mayo,
seglin manifestard el dominico fray Agustin de babata al T. fray Andrés de Sanmillén, se deberd a los desacatos que
venfa sufriendo tras el motin (Coleccidn..., t. XI1, p. 270).

27 Carta del arzobispo a Felipe II, repreducida ibidem, t. X1, pp. 171-174.
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Ademads de Ximeno vy Bobadilla, otros miembros del estamento eclesisstico favorecieron los
intereses del monarca, como parece deducirse de las propias palabras de Pérez® y del testimo-
nio de los inquisidores, quienes tras el 24 de septiembre destacaréan la labor de los predicadores,
y en concreto de fray Pedro de Arias, sosegando al pueblo y desengafisndole del error en que se
hallaba™. Tgualmente puede sustentarse este aserto en las instrucciones que Felipe II entregé al
margués de Lombay con motivo de su misién pacificadora, donde se incluian 1a orden de
corresponderse con los prelados para que ayudaran a sosegar los 4nimos y el encargo, en caso
que la situacién asf lo aconsejase, de no entrar en Zaragoza y llevar a cabo sus diligencias desde
un lugar seguro, como el monasterio de Santa Fe®, Finalmente, hay que recordar la nuirida pre-
sencia, encabezada por los titulares de las siete diGeesis aragonesas, de miembros del clero en
las Cortes reunidas por Felipe I en Tarazona en 1592 con intencién de poner punto final a Ia
rebelion™.

Por lo que se refiere a los clérigos que colaboraron en la rebelion, sin duda alguna el mas
activo fue el prior de la Sec de Zaragoza, D. Vicencio Agustin, a quien varias personas califica-
rdn como poco afecto al servicio del rey™ a pesar de ocupar un puesto destacado en la jerarqufa
eclesidstica del reino de Aragén®. Este personaje, cuya biografia todavia estd por redactar, prac-
ticamente puso la Seo a disposicién de los amotinados, permitiéndoles reunirse en sus depen-
dencias para poder llevar a cabo su actividad subversiva®, Pero, ademds, fue él quien el dia 24
de mayo, fecha en que los inquisidores intentaron trasladar a Pérez y Mayorini a Jas carceles de
la Inquisicién, ordend tocar a rebato la campana «Valera» de la Seo, cosa que se hacia en conta-
das ocasiones y que, por supuesto, tuvo gran parte de culpa en el estailido y posterior éxito del
motin que dio con los presos de nuevo en la circel de los manifestados®. Igual comportamiento
parece que observo el 24 de septiembre®, fecha en que ademds se hizo sonar la campana de la
iglesia de 5. Pablo, cercana a la cércel de los manifestados, 1o que sin duda alguna favorecit a

28 Verp.Z,n.8

29 Carta de los inquisidores de Zaragoza al Consejo de la Suprema, fechada a 26 de septiembre y repreducida en
Coleccion..., t. XIE, p. 420,

30 Instrucciones al marqués de Lombay, reproducidas ibidem, t. XTI, pp. 491-499.

31 La lista de asistentes a Ia celebracidn del solio es recogida en PIDAL, op. it t. I, pp. 330-336, y comienza con los
nombres de Martin Cleriguech de Céncer, obispo de Huesca, Pedro Cerbuna, obispo de Tarazona, Alfonse Gregorio,
ohispo de Albarracin, Diego de Monreal, obispo de Jaca, Miguel Cercito, obispo de Barbastra, v Jaime Ximeno, obispo
de Teruel. A ellos habria gue sumar al arzobispo de Zaragoza, habilitado como presidente de las Cortes en ausencia
del rey.

32 Recordemos cémo Jerdnime Chilez, quien fuera lugarteniente del Justicia de Aragon, en su declaracién en Madrid
ante el inquisidor Pedro Pacheco {23 de julio de £591) considerd at prior entre los no afectos al servicio del rey
(Coleccidn..., t. XTI, p. 252). ¥ persona tan comedida como el marqués de Lombay, enviado por Felipe II al reino de
Aragdn en misién pacificadora, ird mas lejos al representar a D. Vicencia como «loco y de seso muy atentada, y poco
devoto al servicio de V.M., como se ha echado de ver en estos turmultos populares pasados» {carta de Lombay & Felipe
II, de 10 de diciembre de 1591, reproducida ibidem, t. XII, p. 553, y citada por GRACIA RIVAS, Manuel, La «invasicn»
de Aragan en 1591, Una solucion wilitar a las alteraciones del reino, Zaragoza, D.G.A., 1992, p. 190),

33 Segiin hara saber ef propio prior, su oficio s6lo tiene come superior al arzobispo de Zaragoza, «a cuya dignidad
sugede en este lugar la mia» (Reguesta presentada el 27 de octubre de 1591 ante los diputados, reproducida en AGS,
seccién Estado, leg. 339, libro 36, ff. 213-214).

34 Asinos lo pondran de manifiesto, por ejemplo, D. Diego de Heredia, el seiior de Huerto y Jaime de Yribarne,
mercader de pafios, en sus respectivas declaraciones ante Lanz {AGS, Estado, leg, 339, libra 35, passim). Y también cl
futuro conde de Luna se quejard de que «en Aragon los pelayres los labradores gue juntaban en el Asseo notable
cossa» (EUNA, ms. cit., t. 1, £. 24, nota marginal).

35 Del aleance que tuvo €l tafiido de la campana de Ia Seo dardn cuenta diversos testigos en sus declaraciones ante cf
inquisidor Pedro Pacheco, empezando por el ya citado Jerénimo Chélez, quien culpa al prior de la magnitud del
motin, puesto que fue quien ordeng el tafiido de dicha campana, «que es sefial de convocacion de gente y alboroto»
(Coleccion..., t. XII, p. 252). En el mismo sentido se manifestardn el también ex-lugarteniente del Justicia, Juan
Francisco Torralba (ibidem, t. XTI, p. 271), y Lazaro Coorilla, quien especifica que la campana de la Catedral fue tafiida
por espacio de tres horas, lo que causd gran dafio (fbidem, t. XII, p. 286). Segin algunos testigos, el autor material de
tal hecho fue Matea de Villanueva, notaric de caje, quien «tafié la campana que laran Valera de la Iglesia de la Seq,
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iglesia de S. Pablo, cercana a la circel de los manifestados, lo que sin duda alguna favorecié a
los amotinados la consecucién de sus propositos™,

Pero la intervencién del prior de la Seo fue mas altd del mero tafido de una campana,
También favorecié D. Vicencio la defensa de los fueros frente a las injerencias del Santo Oficio v,
por consiguiente, la bisqueda de las bulas rt?latwas al estab]ecimientq de la Inquisicién en
Aragén y a la tltima Concordia con Jos inquisidores, tareall que emp;endleron algunc.)s.caballa
ros y pronto encontré el respaldo de los diputados. Prec1s?1mente éstos acabarqn pidiendo al
prior que acudiera ante el rey a repregentarle el deseo del 1je1no de acceder a las citadas “bullas V.
en el mismo sentido, que por medio de algtn correspondiente en Roma busc.ara los or!gn.rlales
de las mismas, dado que no se encontraban en Zaragoza™ No confsta que ninguna de dichas
acciones se llevase a cabo, pero aun asi nos permiten formarnos una idea de la confianza que los

diputados depositaban en este clérigo.

El dia 27 de octubre el prior presentara ante los diputacos una req"u’esFa en la que insistird en
la necesidad de cerciorarse, acudiendo al rey y a alguien del propio ejército reunido en Agreda,
de las verdaderas intenciones de D. Alonso de Vargas. Una vez constatada de esta manera l_a
intencién ofensiva de la entrada de las tropas, habria que prevenir a.i ljeino para que se aperci-
biera para la resistencia®. Sin embargo, a pesar de los dos motineS: vn:*ldos en Zazagoza y de 19
tenso de la situacién, la conciencia de haber actuado dentro de la fldeilda}d al rey? y las tranqui-
lizadoras palabras dirigidas al reino por el monarca y su gener_alll_levaran a D. Vicencio, igual
que a otros muchos participantes en la rebelion, a creer en l.a pos1b11ladaci de que las frol?af, reales
consideraran Aragén una de las etapas en su marcha hacia Francia antes que el fin iltimo d‘e
una expedicién punitiva. Sélo asi se explica que en este mismo documento proponga, para evi-
tar altercados con la poblacién, que los soldados pasen desarma@qs por el teyritorio aragonés y
que se confie a la Diputacién el paso de artilleria, armas y municiones, con el compromiso de
restituirlas a la salida del reino®. En los dias siguientes, cuando se hagian pa.tentes }as- x’ferda?le-
ras intenciones del ejército de intervencidn, D. Vicencio Agustir} t_endra una intervencion activa
en las juntas de letrados ordenadas por los diputados para decidir acerca de la resistencia a las

tropas reales®.

de lo cual se alabg delante de muchos, diciendo que habia tafiido la campana que no se suele tafier sino a cosa
sefialada». Dicho Villanueva fue condenade a cuatro afios de destierro y a una Fnulta de 100 ducados (la sentencia,
incluida en el auto de 20 de octubre de 1592, procede del Archivo Histérico Municipal de Zaragoza, ms. 53, £ 187 ss., ¥
estd reproducida por GRACIA RIVAS, op. cit,, p. 425). .

36 Asi lo atestigua Jerénimo Gali en su declaracion ante el comisario Lanz, recogida en AGS, seccién Estado, leg, 339,
tibro 35, £. 227. b g

it i i i jenes fuvi evenidas las campanas de las iglesias de 5.

37 FBn este dia, segin el mismo Gali, fueron los labradores quienes fuvieron prevenidas . :

’ P:bﬁ 5. M.'Lgugé-ﬁl de los Navarros v la Magdalena para resistir la entrega de Pérez (idem). El fuzrioso Fﬂﬁld(} airrancado
por 1(;5 labradores a la campana de 5. Pablo, asi como el frustrado intente de silenctarlo,’seran confirmados,
respectivamente, por las declaraciones de D. Diego de Heredia (ibidem, f. §7v.) ¥ dlj_' Dommgo Lépez, trompeta de SLPI‘
Majestad (ibidem, f. 251). Los favorables efectos para el éxito del motin serdn recogidos por CABBERA D
CORDOBA, Luis, Historia de Felipe I, rey de Espafia, Madrid, Imprenta, Estereotipia y Galvanoplasiia de Aribau, 1876~
1877, ¢ 1iI, p. 567. B

38 Asi lo afirma D. Diego de Heredia en su declaracién ante el comisario Lanz, recogida en AGS, seccion Estado, leg. 339,
libro 35, 1. 78v. ]

39 Una resistencia que el prior considera justa, dado que a su juicio la ardrada de_ V.argas no ?rgcede de la voluntad de
monarca sino de a de hombres apasionados, puesto que la intencién de «un principe tan cristiano comc.)’el rey nuestro
seftor con un reino tan fel como este» no puede encaminarse al rompimiento de sus fueros (AGS, seccién Estado, leg.
339, Yibro 36, ff. 468-470}. .

40 Las palabras con que el prior justifica la presentacién de su repuesta reflejan este sentimlcr}to, ya que afirma que lo
hace «por cumplir con la obligagion que tengo al servigio de Dios y del rey nuestro sefior y bien general de este reino»
(Toidem, f. 468). .

41 Ibidem, £ 470. Como especial deferencia, la Diputacién enlregaria al ejército varias personas en prenda hasta la
devolucién de las armas.
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Tras la declaracion de resistencia efectuada el dfa 31 de octubre y la entrada de las tropas
reales en Aragén once dfas después, volvemos a encontrar al prior de la Seo laborando activa-
mente en defensa de los fueros y oponiéndose a la voluntad de Felipe II. La ocasién la propor-
cionara la venida del marqués de Lombay a Zaragoza como enviado del monarca para negociar
con los representantes nombrados por el concejo zaragozano y la diputacion del reino las medi-
das a adoptar para a pacificacién del reino. La propuesta de Lombay® dic pie a enconadas e
interminables discusiones, sobre todo como consecuencia de la intransigencia y terquedad
manifestadas por el beligerante prior, a la sazén uno de los dos comisionados elegidos por la
Diputacién para negociar con el marqués”. A juicio de Manuel Gracia Rivas, D, Vicencio
Agustin se hallo «arropado sin duda por un sector del clero, entre el que se encontraban los par-
tidarios mds acérrimos de una utdpica defensa de los fueros, y a los que el propio marqués [de
Lombay] se referfa diciendo que eran 'los que mas sin tino andan en todas estas cosas y atin en
las pasadas'»*,

De resultas de tan activa participacién en los acontecimientos, D. Vicencio acabard «preso
detenido en las carceles secretas del Sancto Officio de la Inquisicion del dicho reyno de Aragon
que estan en el Palagio Real de la Aljafferia extramuros de la ciudad de Caragoca»®, hasta la
celebracién, en dicho palacio, de un auto secreto el 27 de octubre de 1592. En dicho auto, se pro-
cedi6 contra D. Galacidn Cerdén, quien en el desempefio de su oficio de zalmedina instruyé un
proceso en el que quedaron por falsos los testimonios levantados por la Inquisicién para proce-
sar a Antonio Pérez, y contra el propio I2. Vicencio Agustin. El prior, acusado de «haberse halla-
do en las juntas de los motines y resistencia que el Santo Oficio habfa padecido, y dado su pare-
cer y aprobado muchas cosas que eran muy en deservicio del Santo Oficio y de SM., y dado
aposento y sefialado horas para hallarse él en las juntas», fue condenado a seis afios de
destierro¥, sin que por el momento poseamos noticias acerca de su actividad después de la emi-
sitn de dicha sentencia.

No son de desdefiar las informaciones que se nos hacen llegar acerca de los apoyos con que
contaba Antonio Pérez en el seno mismo de la Inquisicién de Zaragoza, razon por la que sin
duda estuvo permanentemente informado de los pasos que el Santo Oficio iba dando para pro-
cesarle y tuvo un amplio margen de maniobra tanto para preparar su defensa como para aperci-
bir a sus valedores de la necesidad que se le ofrecia en cada momento®. En este punto, hemos de
referimos al informe que el dia 26 de noviembre presenté ante el inquisidor general el que fuera
inquisidor de Zaragoza, Alonso Molina de Medrano, dando cuenta, entre otras cosas, de las per-
sonas que entendia mds culpadas en la rebelién ocurrida en la capital aragonesa®. Para cumplir

42 Asilo manifiesta uno de los letrados participantes, el doctor Marcos Alonsa de la Serna, en su declaracién ante el
comisaric Lanz (AGS, seccidn Estado, leg. 339, Iibro 35, £. 164).

43 GRACTA RIVAS, op. cit., pp- 189-190, nos recuerda que en éstas se solicitaba una declaracién piiblica y solemne que
anulase la declaracion de resistencia, la suspensién veluntaria y por iempo limitado de los fueros y la firma de una

«piblica concordia y hermandads por la que sefiores, caballeros y universidades se comprometicran a ayudar a la
justicia en la represién de los delincuentes.

44 El marqués de Pidal, tomande como fuente al conde de Luna, identificari a los cuatro comisionados: los jurados
nombraren a micer Santdngel, jurado en cap, y a Miguel Almazén, ciudadano de Zaragoza, mientras que los
diputados hiciexon Jo propio con D. Francisco de Gurrea y Axagdn y el prior D. Vicencio Agustin (PIDAL, op. cit., €. II,
p. 3303.

45 Ibidem, p. 190. La cita del marqués proviene de una carta a Felipe Tf, fechada a 10-12-1591 y reproducida en
Coleccign..., t. XTI, p. 553.

46 Procura fechada a 26 de mayo de 1592, recogida en Alrchivo] Hlistérico de] Plrotocolos de] Z[aragozal, notario
Bernabé Lancemén de Sola, afio 1592, £. 201v. Otras procuras fechadas enfre marzo y noviembre de 1592 recogen la
prisién de D. Vicencio Agustin, quien en todas ellas firmard como prior de la Seo.

47 GRACIA RIVAS, ap. cit., p. 238.

48 En su declaracion ante Pacheco, el ya mencionado Coorilla incluird entre los valedores de Pérez a Jerénimo y
Francisco Valles, secretarios, y al prepic inquisidor Morején (Coleccidn..., t. XL, P 286).
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con tal encarge, Molina distribuye a los implicados en tres grupos, con arreglo a su estado
social: caballercs, clérigas y ministros del Santo Oficio, y labradores. En el segundo de dichos
grupos, que curiosamente incluird también a varias Ppersonas ajenas al estamento eciesiés'tico,
tras citar al prior de la Seo® menciona a otros dos canénigos del cabildo catedralicio, Pedro
Torrellas™ y el candnigo Lépes™, quienes a st condicidn de candnigos unen la de ser calificado-
res def Santo Oficio, cargo también desempefiado por el doctor Mandura, igualmente citaclo por
Molina®. Otros personajes relacionados con la Inquisicion que se distinguieron por el apoyo que
brindaron a la causa del ex-secretario fueron los hermanoes Francisco v Jerénimo Valles, quienes
desempefiaron importantes cargos en el Santo Oficio™, el nuncio Simén Rodriguez™ y dos fami-
liares del Santo Oficio, Antén de Afidn v el boticario Ibarra®. Merece destacarse la participacion
de varios canénigos de la Seo en la rebelion, lo cual dard pie tanto a Antonio de Herrera como a
Luis Cabrera de Cérdoba para vincular los sucesos de 1591 con la secularizacién de la catedral®,
hecho que desmentira airadamente el candnigo Vicencio Blasco de Lanuza, arguyendo que tal
medida ya venia siendo solicitada por el propio cabildo catedralicio desde e] afio 15777

Pero no acaba aqui la participacién del clero en la rebelién. No podemos olvidar la curiosa
figura de mosén Juan Ximénez, de quien apenas conocemos dato biogrdfico alguno a pesar de
que su nombre aparece de manera continuada en las declaraciones tomadas por Lanz. Int-_imo de
D), Diego de Heredia, actud como redactor de pasquines, correo entre los implicadf)S, disuasor
de testigos perjudiciales para Pérez y amotinador, e incluso formé parte del contingenie que
atraveso los Pirineos desde el Bearne en febrero de 1592%. En otros documentos consta ademas
la activa participacién de mosén Martin Ruiz, cantor de la Seo, estrechamente relacionado con el

49 El informe, reproducido ibidem, t. XI1, pp. 534-543, comienza exponiendo la opinién del inquisidor acerca de la
oportunidad de ejecutar un castigo ejemplar, aprovechando la presencia en Aragén de las tropas del rey, y sobre los
medios mds apropiados para hallar y prender a Pérez y Mayorini.

50  Acerca del prior, sélo nos dice que «resutta muy culpado en haber mandado tafier el dicho dia 24 de mayo la campana
de la libertad con que se junié ¢l matin, y despues ha ido continuando el favorescer 4 Antonio Perez» (ibidem, p. 541).

51 De él nos dird Molina de Medrano que favorecié a Pérez «con mucha demostracion» (idem). Ei doctor Pedro‘Torrellas,
que fue diputado del reino en el gjercicio 1590-1591, era canénigo de la Seo de Zaragoza y regidor del Hospital Real ¥
General de Nuestra Sefiora de Gracia de Zaragoza. De resultas de su participacién en la rebelién, acabé preso en las
carceles secretas de la Aljaferfa, al igual que Vicencia Agustin, razén por la cual en el mes de abril de 1592 hubo de
firmar varias procuras que aparecen en AHPZ, notario Bernabé Lancemén de Sola, afio 1592, ff. 89v., 91v. y 96.

52 (Como ¢l anterior, también «ha favorescido las cosas de Antonio Perez» (Coleccitn.., t. XIIL, p. 541).

53 Respecto a €], la acusacion serd mas vaga y menos fundada, pues Molina se limitard a informar de que «aseguran que
de dos coquetas de pan de su racion le enviaba [a Pérez] cada dia una» (idem).

54 En concreto el primere de ellos, Francisco, era secretario del Santo Oficio durante Jos acontecimientos y de €l nos
cuenta Molina de Medrane que «ha andado muy desenvueltc y ha favorecide & Antonio Perez ﬂl}i@s y despues que
fuese preso por la Inquisicion». Por su parte, Jerdnimo, «que fué alcaide y notario del secreto ha sido uno de los mas
desvergonzados en ofensa del Sancto Oficior (idem).

55 De este personaje dird Molina que «hd hablado en presencia de otros oficiales y familiares diversas veces muchas
desverplienzas en ofensa de la persona de S M. y en favor de Antonio Perez» (idem).

56 De ellos nos dird Molina que, mientras que el primere «de ordinario enviaba de comer & Antonio Perez y hablaba en
su favor, y tiene en el secreto proceso pendiente de logrero manifiestor, el segundo «ha hablado sueltamente en favor
de Antonio Perezs» (idem).

Con anterioridad, ésta se hallaba regida por canénigos de la orden de San Agustin, que ahora fueron sustituidos por
clérigos seculares.

57 Segun Herrera, la mencionada secularizacién tuve como fin «quitar ocasiones a los eclc-siasticos‘, de entremelerse en
cosas seglares, con mayor licencia de lo que permite su estado, como se vio en la ]-:)asslq.da a.iteracu)‘r}» _(HERRERA, op.
cit., p. 138). La respuesla del clérigo aragonés, en BLASCO DE LANUZA, Vicencio, Historias eclesidsticas if seculares...,
Zaragoza, Juan de Lanaja y Quartanet, 1622, p. 407.

58 De todas estas facetas nos da cuenta Heredia, en AGS, seccién Estado, leg. 339, libro 35, ff. 77, 88 y 133v.-134, Para
presionar a los testigos que acusaban a Pérez de actividades heréticas, aprovechd su propia prisién en la cércel de
manifestados (ibidem, f. 133). En cuanto a su entrada con 08 bearneses, su misién consistio en ltevar cartas de .
Martin de Lanuza a su tio, Sancho Conesa, vecine de Barbastro, para que acudiera con gente a favorecer la entrada
{ibidem, £, 88).
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conde de Aranda y a quien D. Diego de Heredia identificard como uno de los amotinadores®. El
mismo Heredia involucrard, aunque en menor medida, al cabildo del Filar, cuyo prior le conce-
dié licencia para permanecer en el interior de la basflica durante los dias 24 y 25 de septiembre?,
y otro declarante, Juan de Molina y Tirado, que fue llavero de la cdrcel de manifestados, citara
entre los habituales visitantes de Pérez al obrero de la Seo y al prior de Roda®. También aparece-
rd en los procesos el nombre del arcediano Cueva, quien aprobé la idea de Pérez de presentar
una requesta sobre la Inquisicion®,

Respecto a la actuacién de los clérigos que formaron parte de la Diputacién durante la rebe-
1ién®, recordaremos aqui que en ninguna de las decisiones tomadas por el consistorio, incluida
Ia declaracién de resistencia pronunciada el 31 de octubre, se alzd una voz que alterara la unani-
midad del mismo. Tan sélo fray Agustin Naharro puso una pequefia pega a la convocatoria de
gente de guerra, pues pidid que se hiciera «citra efusionem sanguinis y no de ofra manera y
para los fines del fuero»*; pero esta férmula no impidié en ningtin momento que la resolucién
se pusiera en préctica. En cuanto al dedn de Teruel, que en el momento de la declaracién de
resistencia se hallaba, junto a D. Francisco de Gurrea, cumpliendo una embajada de los diputa-
dos ante Felipe 1I, sera citado entre los culpados en el informe elaborado por Molina de
Medrano® y aparecerd entre los «presos por el Sr. Arzobispo exceptuados» incluidos en la Lista
recogida por Pidal®,

Especial importancia tuvo la participacién de clérigos de alto rango en las sucesivas embaja-
das con que los implicados en la rebelién pretendieron hacer ver la justicia que amparaba sus
actuaciones y buscar soluciones de compromiso al conflicto en marcha. Asf, nada més llegar a
Aragdn, el propio Antonio Pérez se servird del prior de Gotor para representar ante diversos
personajes de Ia Corte, incluido el rey, la gravedad de los papeles que obraban en su poder y
con los que podrfa sin dificultad rebatir los cargos de haber muerto a Escobedo bajo falso nom-
bre del monarca y de haber descubierto secretos de Estado y descifrado falsamente?. Después
de cada uno de los motines, los diputadoes recurrieron también al envio de sendas embajadas.
De esta manera, tras el 24 de mayo enviaron a Madrid a su condiputado el canénigo Pedro

59 Asi lo declard Heredia ante el comisario Lanz (ibidem, f. 137). Segiin el mismo Meredia, en casa de Ruiz se reunderon
los amatinadores con el fin de revisar algunos papeles encontracos en casa del marqués de Almenara el 24 de mayo
(ibidem, f. 73}. También en casa de Ruiz se enconiraron papeles y cartas del conde de Aranda referidos a las
alteraciones (ibfdem, libro 36). En una Lista de fodos los culpados en Ins sediciones, de cuyo castigo se frate que aparece en
PIDAL, op. cit., t. I, pp. 303-310, mosén Martin Ruiz serd incluido entre los «Presos por el Sr, Arzobispo
exceptuados» {ibidem, p. 307).

60 En concreto, el doctor Bartolomé Llorente, a la sazén prior del Pilar, le permitio alojarse en casa de mosén Miravete y
durante su estancia alli fue acompafiado, entre otros, por mosén Penagos (AGS, seccién Estado, leg. 339, libro 35, ff. 82
y 84).

61 Ibidem, ff. 229-235v. El obrerc de la Seo también aparece mencionade en el informe de Molina de Medrano,
concretamente en Celeccidn..., t. XTI, p. 541.

62 Asilohard constér Heredia en su declaracién, AGS, secciton Estado, leg, 339, libro 35, £. 148.

63 En el gjercicio 1591-92, fueron diputados por ef brazo eclesidstico Luis Sanchez Cutanda, dedn y canénigo de la
catedral de Teruel, y fray Agustin Naharro, abad del monasterio de Nuestra Sefiora de Piedra. De sus antecesores, ya
queda expuesta la invelucracitn en los acontecimientos del candnigo Pedro Torrellas (ver n. 51}. La tnica noticia que
poseemos sobre la actividad del prior del Pilar en estas fechas procede de la declaracion de Heredia en que éste
contiesa haber recibido autorizacién de Llorente para permanecer en la iglesia durante los dias 24 y 25 de septiembre
(ver n, 60).

64 AGS, seccion Estado, leg. 339, libro 36, £. 275.

65 Coleccion..., t. XIT, p. 542.

66 FPIDAL, op. cit., p. 307.

67 Pérez, a quien el conde de Morata puso en contacto con el prior, come persona de absoluta confianza, tuvo buen
cuidade de mostrarle aquelios papeles que resultaban més comprometedores, con el fin de que su embajada resultara
mds convincente. Las instrucciones que le entregd estdn fechadas a 10 de junic de 1590, y aparecen reproducidas en
PEREZ, Antonio, Relaciones i Cartas, t. 1, pp. 253-259.
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Torrellas, de quien ya hemos hablado, con cartas credenciales para el rey y el inquisidor general
en las que manifestaban la fidelidad del reino y aseguraban que, una ves desengaitado el pue-
blo, procederian a la entrega de Pérez al Santo Oficio®. Lo mismo haran tras el 24 de septiembre,
en que confiardn la embajada al diputado Luis Sanchez Cutanda, de4n de Teruel, y a D-
Francisco de Gurrea y Aragén®, En su declaracion ante el comisario Lanz, D. Diego de Heredia
manifestard que en el nombramiento de los respectivos embajadores tuvo participacién directa
el prior de la Seo, «al qual llamavan los diputades como a persona docta»™, Los jurados de
Zaragoza, si hacemos caso de su carta a los consellers de Barcelona, habrian seguido pasos
semejantes enviando varios embajadores ante Felipe 11, algunos de ellos religiosos™. La tiltima
embajada del reino antes de la entrada de las tropas de Vargas en Zaragoza fue enviada el dfa 7
de noviembre ante el propio general, y estaba compuesta por D. Luis de Bardaxi, a la sazén
maestre de campo general del ejército levantado por los diputados y el Justicia, y por el obispo
de Barbastro, D. Miguel de Cercito. Ambos personajes informaron a Vargas de los perjuicios
que podria ocasionar la continuacién de su avance, pero D. Alonso les hizo ver que los prop6si-
tos de Felipe T no eran otros que conservar los fueros, sostener la justicia y castigar a los culpa-
dos, v les expuso su inquebrantable decisién de cumplir las érdenes que habia recibido.
Entendido esto, ambos embajadores, buscande una salida negociada, propusieron al general
deponer las armas con el fin de evitar la entrada de las tropas en Zaragoza. La respuesta de
Vargas fue clara: no sélo debfan hacer tal cosa, sino que ademds habian de prender a los culpa-
dos y liberar a la justicia y al Santo Oficio. De esta manera concluyé la embajada y ambos emisa-
rios regresaron a Zaragoza; Bardaxi, segun el general, con la intencién de levantar al pueblo
contra sus inductores y prender a éstos; el obispo, segtin Pidal, con el fin de predisponer a la
rendicién a los fugares por los que iba pasando™

Como hemos tenido ocasién de ver, junto a las altas dignidades eclesiasticas que mantuvie-
ron en todo momento una postura favorable a los intereses del rey en Aragén buena parte del
clero optd por ayudar al ex-secretario Antonio Pérez en la creencia de que tal respaldo coadyu-
vaba a la conservacion de los fueros y privilegios que constitufan el ordenamiento juridico
vigente en el reino. Como muestra la decisién de excluir del perddén general a todos los clérigos
y frailes, a quienes se remitia al tribunal del Santo Oficio y a los jueces eciesiésticos”_, tal estado
de cosas preocupé hondamente a Felipe II, puesto que no en vano el estamento clerzca-l gozaba
de gran ascendente entre la poblacién y de su participacion en el conflicto podria derivarse la
radicalizacion del mismo™. La posterior represién, encaminada a castigar a las cabezas de la
sedicion, afecté a miembros del clero lo mismo que del resto de estamentos, aunqgue al mismo
tiempo sancioné la pervivencia formal del régimen foral aragonés y por tanto el destacado
papel politico y social del clero dentro del mismo. La monarquia consegufa, de esta manera, ase-
gurarse la colaboraci6n del estamento eclesiastico, que en adelante se mostraria bastante menos
combativo que durante el conflicto desarroliado durante los dltimos meses de 1591.

68  Asinos lo cuenta PIDAL, op. cit., t. [, p. 33. .

69 El virrey de Aragén, que animd a los diputados a proseguir con esta embajada, comunico tales nombramiex?tns al
conde de Chinchén el dia 26 (Coleccidn..., t. XIL, p. 425). La estancia del dean en Madrid se prelongd hasta comienzos
del mes de noviembre, segiin nos informa PIDAL, op. cit., p. 230.

70 AGS, seccion Estado, leg. 339, libro 35, £ 56v.

71 La carta, fechada a 7 de noviembre de 1591, aparece en AGS, seccidn Estado, leg. 339, libro 36, f. 224,

72 El nombramiento de la embajada aparece reflejado ibidem, sin foliar. Del desarrollo de la misma, informa D. Alonso
de Vargas a Felipe T en una carta fechada en Fréscanc a 9 de noviembre recogida en Coleccidn..., t. X, pp. 505-506.
Pidal, que no cita su fuente, hace alusién al asunto op. cit., t. I, p. 298.

73 De esta decisién hablan Herrera, el marqués de Pidal (op. cit., t. I, p. 22) y Gracia Rivas (op. cit, p. 234).

74 No en vano, como nos recuerda Pidal, el clero, defensor de unos fueros que le reconccfan la primacia politica, posela
«el saber necesario para conacer cuando peligraban, y grande auforidad é influencia para velar eficazmente en su
defensa» (PIDAL, op. cit., L. 11, p. 272).
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