INFORMACION

PRESENTE Y FUTURQ DE LA ESTILISTICA

(NOTAS AL HILO DE 1ECTURAS)

En el campo de los estudios literarios encontramos en la actualidad —quizés
mis que nunca, acaso como siempre— una pluralidad de opciomes gque se in-
tentan excluir enire sf y recabar para un solo grupo la licitud de su aproxima-
cidn al hecho literario.-

No es aqui el lugar apropiado para abordar una dilncidacién de las razones
¥y sinrazones de sociblogos, subculturédlogos, eruditos, iematistas, maestros de
Ia lectura «intencionada» y estructuralistas de diversa observancia, pero si
puede serlo para exponer qué se dice hoy —que esid dicho ya— acerca de esa
disciplina que estudia el estilo, gue, entre nosotros, ¢l maestro Dimaso empezd
a cultivar sin saberlo y que tiene el suficiente tiempo de vida vy debe ser lo
suficientemente modesta para no prevalerse de su marchamo de ciencia! lin-
glifstica ¥ no entrar en pugna con las demds corrientes. Fs una més que a
todas las demds Jes vendria bien tener en cuenta.

1z pretensién de este escrito es decididamente nada original; se frata de
preguntarse qué han dicho a grandes rasgos los que han hecho estudios que se
incluyen en los repertorios bajo el epigrafe de Esiilfstica para, confrontdndolo,
ver qué no se puede decir {por estar dicho o quedar definitivamente excluido)}
y gué queda por decir, cudles se pueden considerar carminos abiertos.

El procedimiento que seguiremos es, de toda evidencia, maodesto: nos apoya-
remos, siempre que sea posible, en los textos recogidos en la conacida seleccidén
de P. Guiraud y P. Xuentz?, asegurandonos asi un repertorio minimo 2 Ewvita-

! P. Guiraud et P. Kuentz, La Stylistique, Lectures, Paris, Klincksieck («Ini-
tiation & la Linguistigues. Série A: Lectures, 1), 1970.

2 Por comodidad, las notas que se refieren a transcripciones literales de tex-
tos recogidos en dicha seleccidn remiten a sus paginas.
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mos de este modo entrar en discusién con las teorias o practicas en vias de
elucidacién en los ultimos cinco afies, aunque —esperamos— de lo dicho se
puedan obtener criterios sobre la viabilidad o no, de principio, de algunas de
ellas, :

Una primera dificuliad hace tlempo vencida ¥ en la que conviene insistir es
¢l hecho de que nos referimos a la Estilistica del lenguaje literario. Al definir
Bally esta disciplina como Ia que estudia «los hechos de expresidn del lenguaje
organizado desde el punto de vista de su contenido afectivas?, se acepta gene-
ralmente que vuelve a afrecer la posibilidad de un estudio objetivo de la Lite-
ratura para lenar el hueco producido por la crisis de la Retdrica desde el si-
glo XVIIL, aungue, por su parte, al interesarle sdlo el punto de vista del lin-
giiista, llega a negar la validez de los textos literarios para estos estudios. Por
decisidn del investigador su trabajo consiste, como dice Démaso Alonso, en una
estilistica sin estilo.

Conviene, pues, preguntarse por la posibilidad de un estatuto riguroso para
la- Estilistica del estilo ¥ por las consecusncias que de é] se deriven.

Estatuto tedrico de lga Estilistica

De tal modo quedaba patente, aungue implicita, la posibilidad de una Esii-
listica del estilo literario en Ia obra de Ch. Bally que poco después Cressot
puede decir gue «la obra literaria es por excelencia el dominio de la BEstilistica,
precisamnente porgue la eleccidn es en ella mds voluntaria y mds conscientes 4,
con lo gue mo sdlo estd apostamdo por la hipdtesis de que entre la lengua
usual ¥ la literaria no existe diferencia, sino de matiz v grado;. estd tambidn
posibilitando una cierta critica literaria, la gque valora la eficacia en la utili-
zacién del lengusje artistico, Estd volviendo a la vencrable Retérica (que —jcon
cudnto rigorl— tenia ya inventariadas las posibilidades expresivas).

Con Bally tenemos fundamentada, desde una perspectiva descriptiva, una
estilistica literaria: disciplina que estudia recursos lingiiisticos v valora el len-
guaje lterario considerado no en los rasgos aislados sino en el conjunto del
hecho individual cuyo estilo se quiere definir y segiin los valores de los
¢lementos ponderados contextualmente. Ha aparecido ya, en el texto de Cressot,
una palabra clave: «choixs. Determinar las leyes gue rigen la eleccién
de expresion por parte del autor serfa la finalidad de la Estilistica.

G. Antoine asegura Ja validez lingiiistica de estos estudios en cuante que se
fijan en hechos de lengua. Despuds de acudir a las disciplinas conexas,
el estudio estilistico tendrfa por finalidad construir el catdlogo de procedi-
mienios utilizados por un artista y explicarios, o sea, decir en funcién de
qué se ha producido la eleccidn. Constata que en definitiva la Estilistica
es siempre el estudio de un sistema expresivo, La diferencia entre los diversos
autores (L. Spitzer, G. Devoto, Ch. Bruneau) radica en gue el sistemna estu=

3 Traité de Stylistique, Paris, Klincsieck, 1951 (reimpresidén), pag. 23,
4 M. Cressot, Le Style et ses techniques, Paris, P. U, F., 1959, pdgs, 3-4.
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dindo sea €l de una lengua, de up género o escuela, un escritor, una obra o
fragmento 5. '

Sin duda caben muchas ¢ importantes matizaciones, pero en unos como
en otros parece haber siempre uma persecucién de la individuacién y, en defi-
nitiva, de un cierto tipe de desvio («écarts).

Antes de pronunciarnos sobre Ja validez de este planteamiento, incipiente v
tan poco rmodificado en substancia, de la Estilistica moderna, sigamos con Ia
dilucidacién del problema tedrico.

Esta disciplina, tal como estd planteada, ¢es ¢ no, en efecto, una rama de
la Lingiiistica? Si miramos el caso mds tipico de Ia «lengua de autors {omito
de momento el ensafiamiento de Riffaterre comtra tal concepto) tieme razén
A Juilland cuando dice que no es un conceptc unc e invariable: «tal rasgo
de la prosa de Hugo, pertinente cuando se opone a Gautler, se convertiria en
no pertinente en relacidn a Michelet»9. Es decir que la relevancia de los
rasgos no le vendria del sistema lingliistico, sino de su especificidad literaria.
En cuanto a un verdadero «écart» con respecto a la norma, no tendria més
significacién que el de una transgresién, aunque fuese una trangresidn volun-
taria.
~ Como dice Togeby, la obra literaria «es un texio, puesto que tiene una es-
tructura, v también un discurso, si se quiere, pero este discurso es dado de
una vez por todas de manera que en la obra literaria sistema y discurso
coincidens 7.

5in embargo, no podemos caer en el extremo de la concepcidn preestructural
que consideraba los estudios lingiiisticos y literarios por separados, siendo
la utilizacidn de la lepgua para la Literatura un hecho individual. Nutnerosas
voces han venido pidiendo v hoy estd generalmente admitide lo que dice
Dubois: «se deberfa fratar no de la génesis, sinc de la especificidad funcional
de la obra literarias?®. .

1a delimitacién de la ambigiiedad radical del estudio del hecho literario,
al parecer idéntico y distinto a otras utilizaciones del lenguaje, recibié una
nueva luz con la aportacidn de la Glosematica y la acufiacién por Hjelmslev
del concepto de lenguaje de connotacién que «no es una lengua. Su plano de la
expresion estd constituide por el plane del contenido y de la expresién de un
lenguaje de denotacién. Es, pues, un lenguaje del cual uno de los dos planos,
el de la expresién, es una lengua»if

5 Cf. G. Antoine, «Validité et limifes de la stylistique littéraires, Revue
d'Enseignement supérieur, 1, 1959, péags. 49-50.

6 A, Juilland, «Stylistique et linguistiques, Language, 30, 1953, pdg. 39.

7 K. Togeby, «Litiérature et linguistique», Orbis Litterarum, 22, 14, 1967,
pagina 46.

3 Cf la intervencién de G. Herdan a la discusidn de la comunicacidén de
E. Benveniste, Proceedings of the IXth. Int. Congr, of the Linguist, pigs. 4749.

9 Cf J. Dubois, en «littérature et linguistiquer (intervencidn en el debate
organizado por H. Mitterand), Lettres frangaises, 20-1V-1967, pég. 6.

1 El texto estd tomado de 1z traduccién francesa de L. Hjelmslev, Prolego-
menes & une théorie du langage, Paris, Minuit, 1968, pdg.  57. Bien pronto en-

IV, .- 14
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El caricter abierio del «sobrecddigo» literario es subrayado con fuerza por
el Barthes de Critigue et verité, que dice que la presunia Clencia de Ia literatura
«no podrd ser una ciencia de los contenidos, sino una ciencia de las condiciornes
de los contenidos, es decir, de las formas. La ciencia lileraria no inierpretard
por los simbolos, sino por la polivalencia; en una palabra, su objeto no serd
el sentido plenc de la obra, sino, al contrario, el sentido vacio que los soporia
a todos» 11, Igualmente en Essais critigues se refiere al cardcter ambiguo de este
segundo sistema perasitaric —la Literatura— copvertido en nuestro interds
principal con relacidn al sistema huésped: «ved mis palabras, soy lenguaje, ved
mi sentide: soy Lteraturas’2. En la misma direccién apunta algin texto de
T. Todorov B,

Y todavia més: la especificidad del mensaje literaric que estd previsto
como algo tmico y distinto lo arrastra a veces —se podria ejemplificar abun-
dantemente en diversas corrientes literarias de nuestro siplo— hacia el intento
imposible de destruccidn del propio codigo o, dicho con las sugerentes pala-
bras de G. Granger; se trataria de «un mensaje sin cédigso a priori, del cual
toda la estructuracidn seria extemporaneamente sugerida en el mensaje mismo.
Hipdtesis en rigor absurda, pero que representa ciertarmente una itendencia
fundamental del lenguaje podticos M,

Ast, pues, la especificidad de la Estilistica como disciplina lngiiisiica parece
gue supone la nocidn de «lengua poéticas. El contemplar su existencia como
funcién auténoma se debe en gran medida 81 Formalismo ruso. Las
tesis presentadas en gl «I Congreso de los fildlogos eslavos» 15 estan presagiando
va la configuracién de la aportacién aciual de Jakobson. En efecto, la existencia
de la funcién poética como objeto delimitado de la Estilistica Je daria a esta
ciencia un estatuto riguroso y autdnomo. ¢Pero es posible aisiar de alguna
manera esta funcidn?

Corno era previsible, no es dificil encontrar actualizaciones vy precisiones es-
tructuralistas de los supuestos de los filélogos eslavos i6, pero M. Bierwisch 17,

conird continuadores en la aplicacién de su teoria a la Estéiica. Vid, A. Stender-
Petersen, Esguisse d'une théorie structurale de la lttdraiure, v S, Johansen, «La
Notion de signe dans la glossématiques, 7. C. L. C.,, vol. V, 1949, pégs. 277-287
y 288-303. Entre los espafioles ha seguido este camino G. Salvador, en «Analisis
connotativo de un soneto de Unamuno», Archivimm, 14, 1964, pags. 1839 v en
otros frabajos posteriores.

11 R, Barthes, Critique et veritd, Paris, Seuil, 1966, pag. 51,

12 R, Barthes, «Littérature et signification», en Essais crifigues, Paris, Seuil,
1964, pags. 262 y sigs.

B Vid. la aportacién de T. Todorov, en «Llngmsthue et littératures, cit. «Les
Lettres francaisess, 204, 1967, pag. 4.

4 G. Granger, Essai d'une philosophie du style, Paris, Colin, 1968, pég. =4,

15 Vid, «Tesis presentadas en el primer Congreso de fildlogos eslavoss,
T. C. L. P., 1929, pdgs. 58-62.

16 Vid. L. DoleZel, «Zur statischen Theorie der Dichterspraches, en Marhe-
matik und Dichtung, Miinchen, Nyrophenburger Verlagshandlung, 1965, pag1-
nas 277-282.

T (Poetik und Linguistiks, en Mathematik..., c1t pags. 49-65.
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enire otros, plantea también la - aceptacién de ial supuesto desde el punio de
vista de la Gramdtica gencrativa. Si una gramitica G engendra una Frase segim
unas reglas cuyo conjunto constituye la descripcién estructural {DE) de esta
frase; DE resulta de la combinacién de la estructura sintéctica (ES), Ia es-
fructura semdntica (ESe) v la esiructura fonética (BEF). Luego cabrfa concebir
el sisterna posdtico P’ que recibe a la entrada Jas DE generadas por G y su-
ministra a la salida dos clases de estructuras: DE' y DE’ en la que DE’ corres-
ponderia a las reglas poéiicas. (Piénsese en 1a evidencia de este funcionalismo
en el caso de la Méirica). Vuelve a tenerse en cuenta el principio del «écarts.
86lo una gramitica secundaria, se piensa, podria explicarlo, puestc gue de por
si no produce efecto podtico, sino cuando estd fundamentado sobre una regula-
ridad propia.

Estamos aqui en la direccidn opuesta a la que sefialdbamos mds arriba al
transcribir ]z opinidn de Granger. Come dice G. Genette, las afirmaciones ta-
jantes del Formalismo ruso han ienido —aparte, recordémoslo, de una
orientacion positiva y fecunda— un wvalor catértico: =«se habia mirado tan
largo tiempo la literatura como un mensaje sin cddigo, que ilegd a2 ser nece-
saric miraria como un ¢ddigo sin mensaje» 18,

Otro objeto tradicional de la teoria literaria que podria ser susceptible de
estiudic lngfifstico es el de los géneros literarios, /Institucién social simple-
mente o concrecidn de subsistemas lingiiisticos? ¥, He aqui un campe donde
1z investigacidn dista mucho de haber concluido 20,

Con ello pasamos a Iz nltima cuestién de este apartado: la del texto como
unidad de analisis.

En los ditimes zfos se viene viendo con progresiva claridad que la unidad
cbjeto de la Estilistica tiene que superar el nivel de la frase y sitnarse a um
determinado nivel transfrisico, el del texto, Es bien c1erto noe cbstante, que
la delimitacién de esta unidad es todo problemas.

Aparte de consideraciones como la de R. Fowler? sobre la mayor Hbertad
aue supone (o puede suponer) el nivel del texto, frente a la frase, es preciso
tener en cuenta diversos articulos de Riffaterrs atingentes 4 este problema22,

18 Cfr. G, Genette, Figures I, Paris, Seuil, 1966, pdgs. 149 v sigs.

19 En el conocido Hbro de R. Wellek y A. Warren, Teoria literaria, Madrid,
Gredos (B. R. H.), 1566, 42 ed., se afirma: «El género es una «institucidn» como
lo es la Iglesia, la Universidad o el Estado» (pag 271).

2 En esta linea, vid, enire oiros, el articulo tedrico de P. Larthomas, «La
Notion de Genre lttéraire en Stylistiques, Le Frangais moderne, jul. 1964, pagh
nas 185-193. «Sisttme de I'Histoire et sisiéme du discourss, de E. Benveniste, en .
«Les relations de temps dans le verbe francaiss, capitulo de sus Problémes de
linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, pags. 238245 y «Roman et passé
simple» recogido en el conocidisimo Le dégré zéro de I'éeriture, de R. Barthes,
Paris, Seuil, 1953, pdgs. 46-52.

2 R, Fowler, «Linguistic Theory and the Study of Literature», en Essays on
Style and Languege, London, Routledge and Kegan Paul Ldt., 1966, pdgs. 1718,

2 Vig, p. e, M. Riffaterre, «Stylistic Contexts, Word, 16, 1960, pdgs. 211-244.
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Sin juzgar aqui si los supuestos del andlisis textual de Riffaterre son total-
mente vdlidos, parvece cierto que delimitan un campo, de alguna manera autd-
nomo, gque podria ser el objeto preciso de la Estilistica. Frenie a la Lingiifstica
en general, Ia Estilistica no atenderia a «hechos de estilo» {son unos hechos
lingliisticos més), sino a una oposicidn binaria entre los polos del contexto, tras
haberse identificade previamente los elementos «sorprendentes» en la lectura .,
¥ todo ello como consecuencia de que la Estilistica tiene por objeto una funcidén
del lenguaje que no estd al mismo nivel de las otras 24, puesto que «éstas esidn
orientadas hacia los puntos cardinales del actc de comunicacién (origen, fin,
cuadro de referencias), mientras que aquélla se orienta hacia una o wvarias
funcioness 25,

Habriamos llegado, pues, a slcanzar Ja posibilidad de una definicidn rigurosa
de la Estilistica como «la disciplina lingiiistica que estudia la percepcién del
mensajes; quizds, mejor, el mensaje desde el punic de vista de la percepcidn
v considerado en un plano contextual. A diferencia de la gramdtica, «los valores
contextuales son estudiados por la Estilistica formal y estructurals 26,

Nos damos cuenta de la evolucidn acaecida en la delimitacidén del campo
propio de la Estilistica. Admitida ya la posibilidad de un estudio estilfstico
de lo individual, de lo lterario, hay quien fija su especificidad deniro de la
Lingiiistica en base a la eleccidn que el emisor realiza de medios y mo-
delos; otros en el desvio que supone el hecho estilistico con respecto a
la norma, Riffaterre en la peculiar percepcidén del mensaje.

Quizd el de desvio fue el concepto més generalizado en su momento
v 1mds atacado en la actusalidad y, sin embargo, plenso gque no puede ser
descalificado sin mas. No se puede hablar siempre ¥y en general de desvio
con relacidn a la nmorma, pero, en definitiva, la codificacidén del mensaje que
centra en un determinado sentido la percepcidn del receptor supone un cierto
desvio, aungue sea sélo dentro del propio universo estilistico en que se

23 Es bien sabido que los conceptos de «texto» ¥ «contextos tienen en Rif-
faterre un sentido preciso gque no es universalmente compartido. No es de ex-
trafiar, sin embarso, que no incliyamos en la presente revisién los trabajos
sobre «Lingiliistica del texto» gue se han desarrollado Wiimamente en Alemania
v USA. Casi todos ellos son posteriores al afio 70 ¥ de poca difusién y ninguna
critica todavia. No asi ocurre con M. Riffaterre cuya obra ha sideo muy difun-
dida al recogerse una seleccién de sus trabajos en Essais de stylistique struc-
turale, presentacién v traducciones de Daniel Delas, Paris, Flammarion, 1971
{Nouvelle Bibliothégue Scientifique). Una fuerte reticencia al é€xito de esta
estilistica puede verse en la exhaustiva resefia critica de F. Argudo Sanchez al
citado Essais..., en Prohemio, 3, dic. 1972, pAgs. 529-549. En este trabajo se
postula el paralelismo y superioridad del Pr. espafiol Hernéndez Vista.

24 Cf «Vers la définition Unguistique du styles, Word, 17, pédgs. 337-340.

35 Como resulta obvio, se¢ trata de una aceptacién de base y una critica
parcial a las funciones del lenguaje —emotiiva, referencial, conativa, poética, fa-
tica v metalingii{stica— establecidas por R. Jakobssomn.

26 Cf. «Problémes d’ analyse du style litiéraires, Romance Philology, 14, pé-
ginas 273-277.




INFORMACION 213

produce: de ahi gue, a pesar de tanta contradiccidp, tal concepto haya resul-
tado operativo en nUMErosos trabagos practicos.

Es m#s, desde un punto de vista descriptivo, no es distinto el desvio
{quizds con més propiedad se le puede llamar a veces intensificacidn)
de la eleccidn?l, pues la utilizacién especial del cddigo supondria simul-
tineamente una formalizacién especial o desviada del mensaje en la cadena
hablada. Lo mismo cabria decir con respecio a la descodificacidn. Si en el
descodificador incide el factor sorpresa es que la construccién del texto sera
en si misma sorprendente.

Con todas las limitaciones que se quiera, parece evidente que los textos
aducidos u oiros semejantes que se podrian aducir nos llevan a concluir, en
principio, que es practicable una Estilfstica, disciplina lingiiistica que contem-
pla el hecho literario, en cuanto individuacidn particular que responde a mm
clerto universal de lo literario en el marco de la competencia del
emisor,

Lengua v estilo

Las posiciones tedricas que dejamos resefiadas justifican, como hemeos visto,
la existencia auténoma de la Estilistica en base a la determinacidn de un
objeto preciso, el astilo, que no se identifica con la lengua.

Refirdmosnos ahora a los escritos gue plantean tal distincidn en las sucesivas
profundizaciones que ha conocido.

Los textos de Ch. Bally sobre «la expresion lingiifstica de la vida» ¥ «los
caracteres afectivos del lenguaje» 2 fundamentan el camino que recurre al
estudio del estilo como expresividad y que siguern actualizadamente
autores como E. Stankiewicz 2 «el cambio de cddigo, en tanto gque procedi-
mienio expresivo, tiene en comuin con los otros tipos de estilistica expresiva
que ¢l céddigo de base, nmentro, sirve de coniraste por oposicidn al cnal los
elemenios de ofros sistemas adquieren valor expresivo»3 o W. Busse al esta-
blecer la diferencia entre los connotadores estéticos v glosemAticos en tres
puntos: 1) la lengua literaria es siempre connotativa, 2) en la lengua literaria
existe lJa posibilidad de que cada parte del signo denotative {y no sdlo el signo
denotativo entero como ocurre con el signo connotativo glosemdtico) funcione
como substancia, 3) las connotaciones glosemdaticas se Hmitan a las palabras,

27 Al hablar de eleccidn no suponemos que haya de ser consciente.
§i asi lo hiciédramos, caerfamos bajo las justas diatribas de Démaso en sus
precisiones, en Poesfa Espafiola, al concepto saussuriano de arbitrariedad del
signo.

2 Le langage et la vie, Paris, Payot, 1926, pdgs. 2329 y Traité..., cit., pigi-
nas 183, 261-262, 220,

% «Problémes du Langage émotifs, en Approach to Semiotic, Mouton, 1964,
péginas 239-264.

¥ Pig. 116
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Toientras que las estéticas pueden ser mas amplias, 4) finalmente, superan el
cuadro de connotzciones lingiifsticamente pertinentes que habia determinado
L. Hielmslev3l, _

Sobre el estilo como eleccidn o desvio hemos hablade mas arriba
y parece concluyente la afirmacion de G. Genette 32 acerca de la necesidad de
admitir unos signos virtiales a los que comparar los signos reales, propo-
niendo su equivalencia seméntica como fundamento del tradicional estableci-
miento de figuras.

Particular relevancia adguiere a nuestro juicio, en el camine de determinar
la interrelacién lengua-estilo, un articulo de L. Flydal publicado en Le Fram-
© gais moderne®, A partir de la aceptacién de los supuestos glosemditicos para
la distincién signo/simbolo sistemnatiza este autor «los instrumentos del artista
en el lenguaje» en cuatro apartados, cada uno de los cuales incluye unos cuantos
subapartados. Salvo en el caso de las ceuglosias» y «cacoglosiass, verdadero
cajén de sastre para lo inclasificable, nos hace ver cémo unos pocos procedi-
mientos (reiteraciones, paralelismos, etc.) aplicados a unidades de diferente
amplitud de Ia cadena lingiiistica dan lugar a toda la pluralidad de intensifica-
ciones imaginables, El artificic que hace al lenguaje «literario» o, dicho de otra
manera, que codifica bajo el imperic de Ia funcidn estilistica se nos revela
aqui extremadamenie simple. :

No obstanie, su procedimiento nos llevaria a veces a upa mayor comple-
jidad numérica que la de las clasificaciones precientificas de la antigua reté-
rica. La divisién operativa en instrumentos del plano de la expresién y del
contenido lingliistico hace reiterar las figuras. Por ejemplo, la andfora es
obviamente una intensificacién por repeticién en ambos planos.

Tras las tendencias que han orientado la definicién del estilo como un
estudio de lengua y las que la han fundamentado en la nocidén de des-
vio, no podemos dejar de aludir a la fundamentacidn psicoldgica de la
linea spitzeriana. Toda la brillantez operativa que L. Spitzer dio a su teoria
en numerosas aplicaciones no puede, sin embargo, liberarla de su constitutiva
debilidad 3¢, Es cierto que un andlisis lingiiistico basado en el «étimon» espi-
ritual como impronta y, por consiguiente, «écart» del autor en su obra, puede
conducir desde Ia descripcidn a la valoracidn, pero no se ve cémo librarse de
la arbitrariedad analftica3s.

31 Cf, «Signification connotatif et signification dénotatif selon la Gloséma-
tiques, Bulletin des Jeunes Romanistes, 20 dic. 19564, pgs. 3942, Paris, Klin-
cksieck, 1989,

2 Cf. Figures, 1, Paris, Seuil, 1966, pigs. 207 v sigs.

33 Juill, 1962, pags. 166-172.

3 Vid. la conocida critica de Pierre Guiraud, en La Stylistigue, Paris, P. U. F.,
1954, pags. 71-T/, sobre un resumen hecho a base de espigar textos de la obra
de L. Spitzer, Linguistic and Literary History. Existe traduccién castellana de
ambas obras y aunque la edicién del libro de Spitzer no recoge exactamente
los mismos articulos (Cf, Lingiiistica e Historia literaria, Madrid, Gredos, B. R. H,,
1955} es susceptible de idéntica generalizacion.

35 De la que, a mi juicio, no se han visto libres ni sus udltimos herederos
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Dificllmente padie hoy aceptarfa como explicacidén tnica la afirmacién de
H. Morier: eproponemos por todas partes la inspiracién como causa eficiente
suficiente de todas las manifestaciones del estilo» 3, Ni siquiera, como deciamos
antes, el concepto de «lengua de autor», puesto que creemos con Riffaterre que
tal concepto «po logra wmds que hacer retroceder los problemas gue plantea la
interpretacién de] estilo como desviaciéne ¥, aungue no estemos de acuerdo con
el profesor de Columbia en oiras afirmaciones de su critica, ni siquiera en que
su métedo haya superado radicalmiente (meatizado sf, evidentemente), el con-
cepto clave de desvio gque venimos viendo.

Rechazada mayoritariamente la opcién de una explicacion extrinseca del
lenguaje literario, parece aceptable gque un futuro desarrollo del estudio in-
manente venga fundameniado en la conocida afirmacién de Jakobson sobre
la funcién poética, «la funcidén que proyecta el principio de equivalericia del
axis de la seleccién al axis de Ia combipacidn 38,

Esta funcién nacida del descubrimiento de Jakobson es vista por Riffaterre,
con el pombre de funcidn estilistica, como aquella de la que se¢ derivan
«los rasgos de los enunciados lingiiisticos para imponer al descodificador la
manera de pensar del codificadors %, '

Aparte de la menor equivocidad del términoe (estilistica frente a
poética evita upa interpretacién resirictiva que hiciera pensar en un len-
guaje que sdlo se darfa en el discurso ritmico) aporta Riffaterre un nuevo
subrayade a la imposibilidad de definir el estilo como opuesio a la lengua,
defiende la inmanencia del estilo, pues «hav oposiciones generadoras de efectos
entre polos estilisticos marcados ¥ no marcados, pero estas oposiciones se
realizan en el interior de la estructura lingilistica. La tentativa hecha por los
investigadores del estilo para identificar elementos marcades ¥y no marcados
en estructuras diferentes resulta de un puntto de vista estatico del lenguaje y
de nuestra incapacidad para concebir oposiciones sin la ayuda de un modelo
espacial a dos niveles» 40,

Lz originalidad de este autor radica en no acepiar un pie de igualdad para
la funcidn estilistica v las otras cinco funciones sefialadas por Jakobson, ya
que le parece satisfactorio decir que la estructura de la comunicacién estd
determinada por las cimco funciones directivas y que su intensidad estd regu-
lada por lz funcién estilistica 4,

de clave socioldgica. Me refiero a la escuela de L. Goldmann que enlaza con
L. Spitzer a través del eslabén intermedio de Th. Spoerri.

3 FLa Psychologie des styles, Géneve, Georg, 1939. _

37 Cf. «Problémes d'analyse du style Iitteraires, Romance Philology, 14,
1961, pdgs. 217-271.

38 Cf Essais de Linguistigue Générale, Paris, Minuit, 1963, péags. 211-221,

39 Cf «The Siylistic Function», en Proceedings of the IXth, Corngress of
Ling., The Hague, Mouton, 1964, pags. 315322

4 Jhid, pag. 165.

# Thid,, pig. 168.
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Por oira parie, }a inmanencia dél estilo, en el caso concreto de los tropos,
ha guedado suficientemente fundamentada en &l famoso escrito, también de
Jakobson, sobre metifora v metonimia 42. Ningtin trabajo como éste habia he-
cho ver con rigor el fundamento en la funcionalidad del lenguaje de los proce-
dimientos tenidos habitualmente por literarios. La vinculacién de los polos me-
tafdricos v mentonimicos al doble eje de sintagma y paradigma, que en él se
propone, demuesira gue el estilo es un hecho de lenguaje, abre caminos para
una tHpificacién de los pericdos literarios, sefiala conexiones con una amplia
semiclogia {posible aplicacién de estos supuestos al cine, etc.) y se constituye
como punio de referencia insustituible en los muchos trabajos que sobre los
tropos se han venido haciendo posteriormente 3, '

Como continuacidn de la doctrina expuesta, Fonagy defiende que «la multi-
plicidad muy rica v muy variada de las estructuras poéticas puede resumirse
en dos procedimientos fundamentales: 1) lz modificacién del orden gramatical
o trasposicién de los elementos que constituyen la frase en el axis del tiempo
{0 axis sintagmdtico); 2) la substitucién o reemplaze de una categoria grama-
tical prevista por ofra {imprevista)...» .

Hacia una nueva retorica

8i, para evitar toda equivocidad, nos planteamnos la Estilistica como la disci-
plina que estudia el lenguaje Iiteraric, el «estado de la cuestiéne que dejamos
expuesto nos impone tanto la prohibicién de transitar por caminos superados
cuanto --sobre todo— las Hneas por donde la investigacidn futura pueda re-
sultar operativa.

La definicién del texto literario es una definicidn social —de lenguaje, pues,
sélo en sentido amplio— vy extralingiiistica. Un texto lterario puede ser uma
conversacidn recogida en la calle con magnetéfono y transcrita literalmente
para su puesia en circulacidn en el circuito comercial de la literatura, respon-
diendo a dos criterios: el valor poemdtico reside en los hechos y/o la anil-
gitedad, dialectalismo, etc., es un valorizador para clertos sectores sociales,
particularmente el de los profesionales de las Humanidades (habria que deter-
minar en cada caso con cudnta sinceridad), También podria ser integrada en
dicho circuito sin responder a ninguno. En el primer caso, se podria pensar
que €l hecho poemdtico {su definicién, en todo caso, compete a la Fi-

42 La traduccién al castellano del artienio completo en inglés se encuenira
en R. Jakobson v M. Halle, Fundamentos del lenguaje, Madrid, Ciencia Nueva,
1667, pégs, 69-102.

41 Hasta tal punto que es origen de una ininterrumpida floracién de estu-
dios tedricos sobre la materia, aparecidos iras su publicacién. Por citar el
iltimo libro gue conocemos, Vid. M. le Guern, Sémantique de la métaphore et
de la métonymie, Paris, Larousse («Langue et langages), 1973.

4 Cf. «Le transfert grammaticals, en Problémes du langage, Col. «Diogénes,
Paris, Gallimard, 1966, pdgs. 9494
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losofia) impone una cierta codificacién del lenguaje, en el segundo y tercero,
evidentemente no.

Pero salve en casos limites como los apuntados, el emisor del texta literario
tiene conciencia de Ja «literaturiedad» de st texio ¥y procura codificarla de
manera que responda a la funcidn social a que ha sido destinado: o sea, al de
texto dado de una vez por todas, donde en rigor «sistema y discurso coin-
ciden».

Con esta conciencia, la tendencia final del codificador sera Ia de implicar
el codigo en el mensaje de tal manera que el texto pueda ser descodificado por
las sucesivas generaciones de lectores, por la critica cuya funcién serd man-
tenerlo en permanente estado de vigilia. Pero el intento de un mensaje que

-crea su propio cédige es un intento en rigor imposible, Los movimientos poé-
ticos gue tienen © han tenido ese sentido son de suyo minoritarios y efimeros.
El lenguaje literario en general es un mensaje en un cédigo como todo len-
guaje.

Asi, estilo, si quiere decir algo més que discurso concreto en e 4m-
bito de la competencia del autor, si gquiere decir artificioc lite-
rario, serd un mode de codificar especial que responda a la finalidad de
identificar sistema y discurso, serd resultado de la clara presencia de la fun-
cidn estilistica matizando a las demds funciones del lenguaje.

Esa «literaturiedad» del texto serd comin para el poemiticamente logrado
v para el subliterario (entre los que evidentemente existe una frontera, pero
tan solo imprecisa). Si algima justificacién tieme el interds profesoral por lo
subliterario es la de poner de relieve unas estructuras de literaturizacién mds
enmascaradas por la presidn artistica confisuradora en la obra poemdtica.

Parece aceptable que la opacidad4 del texto esté basada, como quie-
re Jakobson, en la proyeccidn del eje paradigmitico sobre el sintagmético v,
por consiguiente, los andlisis concretos que se emprendan deberdn dar cuenta
de esa especial utilizacidn del cédigo, ya sea hablendo de la eleccidn
1 opcidn asumida por el emisor al codificar de esta manera, ya sefialando las
relaciones estructurales encauzadoras de la atencién del descodificador en un
determinado sentido.

Creemos que no se ha superado la nocidn de desvio. Evidentemente
no es el desvio con respecto a la norma un criterioc universalmente vé-
lido, pero la especial codificacién que se hace perceptible en el lenpuaje Iite-
rario supone de hecho un desvio con respecto a ofros textos en que la
funcién estilistica no es predominante. Habrd tal vez que verificar
a veces que se trata de desvios sélo en relacidn a otros actos del mismo
registro. Y sepguird en pie el problema de la borrosa frontera entre lo-
plenamente literaturizade, con claro predominio de la funcidn estilistica, y el
texto simplemente expresivo.

4 El concepto de discurso «opaco» ha sido empleado por diversos autores.
. Vid., p. e., T. Todorov, Literatura vy significacicn, Barcelona, Planeta, 1971, pé-

ginas 217-218.




