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Fl afio 1726 se publicé por primera vez el «Paralelo de las lenguas
castellana y francesa», de Feijoo, en el primer volumen de su Teatro
Critico'. Las cuestiones que plantea el benedictino en torno a dicho
titulo son las mismas que a lo largo de todo el siglo XVIIT seguirdn
siendo objeto de controversia entre los distintos estudiosos y polemistas:
Feijoo expresa sus opiniones acerca del enfrentamiento entre los es-
pafioles defensores a ultranza de la lengua y cultura nacionales, y los
gue muestran una actitud critica con respecto a lo espafiol. También
define qué cualidades de las lengnas pueden servir como punto de refe-
rencia para una valoracién comparativa de las mismas. Igualmente, se
ocupa del problema de la admision de palabras nuevas y de la traduc-
c¢ién. Finalmente opina sobre la evolucidén de las lenguas y sobre la
literatura de cada pais, enjuiciando algunos aspectos positivos y nega-
tivos de distintas culturas nacionales.

Evidentemente, no podremos ocuparnos en estre trabajo de todas
estas cuestiones, algunas de las cuales han sido analizadas anteriormente
por Lazaro Carreter y otros criticos®. Trataremos, aqui, la cuestién, a
mi juicio, menos estudiada de las enumeradas. Me refiero a la compa-

I BrniTo GERGNIMO FEUOO, Theatro Critica Universal, o Discursos varios, en iodo
género de materias, para desengafio de errores comunes, Madrid, Imprenta de Lorenzo
Francisco Mojadas, 1726-1740, 9 vols.

2 Eutre la bibliografia existente sobre estos temas (Aguilar Pifial, Mestre, Rubio,
Martinelli...), citaré solo el excelente libro de FERNANDO LAZARO CARRETER, Las ideas
lingiiisticas en Espafia durante el siglo xvii, Barcelona, Critica, 1985. S6lo me referiré
a cuestiones como voces nuevas, traducciones, etc. em ef caso de que éstas incidan
directamente en el objetivo principal de estas paginas: la comparacidn de lenguas.
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racion de lenguas, y dentro de ésta, a las cualidades que cada una de
ellas posee. Muchos fueron los escritores del siglo XVIII que escribieron
al respecto; he seleccionado los mas representativos entre los que
acompafian su enumeracién de «cualidades»y —y sus comparaciones—
con las correspondientes argumentaciones ¢ demostraciones, mas o
menos cientificas, en defensa de sus tesis®. He establecido los limites
cronoldgicos de mi investigacién en el citado texto de Feijoo, de 1726,
y en la Declamacion contra los abusos introducidos en el castellano,
de Vargas Ponce, del afio 17934
En el escrito de Feijoo sobre comparacidon de lenguas, nuestro autor
comienza presentdndose como un moderado, un critico que rechaza
tanto a los espafioles que «engrandecen hasta el cielo» las cosas nacio-
" nales, como a los que «las abaten hasta el abysmo»® Su primera in-
. téiif:ién es mostrarse como un observador imparcial que se aleja de los
extremos de Jos’ que. «dicen que quanto hay bueno, y digno de ser leido,
"r1to en-los dos idiomas Latino y Castellano. Que los libros
émaimente Franceses no trahen de nuevo sino vagatelas

efmne&, ‘yootras cosas convementes al uso de la lengua, Tomo Pn—
'Imprenta de Franc1sco del H1ezro 1726 pag. I) Esta relacién de «cua-

parte de !os escntorcs del dieciocho que escribieron sobre el castellano. Como deciamos,
5610 nos. referiremos aqui a los que intentan demostrar dichas cualidades, mediante
argumentos de variado tipo.

"Centraré mi analisis en las opiniones sobre la situacién de las lenguas en el
s1gIo xvii, atudiendo a los siglos anteriores sélo por la relacién de continuidad gue
los une al citado siglo. En mis citas de textos dieciochistas he modernizado la acen-
tuacion y puntuacién, pero no la ortografia.

> Cito por 1z siguiente edicién: BENITO GERSNIMO FEII00, Teatro critico umiversal,
Madrid, Joachin Ibarra. 1777, La cita pertenece al tomo I, discurse XV, pags. 309-

310. Las paginas de las proximas citas irdn anotadas en el {exto principal, entre par-
téntesis.
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del castellano son, al mismo tiempo, defensores del latin, y que los cri-
ticos del espafiol son, ante todo, admiradores de la lengua y cultura
francesas. )

Feijoo examina a continuacion qué cualidades pueden servirnos como
elementos de comparacidén entre el castellano y el francés, omitiendo
referirse a otras lenguas extranjeras. Elige tres «calidades»: «propiedads,
«harmonia» v «copias. En ninguna de las tres «cede la lengna Castellana
a la Francesa» (pag. 313). Sin embargo, esta inicial declaracién no se
corresponde exactamente con lo que el benedictino escribe a renglon
seguido: dada la arbitrariedad en la significacion de las palabras, todas
las lenguas son ignalmente valosas por lo que se refiere a la propiedad;
ahora bien, la diferencia estd en que «de la propiedad de el idioma se
debe distinguir la propiedad de el estilo», consistiendo esta Gltima en
«usar de las locuciones mds naturales v més representativas de los ob-
jetosn, Feijoo concluye que, en cuanto a propiedad de estilo, «si se hace
el cotejo entre Escritores modernos, no puedo negar que por lo comin
hacen ventaja los Franceses a los Espafioles» (pag. 314). Eso si, nuestro
autor especifica que esa naturalidad de los franceses frente a la afecta-
cion espafiola, no estd relacionada con las caracteristicas inirinsecas de
cada idioma, sino con el conocimiento que de su propia lengua tiene
quien escribe, asignando, asi, a los escritores espafioles «de algiin tiempo
a esta parte» una corrupcién del gusto que lleva a un estilo «no glorio-
samente magestuoso, st asquerosamente entumecidor (pag. 314).

La armonia es la segunda cualidad a valorar en una confrontacion
entre lenguas. La actitud moderadora de Feijoo le hace escribir que
«0 hay exceso de unos idiomas a otros en esta parte; o que no hay
Juer capaz de decidir la ventaja. A todos suena bien el idioma nativo
v mal el forasteron (pdg. 315). A pesar de ello admite que existen
idiomas mdas apropiados que otros para expresar «determinados afectos».
Asi, ¢l inglés para las representaciones trégicas, y el portugués para
asuntos amorosos; pero aclara que ello no se debe al «genio del len-
guage, sino al de la Nacidn» (pag. 316). El capitulo dedicado a la ar-
monia finaliza con el reconocimiento de Feijoo de una ventaja de la
lengua francesa, «deducida de su mas facil articulaciéon» con respecto a
la castellana, consistente en que «los Franceses pronuncian maés blando,
los Espafioles mds fuerte. La lengua Francesa (digdmoslo asf) se desliza;
la Espafiola golpea» (pag. 317), aclarando ripidamente, una vez mas,
que esta diferencia no estd en la sustancia del idioma «sino en el acci-
dente de la pronunciaciény, con lo cual admite, también en esta segunda

«calidad», una ventaja del francés, matizada, eso si, con la explic&cién';};}"\
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de que no pertenece a la esencia del idioma, sino a un «accidente»,
estimando, de este modo, la pronunciacién como un accidente®.

As{ pues, tanto en la propiedad como en la armonia, 1as opiniones
de Feijoo parten de una supuesta igualdad entre el espafiol y el francés,
pero sus declaraciones posteriores descubren una preferencia por el
francés en estos terrenos. Estas preferencias son justificadas por Feijoo,
en el caso de la propiedad por el mal momento que las letras cspafiolas
atraviesan, y en el caso de la armonia por el «accidente» de la pronun-
ciacién. Deja a salvo, asi, la «esencian del idioma espafiol, sustancia-
mente tan valioso como el francés.

La «copia», o abundancia, es la anica cualidad del lenguaje en la
que, segiin Feijoo, el espafiol excede al francés, «son muchas las voces
Castellanas que no tienen equivalente en la lengua Francesa, y pocas

.~ hie-observado en ésta que no le tengan en la Castellana» (pag. 317). El

.'Ial.'i&hSlS de esta cuestlon Heva al benedictino a tratar el inevitable pro-

cuestlon de: las «voces técnicasy
1das en ei sxglo Las soluciones

tist acc n-"de “tog'curiosos, todos los dialectos de Ia
na» ;Asx ‘afiade ‘uriay breves reflexiones sobre el italiano,
tugués y gallego; justificando el no haberse referido a la italiana
(porque: ‘¢sta alin 'no- gand la aficidn, ni se hizo en Espafia de la modan
: '{pag 321) Opina que la lengua italiana suena mejor que las demds en
la poesia,” pero lo justifica —al igual que hiciera antes con la propiedad

6 . e L, , .
Més adelante, y para justificar esta concesién al francés, escribe que, en este

sentido, «mds razén habria de conceder el exceso al Castellano, siendo prenda mas
noble de el idioma una valentia varonil que una blandura afeminadan {pag. 317). Jus-
tificacién de escasa credibilidad, dada la d1ﬁcultad de conciliar la «valentia varonil»
con la armonia.
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en el francés— atribuyendo esta cualidad al genio de sus escritores o
al mayor cultivo de este género, pero no a la excelencia de su lengua.
En estas breves reflexiones se muestra conira los que defienden como
mas valiosas las lenguas que se han desviado menos de su origen, y
dan, asi, la preferencia al italiano v en segundo lugar al portugués, por
ser mas parecidos al latin. Feijoo, con buen criterio, no considera mas
corrompidas las lenguas que se han alejado -—o evolucionado— mas
de su original, sino que esa evolucidn, segin él, no s¢ puede Ilamar
propiamente corrupcidn ya que «podria también suceder que, mediante
la corrupcién de el primer idioma, se engendrase otro mds copioso y
més elegante que aquél de donde trahe su origen» (pag. 322).

La comparacién de lenguas y culturas de distintos palses fue uno
de los temas que mads interesé a Feijoo v que tratd repetidamente en
su Teatre y en sus Cartas eruditas.En el tomo segundo de la primera
de estas obras incluyd un discurso titulado «Mapa intelectual y cotejo
de naciones»’, en el que, a pesar de conceder cierta diversidad —debida
fundamentalmente al clima— entre los hombres de los distintos paises,
sostiene que es imperceptible la desigualdad entre las naciones por lo
que se refiere a sus propiedades sustanciales. Termina su discurso in-
cluyendo una tabla del aleman J. Zahn de Franconia en la que se com-
paran determinadas cualidades de los naturales de cinco paises europeos:
alemanes, espafioles, italianos, franceses ¢ ingleses. Los espafioles no
salen muy bien parados en esta tabla, si bien Feijoo, en prevision de
posibles criticas, toma distancias con respecto a dicha tabla, «yo no
salgo por fiador de su verdad en todas sus partes, v en especial le hallo
poco veridico en lo que dice de los espafioles»®. Efectivamente, las cri-
ticas se produjeron y Feijoo hubo de responder a éstas, recordando que
¢l ya expresd sus discrepancias con el autor aleméin en sus juicios des-
favorables con los espafioles, reafirmando ahora que desaprueba «quanto
es ofensivo de nuestra Nacién en dicha Tablan®. Sin embargo, en otro
discurso, «Amor de la patria y pasion nacional», Feijoo, con una visién
cosmopolita, propone un amor a la patria mas imparcial v més apegado
a la justicia y a la verdad del que algunos practicaban, atribuyendo a
su nacion «mil fingidas excelencias aquellos mismos que conocen gue

son fingidasy 0.

T También en este volumen incluye el discurso «Antipatia de franceses y es-
pafiolesy.

¥ B. G. FEuoo, Tearro, op. cir, 1L, pag. 320; y J. ZaHN, Specula physico-
mathematico-historica rotabilium ac mirabilium sciendorum, in qua mundi mirabilis
oeconomia, Nuremberg, J. C. Lochner, 1696,

® B. G. FEuoo, Teatro, op. cit., 11, pag. 281.

Y Ibid., pag. 232,
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La posicién de Feijoo oscilaba entre sus deseos de imparcialidad y

de bisqueda de la verdad, por uma parte, y la necesidad de acallar a
sus criticos gue le acusaban de falta de amor a su patria, por otra. El
tomo cuarto del Teatro dedica los discursos 13 y 14 a las «Glorias de
Espafia», en donde elogia las cualidades morales e intelectuales - de
Espafia. Por lo que respecta a la lengua castellana, refiriéndose a de-
terminados elogios que ciertos criticos franceses hicieron al espafiol —a
propésito de sus escritos ascéticos— considerdndolo un idioma majes-
tuoso y grave, Feijoo, siguiendo la misma linea de pensamiento que ya
defendiera a proposito de la propiedad y la armonia, estima que esa
supuesta gravedad del idioma espafiol no es una cualidad intrinseca de
éste, sino que es debida a otros factores: «débese, pues, atribuir esta
excelencia, no a la lengua, sino al espiritu de los Espafioles, el qual,
por cierto género de elevacion que tiene sobre las cosas sensibles, esté
. més:proporcionado para tratar dignamente (assistido a la divina gracia)
. las soberanas y: celestesn .- Con ello, continva sosteniendo la idea de

. sen rincipio,: ‘todos los idiomas (al menos jos latinos) estdn capa-
ados gualmente para llegar a un idéntico grado de desarrollo y per-
jonamiento, dependiendo Este de la labor y-de la sensibilidad de

_sxguen'ocupando 1gua£mente de la com-

coosiedan ayuda de: otros «porque ninguno tiene voces para todo», de ma-
nera que dpensar que ya la lengua Castellana, u otra alguna del mundo,
tiene toda la extensién posible, o necesaria, s6lo cabe en guien ignora
que es inmensa la amplitud de las ideas, para cuya expresién se re-

Y B. G. FEUoo, Teatro, op. cit., IV, pag, 442.
12 Benito GERONIMO Fru00, Cartas eruditas, y curiosas, en que, por la mayor

parte, se continiia el designio del Theatro Critico Universal, impugnando, ¢ reduciendo

1760, 5 vols. Cito por la edicién de Madrid, del afio 1777.
3 F] titulo de esta carta es: «Defiende el autor el uso que hace de algunas voces,

o peregrinas, o nuevas en €l idioma casteilanon.

a dudosas, varias opiniones comunes, Madrid, Herederos de Francisco del Hierro, 1742-
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quieren distintas voces» %, Asi, ataca con dureza a los puristas, «especie
de secta en linea de estilo, como hay la de “puritanos” en punto de
Religion» (pag. 267), los cuales ven como vicio o delito la introduccién
de voces forasteras, y no consideran licito introducir una palabra ex-
tranjera cuando no existe la equivalente en el propio idioma, confun-
diendo, de este modo, la pureza con la pobreza (pag. 267). Después de
argumentar razonadamente su posicién, Feijjoo defiende la creacidn de
nuevas palabras a rafz de la invencidn de nuevos objetos, Por gjemplo,
refiriéndose a la invencidn del estribo para montar a caballo, ¢;por qué
no s¢ habia de inventar la voz habiéndose inventado el objetoh
(pag. 268).

Pero, segin el benedictino, la creacién de voces nuevas en el espaiiol
no estd limitada exclusivamente por necesidades de tipo utilitarista, sino
que se extiende también a la invencidn de palabras referidas a conceptos.
Refiriéndose a la escasez del castellano en términos abstractos y parti-
cipios, explica que los franceses han solucionado este problema formén-
dolos a partir de sus propios verbos o acudiendo al latin, ¢ no seri
bueno que nosotros los formemos también, o los traygamos del Latin,
u del Francés? (pdg. 269). En esta solucién no se aprecia ningtn signo
de prejuicio o rechazo a importar términos del francés, rechazo que se
hard explicito y rotundo en los dltimos afios de la centuria, como con-
secuencia, principalmente, de los abusos cometidos por la proliferacién
de malas traducciones, '

Por los mismos afios que Feijoo escribia sobre estas cuestiones, Ma-
vans manifestaba idénticas preocupaciones en muchos de sus escritos.
Con respecto a las cualidades de las lenguas, el erudito valenciano es-
tudia en sus Origenes de la lengua espafiola, la suavidad, brevedad, pu-
reza, claridad y abundancia como caracteristicas que definen a éstas y
pueden servirnos como elementos de comparacién, Considera que Ia sua-
vidad es una de las perfecciones del espafiol, debido, sobre todo, al
exiguo nimero de consonantes presenies en cada silaba. Sin embargo,
reconoce que los vocablos del espafiol son, por lo regular, extensos,
grandes. Esta dimensidn atenta contra la cualidad de la brevedad, ad-
mitiendo que «ai muchas lenguas mas breves que 1a castellana, i una
de ellas es la valenciana»'®. No obstante, la extensién de los vocablos

14

B. G. FEnoo, Teatro, op. cit., I, pag. 320, y Cartas, op. cit., 1, pag. 267.
15

GREGORIO MAYANS Y SISCAR, Origenes de la lengua espafiola, Madrid, Juan
de Zafiiga, 1737. Citaré por la edicidn de Antonio Mestre Sanchis, ¢. Mayans y Siscar.
Obras Completas, Valencia, Ayuntamiento de Qlva-Diputacién de Valencia, 1983-1986,
5 vols. La presente cita es del volumen 11, pag. 417.
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hace que el lenguaje castellano sea majestuosos, y el hecho de que estén
interpolados frecuentemente por las vocales «aw, «o», origina la sonoridad
de nuestro idioma. En cuanto al defecto de la falta de brevedad, Mayans
opina que ésta no debe considerarse un inconveniente por lo que se
refiere a las palabras o a sus variaciones, pero «ai otra brevedad que
es la de los pensamientos: y ésta es la que Unicamente nos molesta.
I por esso llamamos «hablistas» i «palabristas», no a los que eligen pa-
labras grandes, sino a los que hablan mas de¢ lo que deven. El ser, pues,
breve o largo un razonamiento depende del uso de la lemguan
(pags. 417-418).

Con esta critica a Ia excesiva palabreria en la exposicidn de pensa-
mientos, Mayans comienza a referirse negativamente al tipo de escritura
barroca, que serd criticada mds explicitamente a propdsito de la pureza

: y claridad cualidades que el valenciano pone en relacion, «el ser el len-
guaje puro consmte en usar de las voces segun su propia msutucmn El

contmuacmn Mayans se hace eco de las cri-
1ar1dad en la lengua castellana, de-

estros'_'escntores «Géngora, Que-
afectar gran copia de’ eqmvocos

oo La subhmidad ‘condicién adjudicada por muchos a la lengua caste-
Iiana ‘es vista por Mayans, siguiendo la linea de pensamiento anterior,
‘no ¢omo una cualidad intrinseca del espafiol, sino como una «prueva
de la fecundidad de la imaginacion y del juicio, i viveza de quien hablax
(pag. 418). Finalmente, el erudito valenciano considera gue la lengua
espafiola es «abundantisima», explicando con precisidn su concepto dg
abundancia, que no reside en la posesidn de voces sin correspondiente
en otras lenguas, «porque s¢ que de cualquiera lengua me opondran
muchos vacablos que, siendo mul expressivos; no tienen correspondencia
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en la nuestra, ni hal modo de traducirlos since por rodeo» (pag. 405).
Tampoco la abundancia dei espafiol se explica por la riqueza de nuestros
diccionarios «porque todos fos que tenemos son mui pobres de vocesy ',

En opinidn de Mayans, la abundancia de nuestra lengua estd en «los
dos arcaduces de Ia tradicidn, assi escrita como verbal» (pig. 413). En
efecto, en la tradicion verbal, aunque, 10gicamente, s¢ conservan muchas
menos voces que en la tradicién escrita, «es tanta la copia de voces
espaficlas que conserva que dudo aya lengua viva igualmente abundante»
(pag. 414). En este sentido, el valenciano llama la atencién sobre la
confusidn entre arcaismos —«antiquismosy», segin sus palabras— vy voces
de uso poco frecuente. Asi, muestra su desacuerdo con el hecho de que
la «misma Academia real ha condenado como antiguismos muchissimas
voces que son i se deven tener por espafiolas legitimas; i ha querido
desterrarlas del uso comin, unicamente porque éste no es freqgiiente;
como si de las cosas estraflas se hablasse tanto como de las comunes»
{pag. 413). Mayans argumenta que, en algunos casos, podria dudarse
si determinados vocablos son realmente anticuados, o si, por el con-
trario, s6lo son «modernamente no frecuentadosy». En estos casos, declara
que €] siempre estard «de parte de la abundancia de la lengua i me
tomaré la licencia de usarlos; porque no ha aviendo vocablo nuevamente
substituido en lugar del antiguo muy expresive, o no estando entera-
mente recibido el subrogado, no devemos desechar el primero va ad-
mitide por otro menos significativo 1 nuevamente intruson (pig. 414).
Por lo que se refiere a la tradicion escrita, el otro pilar de la abundancia
del castellano, Mayans estima que dicha abundancia se observa mejor
en esta tradicidn gue en la oral «porgue lo gue una vez se escrive, per-
manece después muchos sigloss (pag. 415).

Estas reflexiones sobre la abundancia del castellano conducen, ine-

vitablemente, al estudioso valenciano al problema de la introduccién

6 Después de comentiar nuestros més importantes diccionarios, concluye que «in-
gularmente se vera la gran extension de la lengua espaiiola, si salen a luz dos grandes
obras que estdn trabajando dos amigos mios. La una es el Diccionario de voces es-
pafiolas antiguas, de don Blas Antonio Nasarre, bibliothecario mayor del rei nuestro
sefior, en el qual se verd su grande i exquisita leccidn, sagaz i atinada critica; la otra,
el Diccionario de las artes i ciencias, en que Antonio Bordazar, impresor et més docto
que ha avido en Espafla, manifestard su mucha diligencia i singular industria. Aungue
temo mucho que otras ocupaciones nos han de impedir el buen logro de estas obras,
por mas que yo trabage en instar que se aplique la dltima diligencia para que puedan
salir a luzs (11, pdg. 413). Efectivamente, estos dos grandes proyectos no legaron a
buen términe, tal ¥y como temia Mayans.
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de voces nuevas. Si a propésito del Quijote, Mayans escribi¢ que Cer-

vantes demostré la poca necesidad gue tenia la lengua espafiola de men-
digar voces extranjeras para expresarse comunmente', ¢llo no significa
que ¢l valenciano estuviera contra la introduccién de nuevos vocablos,

antes bien, en los Origenes se muestra decidido partidario de la creacién

de palabras nuevas, siempre que la propia lengua carezca de éstas para
designar un objeto o concepto. Después de llamar la atencién sobre la
posibilidad de crear barbarismos por el desconocimiento del propio
idioma, Mayans reflexiona sobre la dificultad de inventar nuevos voca-
blos, operacién que, en su opinion, sélo pueden ejercitar pocas personas,
debidamente capacitadas, y que ha de Hevarse a cabo a partir de la
propia lengua —por derivacién, composicién o analogia— o desde otras
lenguas, vivas o muertas. Mayans establece las prioridades a observar
en dichas «invenciones»: «yo, en caso de aver de formar algin vocablo
nuevo, antes le formaria de una raiz conocida en la lengua espaiiola, o
g compuesta\de voces de ella que tomandoles de alguna raiz desconomda

conceder a-los ‘franceses esta gran ventajan (pags. 370-371). Esta apologia
-~ del francés significa, mds exactamente, una apologia de sus libros, ya
gue los razonamientos de Mayans, al igual que los de Felioo, se resisten
a admitir que la lengua francesa sea superior a la espafiola, concediendo,
sin embargo, veniaja a sus escritores, concretamente a los escritores de
los wltimos decenios, en los que el uso de nuestra lengua ha degenerado
por culpa de «los sectarios de esse afectadissimo estilon, inclinados a la

oscuridad y a la «verbosa algarablay gue «sin bastante ingenio, sin co-

?  GREGORIO MAYANS Y SISCAR, Vida de Miguel de Cervanies Saavedra, Londres,

J. vy R. Tonson, 1737. Mi cita —segdn la mencmnada edicién de Mestre— del vo-
fumen Ii, pag. 238.
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nocimiento de las ciencias, sin inteligencia del arte del bien decir, sin
frutoalguno ..., con grave dafio del publico ... desautorizan los pilpitos,
embarazan las prensas, manchan el papel,-i con su multitud oprimen a
los buenos ingenios i sus maravillosas obras» ¥, Estos buenos ingenios

espafioles estdn localizados por Mayans en los siglos anteriores, «no

sucedia assi quando tenia Espafia a los venerables Luises, candidissimas
lises de la elogiiencia espafiola, Granada i Le6n; al ingenioso Quevedo,
juicioso Saavedra, i otros semejantes» . Esta lista es profusamente am-
pliada por Mayans a lo largo de sus muchos escritos, fundamentalmente
en su Retdrica.

En definitiva, aunque Mayans escribe que, en esencia, es «la lengua
espafiola magestuosa entre todas las que hoi se hablan», y que «siendo
igual en abundancia a la mas fecunda, es superior a qualquiera en la
magnificiencia de sus voces», asi como que es «notoria la ventaja que
nuestro lenguage hace a los estrafios»®, en realidad, a lo largo de sus
reflexiones se advierte la idea, coincidente con la de Feijoo, de que todas
las lenguas poseen una capacidad aproximadamente idéntica para per-
feccionarse, y que las cualidades de éstas son mds bien fruto de sus
escritores que de sus propias caracteristicas (a pesar de ciertas diferen-
cias). Asimismo, reconoce la degeneracién del castellano a raiz del gusto
barroco, aceptando, consecuentemente, la superioridad de los escritos
literarios y culturales de otros paises europeos en los ltimos decenios,
reconocimiento que pretende justificar y subsanar mediante la explicacién
de que ello obedece a motivos accidentales, temporales.

Capmany fue uno de los escritores del dieciocho que se ocupd con
mas constancia y entusiasmo al estudio de cuestiones relacionadas con
el paralelo de las lenguas. En el Arte de traducir el idioma francés al
castellano, de 1776, se vale de nuevos elementos bésicos para la defini-
cion distintiva de cada lengua; asi, distingue «en las lenguas tres especies
de caracteres, que combinados en la oracién, forman el genio general
de un idioma. el primero es el cardcter «gramaticaly, o «lbgicon, €l se-
gundo es el «usualy, y el tercero el «moral», que incluye al figurado o

¥ G. Mavaws, 0. C, op. cit., 1, pags. 570 y 579.

*  Pogquisimos autores contemporineos a él, propone Mayans como modelos de

lengua. Destaguemos las repefidas menciones elogiosas a Marti. Sobre estos modelos
véase el estudio introductorio a la Rerdrica, de Jests Gutiérrez, en la citada edicién
de Antonio Mestre.

® G, Mavaxs, 0. C, op. cit., phgs. 568, 581 v 580 respectivameante.
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«poéticon?. Cualidades como la propiedad, armonia, abundancm etc.,

de las cuales se sirve Capmany, como sus predecesores, para comparar
las distintas lenguas, se ven, ahora, auxiliadas por estos «caracteres»,
que, sin extendernos en su descripcién detallada, se refieren a la sintaxis,
uso y eleccién distintiva de imédgenes, palabras o frases que efectia el
idioma de cada nacidén, segiin su propia sensibilidad y costumbres, re-
lacionando, el filologo catalén, este Gltimo cardcter con el lenguaje poé-
tice o figurado.

cenios, teconocida por Feiioo y Mayans, es, asimismo, reconocida por
Capmany, que diferencia, como aquéllos, las cualidades de la lengua
de las cualidades de los escritores. Pero en el Capmany de 1776 se ad-
vierte un elogio mas decidido para con la lengua francesa, «lo enfético,
lo conciso, lo rapido, que distingue a la elocucién francesa se¢ acomoda
menos:a:nuestra lengua, mas numerosa, mas armoniosa, mas flexible,
5 menos‘atada ¥ umforme en. su s1ntax1s y en sus ﬁguras y rodeos»

'10 contrano' el espanol se ha degradado por culpa de las traducciones
: deI_frances,_ generalmente malas. Entre estas dos posiciones contrapuestas
" -encontramos las del Capmany del Teatro histérico-critico de 1784, que,
a pesar. de defender las cualidades naturales del espafiol demuestra una

2l ANTONIO DE CAPMANY, Arte de traducir el idioma francés al castellano, con el
vocabulario Iégico y figurado de la frase compamda de ambas lenguas, Madrid, An-
tonio de Sancha, 1776, pag. VIIL

2 Discursos analiticos sobre la formacion y la perfeccién de las lenguas, y sobre
la casteliana en particular. Sbio conocemos esta obra a través del resumen que de
ella hace JuaN SEMPERE ¥ GUARINOS, Ensayo de una biblioteca espafiola de los mejores
escritores del reynado de Carlos III, Madrid, Imprenta Real, 1786-1789, tomo Ii,
pdgs. 139-144. Sempere reproduce aqui aigunos pasajes de este manuscrite de Capmany,
cuyo paradero se ignora, aungue se sabe que fue el texto del discurso leido por et
filblogo catalén en la Real Academia Sevillana de Buenas Letras el 25 de junio
de 1773. Vid. FrRaANCISCO AGUILAR PINAL, Lg Real Academia Sevillana de Buenas
Letras en el Siglo xvii, Madrid, CSIC, 1966.

La evidente superioridad de los libros franceses en los Gltimos de--
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encomiable imparcialidad, sabiendo apreciar las aptitudes del francés ¥y
otras lenguas, y reconociendo el mayor mérito de los libros y escritores
franceses de la dltima época®. De cualquier modo, el cambio del fildlogo
cataldn no consistio en el paso desde una radical galofilia hasta una
radical galofobia, ya que hasta en sus (iltimos escritos —la segunda ver-
sién de la Filosofia de la elocuencia, de 1812— siguid reconociendo el
valor de los escritores franceses y determinadas propiedades de su
lengua®.

En paralelo con estos cambios, Capmany, que defendid normalmente
la creacién de las voces nuevas que necesitara el castellano, rechazd,
con el paso de los afios, la solucidén de acudir al francés para crear
estas voces, proponiendo, a cambio, acudir al latin o griego —tal y
como hacia el francés— o acudir a nuestro propio idioma, cuya rigueza
descubrié Capmany paulatinamente, llegando en sus Gltimos afios a una
actitud purista, bastante lejana de sus posiciones iniciales».

La lengua francesa no constituy6 el Unico punto de referencia de
Capmany en relacién con el espafiol. En el «Discurso preliminary de
su Teatro, analizo la evolucién de la oratoria —y, por consiguiente, de
la lengua— en distintas naciones: Italia, Inglaterra, Portugal, Alemania
y, como no, Francia. El resumen de las muchas pédginas dedicadas al
respecto nos lo ofrece ¢l mismo Capmany: «la pintura que acabamos
de formar de los progresos que hizo la elogiiencia en las demas naciones
cultas de Europa, podré desengafiar a los estrangeros y consolar a los

mismos espafioles, pues han visto que quando la Ttalia en el siglo déci-

¥ «la multitud de libros franceses que de treinta afios acd han inundado todas
nuestras provincias y cindades, al paso gue nos han ido comunicando las fuces de las
naciones cuitas de Europea [...] nos han también deslumbrado con su novedad y mé-
todo, y més adn con la brillantez y limpieza del estilo, que es todo del gusto de los
autores, ¥ no del genio y primor del idiomar (ANTONIO DE CAPMANY, Teatro Histdrico-
Critico de la Eloguencia FEspafiola, Madrid, Antonio de Sancha, 1786, I,
pag. CXXXVIL

* Un estudio detenido sobre algunas de las cuestiones que aqui tratamos puede
encontrarse en JOSE CHECA BELTRAN, «El elogio de la lengua espafiola en Capmanys,
en Revista de Filologfa Espafiola, 1XIX, 1989 1.-2., pags. 131-151.

B 4lis cierto que desde una posicidn favorable al neologismo pasé a manifestarse
como un purista, pero ello no demuestra sino la lucidez de nuestro autor, que supo
comprender las necesidades de Espafiz v de su lengua en cada momento hist6rico; en
sus primeros escritos, después de tantos afios de clausura nacional era positivo gque
defendiera la apertura al exterior, y con ella la disposicién al mejoramiento de nuestra
lengusa; con el paso de los afios, y ante la evidencia del relativo perjuicio ocasionado
a ésta por esa influencia exterior, concretamente por las traducciones, era ldgico que
propugnara el fin de dicha aperturan (Jbid., pag. 151).
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mosexto empezd a cultivar su lengua con las composiciones prosaycas
de sus mas acreditados oradores, los espafioles contaban mayores ade-
lantamientos en este género, que quando los Franceses eran todavia
toscos v dealifiados sin haber alcanzado el gusto y arte del bien dec’ir_,
la elogiiencia espaficla empezaba a declinar ya y corromperse,” que
quando la Inglaterra apenas podia contar dos o tres escritores elegantes,

por el niimero y mérito de sus elogiientes autores: que Portugal la imitd
como buena vecina, mas en sus vicios que en sus virtudes del arte del
bien decir, v que la Alemania, quando la Espafia iva perdiendo el buen
estilo y lenguage, aun no habia cultivado su lengua vulgar, ni dado a
tuz una produccién que mereciese ser leida por su elegante expresion.
Tal ha sido la suerte de esta parte de la literatura en Europa hasta el
fin del siglo Xvil» (pdg. LXXXIX).

En las «Observaciones criticas sobre la excelencia de la lengua cas-
- tellanay,. que Capmany incluyé también entre las pdginas preliminares
de su; Teatro estudaa diacronicamente la evolucidén y progresos de las
: Ienguas espanola francesa inglesa, ¢ italiana®*. Con respecto a la lengua
' .:_:que “«si €s. menos pura y correcta que Ia francesa, también
ca, ﬂex1b1e y rica» y afiade que los autores ingleses no
ucho’ 'de 1a perfeccmn de su lenguaje y se distinguen por su
ctifu .pragmatlca recoglendo de otras lenguas los términos que nece-
uales son adoptados rdpidamente por su lengua. De la «me-
' osa y rica lengua italianay escribe que «podra llevar alguna ventaja
'--la_espanola en la suavidad y accento, y en las licencias para el lenguaje
_pOético.: Pero.en guanto a la gala, niimero, harmonia y gravedad, se-
‘guramerte estd la superioridad a favor de la nuestra» (pags. 140-141).
En el francés admite ciertas cualidades para la expresion logica y cien-
tifica, al tiempo que sefiala sus carencias para la composicién poética:
«esta lengua universal, porque se ha hecho el idioma vulgar de las artes
y ciencias, ;dénde tiene la valentia de las imigenes, donde la gala de
las expresiones, donde la pompa de las cadencias? A pesar de su co-
rreccién, pureza, claridad, y orden (gue mejor se dirfa esclavitud gra-
matical), nada tiene del cardcter épico, nada del numero oratorio...».
Asimismo, reconoce el valor de los libros franceses de los Utlimos afios,
no olvidindose de sefialar que la brillantez y limpieza de su estilo se
debe al gusto de sus autores v no al genio de su lengua (pags. 130

% Capmany dedica la mayor parte de sus refiex_lones al castellano, ocupando poco

espacio para hablar del inglés e italiano.

la Espafia habia m4s de un siglo que gozaba de la més alta reputacién '
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y 137). Para terminar, el «paralelo de lenguasy de Capmany recurre,
en varias de sus obras, a dos citas muy frecuentes entre los apologistas
del espafiol. La primera, de Carlos V, al cual s¢ le atribuye la opinién
de que el inglés era una lengua para hablar con los péjaros, ¢f aleman

con los caballos, el francés con los hombres, el italiano con las damas

y el espafiol con Dios. La segunda, de D’Alembert, ei_ cual habia escrito
que la lengua espafiola era la mds «harmoniosa» de todos los idiomas
modernos {pag. CLI).

Tomds de Iriarte también se ocupd, en varios de sus escritos, de la
lengua espafiola y de su relacion con el resto. En Los fiteratos en Cua-
resma, de 1773, admite la superioridad de los libros franceses, cuyo
idioma ha llegado a tener «tratados completos de todas las Ciencias y
Artes inventadas». Asimismo, no tiene reparo en proponer a 10s es-
pafioles traducir a nuestro idioma algunas «obras excelentes que hoi
tiene aquella Naciony, ya que también ellos han tomado mucho, en otros
momentos, de los espafioles, ingleses, italianos v alemanes?. Por lo gue
respecta a las cualidades de la lengua francesa, reconoce en su Poesia
claridad en los pensamientos, y distincion y propiedad en sus estilos,
pero le falta armonia, que si posee el espafiol.

En La Musica, de 1779, Iriarte se propone, entre otras cuestiones,
demostrar las cualidades de la lengua espafiola para el canto. No duda
en colocar a la lengua italiana como la mas apta para este cometido, y
s¢ ocupa de demostrar razonadamente que el castellano ocupa el se-
gundo lugar. Nuestro idioma «le encuentro, noble, rico, magestuoso,
flexible, varonil, harmonioso. Un lenguaje en que son desconocidas letras
mudas, obscuras o nasales»®. La lengua castellana es suave por la abun-
dancia y sonoridad de sus vocales, porque sus palabras terminan regu-
larmente en consonantes «apacibles y sencillas, excluyendo las 4speras
y dobles» y porque no requiere necesariamente el uso de «aquellas letras
que por si son duras, y desdicen de un idioma tan agradable»®. Se
estd refiriendo Iriarte a las consonantes «j», «gn, «x». Estos elogios del
italiano y de! castellanc se complementan con la comparacién del
francés, el cual no es apropiado para ¢l canto por abundar en «voces
confusas y oscurasy, en vocales nasales, v por carecer de armonfa. Iriarte

¥ Mis citas de Iriarte proceden de, TOMAS DE YRIARTE, Coleccion de obras en

verso y prosa, Madrid, Imprenta Real, 1805. Los pasajes ahora transcritos son el
tomo VII, pags. 64-65.

# Ibid., I, pag. 277,

® Ibid., 1, pag. 321.
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concluye que la lengua castellana es «suave, seria y harmoniosa» y, por
consiguiente, muy favorable para el canto (pégs. 317-325).

Conocida es la larga polémica gue enfrenté a Iriarte con Forner.
Uno de los motivos de discusién estaba ocasionado por fa posicién con-
traria al uso de galicismos y arcaismos que sostuviera Iriarte *. Forner

lenguaje castellano de la época 4urea. Este contesta, a su vez, en Para
casos tales, donde considera el arcaismo como afectacién y donde se
defiende afirmando que no reprueba lo antiguo, sino lo anticuado, acu-
sando, al mismo tiempo a Forner de hacer uso, tanto de vocablos an-
ticuados como de galicismos .

Si bien la comparacién entre lenguas y cuituras nacionales era ya
muy frecuente en el Renacimiento, en la centuria que nos ocupa tuvo
diversos episodios de relevancia que incidieron en la cantidad y conte-
nido de los escritos que sobre cste tema vieron la luz. Me estoy refi-
riendo, fundamentalmente, a los ataques contra Espafia de Montesquieu

- enla‘ndmero LXX VI de sus Letftres persanes (1721), a las criticas a
Ea hteratura espafiola y al gusto de los espafioles por parte de los ita-
2 h s-_'T1rabosch1 (Stona della letteratura italiana, del afio 1772) v Bet-

nille, del 1775). y,.sobre todo, al articulo «Espagne» de la Encyclo-
érhod' ue,’ pubhcado en 1784 y escrito por Masson. Estos es-
6_ ura gran canndad de rephcas por parte de los espafioles.
Podemosdécu que todos nuestros compatriotas que escribieron sobre
“estos temas estuv&eron condicmnados por dichos atagues. Este es el caso
de Fomer o

Su "Oracidén apologerzca % es una réplica directa a las acusaciones de
Masson. Pero es en las Exequias de la lengua castellana® donde se
ocupa de forma mds detenida de los problemas relacionados con nuestra
ferigua. Su pensamiento con respecto a ésta puede resumirse asi: el cas-
tellano posee unas cualidades naturales inmejorables, tal y como han
demostrado nuestros escritores de los siglos anteriores, pero actualmente
se encuenira en un estado de decadencia como consecuencia de un pro-
ceso de degradacidn gue comenzd en el siglo Xvil. Al igual que los

% Por ejemplo, en las fabulas de «l.os dos loros v la cotorran y en «El guacamayo

v la marmota», asf como en Los literatos en Cuaresma (vid., ibid., VII, pag. 79).

U pbid., VI, pags. 372-373 y 380

3 Juan PABLO FORNER, Oracidn apologetzca por la Espafia y su méritc hterarm
Madrid, Emprenta Real, 1786,

3% Citaré por la edicién de Pedro Sainz v Rodriguez, JUAN PABLO FORNER, Exe-
quias de la lengua castellgna, Madrid, Espasa-Calpe, 1956,

respondié en El asno erudito aduciendo que Iriarte estaba contra el

. tlnelli”(Del rzsorgzmento d'Tialia negli studi, nelle arti e nei costumi dopo

PARALELOS DE LENGUAS EN EL §. XVIIl RLit, LII, 106, 1991 501
criticos anteriores, estima Forner que esta mala situacién se debe a los
malos escritores y no a las caradteristicas de la lengua.

Las cualidades del castellano las expone Forner en sus Exequias en
boca de Apolo: «poseéis, repito, una lengua majestuosa para las cosas
grandes; concisa para las sublimes; pomposa y sonante en extremo para
las magnificas v de grande aparato; tierna, blanda y suave para las amo-
rosas; expresiva y eficaz para las agudezas [...]. Su naturalidad para
las gracias y donaires, su gravedad para las cosas serias y su amenidad
para las floridas y deliciosas son incomparables» (pags. 181-182). Nuestro
escritor resalta las cualidades del espafiol para la practica poética, re-
conociendo al francés, en alguna ocasion, determinadas cualidades para
los escritos ldgicos. Asi, en Los gramdticos se lamentaba de que los
espafioles no conociésemos nuestro lenguaje poético «por querer trasladar
la exactitud francesa a la fogosidad de la poesia espafiola»®. En las
Exequias habla de Ia flexibilidad del espafiol frente a la exactitud del
francés .

Pero el esplendor del castellano, evidente en muchos escritores -—que
Forner relaciona— de nuestro Siglo de Oro, comenzéd a degradarse hasta
llegar a la funesta situacién en que se encontraba cuando escribid las
Exequias, «cuando se representa en mi imaginacién la grandeza a que
llegd la lengua de mi patria en su mejor edad, y veo el miserable y
jamentable estado a que la han reducido la vana inconsideracién, la
barbarie y la ignorancia temeraria y audaz de los escritores de estos
ultimos tiempos» (pdg. 3). Estos escritores de los Gltimos tiempos no
son s6lo del siglo XViiL, sino que el proceso de degradacion comenzd
en ¢l siglo anterior, con las culteranos y con los «equivoquistas y con-
ceptistas posteriores», continud con la inmensa y extravagante carga de
adornos con que abrumaron la lengua los «predicadores y novelistasy
del siglo xvIII y, finalmente, concluyd con la enfermedad que le contagid
la «caterva engalicada», con lo que «la dolencia Hlegd a su extremon
(pags. 61-62).

Es interesante la opinién de Forner gue achaca al influjo francés la
mayor responsabilidad en la corrupcién del espafiol, v, por consiguiente,
prefiere los escritos de la época barroca a los del «periodo francés», o

% JuaN PaBrLo FORNER Y SEGARRA, Los Gramdiicos, historia chinesca, edicién
critica de John H. R. Polt, Berkeley-Los Angeles-London, University of California
Press, 1970, pag. 200.

¥ «Siendo el mecanismo de nuestra lengua infinitamente mas bello, més elocuente,
més suelto, més vario, mds flexible que el del exactisimo, y, por los mismos sequisimo,
indocilisimo y monotonisimo dialecto francés...» (pdg. 155). '
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«fitoséficoy, «conociendo yo muy bien cuanto se extraviaron del buen
gusto muchos poetas de los tiempos de Felipe IV y Carlos II, prefiero
sus sofismas, metiforas insolentes y vuelos inconsiderados a la sequedad
helada y semibdrbara del mayor nimero de los que poetizan hoy en
Espafia, porque, al fin, en los desaciertos de aquéllos veo vy admiro la
riqueza y fecundidad de mi lengua, que pudo servir de instrumento a
frases e imAgenes tan extraordinarias; pero en éstos no veo mas que
penuria, hambre de ingenio y lenguaje bajo y balbuciente» (pag. 88).
De este modo, Forner culpa fundamentalmente de la corrupcion del
espafiol al «siglo filosoficon, y propone recordar las pasadas excelencias
de la lengua espafiola «para que la posteridad espafiola cuente entre
las grandes hazafias que se atribuyen a este siglo filosofico la de haberla
defraudado de la magnificencia de su idioma» (pag. 4). Nuestro insigne
polemista opinaba gue a la hinchazén v afectacién barrocas, vicios pro-
pios, la contaminacion francesa habia introducido en el espafiol vicios
ajenos «que es el Gltimo extremo de corrupcidn a que puede llegar el
uso de un idioma» (pag. 76).

A pesar de ello, Forner no rechaza acudir al francés para aprender,
pero s6lo para aprender de ellos, «las cosas, el método v el artificion
{pag. 77), ¥ no para convertir las locuciones francesas en castellanas.
Asi, admite acudir a los libros franceses para enriquecer nuestros co-
- nocimientos, perc-el enriquecimiento de la lengua se conseguird, segin
* Forner; con la'lectura de'nuestros buenos libros, «en los buenos libros,
franceses, italianos, alemanes, rusos, romanos, griegos, drabes y chinos,

se’ puede aprendér a pensar bien; pero a hablar con elegancia y pro-

piedad, en ningunos, sino en los nuestros de los dos siglos anteriores»
(pags. 58-59). En definitiva, la prosa francesa ha corrompido la caste-
llana debido a la «enorme copia de traducciones que han abortado el
hambre y la ignorancia» (pag. 87). Para Forner la lengua espafiola es
superior a las otras lenguas modernas, pero el mal uso gue de ella hacen
sus escritores la ha llevado a un fatal estado de postracién, «el pulimento
del habla es el uso que hacen de ella los hombres doctos en las obras
que escriben; y lengua en que se escriba poco, por mas que sea excelente
en si, jamads resplandecerd» (pag. 73).

Por los mismos afios en que Forner escribid sus Exequias, Sempere
y Guarinos tradujo las Reflexiones sobre el buen gusto de Muratori,
En el afiadido «Discurso sobre el gusto actual de los espafioles en la
literatura», Sempere coincidia en que la degeneracidon del castellano se
debia a que «ciertos hombres de mas imaginacién que gusto, introdu-

JOSE CHECA BELTRAN.
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xeron en Espafia la secta ridicula de los Cultosn™®, pero, en contra de
Forner, opinaba que ¢l estilo del castellano habia megjorado notablemente
en los fltimos afios, «la naturalidad y la sencillez han sucedido a la
afectacién, y cierta magestad noble y decente a la nimia agudeza y a
la hinchada verbosidad» (pag. 229). Asimismo, Sempere consideraba

" como positivo el que desde los afios de Feijoo se hubiera extendido el

estudio del francés v de sus libros, ast como las traducciones de éstos,
que, en su opinidn, acrecentaron la instruccidn de los espafioles.

Las respuestas de Cavanilles y Denina al citado articule de Masson
tratan el estado de las distintas disciplinas culturales en la Espafia de
los Gltimos siglos. Cavanilles menciona los méritos de nuestros grandes
hombres del siglo XVIHI, mientras que Denina, en un recorrido diacré-
nico, relaciona las contribuciones espafiolas al arte y la ciencia, sin en-
trar en precisiones sobre el Gltimo siglo. Ninguno de los dos aborda
con detenimiento cuestiones relacionadas con el «paralelo de lenguasy,
si bien Cavanilles se lamenta de que nuestros libros no son estimados
en el extranjero porque nuestra lengua, «rica y bella», no es bien cono-
cida alll. Asimismo, este autor participa de la comin idea de que nuestra
lengua alcanzé su mdximo esplendor en los siglos XVI y XViI, estando
ya al comienzo del XVIII «corrompida v abandonada», pero, al igual
que Sempere, Cavanillas opina que con el paso del siglo y gracias a la
labor de la Real Academia v a nuestros buenos escritores —«Mayans,
Ista, Feijoo, Bayer, Iriarte, Ayala, Valdés, Gonzdlez, Forner, Ferndndez,
Trigueros, etc.» — la lengua espafiola estd recobrando su antigua pureza
y elegancia,

El prologo de Terreros a su Diccionario castellano® es profuso en
opiniones sobre cuestiones relacionadas con el paralelo de lenguas. Te-
rreros opina que gracias a nuestra cultura secular y, Gltimamente, al
Dicicionario de la Real Academia —«donde se¢ compiten la erudicion,
1a exactitud, ¢l trabajo y la utilidad»— la lengua castellana puede «servit

de norma, envidia y emulacién a cualquier otro idioma del mundo»

3 Luis ANTONIO MURATORI, Reflexiones sobre el buen gusto en las ciencias y en
las artes —traduccién libre de las que escribié en italiano—, con un discurso sobre el
gusto actual de los espaiioles en la literatura por Don Juan Sempere y Guarinos, Ma-
drid, Antonio de Sancha, 1782, pag. 207.

3 M. L’AsBE CAVANILLES, Observations sur l'article Espagne de In Nouvelle Ency-
clopédie, Paris, Chez Alex Jombert jeune, 1784, pag. 45.

3 ESTEBAN DE TERREROS Y PANDO, Diccionario castellano con las voces de ciencias
v artes y sus correspondientes en las tres lenguas, francesa, latina e italiana, Madrid,
Viuda de Ibarra, 1786-1793, 4 vols. Existe edicion facsimil en Madrid, Arco Libros,
1987,
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{pags. V y II). Asi, compara ventajosamente al casiellano con idiomas
clasicos —latin, griego, hebreo, etc.— v con lenguas modernas, ninguna
de las cuales, en su opinion, nos lleva ventaja alguna: «el idioma inglés
estd dividido y como hecho pedazos en menudisimas partes con una
infinidad de monosilabos; el Italiano se hace fastidioso con cierta afe-
minacién displicente y con tantas terminaciones en “e” y en “i” del todo
homologas; el idioma Francés, aungue hoy dia se ha hecho casi universal
y como un adorno de la Juventud y buena crianza, tiene multitud de
nulidades; cada dia muda figura... se ha quedado absolutamente pobre
de voces...» (pags. 1I-11I). A pesar de ello, Terreros reconoce que en
estas lenguas han escrito sus obras grandes sabios y gue por tanto son
eruditas, sabias y «dignisimas de saberse por los tesoros inestimables
de las luces v conocimientos que encierran» {pag. 11I}. No obstante, la
lengua castellana no tiene nada que envidiar a las otras, ya que es fe-
cunda, rica, sonora, medida y copiosa. Nuestro erudito justifica la in-
clusidn en su Diccionario de las voces correspondientes en francés, latin
¢ italiano, porque estas lenguas, junio con el espafiol, son «las mas co-
munes, universales ¢ ilustradas del universo» (pag. XXXIV).

_ ; Junt'o ‘a otras. reﬂéxibnes sobre nuestra lengua y su ortografia, Te-
- rreros  demuestra un gran. interés, logicamente, por ¢l vocabulario cas-
tcliano Respecto a los arcafsmos, opina que muchas de estas voces han
suio abandonadas con. «demasmda facilidad», y propone que se vuelvan
a usar “Su’ actitud es. 1gualmente receptlva por lo que se refiere a la
introduccién de palabras nuevas. Apoydndose en Herrera y otros eru-
ditos, defiende «la facultad, v aun la conveniencia grande, en recibir
en el idioma propio las voces extrafias que se necesiten y dicte la pru-
dencia y el juicion (pdg. XIII). Terreros es consciente de la gran cantidad
de términos que el espafiol necesita para designar objetos de la natura-
leza —plantas, drboles, piedras, animales, etc.— y se refiere licidamente
a la necesidad de voces técnicas, «es cosa también muy cierta gue hay
multitud de méquinas, invenciones y noticias, con que la curiosidad y
luces de nuestro siglo y los inmediatos nos han enriquecido, que no
conocieron los pasados, de modo que apenas hai arte ni ciencia que
no hayz adelantado en su esfera y ganado mucho terreno, al mismo
tiempo que es sin controversia que a cada invencién, a cada maquina
y picza de ellas es menester acomodarle alglin nombren (pag. XIV). Te-
rreros no demuestra ning@n prejuicio a la hora de pronunciarse sobre
la fuente donde acudir para formar estas nuevas palabras -—«no hai
que temerlas, que aunque extranjeras, nags vienen a enriguecer y a dar
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favor» (pag. XV)— ya que lo verdaderamente 1mp0rtante es el enri-
quecimiento de la propia lengua.

Las historias literarias, que a finales del siglo XVIH comienzan a pro-
liferar, también se hacen eco de las cuestiones que tratamos. Nos refe-
riremos al padre Andrés, quien opina que la lengua espafiola, en el
siglo XVi «llegb al més alto grado de su honor, y entonces se fixaron
las leyes del lenguage espafiol, y se reduxo éste a un regulado sisteman .
Se depravé el estilo en el siglo siguiente, restableciendose ¢l buen gusto
en el dieciocho, gracias a la labor de la Academia y de las obras de
Nasarre, Luz4dn y otros®. Una evolucién paralela observa el jesuita en
fa literatura italiana. En cuanto a la lengua francesa, opina gue empezd
a fructificar & mediados del siglo XvIi. Su Academia, sus diccionarios
y gramadticas y sus «cldsicas obras que salieron después, han elevado la
lengua francesa a una gloria, que jamds ha obtenido otra alguna, de
llegar a ser [a lengua politica de todas las cortes, y la lengua culta de
toda la Europar®.

Juan Andrés, a pesar de reconocer cierto restablecimiento del buen
gusto en el siglo XVIil, critica los efectos perniciosos que para la lengua
acarrea la elocuencia moderna, que él asocia con el estilo de los fil-
sofos, que en busca de «una filosélica brevedad, cargan de ideas acce-
sorias la idea principal, amontonan violentas sentencias, truncan las cldu-
sulas y restringen los periodos, porque en suma son duros, pesados y
obscuros», concluyendo que este mal sucede no sblo en Francia —«de
donde comuinmente se cree provenir»— sino también en Italia, Espafia,
Inglaterra y Alemania. Consecuentemente, el jesuita considera como de-
fecto, que se manfiesta desde principios de siglo, el excesivo apego a
una pretendida claridad de estilo, que lleva a algunos a adoptar «im-
portunamente el método geométrico en asuntos que no lo permiten»*.
Asimismo, se muestra muy cauto en cuanto a la introduccion de voces
nuevas, sosteniendo gue no es bueno un excesivo «miedo a la novedady,

¥ JUAN ANDRES, Origen, progresos y estado actual de roda la literatura, Madrid,
Antonio de Sancha, 1784-1804, vols. 1-IX. La cita procede del tomo VI, pag. 621.

# E] padre Andrés, en su recorrido por la elocuencia de los diversos paises y
siglos, hace algunas referencias al siglo XVIL A propdsito de la «elocuencia didascalica»
opina que gracias a Nasarre, Luzdn, Montiane, Mayans, Feijoo, Ciavijo, Rios, Cap-
many, Ayala, Sempere y otros, sc advierte que «no séio se ha desterrado de Espafia
el corrompido estilo del siglo pasado, sino que el buen gusto en escribir se hace bas-
tante familiar vy comin entre aquelios nacionales» (V, pdg. 230).

4 Ibid., VI, pag. 622. También se refiere Juan Andrés al progreso gue han hecho
el ingliés, alemdn y otras lenguas septentrionales en el estudio de sus respectivas gra-

maticas.
2 Ibid., V, pags. 511-512.
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pero tampoco la libre introduccidén «de voces y de frases nuevas, y de
maneras de hablar extrangeras» ©.

El citado articulo de Masson no sélo tuvo como comnsecuencia una
serie de escritos que pretendieron corregir, desde una perspectiva rela-
tivamente imparcial, los radicales juicios conira Espafia del escritor
francés, sino que, ademas, dio origen a una serie de apologias desme-
didas y poco verosimiles de las virtudes espafiolas. Algunos peri6dicos
se hicieron eco de estas apologias. El Censor critica en varios discursos
a estos exagerados apologistas. La posicién de este periddico se resume
en su discurso 160 (del afio 1787), en el que se rechaza la idea de que
Espafia es superior en todo al resto de las naciones y la opinién de
que en nuestro pais todo estd bien y, por consiguiente, o se necesita
cambiar nada. Consecuentemente, también critica este periddico a los
que opinan que «nuestra lengua es la m4s sonora, abundante, expresiva
y la mas digna de ser hablada por hombres que hay, hubo y habra en
ningin tiempo» “,

Entre los escritos que intentaron demostrar el valor de la lengua
espafiola a través de razonadas argumentaciones y pormenorizadas ex-
plicaciones gramaticales hemos de citar a Gregorio Garcés, cuyo Fun-
damento del vigor y elegancia de la lengua castellana®, representa «un
gran esfuerzo material en la empresa de catalogar y fijar el lenguajen®.
Garcés estima que son la propiedad y la rigueza, las dos cualidades en
las gue se apoya el «vigor y elegancia, la belleza v tesoro» del castellano
(pag. 66). Otra apologia razonable del espafiol encontramos en las Jns-
tituciones Poéticas de Santos Diez Gonzalez, libro en el que se incluye
un apéndice titulado «Aptitud de la lengua castellana para la Speran®.
Alli, respondiendo al jesuita francés Dominique Bouhours, muy critico
con las lenguas espafiola e italiana en su obra Entretiens d’Ariste et
d’Eugéne, del afio 1671, rechaza la pretendida «hinchazdn y fausto» del
castellano, Diez, siguiendo argumentaciones expuestas por Iriarte en La
Musica, guita importancia a las acusaciones de «guturalidad» del es-

B Ibid., V, pags. 513-514.

4 Existe edicion facsimil: Ef Censor, obra periddica, comenzada a publicar en 1781
y terminada en 1787, edicidén facsimil, con prélogo v estudio de José Miguel Caso
Gonzélez, Oviedo, Universidad de Oviedo-Instituio Feijoo de Estudios del siglo Xvil,
1989. La cita procede dei Discurso CLX, pag. 555.

% GREGORIO GARCES, Fundamento del vigor v elegancia de la lengua castellana,
Madrid, Rivadeneyra, 1852. La primera edicidn es de 1791,

%  FERNANDO LAZARO CARRETER, Las ideas lingiiisticas, op. cit., pag. 197.

4 Santos DiEz GoNZALEZ, Instituciones poéticas, con un discurso preliminar en
defensa de la poesia, y un compendio de lg historia poédtica o mitologia para inteli-
gencia de los poetas, Madrid, oficina de Benito Cano, 1793.
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pafiol, ya que sdlo tenemos «tres letras guturales», cuyo uso se puede
facilmente evitar. Ademds, las dos térceras partés de las palabras es-
pafiolas acaban por vocal, y ninglin vocablo espafiol termina con dos
consonantes segiidas, como sucede e¢n ¢l inglés, aleman, francés y latin,
de modo que, segiin Diez, gracias a éstas y otras caracteristicas, la
lengua espafiola es majestuosa, sonora, v. bella, Estas argumentaciones
sirven a Diez para mostrar su desacuerdo con las opiniones de Eximeno,
«el qual abiertamente pospone la Lengua Castellana a la Italiana para
la Misica» (pag. 187). Recordemos que ¢sta era también la opinion de
Iriarte, al cual no cita Diez. Este escribe’ que, ¢xaminando esta cuestion
con imparcialidad «las ventajas estdn equilibradas entre una v otra parte.
Si la Italiana tiene la apreciable prerrogativa de acabar casi siempre en
vocales, la Castellana tiene otra no menos apreciable de ser més “varia”
en las terminaciones [...] si aquélla tiene lbertad de admitir elisiones y
cortes, para facilitar los transitos, también ésta se sostiene mucho mejor
con la “magestad” y “plenitud” gque la suministran sus silabas finales.
Si la pronunciacion italiana es mas “blanda™ v “dulce”, 1a de las vocales
castellanas es mas “clara” y “rotunda”..» (pag. {87). Termina Diez con
la cita de D’Alembert, esgrimida antes por Capmany y otros, segin la
cual la lengua castellana es la méis armoniosa de todas las lenguas vivas.

Para terminar este recorrido a través del siglo XVIII, me referiré al
gaditano Vargas Ponce que, en 1793, dio a la luz su Declamacion contra
los abusos introducidos en el castellano®. Las tesis de este escritor, en
cuanto a la evolucidn de la lengua castellana, coinciden con las opi-
niones mayoritarias: el espafiol llegd a su apogeo en el siglo XVI, co-
menzo a decaer en ¢f siglo siguiente, v asi entrd en su centuria, «torndse
obscuro, entorpecido y afectado, de claro, corriente v sencillo; cambié
la sublimidad en hinchazdn, y en aspereza su dulzura y numero»
(pdg. 34). Por lo que respecta a la situacién del castellano en los Gltimos
afios del siglo XVIll, Vargas ¢std entre los que piensan gue se encuentra
en grave estado de corrupcidén, «un idioma de los primeros, y el mds
copioso, v ¢l de mayor armonifa v magestad entre los vivos de Europa,
se ve sin aprecio y sin séquito, usado sin dignidad ni conocimiento,
olvidado, corrompido, perdiendo siempre de su primitiva y genial her-
mosura» {pag. 1}. Incluso opina que su curacién es dificil, desesperada,

prediciendo, asi, que «el admirable Castellano desaparecerda de todo

“  Josté VARGAS PoNCE, Declamacion contra los abusos introducidos en el caste-
Hano, presentada y no premiada en la Academia Espafiola, afio de 1791, siguela una
disertacién sobre la lengua castellana y la aniecede un didlogo que explica el designio
de la obra, Madrid, Viuda de Ibarra, 1793.
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punto, no guedard en contados afios rastro de €l siquiera, si continua
al paso que hoy camina» (pag. 191). Encuentra la solucidn en la labor
de la Academia, censurando las traducciones, y en el trabajo de fijacién
de nuestra lengua, tomando como escritores de referencia la época de
los «Luises y Teresa, Mariana y Mendozas» (pig. 185).

Las causas de esta degradacion de la lengua espafiola se encuentran,
seglin Vargas, en el desprecic con Que se miraron los autores espafioles
del «buen siglo», en el abandono del latin, v en el recurso al francés.
Mas adelante afiade un motivo mads: las pésimas traducciones de los
melodramas italianos «hechas con el mayor desalific ¥y por manos mer-
cenarias e indoctas ..., por lo qual, no sélo el aspero y monétono
Francés, sino el Italiano vario y dulce, el Italiano tan igual con nuestro
idioma, tan uno por tantos respectos, y entre quienes estdn indecisas
las ventajas, multiplica hoy los motivos de nuestros sinsabores» (pdgs. 39
y 51-52).

La elogiosa actitud de Vargas para con el italiano, comntrasta con
sus ataques al franceés, al cual dedica preferentemente su atencidn: «un
dialecto mal formado, mezquino y pobre, mondtono y seco v duro, sin
fluidez, sin copia, sin variedad, el Francés, digo, se entrometid a per-
vertir el Castellanow (pag. 37). El francés, principal culpable de la co-
rrupeidn del espafiol, es pobre para la prosa y para la poesia, es aspero
por el amontonamiento de sus consonantes, seco pof sus terminaciones
y sus vocales mudas, mezquino por sus verbos auxiliares y por tanta
articulaci6n®,

Comparando el castellano y el francés, Vargas observa que al idioma
del pais vecino le faltan afijos, esdrijulos, voces imitativas, metdforas,
vocablos compuestos, diminutives, aumentativos, comparativos y super-
lativos, y su defecto principal es su «monotonia constitucional»
(pag. 164). En otro lugar compara la «uniformidad y pobreza» de la
lengua francesa con la «soltura y copiay de la castellana (pag. 182).
Las cualidades intrinsecas del espafiol no le impiden a Vargas desvelar
la pésima situacion de la lengua castellana, tal v como hemos visto,
atribuyéndola principalmente a las traducciones del {rancés, lo cual no
significa que esté en contra de todas las traducciones, sino sélo de las
malas; asi, elogia a Clavijo ¢ Iriarte, entre otros, que «no tan sdélamente
traducen obras importantes y necesarias, sino con decencia, propiedad

y conocimiento» (pdg. 181). Consecuentemente, Vargas, citando a He-

“  Ibid., pags. 162-163. Vargas se basa para algunas de estas criticas en autores v

libres franceses, concluyvendo gue estos defectos «afean y deslucen un idioma por otra
parte tan mirado y cultos (pag. 163), rarisimo elogio al francés entre sus tantas criticas.
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rrera v Terreros, defiende la introduccion de voces nuevas y el uso de
vocablos antiguos, siempre que elio sea conveniente y necesario ®.

E

La primera conclusion que se desprende de la exposicion anterior,
es que en el siglo XVI espafiol el paralelo de lenguas consiste, funda-
mentalmente, en una confrontacidn entre el castellano y el francés. Las
comparaciones renacentistas con ¢l latin —como lengua modélica— han
desaparecido practicamente, sosteniéndose, en cambio, que no s¢ puede
hablar de corrupcidn de las lenguas para referirse a ese proceso de ale-
jamiento —v consiguiente modificacién— que separa a una lengua de
su original, sino que gracias a esa evolucidén se puede llegar a otro
idioma mads perfecto que el original. De cualguier modo, las compara-
ciones que s¢ hacen entre el espafiol y las lenguas cldsicas son, basica-
mente, para afirmar el valor, e incluso —a medida que avanza el siglo—
1a superioridad del castellano —a pesar de aceptarse la posibilidad de
recurrir a aquéllas para la creacién de voces nuevas— confirmandose,
asi, la superacién del complejo de inferioridad de épocas pasadas.

Entre las lenguas modernas, es el italiano —a gran distancia del
francés— el segundo idioma més tomado en consideracién para su com-
paracidn con el espafiol por los autores dieciochistas. También existen
algunas referencias al inglés, v muy pocas al alemin y portugués, asi
como 2 las lenguas o dialectos peninsulares.

Los elementos de comparaciéon en gue se apoyan los autores de pa-
ralelos de lenguas son, generalmente, determinadas «cualidadesy que unos
idiomas poseen y otros no, ¢ que algunos tienen en mayor medida que
el resto. Estas cualidades, a veces, se atribuyen sin ofrecer ninguna ex-
plicacidn que las justifigue, o, en €l caso de escritores mas rigurosos,
se intentan demostrar, fundindolas, generalmente, en criterios gramati-
cales o retdricos, El soporte real de estas cualidades no es otro que los
escritos de cada nacidn, con lo que la superioridad de una lengua sobre
otra ha de apoyarse necesariamente en las obras de las distintas litera-

turas nacionales. Ello no significa que los «comparatistas» confundan

%0 «Al paso que el hombre se hace de conocimientos y de ideas, el lenguage no
s$6lo las denomina, sino forma de ellas nuevas metdforas, locuciones nuevas y figuradas,
v el Ingenio acierta cou otras frases dichosas gue deben prohijarse a seguir el ayre e
indole de las antiguas, embelleciéndose y acreciendo asi los idiomas» (pdg. XXI), v
«confieso de buena fe, ante tedas cosas, que puse algin estudio en valerme de voces
antiguas, porque siempre hay en esto un mérito, que en mi caso gradué de necesidad»
(pag. XiI).
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los valores propios de una lengua con 1a bondad de sus manifestaciones -

escritfts, permitiéndose con esta actitud primar su propia lengua, aungue
Ia.ewdencia de sus escritos no lo permita. Esta posicién les lleva, asi-
mismo, a defender una concepcidn inmanentista e invariable acerca del
caracter de las lenguas, que, en gran medida, se contradice con su com-
tempordnea defensa de los continuos cambios en la supremacia lingiifs-
tica de las distintas literaturas nacionales a través de los siglos, v que
se contradice, también, con su defensa de la conveniencia de ir ade-
cuando las condiciones de cada lengua a las necesidades concretas de
cada momento historico.

Las cualidades mas frecuentadas por nuestros comparatistas son la
a‘rmonia, suavidad, abundancia, propiedad, majestuosidad, pureza, cla-
ridad, gravedad, sublimidad, etc. Como hemos visto, 12 armonia es re-
lacionada con la pronunciacién o articulacién de cada idioma, y de ella
se .hace depender la aptitud de las distintas lenguas para el canto. La
opinién mds generalizada es que la lengua espafiola es la mas armoniosa
de las lenguas modernas, afirmacion que se suele apoyar en las opiniones
de D’Alembert. Sélo Feijoo acepta una ventaja de los franceses, debida
a su «mas facil articulaciény, ya que la «lengua francesa se desliza, la
espafiola golpean.

La suavidad es una cualidad asociada frecuentemente a la armonia.
Asi, para Iriarte es la suavidad quien determina la aptitud de una lengua
para el canto, siendo la italiana la lengua mads suave, seguida de la es-
pafiola. Diez Gonzalez opina que el espafiol es tan apto para la mdasica
como el italiano. Todos estdn de acuerdo en que el francés no es un
idioma suave, de ahi su poca predisposicién para el canto. Una lengua
es considerada suave, si sus silabas son escasas en consonantes, si sus
vocales son abundantes y sonoras, si sus palabras no acaban en conso-
nantes dobles o «asperas», y si sus palabras no contienen —o pueden
pasar sin ellas, «como es el caso del espafiol»— consonantes «duras»
es decir, velares. ’

La abundancia es otro de los valores de la lengua espafiola més pon-
Qerados por nuestros comparatistas, que, a pesar de reconocer la nece-
sidad de nuestro idioma de importar o crear nuevas voces —ya exis-
tentes en otras lenguas modernas— afirman que el castellano posee
muchas voces que no tienen equivalente en .otros idiomas. La propiedad
es una cualidad mds, atribuida al espafiol; a pesar de que escribir con
p.ropiedad es igual de factible para cualquier idioma, tal y como advir-
tieron Feijoo y otros autores de la época. La considerable extension de
nuestros vocablos y la aptitud para expresar cosas grandes ocasionan
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la majestuosidad de nuesira lengua, sostenida, igualmente, por nuestros
apologistas. : : -

La pureza y la claridad son también Vpatrir'nonio del castellano, a
pesar de que se suelen oponer al lenguaje oscuro de la época barroca,
motivo por el que, a veces, estas propiedades se conceden al francés.

‘También la gravedad es frecuentemente atribuida al castellano, a pesar

de que Feijoo atribuyera esta ventaja al espiritu de los gspafioles ¥ no
al caracter de la lengua. Idéntico es el caso de la sublimidad, cualidad
que Mayans asigna al que escribe, negandola como facultad del espafiol
o de cualguier otra lengua.

A pesar del mayoritario reconocimiento de que la lengua espafiola
se encuentra en pésimo estado en el siglo XVIII, como consecuencia de
un proceso de degeneracién comenzado en el siglo anterior con los cul-
teranos, nuestros comparatistas estiman, como deciamos, gque ello no
afecta a la esencia de la lengua espafiola, la cual sigue siendo la mejor
-0 por lo menos, no inferior a las demas—, definiéndose dicha situa-
cién como accidental. Es decir, se pretende separar el «cardcter esencialy
de la lengua, de la «situacion accidentaly en la que se encontraba en-
tonces. De cualquier modo, en la segunda mitad del siglo, existen auto-
rizadas opiniones —Sempere, Andrés, Cavanilles...— que observan una
mejorfa del espafiol en los tltimos afios, gracias a la labor de la Aca-
demia vy a los escritos de Feijoo, Mayans, Luzan y otros.

La aparicién en nuestro pais de apologfas del espafiol o criticas a
lenguas v literaturas extranjeras estaba relacionada con la anterior pu-
blicacién de textos fordneos en los que se criticaban la lengua y cultura
espafiolas, de modo que, en general, los autores espafioles estaban res-
pondiendo en sus escritos a precedentes acusaciones, frecuentemente fran-
cesas. Asi, el francés es, sin duda, la lengua mdés denostada, aunque no
todos nuestros autores compartieran la idea de la pobreza del francés,
idea que, indudablemente, procede de un sentimiento nacionalista poco
razonado. Junto a los ataques al idioma galo, encontramos un general
reconocimiento a sus escritores y al gran valor de sus libros de los ul-
timos tiempos. Del mismo modo que se acepta y se promueve la actitud
de beber en sus libros para enriquecer los conocimientos de los es-
pafioles, se rechaza la idea de tomar como modelos su léxico o sus
estructuras gramaticales. Con el paso del siglo se va desde una posicién
favorable a las traducciones hasta una actitud de rechazo a éstas, con
algunas excepciones, como la de Sempere. Con respecto a la creacion
de voces nuevas —cuya necesidad nadie discute, y no sélo por lo que
se refiere a voces téenicas, sino también a términos abstractos, como
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es el caso de Feijoo— existen autores que no ven con malos ojos acudir
al francés en caso de necesidad, mientras que otros rechazan esta posi-
bilidad, proponiendo, a cambio, formar nuevas palabras por composi-
cién, derivacidn o analogia del espafiol, o, si ello no es posible, acu-
diendo a las lenguas cldsicas.

Existe una tendencia a reconocer en el francés una buena predispo-
sicidn para escritos de tipo logico, mientras que se le niega capacidad
poética, la cual, por el contrario, si posee el espafiol. Finalmente, en la
segunda mitad del siglo comienza a criticarse un estilo «geométricon,
«filoséficon, caracterizado por la bisqueda de una pretendida claridad
y concisién, que, en definitiva, ha perjudicado, segin algunos autores,
los valores estilisticos de las lenguas. Este estilo, nacido en el siglo ilus-
trado, cuyo origen se sitda en Francia —Juan Andrés— es considerado
por alginos —como Forner— mdés corrupto y mds perjudicial que el
estilo barroco.

El italiano es una lengua bastante apreciada por nuestros compara-
tistas. Se le atribuye el primer lugar en «suavidad» y en «dulzura», asi
como una superior predisposicién para el canto. Curiosamente, Vargas
Ponce le atribuye parte de culpa en la degeneracidén del espafiol, debido
a las pésimas traducciones de sus melodramas. Las escasas y anodinas
referencias al inglés, portugués y alemén, demuestran el escaso interés
que despertaban entre nuestros escritores. Asimismo, a finales de siglo
se escuchan voces que pretenden una vuelta a las lenguas clasicas. '

No todos nuestros comparatistas sostenian posiciones similares, como
hemos tenido la oportunidad de comprobar en péginas anteriores. Los
més fervorosos apologistas del espafiol —a pesar de reconocer, al mismo
tiempo, su decrépita situacién— y mas radicales detractores del francés
son Forner y Vargas Ponce. El Capmany de los 1ltimos escritos fue
mas mesurado que éstos. Feijoo vy Mayans mantienen una posicién bas-
tante moderada e imparcial, exenta de animadversién o prejuicios contra
la lengua francesa. Es el caso de las primeras obras de Capmany. Con
el paulatino aumento del influjo francés, las malas traducciones y el
articulo de Masson, la actitud antifrancesa crecid tal y como atestiguan
muchos escritos de los dos Gltimos decenios del siglo. Atn asi, en estos
ltimos afios abundan observadores imparciales y desapasionados, como
es el caso de Sempere, Andrés y otros, que supieron asignar a cada
lengua o literatura, y concretamente a Francia, el valor que le corres-
pondia, actitud ésta que pocos criticos franceses supieron practicar con -
respecto a la lengua y cultura espafiolas.






