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La mezquita omeya de Damasco es uno de los edificios religiosos mds
antiguos del Islam: su construccién tuvo lugar entre los afios 86-7/705-6 y
96/714-5 durante el califato de al-Walid I, ¢poca en la que tambicn se¢ crigen
la nueva mezquita de Medina y la mezquita de Jerusalén. Parece que el
proyecto de esta dltima hay que remontarlo al reinado de su predecesor, el
califa ‘Abd al-Malik (65/685-86/705), a quien se debe la construccién de la
Cipula de la Roca en Jerusalén. Todos estos edificios rcligiosos tienen cn
comin una decoraci6n en la que estdn presentes 10s mosaicos murales?,
decoracién arquitect6nica de procedencia fundamentalmente helenistica y
bizantina. En su monografia sobre el proceso de formacion del arte isldmico,
O. Grabar® insiste en cémo ese Islam primitivo buscod, en gran medida,
definirse a si mismo en el campo del arte dentro de una compieja relacion
con ¢l arte bizantino. Este proceso no puede ser disociado del enfrentamiento
politico-religioso existente entre los imperios isldmico y bizantino. Para
entender mejor los diversos aspectos de esa compleja relacion que aparecen
reflejados en la mezquita omeya de Damasco (de cuya influencia en la mezquita
de Cordoba hablaré también), considero oportuno detenerme previamente en
las caracteristicas de los otros edlfiClOS religiosos mencionados y en especial
sobr¢ sus mosaicos.

1. Este articulo estd basado en una comunicacién lefda en las VIl Jornadas sobre Bmmc:o que
s¢ celebraron en mayo de 1987 en Madrid.

2. Algunas fuentes hablan también de ia decoracién con mosaicos de la mezquita de La Meca:
v. ¢l estudio de Van Berchem citado en la nota 7, pp. 230, nota 7, y 233,

3. The formation of Islamic Art, New Haven/Londres, 1973, 98; v. también su articulo "Islamic
Art and Byzantium", Studies in Medieval Islamic Art, Londres: Variorum Reprints, 1976, n® IV,
especialmente p, 78.

Homenaje al Profesor Jacinio Bosch Vild, Granada, 1991, vol. 1, pp. 131-144,
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1. Las construcciones religiosas de los califas ‘Abd al-Malik y al-Walid 1

1.1. La Cépula de la Roca es la primera gran construccion religiosa erigida por
los musulmanes fuera de Arabia (en los afios 69-72/689-691) y no deia de ser
significativo que lo fuese en una ciudad como Jerusalén, centro espiritual de
las dos religiones monoteistas a cuya tradicién se adscribia la religion
musulmana. Se han dado diversas interpretaciones acerca de la funcidn y
significado de este edificio de planta octogonal, con dos deambulatorios
interiores alrededor de un centro constituido por la Roca, que se levanta en
el drea del templo de Salomoén. Grabar es de la opini6n? que, en la época de
su construccion, este edificio tuvo dos significados no excluyentes: a) un
significado puramente isldmico y b) un significado en relacién con las ofras dos
religiones predominantes en la ciudad, la judia y la cristiana. Este (%o_bFe
significado se advierte en cada uno de los tres elementos del edificio
analizados por Grabar: la localizacion, 1a decoracién y las inscripciones. En
cuanto a la localizacion, parece que durante el califato de ‘Abd al-Malik, la
Roca estaba asociada a un episodio de la vida de Abraham, el sacrificio de su
hijo Isaac: la Cipula serfa un edificio al estilo de los martyria cristianos, erigido
para conmemorar dicho episodio con dos objetivos: reforzar la santidad de
Jerusalén frente a La Meca (en posesién entonces del califa anti-omeya fbn al-
Zubayr)® y subrayar el cardcter musulm4n del profeta Abraham. En cuanto a
los mosaicos, predominan en etlos los motivos vegetales intercalados con vasos,
cornucopias y los llamados "vasos", interpretados por Grabar como ornar‘nentos
imperiales bizantinos y persas 0 COmO 108 ornamentos de Cristo, la Virgen y
10s santos en el arte religioso bizantino. Estos simbolos de realeza se pueden
interpretar como una manera de expresar la derrota de los imperiospersa y
bizantino por los musulmanes. En cuanto a las inscripciones, la eleccion de
unas determinadas aleyas cordnicas tenfa como objetivo afirmar el monoteismo
musulm4n y proclamar la verdad del Islam frente a los judios y los cristianos.
Todo ¢l edificio en suma constituye una afirmacién det poder y la fuerza de la
nueva fe y del estado construido sobre ella. Con €l, el califa ‘Abd al-Malik
quiso proctamar la superioridad del Islam frente a las otras dos religiones
monoteistas, asi como su victoria sobre 10s imperios persa y bizantino. Dado
que la victoria sobre este dltimo imperio no habfa sido total y dada la

4, "The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem", Ars Oriemalis; 111 (1959), 33-62. Van

Berchem (ob.cit. en la nota 7, pp. 280-1) critica algunas de sus interpretaciones.
5. V. la critica de esta interpretacién por 8.D. Goitein, "The historical background of the
erection of the Dome of the Rock", JAOS, LXX (1950), 104-8.
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importancia de la presencia cristiana en Siria, el cardcter propagandistico de la
Cipula habria estado pensado fundamentalmente para los cristianos. Por un
fado, serfa un elemento mas de la guerra ideol6gica contra los bizantinos que
se empezo a levar a cabo durante el califato de ‘Abd al-MalikS. Por otro lado,
serfa un instrumento de islamizacién dirigido principalmente a los conversos
y a los cristianos: con €l se daba testimonio de que el Islam no era un episodio
efimero, sino una realidad con pretensiones de continuidad y de que la nueva
fe era la culminacién de la verdad contenida en el Cristianismo.

Los motivos de los mosaicos que he mencionado corresponden a los
que se encuentran en el interior de la Cipula’. En cuanto a los mosaicos del
exterior (perdidos), parece ser que en ellos predominaban asimismo los motivos
vegetales, especialmente drboles; la presencia de motivos arquitectonicos al
estilo de los de la mezquita de Damasco no es segura®. Contrariamente a lo
que sucede con los demds edificios religiosos que vamos a ver, ningiin texto
musulman hace referencia a una intervencion bizantina (envio de mano de obra
0 materiales) en la construccién de la Cipula.

1.2. La primitiva mezquita de Jerusalén fue empezada durante el califato de
‘Abd al-Malik sin que se llegase a terminar; una segunda mezquita fue erigida
por al-Walid I enire los aios 86-92/705-10°. Emplazada en el drea del templo
de Salom6n como la Ciipula, forma con ¢sta un conjunto arquitecténico
estrechamente unido, inspirado al parecer por los cdificios cristianos del
Gélgotal®. Pocos son los restos que subsisten hoy en dia de 1os mosaicos que
la decoraban en época omeya, pues el edificio original fue gravemente dafiado
por terremotos y reconstruido y restaurado en diversas épocas. Cree Stern que
el fondo de drboles y arbustos que aparece en algunas partes del edificio actual
corresponde a la decoracion original omeya. En cuanto a la mano de obra, la

6. Uno de sus aspectos mds sobresalientes fue la reforma monetaria, mediante la cual se dejé
de imitar los modclos bizantinos y sasdnidas, siendo reemplazades por un tipo anicnico que
proclamaba la absoluta unidad de Dios y l1a profecta de Muhammad. V. Ph. Grierson, "The
monetary reforms of ‘Abd al-Malik", JESHO, 111 (1960), 241-64. Durante la misma €poca se ticnen
noticias de la destruccion de simbolos cristianos en Egipto.

7. El estudio mas detallado al respecto es el de M. Gautier Van Berchem, incluido en la obra
de K.A.C. Creswell, Early Muslim Architecture, vol. 1, parie I, Nueva York, 1979, 211-322.

8. V. Van Berchem, ob. cit,, 226-7, 233 (texto de al-Muqaddasi del que se puede inferir la
similitud entre ambas decoraciones), 238, V. también L. Golvin, Essai sur Uarchitecture religieuse
musuimane, t. 11, Paris, 1971, 67-78.

9. V. RW.T. Hamilton, The structural history of the Agsa mosque, Londres, 1944, y H. Stern,
*Recherches sur la mosquée d’al-Aqsa et ses mosaiques”, Ars Orientalis, V (1963), 28-48 (cf. Van
Berchem, ob. cit., 306-7),

10. V. el texto de al-Muqgaddasi al respecto recogido por G. Le Strange, Palestine under the
Moslems, Beirut, 1965, 97.
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evidencia suministrada por algunos papiros indica que se emplearon artesan'
0§

procedentes de Egipto, sin que se especifique si entre ellos se ¢g

mosaistas. ntaban_

1.3. La construcci6n de la mezquita omeya de Medina tuvo lugar entre los afips
88-91/707-10, encargdndose de la direccién de los trabajos el gobernador dnos_
ciudad, ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz, el futuro califall, Afirman las fue::tla g
musulmanas que al-Walid I ordend a este gobernador que destruyese la antig:: :

mezquita del Profeta para construir en el mismo emplazamiento un nuevy

edificio, envidndole oro; mdrmol y teselas de mosaico, asf como obreros. B} '

autor mds antiguo que menciona este hecho es al-Baladuri (m.279/892), quien
no especifica la procedencia de los mosaicos, si la de los obreros, "Cristianos
(riim) y coptos de Siria y Egipto”'%. Otros autores que escriben por la mismg

época, como al-Ya‘qiibi (m.284/897), al-Dinawari (m.282/895) y al-Tabari

(m.310/923), asi como autores posteriores, mencionan que ¢l oro, los mosaicos
y los obreros fueron enviados por el emperador de Bizancio a peticién del
califal®. Fuentes tardias, como Ibn Jaldin, presentan esa peticién como ung
orden dada por al-Walid I que el emperador acata y se apresura a cumplif Las
sumas gastadas en la construccion de la mezquita fueron muy elevadas“
aspecto éste sobre el que también se insiste en el caso de la mezquita de:
Damasco. La decoraciéon con mosaicos se limitaba al parecer a la sala de
oracion. El viajero andalusi Ibn Yubayr (m.580/1185) afirma que en ellos
aparecian representados diversos tipos de drboles con ramas cargadas de frutos
I!Jn al-Naggar (m.d. 593/1196) especifica que los mosaistas quisieron reproducizl
_ 'imdgenes de 4rboles y de castillos del Parafso”, lo cual parece indicar. la
presencia de motivos arquitectonicos. Habla también de un "gran 4rbol” que tal

vez fuese una representacién del azufaifo, mencionado en el Cordn (LI, 14,
* 3

16), que se encuentra en el séptimo cielo!®,

11. V. 1. Sauvaget, La Mosquée Omeyyade de Médine. Fiude su ful 1
. r les
la mosquée et de la basilique, Parfs, 1947, e archiecsurale de
12. V. Van Berchem, ob. cit., 231; segén al-Mugaddasi i
. \ " ; qaddasi, los obreros d :
de Lalglef.ja también procedian de Siria y Egipto: ibid., 233. Aue decoraron [ DlCZq“ll_fﬂ
. V. Sauvaget, ob, cit., 10-2 y 31. Seg(in al-Tabari, el emperado i
. ] ' - 1 7 r ordend
de las ciudades en ruina: v. Van Berchem, ob. cit., 232, b ordent reunir s teselas
14. V. Sauvaget, ob.cit., 82.
15. V. Sauvaget, ob.cit., 80-1 y Van Berchem, ob.cit,, 239,
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m’_;}ﬁezquita omeya de Damasco y sus mosaicos
4 mezquita omeya de Damasco'® se levanta en el lugar ocupado por el
b]o romano de Jupiter Damasceno!’, cuyo temenos o recinto sagrado
forma y dimensiones del templo musulman. En el momento de
{a conquista de Damasco, s¢ levantaba en ese recinto una iglesia cristiana, la
de:San Juan Bautista, que s¢ mantuvo hasta la época de al-Walid 1. El nuevo
‘alifa, ante €l aumento de la poblacién musulmana de Damasco, decidi6
construir una mezquita con capacidad suficiente para dar cabida a los fieles
_yforden() destruir la iglesia. El emperador de Bizancio, informado del asunto,
‘habrfa reaccionado escribiendo una carta al califa en la que le reprochaba su
‘conducial®. Algunos historiadores drabes afirman que, tras la conguista, los
- rusulmanes ocuparon una parte del templo cristiano para que les sirviera de
-~ imezquita. Este relato goz6 de gran difusién y llegé a influir en algunos
cronistas de al-Andalus que afirman que la primitiva mezquita de Cordoba
~ consistié en un principio en la mitad de la iglesia cristiana de San Vicente,
explicando que en esta particion los conquistadores de Cérdoba siguieron el
ejemplo de los conquistadores de Damasco. Ambas particiones, sin embargo,
parecen carecer de fundamento hist6rico?.

Las fuentes musulmanas se detienen a precisar las cuantiosas sumas
empleadas en la construccion de la mezquita de Damasco, mencionando
también la preocupacion de los habitantes de la ciudad por la pesada carga que
la empresa iba a suponer para ellos?.

2.2, Los autores musulmanes ponen de relieve la espléndida decoracién de la
mezquita, en la que los materiales empleados fueron fundamentalmente el

ét‘erminé la

" 16. V. los estudios de Creswell, ob. cit.,, 151-210; en la misma obra se incluye el estudio de
M. Gautier-Van Berchem, "The mosaics of the Great Mosque of the Umayyads in Damascus”, 323-
72; Grabar, The formation of Islamic An, 104.38; Golvin, ob.cit., 125-86.

17. V. M. Canard, "L’Empereur Philippe ’'Arabe fut il un des constructeurs du temple de
Jupiter Damascénien, future Grande Mosquée de Damas?", Revue Asiatique, LXXXIX (1945), 281-6.

18. V. el texto de esta carta, recogido por Ibn Quiayba (m.276/88%) y por Ibn Fagih
(m.d.290/903) en Van Berchem, ob.cit,, 233 y ¢f pp. 239-42, donde la autora muestra cOmo esa
carta fue sacada de su contexto por autores tardfos e incorporada ai refato de la pretendida peticién
de mano de obra y maleriales hecha por el califa al emperador.
‘i 19, V. respectivamente H. Lammens, "Le calife al-Walid et le prétendu partage de la Mosquée
= des Omayyades 3 Damas”, BIFAQ, XXV1 (1926), 21-48 (cf. Creswell, ob.cit., 187-21) y M. Ocafia,
“La basilica de San Vicente y la gran mezquita de Cérdoba", Al-Andalus, V11 (1942), 347-66.
20w 200V, los textos recogidos por Van Berchem, ob.cit., 233-4 y 238, asf como el comentario de
(;reswdi, ob.cit., 151, nota 7; Golvin, ob.cit., 134; S. Dahan, La description de Darmas d’Tbn al-
o Sdddad, Damasco, 1956, 64.
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mdrmol y los mosaicos policromados, llamados en rabe fusayfisiy’, palabra do jizancio®. Por su partc, H. C];‘bb ilcao S:gaiﬁoid?;znlalsa r:)::;:?nnc?z 32
origen griego®l. Los mosaicos decoraban tanto los muros interiores de 15 sala castilidad entre Conszt?ntmopla y Dama > o I fdrse < ayuda bizanting,
de oracién como los del patio, aunque hoy apenas quedan restos de los que Jaciones comerciales™, por lo cual l:llenco l:nl(lzret g) o mosafutas. bizantinos o
cubrian los primeros. Los que se conservan actualmente en e] patio, aungie: yatticipacion dezsart.ese?nos ;r,l eta o ime,r rotacion de esa ayuda (de la-
muy restaurados, corresponden a la decoracion original de Ia mezquita Omey'a" or Grabar=, si bien ade and b supcaracter histoTico,

Sus motivos consisten en “arquitectura y paisaje™2: en ellos aparecer hablaré més adelante} que hace :dr csente en ol relato do la ayuda
representados diversos tipos de vegetacion y de drboles enire los que 56 | Sea. cual sea ¢l elemento de ver ad Frh o e o ol arto do Bizancio
levantan pabellones, palacios, casas..., en perspectivas a menudo fantdsticas; yp " +zantina, podemos ver en €l un reflejo de g iegte arte islAmico. sobre
rio describe su curso a lo largo del paisaje. No sabemos si en los m ' o una de las fuentes de las que se 'ahment € nac] B i ; Cbion
exterior de los otros edificios omeyas mencionados se representaron tambisy: ' B.’por lo que se refiere a }as técnicas y al vocal::sililtg f:evog” Un,a de las
edificios como se hizo en la mezquita de Damasco, pero cabe sefialar que los- .iéi_lguaje construido a paftu" de esos e]cme.r‘:tosd & Damzses 3 d-e s, domés
temas icon;)gréficos de esta Gltima no parecen haber sido utilizados ep siglog - caracterfsticas de los n:OS?;f)zsdifa:lielilg:%];;i?atos do “Abd al-Malik y al- Wa-

i igi s construl
posteriores™. . ﬁ‘:llfgo}z‘ r:‘lllsg;ﬁz; de toda forma animada, de toda representacion de figuras

Los textos relativos a la mano de obra empleada en la i . ‘gt

. : : ) mp mezquita de el imales?® diferencidndose de esta forma de los templos cristianos
Damasco han sido objeto de diversas interpretaciones. M. Van Berchem se ‘humanas y animalcs™, - . 1 ntos. Los
“enlos que abundaban las imdgenes de Cristo, la Virgen y los santos.

muestra escéptica sobre los textos segin los cuales al-Walid I escribié una cart : .
. nimerosos investigadores que se han ocupado del iconoclasmo en el Islam

al emperador de Bizancio en la que le ordenaba que le enviase obreros para. O e oroeontt
- - . - N . T . P n n
su construccion, amenazdndole con invadir su imperio y con destruir las iglesias: consideran que la oposicién prdctica a la represen i trarias a
a 1a teorfa y se inclinan a pensar que las tradiciones del Profeta contra

que habia en territorio istdmico si no obedecfa sus drdenes. Este esce ticismo: - ; i i
; “dicha representacion reflejan una doctrina que comenz6 a difundirse hacia el

se exticnde a todos los textos que mencionan una ayuda bizantina en la di :
rucd et ! ' i . doctrina responde, junto
construccion de los edificios religiosos omeyas y se basa en dos razones: a)el - - final de la época omeya (2* mitad del s.I?N III.)6 }E",saala poring 1o I()le 105’j{1 mo
texto mds antiguo relativo a la mezquita de Medina y el texto m4s antiguo. - a-otros factores de los que hablar¢ a continuacion, en s Judios
“convertidos al Islam3L. La época a la que pertenccen los edificios mencionado:

relativo a la de Damasco no mencionan en ningdn momento la aportacion ecen los edificios menclonados
Drantina; ésta ademds aparece en texios lardfos de una forma en Ly que es “representa una primera etapa de este proceso iconofdt q
“en la concepei6n cldsica isldmica de un arte no figurativo.

05aicos def ..

posible advertir un proceso de readaptacién de los textos primitivos®%; b) las
circunstancias hist6ricas del momento (enfrentamiento politico-militar entre
Damasco y Constantinopla) hacen improbable tanto la ayuda como la propia
orden del califa. Concluye pues Van Berchem que la construccién y la
decoracion de las mezquitas en época de al-Walid I fueron obra de artesanos
sirios y egipcios, herederos de Ia tradicion mosafsta cristianaZ®, No nicga
empero la posibilidad de que algiin o algunos maestros mosaistas procediesen

i -: 26 Ob.cit., 241. Sobre el posible origes del relato de la ayud.a bizantina, la autora remittc? a
KAC Creswell, "The legend that al-Walid asked for and obtamec? ‘help from thg }2’.3/1?:;l 11;
“Hmperor. A suggested explanation”, JRAS. (1956), pp. 142-5. La opinién de Van Berche
Céonipart in, ob.ciL., 134-5.
: ‘-’Om Pazf;"d; I')'O;rgfll:';;z:mtine r’elalions under the Umayyad Caliphate", Dumtn:mhm(i Oc‘z)I.c Pagers, X‘}i
(1958), 219-33 (cf. Creswell, ob. cit, 152-3). Ibn Jaldin da por sentada la ayuc a6 :z;: l::(’;ezna
‘’éncaja con su teorfa de que un imperio que todavia no ha salido de la ctapa nzgnga
“ afquitectos y artesanos de sociedades mds desarroliadas: v. Van Berchem, ob.cit., .
. 28. The formation of Islamic A:,BBZ. s, 85 67
: " i an ntium”, .
g?) Kscs};ite)gg loIsri:i!:;:oﬁ.: la dg:coyf:cidn de edificios protapos como los palacios omeyas: v.
rabar, 1 i ic Art, 139-87.
Gmbﬂf:li%e l'r(-)osnz;:;(;?o:{i;h;!ﬂ;tmens, ,"L’atlitude de I'Isiam pn'milif.en face des arts figurés", 14,
VI (t1e serie 1915), 239-79; B. Fares, "Philosophie et jurisprudence illustrées par lcs Arable(:?A‘Léa
‘querelle des images en Islam", Mélanges L. Massignon, vol. I_I, Damasco, 1957, 77-109', > )
Creswell, "The lawfulness of painting in early Islam", Ars Islamica, XI-XII (1946), 159-66; Grabar,
The formation of Islamic Arnt, 92-103,

21 V. E12, 1, 977-9 [G. Margais] y Van Berchem, ob.cit., 229,

22. V. E. de Lorey, "L'Hellénisme et POrient dans les mosaiques de la Mosquée des
Omatyades", Ars Islamica, (1934), 22-46. :

23. V. Grabar, "Islamic Art and Byzantium", 8.

24. V. nota 18.

25. La decoracién con mosaicos estd atestiguada en los casos de la Iglesia de la Natividad de: -
Belén y Ias iglesias de Lydda y Edesa: v, apartado 3.1,
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El califato de ‘Abd al-Malik constituye el momento en el que el Islam
busco afirmarse definitivamente como una religion diferenciada de la judia y
1a cristiana™?, dando los primeros pasos para definirse a s{ mismo en el terreno
de las aries visuales. La nueva religién y el nuevo estado carecfan de una
tradicién artistica procedente de su lugar de origen capaz de responder a las
demandas de una fe universal y del imperio construido sobre ella. Grabar ha
sefialado que en la bisqueda de un sistema visual simb6lico que sirviese para
identificar al mundo isldmico habfa dos caminos: a) inventar una nueva
iconografia, camino que levaba consigo el peligro de su incomprensién al no
encajar en el vocabulario formal existente en ¢l drea de expansién musulmana;
b) recurrir a ese vocabulario formal preexistente, lo cual entrafiaba el riesgo de
una confusién con las otras religiones e imperios™ y ese riesgo era
especialmente grave con el elemento mds "ideolégico” del arte cristiano: su
iconografia. Los musulmanes tantearon estos dos caminos; en el segundo
pronto descartaron las imagenes®, El préstamo se limit6 pues al sistema visual
de los objetos inanimados: segin afirma A Papadopoulo, todas las
construcciones representadas en los mosaicos de la mezquita de Damasco
habian aparecido previamente en obras bizantinas; de Lorey, por su parte,
prefiere hablar de modelos helenisticos™S,
2.4. La bisqueda de un sistema visual simb6lico desembocé pues en el rechazo
de las imédgenes. Pero, équé es lo que se pretendia comunicar a través de la
iconografia resultante? En el caso de los mosaicos de la mezquita de Damasco,
algunos investigadores modernos afirman que en ellos se recoge una

representacion del Parafso®. Hemos visto que los mosaicos de la mezquita de-

Medina fueron interpretados por autores musulmanes en ese sentido, pero
ningan texto atribuye semejante significado a los de la mezquita de Damasco.
Tambié€n se ha querido ver en ellos una representacién del Damasco omeya®’.
Pero los autores musulmanes medievales nos dicen que en esos mosaicos
fueron representados todas las ciudades y los tipos de drboles existentes en la
tierra®®, A partir de esos textos, Ettinghausen® llega a la conclusion de que

32. V. P. Crone y M. Cook, Hagarism. The making of the Islamic world, Cambridge, 1977, 29,
33. "Islamic Art and Byzantium", 81.
. 34, Sobx.'c la influencia que el iconoclasmo isldmico provocé a su vez en Bizancio, v. el
;emenle estudio de P. Crone, "Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm”, JSAJ, 1 (1980)
9 y ss. ’ ¥ T
” 35 v, dc?l primero El Islam y el arte musulindn, Barcelona, 1977, 61 y del segundo, art. cit.,
36. V. A. Grabar, Liconoclasme byzantin, Parfs, 1957, 62.
37. Papadopoulo, ob.cit., 61.
38. Es el caso de al-Muqaddasi (s.IV/X), fuente de Yaqut (m.626/1229) y de Ibn Sakir
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tenian un valor simbélico®®, consistente en proclamar que en aquel momento
*¢] mundo entero, bajo la égida de los califas, habia entrado en la dar al-islam,
en la ’casa del Islam™ el nuevo estado, dotado de poder universal, quiso
simbolizar de manera grandiosa el orden que encarnaba en esos mosaicos que
decoraban la mezquita mas grande de su capital. Grabar estd de acuerdo con
esa interpretacién: para él los mosaicos simbolizan una visién paradisfaca de
un mundo musulmin en paz'' y ve en ellos una “iconograffa del poder" al
estilo de la analizada en el caso de los mosaicos de la Cipula de la Roca.
Ambas decoraciones serfan pues la proclamacién de la fuerza y el cardcter
universal de la fe y del imperio isldmicos. Dentro de este contexto, el relato del
envio de mano de obra por parte del emperador de Bizancio a al-Walid 1 se
puede entender como otro simbolo de poder, en concreto, de la sumision del
emperador bizantino ante el califa y como adelanto de la esperada cafda de
Constantinopla en manos de los musulmanes®2,

El hecho de que nos encontramos ante una iconograffa que fue
interpretada por los musulmanes como "iconografia del poder” se desprende
también de dos textos que me parecen particularmente sugerentes y a partir de
los cuales ¢s posible ampliar y matizar 1o expuesto hasta ahora.

3. La mezquita de Damasco como "ofensa” dirigida contra los bizantinos

3.1. El primer texto pertenece a la obra geogréfica de al-Mugaddasi (s.IV/X)
y en ¢1 nos dice el autor:

Comenté un dia a mi tio que al-Walid | no habfa actuado bien al gastar el
dinerc de los musulmanes.en Ja construccion de la mezquita aljama de Damasco, pues
habria sido m4s adecuado y més meritorio emplear ese dinero en la construccion de
rutas y aljibes y en la reparacién de las fortalezas. Mi tfo me replics: "Te equivocas,
hijo mio, pues al-Walid estuvo bien inspirado al descubrir algo importante, a saber,
se dio cuenta de que Siria era tierra de cristianos y de que €stos tenfan en ella bellas
igicsias con decoraciones seductoras y de gran fama, como la iglesia del Santo
Sepulcro en Jerusalén y como las iglesias de Lydda y Edesa. Por esta razdn, al-Walid
decidié dar a los musulmanes una mezfuita que desviase hacia ella su atencidn,
apartndola de las iglesias, una mezquita que fuese una de las maravillas del mundo.
Lo mismo habia hecho previamente *Abd al-Malik: al advertir la grandiosidad y
magnificencia de la Cdpula de la iglesia del Santo Sepulcro en Jerusalén y temiendo

(m.764/1363): v. Van Berchem, ob.cit., 233, 235, 238-9,

39. La peinture arabe, Ginebra, 1962, 28.

40. La evolucién posterior del arte isiémico acabd difuminando ese simbolismo: v. Grabar, The
formation of Islamic Art, 99 y 188,

41, Ibid., 92.

42. Grabar, "Islamic Art and Byzantiom", 83.
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que los musulmanes quedasen subyugados por ella, €rigis sobre la Roca la Cipula que
hoy en dia allf se encuentra”,

En este texto no se hace referencia expresa a los mosaicos sino al edificio en

su conjunto: al-Walid I habrfa construido la mezquita de Damasco con la
intencién de hacer de ella una de las maravillas del mundo? para que los
musulmanes se sintiesen orgullosos de su templo y para evitar que pudiesen
sentirse atraidos por las "bellas iglesias” de Siria y sus hermosas decoraciones.
Habria habido pues un deseo de "rivalizar" con el arte de los cristianos.

3.2. El segundo texio estd recogido en un tratado contra las innovacioncs
compuesto por el andalusf Abu Bakr al-Tur{u$i (m.520/1126) dentro del
capitulo dedicado a las novedades reprobabies introducidas en las mezquitas*.
Una de estas "novedades” fue el decorarlas (tadyid, zajrafa) y su reprobacion se
relaciona con el hecho de que el Profeta se habria opuesto a que los templos
musulmanes se construyesen de manera suntuosa®. Por su parte, el califa
“Umar, al ordenar construir una mezquita, prohibié que fuese decorada
temiendo que ello fuese ocasién de pecado para los fieles; al mismo tiempo,
sin embargo, s¢ hizo la reflexion de que si esos fieles no se sentian orgullosos
de las mezquitas, acabarfan no frecuentdndolas. Diversos Compafieros del
Profeta advirtieron que la decoracién de las mezquitas traeria consigo la
perdicién de la comunidad musulmana y que €sta no dejarfa de incurrir en ¢sa
préctica reprobable tal y como habfan incurrido en clla previamente los judios
y los cristianos?’. En este contexto, al-TurtGi cita el siguiente relato:

Ha transmitido Sa'id b. “Ufayr er su Ta’rij que ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz ordend
que se quitase de la mezquita de Damasco todo lo que en ella habia de mosaicos y
dorados y que se vendiese, ingresandose lo obtenido en el bayr al-mal. Hablé entonces
con ¢l la gente més importante de Damasco, conténdole lo que habfan sufrido los
musulmanes en su construccién con al-Walid durante largos afios, teniendo que
transportar sus mosaicos desde Bizancio. Ordené “Umar entonces que sus maravillas
fuesen cubiertas con karabis, que son telas de algod6n basto, para evitar que el
creyente se distrajera mientras rezaba..Llegé después a conocimiento de ‘Umar b.
‘Abd al-“‘Aziz que un noble general cristiano habfa llegado como enviado desde

43, Kitab ahsan al-taqasim fi matifat al-aqafim, ed. M. 1. de Goeje, Leiden, 1902, BGA, 1},
159; trad. francesa de A. Miguel, Damasco, 1963, 173-4.

44. Entre ellas fue incluida en efecto por los autores musuimanes: v. al-Raba‘ (m.444/1052),
Fada'il al-Sam wa-Dimasq, Damasco, 1950, p. 42, n° 72y p. 43, n® 73.

45, Kitab al-hawadit wa-l-bida‘, ed. M. Talbi, Tiner, 1959. La traduccién y estudio de esta
obra fue objeto de mi Memoria de Licenciatura (Univ. Complutense de Madrid, 1985).

46. Una de las tradiciones al respecto ha sido analizada por M.J.Kister, ™A booth like the
booth of Moses...". A study of an early hadith", BSOAS, XXV (1962), 150-5.

47. Cf Lammens, art.cit., 265.

EN TORNO A LA DECORACION CON MOSAICOS ... 141

Bizancio (iDios 1a aniquile!) y que al ver la mezquita de Damasco (que habia sido con
anterioridad iglesia) habfa quedado aterrado, exclamando: "iQue nosotros hablemos
de la superioridad de nuestro imperio! iPor Dios!, no hemos sido nosotros ni han sido
los otros reyes de la tierra ni las gentes poderosas los que hemos levantado este
edificio, siendo asf que nuestra dnica preocupacién son las cosas terrenales y su
florecimiento; son ellos tos que lo han levantado, ellos que predican la renuncia a esas
cosas terrenales y anuncian su destruccién. No cabe duda alguna de que su imperio
durar4 largo tiempo™. Estas palabras Hegaron a conocimiento de ‘Umar b. ‘Abd al-
‘Aziz, quien exclamd: "Comsidero que ia mezquita de Damasco es aceptable
tdnicamente como ofensa (gayz) dirigida a los infieles", Ordend entonces a su secretario
que se quitasen las telas que ocultaban las maravillas de la mezquita‘“

Este texto pertenece a una obra del historiador egipcio Sa‘id b. “Ufayr
(m.226/840) que corresponde sin duda a su Ta’ij fath Dimaiq®. Su interés
reside en dos aspectos que paso a comentar.

3.3. En primer lugar, ¢l texto quiere ser un argumento mds a favor de la
reprobacion de decorar las mezquitas por ¢l peligro que ello entrafia de que
los fieles se distraigan durante la oracién®. En el caso concreto de la mezquita
de Damasco, esa reprobacion se atribuye al califa omeya “‘Umar II, quien habria
intentado hacer desaparecer sus mosajcos; esta primera medida es abandonada
por respeto a los padecimientos que habian tenido que soportar los
musulmanes durante su construccion. Cabe destacar que en este relato no se
menciona la ayuda bizantina: habrian sido los musulmanes los que se hicieron
con los materiales para los mosaicos durante sus ¢xpediciones militares contra
Bizancio, cargando con cllos hasta depositarlos en Damasco®l. ‘Umar 11 se
limité pues a ordenar que los mosaicos fueran cubiertos con telas de algodén.
Este califa omeya no es otro que ese ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz a quien ya hemos
encontrado como gobernador de Medina en época de al-Walid 1 y como
encargado de vigilar la construccién de la nueva mezguita del Profeta, sin que
las fuentes que narran esta actividad suya mencioncn que hubicse mostrado
oposici6n a la decoracién del templo a base de mosaicos™. Esta contradiccion
en la conducta de ‘Umar refleja-Ia evolucion sufrida en el Islam primitivo
respecto a la decoracién de las mezquitas: 1a reprobacién de semejante practica

48. Ob.cit., 96-7. V. textos paralelos en Ibn ‘Asakir, Ta'rij madinat Dimalq, ed. al-Muna$¥¢id,
vol. II, Damasco, 1954, 42-4.

49, V. GAS, 1, 361,

50. V. al-Yarra al-Hanbali {m.883/1478), Tuhfar al-raki* wa-l-safid fi ahkiwn al-masiapid, Beirut,
1981, 216-7.

51. V. al respecto Ibn ‘Asakir, ob.cit., 42-3, as{ como el texto de al-‘Umar recogido por Van
Berchem, ob.cit., 236 )

52. V. al respecto el comentario de al-Wan3arisi (m.914/1508), al-Miyar al-mugrib, 13 vols.,
Rabat, 1401/1981, 11, 462,
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aparece como un desarrollo posterior a la época de al-Walid L Creo que es;
reprobacién hay que encuadrarla dentro de la propaganda anti

~Omeya;

construida en torno a la acusacion de impiedad contra la primera dinastia::'
califal, que se habria caracterizado por el no cumplimiento de lag nOrmag
isldmicas, siendo asf que muchas de esas normas fueron formuladas en ung:
¢poca posterior o surgieron como instrumento de oposicion frente g esa
dinastfa. Es significativo que se haga de ‘Umar 1II ¢l portavoz de la reprobacir
de la conducta de miembros de su propia familia: en efecto, ‘Umar 11 eg ¢f -
tinico califa omeya que fue aceptado undnimemente en época ‘abbasf comg -

buen musulmédn y gobernante piadoso. La idealizacion a la que fue sometidg
su figura obliga a aceptar con reservas la historicidad de la conducta que se le
atribuye en el texto. .

La tendencia "puritana” partidaria de la austeridad en las mezquitas no

logré triunfar en el Islam en su forma mds extremista y los templos

musulmanes siguieron siendo objeto de decoraciones suntuosas. Algunos
movimientos politico-religiosos que predicaban el retorno a la pureza de
costumbres de la "edad de oro” del Islam (la época del Profeta) enarbolaron
la bandera de la reprobacion de la decoracién en las mezquitas, como sucedié
en ¢l caso de los almohades: la rica ornamentacidén de la mezquita Qara-

wiyyin de Fez fue mandada recubrir de yeso por los almordvides hacia el afio -

1150 por temor a que los nuevos amos del Magreb la hiciesen desaparecer
como habian hecho en Tremecén y en Marrakud™3,
3.4. Hemos dejado a ‘Umar II ordenando cubrir los mosaicos de [a mezquita
de Damasco con telas de algodén. Tras tomar esta decision, el califa es
informado de Ia visita efectuada a Damasco por un embajador bizantino quien,
al contemplar la mezquita, queda aterrado pues ve reflejado en ella el poderfo
del enemigo musulmdn y una prueba de que ese poderfo iba a durar largo
tiempo. Esa reaccién hace cambiar de opinién a ‘Umar 1I y los mosaicos
~ quedan de nuevo al descubierto: justifica el califa su conducta con el argumento
de que la mezquita de al-Walid I es aceptable como una "ofensa” dirigida a los
inficles, en este caso, contra 10s bizantinos. Se sancionaba asi la licitud de los
mosaicos de la mezquita de Damasco, ya que con su esplendor habian logrado
despertar la admiracion y €l terror de los cristianos. Hay una estrecha relacién
entre este relato de la visita del embajador bizantino a Damasco y los relatos
de- las fuentes drabes que nos muestran a musulmanes en Bizancio
impresionados por ¢l arte religioso cristiano o por el ceremonial de la corte®:.

53. V. H. Terrasse, La mosquée al-Qarawiyyin & Feés, Paris, 1968. Recuérdese también el caso
de Aya Sofya: v. al respecto EP% 1, 798 [K. Siissheim - Fr. Taeschner].
54. V. Grabar, "The Umayyad Dome of the Rock", 55-6.

Constantinopla se
‘Hora, entrand :
. 2 frxistraCién provocado por esos fracasos quedaria paliado en parte mostrando

4.un

“musulmén.

gracia ) o
-' gCOnstantinopla y despertar la admiracion y el respeto de la misma civilizacién

: que le habia suministrado los elementos decorativos que le otorgaban su
magnificencia y su belleza. B o

' 35, He sefialado antes que el relato de la peticion de mano de obra a Bizancio
= por parte de al-Walid es interpretado por Grabar como una forma de
: proclamar ¢l poder universal alcanzado por ¢l califa. Ei cronista del s.\fH[XIII
_ Ibn ‘Idari nos informa que en el afio 354/956 se inici6 Ia decqracm?l con
: mosai—‘cos del mihrab de la mezquita de Cordoba, afirmando que el cahfa. al-
" Hakam II habfa escrito al emperador de Bizancio ordendndole que le enviase
. un mosafsta para llevarla a cabo, a imitacién de lo que habia hecho al-Walid
1 para la construccion de la mezquita de Damasco. Por su p.arte, el gebgrafo
~ al-Idrisi (m.560/1160) afirma que las teselas de mosaico dsesstmados al {nggrab
' fueron enviados por el emperador a ‘Abd al-Rahman III*. G. Margais™ ha
" propuesto una solucion de compromiso entre estos dos textos, formulando la
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sirve de contrapeso a los otros y debi6 adquirir especial fuerza tras los
o dos por conquistar la capital del imperio bizantino. Esos fracasos
profunda huella en el Islam, hasta el punto gue la conquista de
convirtié en uno de los signos precursores de la Ultima
o asi a formar parte de la escatologia musulmana. El sentimicnio

atentos falli
ejaron una

representante del enemigo anonadado y atemorizado ante un monumento
én: el que se veia obligado a reconocer el poder y la solidez del imperio

Los textos analizados nos muestran pues a la mezquita de Damasco

: 'c.omo respuesta a 1a atraccion que el arte de los cristianos podia ¢jercer sobre

jos musulmanes y como "ofensa” dirigida contra el eterno enemigo bizantino:
s a ella, 1a capital de los omeyas podia rivalizar en esplendor con

hipGtesis de que habria habido dos peticiones sucesivas, de manera que el
proyecto del revestimiento con mosaicos habria sido c.onccbldo no por ai-
Hakam 11 sino por su padre. Stern no acepta esta hipotesis, pues cons;éeraf que
la riqueza de la decoracion del mifrab corresponde mejor a las a_splramoncs
de al-Hakam II que a las de ‘Abd al-Rahman 1II. Hay que sefalar sm' embargo
que la adopcion del titulo califal por parte de este Gltimo fue unida a una
propaganda en la que se exaltaba a la dinastia omcya de Damasco y en la que

55. V. esos lextos en H. Stern, Les maosaiques de la Grande Mosquée de Cordoue, Berlin, 1976,

12 o

T 56, "Sur les mosaiques de la Grande Mosqué de Cordoue”, Studies in hono;-u' of KAC.
Creswell, Ei Cairo, 1965, 147-56; v. también "La Mosquée d’Ef Walid 2 Damas el son influence sur
Parguitecture musulmane d’Occident”, RA, L (1906), 37-56.
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se repetia que el titulo de califa era una herencia que correspondfa a la rama
occidental de esa dinastia. Al mismo tiempo, ‘Abd al-Rahman I proclamaba
su intencién (mds teérica que real) de recuperar el imperio de sus
antepasados™’. Hste contexto hace muy probable que fuera él quien tuvo la idea
de imitar a su predecesor al-Walid I en su peticion de mosaicos y artesanos a
Bizancio, segin el relato de las cronicas (relato de autenticidad discutible y
discutida, como hemos visto)™. Si esa peticion se asociaba a la afirmacion de
un poder universal, {qué mejor respaldo a las preiensiones del primer omeya
que se proclamaba califa que imitar a sus antepasados en ese acto? Sin olvidar
-que.si dicha peticién se interpretaba en concreto como la sumisién del mds
poderoso enemigo del Islam, en época de ‘Abd al-Rahman III circulaba la
tradicion profética segin la cual Constantinopla seria conquistada desde al-
Andalus®. La decoracién con mosaicos del mifrib de la mezquita aljama de
Cordoba representaria pues un intento de proclamar la pretension de
universalidad de un califato que se presentaba a $i mismo como heredero del
califato omeya de Damasco. Esa pretension de universalidad, en un caso como
en el otro, tenfa como punto de referencia la inconquistable Constantinopla.

ADDENDA

Para la debatida cuestién de los motivos que impuisaron a ‘Abd al-
Malik a construir la Capula de la Roca, véase ahora A. Elad, "Why did ‘Abd
Malik build the Dome of the Rock: a re-examination of the Muslim sources”,
comunicacion presentada en el 5 International Collogquium from Jahiliyya to
Islam (1-6 julio 1990). En este trabajo se aporta nueva informacién que
corrobora la tesis de que ese extraordinario monumento fue construido para
desviar la peregrinacion hacia Jerusalén durante la ocupacion de La Meca por
Ibn al-Zubayr.

57. V. M® 1. Fierro, "Sobre la adopcién del titulo califal por ‘Abd al-Rahman 111", Sharg al-
Andalus, V1 (1989), 33-42.

58. Si el relato de la peticién de al-Walid I no refleja un acontecimiento histérico y si la
peticidn hecha por el califa omeya andalusi ocurrid realmente, nos haitarfamos ante un curioso caso
en que un relato legendario, al ser aceplado como verdad e imitado como tal, sirve de precedente
para un hecho histérico.

59. Su transmisor fue ‘Abd al-Malik b. Habib (m. 238/852) v. M.AMalkki, "Egipto y los
orfgenm de la historiografia ardbigoespafiola”, RIEIM, V (1957), 240, n°41; J. Aguadé, El "Tari®

de ‘Abdaimalik b. Habib (Madrid, en prcnsa) n® 452; 1. Vallvé, La division territorial de la Espafia
musulmana, Madnd 1986, 32.





