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RESUMEN

Tras ofrecer un andlisis critico de la literatura internacional sobre alimentos, ciencias
sociales y territorio, en este trabajo se exponen y debaten propuestas de investigacion que
integran enfoques procedentes de las escuelas franco-mediterrdneas sobre los sistermas
agroalimentarios locales (s1aL) y de las teorfas sobre la multifuncionalidad de los espacios
rurales. Prevalece una visién multidisciplinaria que incorpora a los enfoques de andlisis
territorial otras aproximaciones procedentes de diferentes ciencias sociales y de las cien-
cias agroalimentarias y ambientales.
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ABSTRACT

After first providing a critical analysis of the international literature on food, social
sciences and territory, this work introduces and debates research proposals from the
French-Mediterranean schools of thought on local agri-food systems (Las) and theories
on multifunctionality in rural spaces. A multidisciplinary approach combining terri-
torial analysis methods with other social science methods, along with agri-food and
environmental sciences, seems to prevail.

Key words: Local agri-food systems (Las), multifunctionality, distinctive signs, quality,
territorial anchoring, territorial governance, externalities, public goods.
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ALIMENTOS IDENTITARIOS Y TERRITORIOS:
GEOGRAFIAS DEL ORIGEN Y DE LA PROXIMIDAD

La creciente globalizacién de los mercados alimentarios y el incremento en la
concentracion de las cuotas de mercado en las mayores firmas agroindustriales
y de distribucién en escala mundial, asi como la pérdida de peso de la agri-
cultura en las economias rurales y las escasas rentas que se generan en muchos
espacios productores de commodities, determinan la necesidad de un cambio
en el paradigma, en las estrategias y en las politicas de desarrollo rural.

Una alternativa de generacién de rentas en las economias rurales apela a las
estrategias de diferenciacién local del producto alimentario y a los procesos de
diversificacién productiva en el dmbito de los sistemas agroalimentarios loca-
les (s1ar). Las estrategias de diferenciacién de los productos alimentarios
responden a la aparicién, desde una éptica de demanda, de un cambio en la
percepcién en las preferencias de determinados segmentos de consumidores,
que personalizan su consumo en funcién de atributos de calidad: sensoriales,
de origen, medioambientales, de seguridad alimentaria o de respeto a deter-
minadas précticas productivas, entre otros. El acceso a segmentos o nichos de
mercado que permitan una agregacién de valor en el seno de las economias
locales, frente a la falta de capacidad empresarial y las escasas rentas que ge-
neran habitualmente las producciones de commodities, figura como objetivo
de numerosos trabajos que se encuentran en la interseccién entre las ciencias
sociales, las ciencias agroalimentarias y las ciencias ambientales. Por su parte,
la ciencia regional y, en general, los andlisis territoriales procedentes de las
ciencias sociales, han investigado las causas y efectos de los procesos de locali-
zacién/deslocalizacién de las producciones agroalimentarias locales.

En la interseccién de los andlisis de fi/iéres y de cadenas agroalimentarias,
de corte vertical, y los andlisis territoriales, de corte horizontal y transver-
sal, dos grandes escuelas de pensamiento han investigado las interrelaciones
causales entre el territorio y las cadenas locales de produccién de alimentos:
las escuelas anglosajonas de investigacién en geografia agroalimentaria y las
escuelas, de origen franco-mediterrdneo, sobre los s1aL y los signos distintivos.

Las escuelas geogrdficas anglosajonas han comenzado a abordar estos enfo-
ques territoriales s6lo en tiempos recientes, ya que hasta hace poco el andlisis
espacial se restringfa fundamentalmente a los flujos de suministro de materias
primas a la cadena alimentaria. Es s6lo en las dos pasadas décadas, particu-
larmente en la dltima, cuando se integran en los andlisis correspondientes
a la geografia agroalimentaria enfoques de cardcter socioeconémico, politico y
cultural que integran una visién mds orientada hacia las cadenas alimentarias,
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los consumos locales y las interconexiones espaciales (reconnections) entre los
agricultores y el resto de la cadena alimentaria, asi como entre los agricultores
y las instituciones, entre otros aspectos (Winter, 2003). Estas investigaciones
se sittian en el contexto del paso de una agricultura productora de commodities
a otra mds integrada en el sistema agroalimentario y que presenta cada vez
mayores interconexiones con los agentes externos, lo que le otorga un mayor
grado de singularidad espacial.

Mis concretamente, los trabajos de investigacién integrados dentro de las
corrientes denominadas Alternative Food Geographies Literature (Goodman,
2004; Ilbery ez al., 2005; Marsden, 2004; Parrott et al., 2002; Ploeg y Ren-
ting, 2000 y 2004; Watts, Ilbery y Maye, 2005; Winter, 2003) adoptan este
nuevo enfoque de la geografia agroalimentaria. El propésito de estos trabajos
es, entre otros, investigar cémo se construyen los mecanismos de diferencia-
cién de las producciones agroalimentarias locales, a partir del conocimiento
de la racionalidad y de las practicas inherentes a los esquemas de certificacién,
tanto en lo que respecta a las indicaciones geogrificas como a los sistemas
correspondientes a las denominadas racionalidades criticas (critical rationale),
como son la agricultura ecolégica, el comercio justo o la certificacién ambien-
tal de bosques, entre otras. Se examinan qué factores influyen en que tengan
lugar o no en un territorio determinados procesos de localizacién de las acti-
vidades agroalimentarias. Sin embargo, aunque la literatura anglosajona sobre
geografia agroalimentaria analiza las disparidades espaciales vinculadas a los
procesos de diferenciacién agroalimentaria, el territorio es en estos casos con-
siderado como un “soporte” de las actividades econémicas, pero no aparece
definido como sujeto activo del desarrollo rural, es decir, como “recurso” de
los procesos locales de desarrollo.

En segundo lugar, las escuelas de origen franco-mediterrineo y de cardcter
multidisciplinario, enmarcadas en los andlisis sobre los sistemas agroalimenta-
rios locales (SIAL) y sobre los signos distintivos, coinciden en investigar las dind-
micas territoriales como un recurso activo de los procesos de desarrollo local
(Bérard y Marchenay, 2004; Courlet, 2002; Lagrange, 1999; Moity-Maizi ez
al., 2001; Muchnik y De Sainte Marie, 2010; Torre y Filippi, 2005; Torres
Salcido, Sanz Canada y Muchnik, 2010).

En primer lugar, el $4Z, como objeto de estudio, se define como una
aglomeracién de empresas e instituciones en red que, ademds de estar espe-
cializadas en un producto (o en un sector) agroalimentario determinado de
calidad y con cierto grado de tipicidad, tienen en comun una serie de activos
especificos vinculados a un territorio. Corresponden a una concentracién espa-
cial de un tejido empresarial e institucional difuso de explotaciones agrarias,
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de industrias agroalimentarias, de empresas de comercializacién, de industrias
auxiliares y de servicios olivicolas y de almazaras, de instituciones sectoriales, de
agencias de desarrollo local, etc., ubicadas en un mismo territorio, donde existe
un grado de especializacién productiva relativamente alto. Los signos distintivos
de calidad, por su parte, pueden definirse como resimenes de informacién crei-
ble que se concretan mediante la visualizacién de un logotipo, una sigla o un
nombre, cuyo objetivo es la puesta en valor del producto mediante la referencia
a una o a varias de sus caracteristicas diferenciales (Valceschini, 1999), que ade-
mds no suelen ser apreciables por el consumidor en el momento de realizar el
acto de compra. A estos signos suelen venir asociadas etiquetas, cuya finalidad
es aportar al consumidor una parte de la informacién que viene aparejada al
signo. Los signos distintivos alimentarios m4s extendidos en escala internacio-
nal son las denominaciones de origen o la agricultura orgdnica o ecolégica.

El concepto de territorio utilizado por las escuelas franco-mediterrdneas,
actualmente también bastante extendidas en América Latina, hace referencia
a un espacio construido socialmente, identificado culturalmente y regulado
institucionalmente. Estas escuelas estdn inspiradas en aportaciones proceden-
tes, entre otras, de la geografia econémica, de la socioeconomia industrial,
de la antropologia econémica, de la economia y sociologia agroalimentaria y
de las ciencias sociales neoinstitucionales. Dichas escuelas combinan la soli-
dez tedrica con un enfoque critico y de investigacién/accién. Por otra parte,
cuentan con una larga trayectoria de experiencias empiricas, que proceden
de la larga experiencia francesa, difundida después a otros paises europeos,
en materia de productos con denominacién de origen, lo que se remonta in-
cluso al siglo x1x. Estas experiencias hacen referencia a la decisién de muchos
sistemas productivos locales de recuperar e incrementar la produccién de ali-
mentos diferenciados ligados al territorio (productos tipicos). Pero ademds, en
este tipo de bibliografia se hace también especial énfasis en que los alimentos
participan de forma decisiva en la construccién de las referencias identitarias
de las sociedades locales. Asi, los factores histéricos y culturales, las relaciones
sociales de produccién y las estructuras de gobernanza local se convierten en
elementos protagonistas del andlisis territorial, en el contexto de una finalidad
general de desarrollo territorial y rural.

Toda la literatura internacional mencionada aborda, en su conjunto, dos
grandes dreas temdticas, interrelacionadas entre si, que desarrollaremos en los
siguientes dos apartados:

* Los vinculos de los productos alimentarios identitarios con el territorio, es
decir, el andlisis del anclaje territorial (el origen). Por el hecho de considerar
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el territorio como fuente esencial de la diversidad de las producciones agro-
alimentarias locales, nos preguntamos cuéles son las principales categorias
de activos patrimoniales y de recursos especificos de desarrollo que determinan
dicha diversidad (véase adelante).

* Las dindmicas de proximidad organizativa, que convierten al territorio de
la tipicidad en un activo especifico (en el sentido propuesto por Williamson,
1975) de desarrollo territorial y rural. Como complemento del andlisis del
origen, en este enfoque prevalece una aproximacién orientada al andlisis de
los efectos de los sistemas productivos locales en el desarrollo territorial y
en el desarrollo rural (fruto de la proximidad), asi como a las estrategias de
puesta en valor de los productos alimentarios identitarios.

ANCLAJE TERRITORIAL Y VINCULOS
DE LOS PRODUCTOS IDENTITARIOS CON EL TERRITORIO

En primer lugar, en lo que concierne al andlisis del origen, surge en la literatu-
ra francesa el concepto de terroir, que asocia un producto alimentario identi-
tario a un territorio y que, a su vez, interviene activamente en la generacién de
atributos diferenciales del producto alimentario, es decir, en la formacién
de su tipicidad. Esta tltima no procede tinicamente de factores naturales (eda-
folégicos, climdticos y ecoldgicos), sino que “es un sistema en el seno del cual
se establecen interacciones complejas entre un conjunto de factores humanos,
una produccién agricola y un medio fisico; el zerroir es puesto en valor por
un producto al que confiere una especificidad territorial o tipicidad” (1Nao,
1992). El terroir es, por tanto, una construccién social a lo largo de la historia,
que supone un proceso de acumulacién de patrimonio que asocia una bio-
diversidad agraria, unas précticas, unas técnicas, unos saberes, unas redes de
agentes econdmicos e instituciones, etc., en torno la produccién local de un
alimento identitario. El zerroir constituye una relevante herramienta analitica
para interpretar los problemas de organizacién de la calidad en el territorio y
tiene una herencia cientifica que procede tanto de la teoria de las convenciones
como del concepto de embeddedness introducido por K. Polanyi en 1957 (Bar-
ham, 2003). En este contexto, surge el siguiente interrogante de investigacién:
scudles son los vinculos al territorio que presentan las producciones agroali-
mentarias identitarias, que determinan su tipicidad y su diversidad?

Una primera categoria estd constituida por el patrimonio natural, cuyas
fuentes de variabilidad proceden de las caracteristicas del suelo, del clima, de
los ecosistemas y, en suma, de la biodiversidad existente en una zona. Pero la
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biodiversidad inherente a los s1aL es el producto de un proceso de evolucién
que ha sido resultado de incorporar a los factores naturales, a lo largo de la
historia, un conjunto de saberes, de técnicas y de saber hacer especificos, que
conforman en su conjunto, como segunda categoria de vinculos, el patrimonio
cultural agroalimentario de un territorio. La construccién social de la tipicidad
de un producto alimentario no podria llegar a materializarse en un territorio
determinado si no es, desde el punto de vista instrumental, mediante la crea-
cién de redes sociales e institucionales especificas. Dichas redes, que definen
el capital social de un territorio y constituyen un tercer tipo de factores de
variabilidad, son las encargadas de adoptar de forma colectiva determinadas
técnicas y saberes, o bien de conservar la biodiversidad de una forma concreta
o de destruirla, entre otros aspectos.

En consecuencia, el hecho de que, en dmbitos geograficos muy diversos,
las especificidades que presentan cada una de estas tres, entre otras, categorias
de vinculos entre un producto alimentario y el territorio determinan que éste
se convierta en una fuente muy importante de diversidad de las produccio-
nes locales agroalimentarias a lo largo de la geografia universal. Aunque el
andlisis de los vinculos entre el producto alimentario y el territorio se aborda
en los trabajos mds recientes que proceden de la geografia agroalimentaria
anglosajona, los enfoques de investigacion sobre los SIAL y los signos distintivos
aportan, como contribucién cientifica, la incorporacién a los anélisis geografi-
cos y econémicos de investigaciones que también integran factores culturales,
histéricos y de las relaciones sociales de produccién. Con respecto a esta ulti-
ma corriente, algunos enfoques novedosos que examinan los vinculos de los
productos alimentarios con el territorio y con sus elementos patrimoniales,
son: las teorfas sobre el anclaje territorial, la biodiversidad cultural, el saber
hacer colectivo localizado, el capital social y los SIAL o la identidad territorial
de los alimentos, entre otras (Bérard y Marchenay, 2004; Bérard ez al., 2005;
Casieri, De Gennaro y Medicamento, 2008; Chiffoleau y Touzard, 2007;
Moity-Maizi y Muchnik, 2005; Muchnik, 2006; Pomeon ez al., 2008; Sanz
Canada y Muchnik, 2011).

SIGNOS DISTINTIVOS Y EXTERNALIDADES
TERRITORIALES: GOBERNANZA Y BIENES PUBLICOS

Es precisamente en el contexto del andlisis de la gobernanza de los sistemas

productivos locales donde los enfoques sobre los SIAL y los signos distintivos apor-
tan mayores contribuciones al andlisis geografico sobre el binomio producto
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alimentario/territorio. La existencia de una gran diversidad de s1AL, a causa de
la variabilidad organizativa, productiva y natural, determina que se disponga
de una alta riqueza de respuestas geogréficas para la solucion de los proble-
mas de gobernanza territorial que son inherentes a las estrategias de puesta en
valor de los productos identitarios.

Por su parte, los signos distintivos asocian los atributos especificos de los
productos alimentarios identitarios con los activos especificos de los territorios
de procedencia, lo que responde a una estrategia especifica de competitividad de
los s1AL basada en la puesta en valor de la tipicidad o bien de la especificidad
territorial de un producto alimentario. En la Europa mediterrdnea ha habido
un desarrollo considerable de los productos con denominacion de origen prote-
gida (DOP) o con indicacion geogrdfica protegida (1Gp), aunque también se han
promovido otros tipos de ldbeles nacionales y regionales. Otros paises de Eu-
ropa Central y del norte de la Unién Europea (UE), como es el caso de Alema-
nia, también han impulsado mds recientemente este tipo de signos distintivos.
Asimismo, hay que decir que bastantes paises ajenos a la UE, como Canadd o
Brasil, estdn incorpordndose a estas dindmicas de calificacién de productos y
estdn desarrollando un marco legislativo nacional. También matizamos que
otros tipos de signos distintivos de calidad, tales como la agricultura biolégi-
ca, la produccién integrada o la certificacién ambiental de los bosques, entre
otros, no se caracterizan por sus especificidades territoriales, pero si pueden
engendrar la territorialidad mediante la puesta en marcha de acciones colec-
tivas generadas a partir de la localizacién conjunta de sus empresas, de sus
instituciones y de sus agentes econémicos y sociales.

Como hemos avanzado, tanto la bibliografia geogréfica anglosajona como
la franco-mediterrdnea sobre los sIAL tienen como objetivo comtn proponer
estrategias de competitividad territorial basadas en la finalidad de generar
rentas de diferenciacién de los productos alimentarios identitarios median-
te la puesta en valor de recursos tales como los atributos de tipicidad y de
especificidad territorial de los productos. Pero estas rentas de diferenciacion
corresponden a mercados de un bien comercial, que es el producto identitario
con etiqueta de calidad.

Sin embargo, hemos de considerar que la puesta en marcha de los signos
distintivos, asi como de otros tipos de sIAL, puede tener otro tipo de efectos
beneficiosos sobre el desarrollo rural que no se traducen en la obtencién de
rentas comerciales, sino en determinados tipos de intangibles, que podemos
resumir como los efectos positivos de la actividad de los s1aL sobre la gober-
nanza sectorial de la filiére localy sobre la gobernanza territorial en su conjunto.
En consecuencia, surge el siguiente interrogante de investigacién: ;cémo con-
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vertir las fuentes mencionadas de diversidad y diferenciacién de los productos
alimentarios locales, considerados como activos territoriales especificos, en
actividades para la puesta en valor de dichos productos y, ademds, en una
mejora de la gobernanza tanto de la filiére local como de los territorios en su
conjunto?

En las corrientes de investigacién sobre los SIAL y los signos distintivos hay
un conjunto de trabajos cuyo propésito general es caracterizar y tipificar las
ventajas colectivas obtenidas a partir de la localizacién conjunta de activida-
des econdmicas vinculadas a un sector agroalimentario determinado, en los
que subyace una inspiracién procedente de las teorfas sobre la proximidad
organizativa. Segan las nuevas corrientes de la geografia econémica francesa
(Rallet, 2002; Torre y Filippi, 2005), la proximidad geogréfica no es una mera
cuestién de distancia, en el sentido de estar condicionada tinicamente por fac-
tores naturales, sino que es una construccién social que determina una mayor
proximidad o alejamiento en las estrategias econémico-organizativas de los
agentes econémicos y las instituciones locales (Benko y Desbiens, 2004).

Debido a la multiplicidad de enfoques que emplean los andlisis territoriales
sobre el concepto de gobernanza, hemos de precisar que el objeto de investiga-
cién procedente de la bibliografia sobre los s1aL y los signos distintivos incide
particularmente en la existencia de dos tipos de requisitos: ) el desarrollo de
un zejido institucional en el territorio, vinculado a las implicaciones interinstitu-
cionales del proceso de certificacion; 2) la creacién de un marco de accién pro-
picio a la creacién de inteligencia territorial, lo que tiene relacién con el impul-
so a las redes de innovacién, formacién y difusién del conocimiento, con el
fomento del asociacionismo y la accién colectiva, asi como con otros aspectos
relativos a la generacién de capital social (Muchnik, Sanz Cafada y Torres
Salcido, 2008).

La implantacién de sistemas de certificacién de la calidad y de sus insti-
tuciones de gobierno, al igual que otros tipos de s1AL, pueden tener efectos
positivos en la gobernanza sectorial de la filiére local. En particular, las funcio-
nes de cardcter econémico-institucional que se derivan del funcionamiento de
una DOP o de una 1GP trascienden las funciones de certificacion de la calidad
del producto y de proteccién juridica de las etiquetas, que son en realidad las
principales funciones que figuran por normativa y en el pliego de condiciones
de la contramarca de calidad. Asi, como consecuencia de los procesos de cola-
boracién entre los agentes econémicos de una zona en las tareas inherentes al
funcionamiento de una por o de una 1Gp, se pueden llevar a cabo actuaciones
de gobernanza sectorial. Por una parte, las etiquetas (ldbeles o signos distin-
tivos) pueden ser empleadas en las estrategias de marketing, como sistemas
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de aseguramiento de la calidad para los distribuidores, ahorrando asi costes de
transaccién en los intercambios y fomentando las relaciones de coordinacién
vertical de la fi/iére local. Por otra parte, la literatura internacional sobre los
siaL refleja que los procesos de calificacién de productos y de creacién de
signos distintivos pueden constituir herramientas eficaces para el desarrollo
de organizaciones interprofesionales en escala local. Asi, los consejos reguladores
pueden potenciar el desarrollo de actividades de cardcter interprofesional en
dmbitos tales como los procesos de difusién y adopcién de innovaciones y
conocimientos, las actividades colectivas de promocién y de imagen comtn
de los productos locales, el impulso a la génesis y desarrollo de redes comer-
ciales en comun, o bien la formacién de capital humano y social, entre otros
aspectos (Barjolle, Réviron y Sylvander, 2007; Barjolle y Thévenot-Mottet,
2005; Perrier-Cornet y Sylvander, 2000; Sanz Cafada, 2007; Sanz Canada y
Macfas, 2005).

Por otra parte, podemos afirmar que la aportacién més relevante que reali-
zan los trabajos enmarcados en la literatura sobre los SIAL y los signos distintivos
es complementar el andlisis de la gobernanza sectorial y la competitividad
de las cadenas alimentarias en un territorio determinado con el andlisis de la
gobernanza territorial. Este tltimo concepto, imbricado plenamente en la con-
cepcidén de territorio-recurso, en oposicion al concepto de territorio-soporte,
proviene de la consideracién del territorio como un activo especifico que pue-
de llegar a generar toda una serie de externalidades territoriales positivas, o
bien a contribuir a reducir aquellas que sean negativas, como es el caso de las
medioambientales.

Asi, la puesta en marcha y el funcionamiento de las instituciones de gobier-
no y regulacién de los signos distintivos, como son los consejos reguladores,
pueden permitir generar, mediante su desarrollo institucional y las relaciones
interinstitucionales que impulsan, beneficios colectivos para el conjunto del
territorio al que pertenecen. La induccién a estrategias de diversificacién eco-
némica en el territorio en cuestién, la promocién local de la cultura de la
calidad y de la agregacién local de valor, la activacién de los recursos humanos
y del capital social del territorio en su conjunto, la conservacién de la biodi-
versidad agraria en general o la puesta en valor del patrimonio gastronémico
local, son, entre otras, externalidades territoriales positivas que responden a
una finalidad mds amplia de desarrollo del conjunto de una zona determinada
(Casieri, De Gennaro y Medicamento, 2008; ocpg, 2006; Raynaud, Sauvée
y Valceschini, 2005; Treggear et a/l., 2007). Asimismo, la contribucién a la
reduccién de las externalidades negativas de las actividades agrarias, como son
la erosién o la biodiversidad, tienen efectos en las cuencas de los rios o en
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los ecosistemas naturales que se resienten en el conjunto del territorio y que
requieren de acciones de gobernanza territorial que implican a diferentes ins-
tituciones y agentes locales y no sélo a los propios agricultores.

Hemos de puntualizar que determinados trabajos recientes procedentes de la
geografia agroalimentaria anglosajona también comienzan a investigar sobre
la gobernanza de los sistemas productivos locales, pero inciden fundamental-
mente en los aspectos mds directamente vinculados a la gobernanza sectorial
de la filiére alimentaria local y a la generacién de economias de aglomeracién
sectorial (Mutersbaugh ez a/., 2005), mientras que los efectos sobre la gober-
nanza territorial no son en estos casos objeto especifico de estudio.

Los estudios sobre los SIAL y los signos distintivos han realizado, por tanto,
aportaciones conceptuales y metodoldgicas sobre el andlisis de las externali-
dades territoriales producidas por las actividades agroalimentarias. Frente a
este enfoque, que se basa preferentemente en el estudio de las relaciones de
gobernanza territorial y de proximidad organizativa, las investigaciones que
abordan la multifuncionalidad de los espacios rurales, que heredan conceptos
y métodos de la economia y las ciencias sociales agroalimentarias y de la eco-
nomia ambiental, basan su investigacién en la observacién de las actividades
agroalimentarias y de desarrollo rural en su calidad de bienes publicos. Estas
dos corrientes pueden llegar a ser complementarias a la hora de desarrollar
modelos de andlisis y de valoracién de las externalidades territoriales, asi como
de ofrecer resultados de aplicacién en las politicas agrarias y de desarrollo
rural.

Desde la éptica de la multifuncionalidad de los espacios rurales, si partimos
de la existencia de una produccién conjunta de bienes privados y publicos por
parte de la agricultura o del s1aL, la oferta de externalidades estd fundamental-
mente determinada no por las demandas sociales correspondientes, sino por
las condiciones de rentabilidad de los bienes privados vinculados en el seno
de la produccién conjunta. Si no se puede recrear indirectamente el mercado,
a través de mecanismos como el etiquetado ecolégico, las denominaciones
de origen, etc., que permitan a los consumidores mostrar su disposicién a
pagar por determinados atributos de interés publico de un bien comercial,
entonces puede ser necesaria la intervencién publica que permita al agricultor
internalizar los beneficios y/o costes externos derivados de su actividad. En
este sentido, las politicas publicas pueden promover, mediante sus sistemas
de incentivos, que los s1AL cumplan con otras funciones, demandadas por el
conjunto de la sociedad, como las medioambientales, las socioculturales, las
institucionales, entre otras, por el hecho de que las actividades agroalimenta-
rias proveen a la sociedad de bienes y servicios ptblicos.
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En el caso de la UE, a partir de la reforma de la Politica Agraria Comun
(Pac) de 1992, la instauracién de medidas agroambientales constituy el punto
de arranque en la consideracién de las externalidades en las politicas agrarias.
Por otra parte, la necesidad de abandonar la senda de la produccién de com-
modities, asi como el intento de buscar una solucién en las conversaciones de
la Organizacién Mundial del Comercio, han impulsado a las politicas agrarias
comunitarias a buscar un desplazamiento paulatino del peso de la intervencién
publica, desde las politicas de mercados agrarios al segundo pilar de la rac, en
busca de estrategias de diversificacién econémica, sostenibilidad en la produc-
cién agroalimentaria y multifuncionalidad de la agricultura. Asi, la Agenda
2000, en 1997, introduce el concepto de multifuncionalidad en las politicas
agrarias y de desarrollo rural de la UE, lo que se confirma en la reforma de la
rac de 2003. El principio de la multifuncionalidad se encuentra plenamente
integrado en el nuevo reglamento europeo de desarrollo rural, de comienzos
de 2007.

Es desde finales de la década de los noventa cuando emergen de forma pro-
gresiva, en paralelo a los debates sobre las politicas publicas, las corrientes de
investigacién sobre la multifuncionalidad en la agricultura. Hasta ahora, los
trabajos sobre multifuncionalidad y bienes publicos han realizado sus mayores
esfuerzos en el dmbito del andlisis y la valoracién de las externalidades agro-
ambientales, en consonancia con el hecho de la existencia de politicas agroam-
bientales desde 1992 en la UE. Entre los trabajos que han incidido en el andlisis
econémico de la multifuncionalidad agraria han predominado los enfoques de
demanda, sobre todo en el 4mbito de la valoracién econédmica, en términos
monetarios o utilitarios, de las externalidades agroambientales (Gracia, Pérez y
Pérez y Sanjudn, 2007; Kallas, Gémez Limén y Barreiro, 2007; Parra, Calatra-
va y de Haro, 2008). Desde el lado de la oferta, determinados trabajos hacen
énfasis en el andlisis y valoracién patrimonial de diferentes aspectos en los
que se desagrega la multifuncionalidad agraria: biodiversidad, viabilidad de
las economias agrarias locales, sobreexplotacién y contaminacién de acuiferos,
erosién y conservacion del paisaje agrario, entre otros (Abler, 2001; Sayadi,
Gonzédlez Roa y Calatrava, 2005).

No obstante, la investigacién sobre la multifuncionalidad de los espacios
rurales arranca mds recientemente, impulsada, desde el dngulo de las politicas,
por los programas Leader de la UE, aunque son todavia casi inexistentes los
trabajos que proceden a la valoracién de las externalidades territoriales. El
desarrollo de este tipo de investigacion de cardcter normativo implica incorpo-
rar enfoques mds territoriales y no exclusivamente centrados en los sistemas
agrarios. Han de basarse en el hecho de que la eficiencia no ha de ser el Gnico
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pardmetro de las politicas agrarias, sino que éstas deben responder a maltiples
criterios de cardcter medioambiental, econémico y social.

La complementariedad de los dos enfoques mencionados nos puede per-
mitir profundizar en el andlisis de las externalidades territoriales, que pueden
servir para integrar, tanto en la formulacién de las politicas de desarrollo rural
como en las lineas de investigacién, el anélisis de las externalidades agroam-
bientales, las ambientales relativas a la industria agroalimentaria y las externa-
lidades de gobernanza sectorial y territorial que generan efectos positivos en
el desarrollo rural. El nuevo marco normativo europeo sobre desarrollo rural
sostenible abre nuevos horizontes en materia de multifuncionalidad de los
espacios rurales, pero también requerird nuevos esfuerzos metodolégicos para
la definicién y la cuantificacién de las politicas publicas.

CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis de las dindmicas de proximidad organizativa en los sIAL y de sus
efectos en el desarrollo territorial y rural constituye, junto al estudio de los
vinculos humanos y ambientales de los productos identitarios con el territorio
(el origen), uno de los principales ejes de investigacién que aborda la literatura
internacional sobre alimentos, ciencias sociales y territorios. Dentro de este
dmbito temdtico, podemos afirmar que la implantacién de signos distintivos,
que tiene como objetivo econémico inicial obtener rentas de diferenciacién
asociadas a la etiqueta de calidad, también puede tener otros efectos benefi-
ciosos sobre el desarrollo rural, en forma de determinados tipos de intangibles.
Las escuelas sobre los Alternative Food Geographies Literature y sobre los SIAL
y los signos distintivos abordan esta problemdtica, aunque es precisamente esta
tltima corriente la que ha avanzado mds en las aportaciones tedricas y meto-
dolégicas sobre el anilisis de los efectos de la actividad econémico-institucio-
nal que resulta de la implantacién de los signos distintivos en la competitivi-
dad y en la gobernanza de los s1aL, asi como en la gobernanza territorial en su
conjunto. Las denominaciones de origen son los signos distintivos vinculados
al territorio que presentan un mayor bagaje histérico como instrumento de
desarrollo rural.

Por otra parte, el andlisis y la valoracién de las externalidades territoriales
de los sIAL es un tema de investigacién que ha de adquirir una atencién cre-
ciente en escala mundial. Varias instituciones internacionales (oMcC, OCDE,
UE...) estdn debatiendo el papel de la multifuncionalidad de los espacios rura-
les y su lugar en la futura configuracién de las politicas agrarias y de desarrollo
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rural. Se discute el principio de si es adecuado o no, y en qué cuantia, retribuir
a los espacios rurales por los bienes publicos que producen. Las politicas so-
bre bienes publicos y desarrollo rural son especialmente apropiadas para los
territorios que presentan restricciones de cardcter productivo, particularmente
en su medio fisico, que impide a sus SIAL competir en mercados globales en
igualdad de condiciones con otros territorios.

El elemento central del debate es si las politicas publicas deben retribuir
a los agentes econémicos y a las instituciones locales cuando contribuyen a
la reduccién de externalidades negativas o a la generacién de externalidades
positivas. Con el fin de suministrar informacién a los decisores para el disefio
de este tipo de politicas, que prioricen objetivos de desarrollo agroalimentario
local y de desarrollo rural, proponemos avanzar en la generacién de metodolo-
gias de valoracién de oferta y demanda de intangibles que giren alrededor del
concepto de externalidades territoriales. Asi, frente a los habituales modelos de
optimizacién de la produccién de bienes comerciales y publicos generados por
los agricultores, planteamos que, junto a la consideracién de las externalidades
ambientales negativas, también se incorporen en los modelos territoriales las
externalidades vinculadas a la gobernanza sectorial y territorial. Asimismo,
sugerimos que el objeto de estudio sea el s1AL, en vez de tinicamente las explo-
taciones agrarias.

Laintegracién de los enfoques sobre los SIAL y los signos distintivos con las co-
rrientes de investigacién sobre multifuncionalidad de los espacios rurales, que
combinen el estudio de las relaciones de gobernanza territorial y de proximi-
dad organizativa con el andlisis econémico de los bienes publicos, muestra
la complementariedad potencial de ambas escuelas a la hora de resolver el
problema de la retribucién de las externalidades territoriales en las politicas
publicas.

En el caso de la UE, estos nuevos desarrollos metodolégicos han de ser vi-
tales para la puesta en marcha del nuevo marco normativo de desarrollo rural
sostenible. En las comarcas de agricultura de bajos rendimientos parece plena-
mente justificado que parte de las dotaciones presupuestarias que actualmente
se dedican a subvencionar a los mercados (el denominado “primer pilar” de la
PAC) y que recaen en su mayor medida en las explotaciones més productivas, se
dediquen al fomento de la multifuncionalidad de los espacios rurales si produ-
cen determinados bienes publicos: la aplicacién de medidas agroambientales,
el aprovechamiento sostenible de los residuos agrarios y agroindustriales, las
actividades de promocién de la cultura del producto-territorio o las activida-
des de impulso a las actividades interprofesionales locales son sélo algunos
ejemplos.
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