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"Tig humanidad es, en muchos aspectos dependiente del su
ministro de productos vegetales. Es por tanto interesante conocer
lo mas poéible sobre la relacidn entre las condiciones del suelo
y sU potencial productivo".

Ts dificultad del estudio de las relaciones suelo /dedi-
cacibn/ rendimiento se debe a las numerosas variables que intervie
nen y a su complejidad,por una parte en las implicadas independien
temente dentro del suelo y en la planta y por otra las condicionas
das por la dependencia suelo/cosecha.

S5i se quieren estudiszr los efectos de algunos factores
sometidos a variscidn se sigue la necesidad de fijar las otras va
riables que intervienen. Es una de las caracteristicas del método
experimEntai.

En nuestro caso muchas veces no podemos llevar las varig
bles a fijar a un nivel determinado, sino que hay que aceptar 1los
niveles gque nos ofrece el terreno. Surge por tanto la necesidad de
definirlas; es una manera de fijarlas.

Muchos experimentos de campo acaban con la recogida de
la cosecha y toda la informacién cientificé gue proporcionan, =si
ge puede llamar cientifica— es un aumento o descenso en el rendi-
miento de las cosechas pars un tratamiento determinado en unas con
diciones de trabajo no definidas. ;Qué valor de generalizacion pue
de tener un resultado de este tipo?

Algunas de las experiencias de las "no significativas"

tienen su origen en la falta de homogeneidad de condicioneg de
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trabajo; las cambisntes condiciones hacen gque los resultados se
dispersen mucho y en consecuencia no hay diferencias estadisticas
entre 1ds medids de controles ylhas dem?ratamientos.

Numerosos autores, conscientes de este defecto, estdn
de acuerdo en que enormes cantidades de esfuerzo, de dinero y de
resultados se estin perdiendo por esta falta de fijacidn de con-
diciones de trabajo.

La obtencidn de las pruebas de homogeneidad lleva: con
sigo la descripcidn de condiciones, su fijacidn, y en consecuen-—
cia la posibilidad de extensidn de la experiencis deducida a otrae
zonas andlogas y su comparascion con resultados obtenidos pava con-
diciones diferentes. De esta interpretacidn de lcsvhechos gse nutre
la Ciencia y el esfuefzo realizado y el dinero consumido sigue pro
ducienao fruto cada vez gue =zlguien tiene en cuenta un resultado
anteriors.

Lag varisbles que hay que convertir en constantes por
descripcidén son de diferente indole (excluimos voluntariamente
las condiciones climdbticas, pero cque desde luego no hay cue olvi
dar); el Prof. Storie nos did la siguiente lista haciendo el pa-

rangén entre la posibilidad de definicidn en el campo, en el la-

borstorio y en el invernaderos
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De estas caracteristicas unas son exclusgivamente de:

nibles en el campo, otras en el laboratorio y otras en el inVeg
nadero, algunas por dos de éstos métodos y otras en los tres.

Del exgmen de la lista se deduce por una parte la nece
sidad del estudio del ambiente y del perfil en el campoj; hay pro
piedades del suelo, de las gue deciden el rendimiento, que no pue
den ser definidas por ninguno de los otros métodos.

En cuvanto a las propliedades definibles en el campo o
laboratorio ambos métodos tienen sus ventajas e inconvenientes,
1a eleccidn de uno u otro dependerd de Factores econdmicos, pre
murs de tiempo, finalidad del trabajo, etc., etc.

Lag determinaciones directas en el campo tienen las ven
tajas de rdpidez, economia y comodidad; para algunas determina -
ciones -permeabilidad, compacidad- la toma de muestras para su
analisgis en laboratorio consume mucho tiempo, se necesita dé un
equipo pesado especial, medios de transporte adecuados y hay pe

ligro de gue las muestras se alteren durante el transporte
Tienen losg inconvenlientes de no sger exactdgs; muchas |
veces no expresables en numeros y por tanto mag diffciles de ma
nejar para la correlacibén con otros datos (rendimientos, etc.).
Se necegsita de mucha ex@ériencia parza hacerlas correctas y es !
:
frecuente gue dos especialistas no provenientes de la misma es-— |
cuela difieran en sus estimaciones. Ademds la interpretacién re | |
gulta diffcil para uns persona ajens a guien tomd la descriptiva.?
Choca con el criterio de la Ciencia actual que tiende a cuantifi g
{

{

car sustituyendo los adjetivos por cifras. |
Hay otres propiedades de estudio exclusivo en el labo

ratorio; en las determinaciones de elementos asimilables, los




métodos extractivos que tienden a querer comportarse andloga O
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proporcionalmente a 1o extra@ian las plantas, necesitan de una

M@tandarizacién" previa de acuerdo con las condiciones del suelo,
medida trascendentsl si se quiere asegorar sobre necesidades de
abonado para una determinada cosecha.

ﬁay que afiadir que los métodos de anslisis de labora-
torio chocan con el gran ineonveniente de la unidad de referen-—
cia; la meyoria de las determinaciones se refieren a unidades por
100 gramos de suelo seco al aire y tamizado & través de 2 mm.

La uwnidad 1ldégica para referir el estado de un suelo en
un determinado elemento necesario pars las plantas es el volumen
del suelo, de €l dispone la planta y le tiene sin cuidado el pe-
80 del mismoO.

r . - = o T =
s2domo se compaging el que en las descriptivas de campo

1w

se exprese la profundidad de los horizontes (volumen disponible)

¢ Y e . 7=
vy los datog analiticos se refieran a peso de suelo?

)
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Bl unico puente de union entre ambas unidades es 1
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densidad aparente pero gquién la determina?

De acuerdo en que el pego de suelo eg unag mnidad qui-
zd mds estable que el volumen (puede éste ser alterado por el
leboreo del terreno) spero y en el caso de determinaciones sobre
suelos de prados permanentes, sue€los naturales o suelos de bos -

donde. no l”"} &mfzmlbﬁw b /zdufm;c&ué
ques? Hay que tener en cuenta gque la densidad aparente puede 08
cilar por ejemplo entre 0.5 y 1.5, que significa que para igual

dad de volumen,un suelo pese 3 veces mds que otro, es decir, que
2 j2 4 ? 9

N . - . LI T . o = _ ]
lag determinsciones analiticas wienen afectadss a pesar de ls
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exsectitud del metoedo, comn error del 300 %.
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Por otra parte, todas las determinacionesg se hacen
ademds sobre suelo pasado por 2 mm, jpero, quidn tiene en cuen
ta la fraccidn mayor de 2 mm en los cdlculos de fertilizacidn o
en la expresidn de la disponibilidad?

Estos defectos son fruto de generalizacioneg demggig-—
do amplias:

Todo el mundo supone gue cuando un svelo esta en cul-
fepin e LpEge 5 S . O P = = e - - - e -
tivo tiene un minimo de condiciones fisicas y se olvida del es-
tado real de dichas condiciones. Eg evidente gue un suelo, en
o . o B . s S . . i 7 o & o
igualdad de condiciones quimicas ofrecera diversa respuesta a
idéntica adicdidn de Fertilimantes dependiendo de sus condicio

nes fisicas, algunag pueden actuar como factores limitantes.

Se supone que aproximadamente los suelos tienen una
densidad aparente semejsnte y se expresan los datos analiticos
gsobre peso de suelo.

Se supone que log suelos muy pedregoscs no estan pues

" . - - - e
tos en cultivo normal y que todos pueden reducirse & L comun

denominador despreciando la pedregosidad.

Por otra parte no. es raro encontrar tablas de andlisis

o0

de suelos que den losg giguientes datos

-
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Materia organica expresada sobre 100 grs. de suelo seco.
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Fraciones granulometricas referidas a componentes mine
rales (excluicdos los 003 y solubles en ClH) en % de su suma total.

Geles referidos a peso de svelo seco a 1109.




Una abundancia de unidades de referencia, sin pogibi-
lidad de comparacidn por falita de datos adicionales (pérdida por
desecacidn, suma de la fraccidén minersl) que sélo la frecuencisa
con gue se repite nos hace parecer loégica.

La constancia de unidades de referencisa hay que tener
la muy presente cuando se pretenden correlacionsr dos o mas con
diciones del suelo.

Resumiendo lo anterior, ni el estudio exclusivo del
perflil en el campo o en el laboratorio son independientemente
perfectos; hay que recurrir a ambos buscando giempre la mayor
precisidén y las comnsideraciones 1dgicas y econdmicas hardn que

una determinada variable haya de vaslorarse de una U Otra maners.




Antes de entrar en la discusidn de los métodos de eva-—

luecidn, de acuerdo con Storie definiremos dos conceptos que mu-
chas veces se toman como sindnimos: productividad y fertilidad.
Entendemos por productividad la capacidad de un suelo para produ
cir plantas y como fertilidad el estado de elementos nutritivos
del mismo. El concepto de productividad es pues mucho més amplio
v comprende al de fertilidad superponiendo sobre éste las condi-
ciones climdticas, topogrdificas y fisicas del terreno y del per-
7 il

A igualdad de las condiciones climdticas, fisiogrdficas
y fisicas, el estado de elementos nutritivos (fertilidad) decide
la productividad; pero cuando se guieren comparar suelos de dife
rentes condiciones,los rendimientos no estdn de acuerdo con los
niveles de elementos nutritivos.

Los métodos de evaluacidn tienden a integrar todas las
variables que tienen decisiva importancia sobre el desarrollo de
las.cosechas.

Dentro de los métodos de evaluacidn pueden distinguirse

dos grupos:

regionales
generales
El plan de ambos es andlogo aun cuando los primeros uni
camente consideran las variables gue en un determinado lugar pue-
den actuar como limitantes del desarrollo végetal. Son pués de -

uso restringido a la zona en la que se obtuvieron y la: posibili




dad: de aplicaciodn a otros lugares es muy limitada.

Dentro de los métodos generales pueden observarse dos
tendencias:

12.~ Métodos de evaluacidn que agrupan los suelos en
un cierto numero de clases —que no exceden de 10 ¥y que frecuen-
temente son 5 4 6~ de acuerdo con una apreciacidn global de to-
das las condiciones.

292,.~ Otros,més ambiciosos y complejos, que asignan a cg
da caracteristica del suelo valores relativos segun su importan-
cia sobre el desarrollo de las plantas y obbtienen un indice final
-que generalmente oscila entre O y 100~ operando con los valores
parciales anteriores.

Los métodos de evaluacidn que clasifican la productivi
dad en clases I, IT, III... suelen tener poca significacidn:

12.~ ILa definicidn de categorias es tan compleja que
es dificil que un suelo determinado pueds estar comprendido cla
ramente en la definicidn de la clase. Un ejemplo: la clase IT
del Bureau of Reclamation de U.S.A., se define:

SECOND-CLASS LANDS are of intermediate character, sui-
ted to the cultivation and production of quite a wide range of
crops. They are not so desirable nor of such high value as lands
of class I, because they are more costly to prepare owing to sli
ghtly unfavourable topography, more costly to farm because more
irrigation water must be used, or because water is difficult to
apply. Soils may be comparatively shallow (12-18 inches of good
plough soil, 36 inches of soil penetrable by roots and water).
Drainage may be impeded and soils may contain moderate concen-—

trations of soluble salts (0.5 per cent or less), and display
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. alkalinity up to pH 9.0 or less in the top 2 feet. Texture of
soil may be too sandy or it may be a heavy clay. Topography may

be of an uneven or rough solope of less than 5 per cent or smo=-

oth slopes of from 5 to 10 per cent.
22,- Son tan pocas las clases, que suelos en los que

es impreciss su gituacidn entre dos de ellos, quedan en la cla-
sificacidn muy mejorados o empeorados con su inclusidn en una

' determinada.
32,- No indican en cuanto es mejor o peor la clase I

que la II y ésta que la IIT,
Por estas limitaciones dejaremos a un lado estos méto
) dog de evaluscioOn para referirnos a los del segundo grupo; mes
’ disyuntivos, cuantitativos y por ello mds cientifices.
' El plan general de estos métodos es el siguiente:
a) Seleccidén de variables con decisiva importancia en

la productividad.
| b) Asignacidn de indices para cada nivel de las varia

/ bles seleccionadas.
c) Operar con estos indices para obtener el indice glo

bal.

La primera dificultad surge al considerar qué varia -
bles hay que tener en cuenta, cuales son las mds expresivas. las
variables del suelo pueden clasificarse en dos grupos que, aun -
que con limites no bien definidos, son: variables de primer or -
den y variables resultantes. La materia organica, (cantidad y ca
lidad) serian variables de primer ordeny la capacidad de cambio,

puntos de equilibrio agua-suelo, indice de amortiguacidn etec.,

son variables resultantes.
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Aun cuando algunas de las variables resultantes tal
como la capacidad de cambio de cationes ha sido citada como un
indice de productividad (Mehlich) es mds légico recurrir a las
de primer orden para definir la productividad; ellas son las
que condicionan las otras. Supongamos un método de evaluacidn
gue considerase propiedades del suelo tales como:

Capacidad de cambio

Capacidad de agua

Indice de amortigmacidn
en realidad lo gue se evalus en todos ellos es una. resultante
del contenido en materia orgdnica y en fraccidn méneral;w%uede
ser el resultado de diversas combinaciones de materia organica
y de arcilla y gque aunque den la misma resultante en estas va-
riables no tienen poﬁque'las diversas combinaciones posibles
comportarse de ansloga manera frente a la productividad.

Hay que hacer, pués, una criba de variables eligiendo
las de decisiva importancia en la productividad y con la condi-
cidn de que no dejen sentir su efecto més que en un apartado de
la evaluacidn.

De las variables seleccionadas habrdan de considerarse
sus 3 pardmetros: cantidad, calidad y accesibilidad, que condi-
cionan su importancia sobre el desarrollo vegetal.

otorie selecciona las siguientes 10 variables:

Pendiente del terreno

Microrelieve y
Condiciones de erosion
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Profundidad del suelo
Textura

Permeabilidad del perfil
Drenaje

Acidez del suelo

Nivel de nutrientes (fertilidad)

Condiciones toxicas tales como salinidad y alcali-
nidad.

De estas propiedades del suelo, unas son facilmente de~
terminables. Ademss, sus valores absolutos son correlacionables
con la productividad (profundidad, textura, acidez).

Otras su determinacidn es laboriosalsélo se puede recu
rrir a una apreciascidn visual de su estado (permeabilidad, drena
je) y ain cuando no son cuantificables, son sufientes los grados
diferenciables péra dar una valoracidn semicuantitativa.

Finalmente, otras, tales como salinidad (en general es
tado de elementos perjudiciales), fertilided (estado en elementos
nutritivos) afectan en primer lugar a la cosecha en cuanto a la
naturaleza de los elementos implicados (cantidad, calidad) y en
segundo lugar en cuanto a su accesibilidad condicionada por el
equilibrio con los otros nutrientes. Las conclusiones alcanzadas
hasta ahora en este campo no son definitivas, por tanto el indi-
ce de productividad para estos factores habra que deducirlo uti
lizando comc testigo la propia cosecha o la vegetacidén amatural,

observando los sintomas carenciales, etc.

Uns vez seleccionadas las variables, en los métodos in

ductivos la fase siguiente, integradora, consiste en asignar va-
. b4 .
lores a cada una de ellas teniendo en cuenta sus parametros; asig

nacidén que ha de estar de acuerdo ademds 12.- Con su influencia |

sobre el rendimiento y 22 con la operacidén a realizar con el con

junto de variables que han de proporcionar el indice final.

n
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En la asignacién de valores no hay que perder de vista
el factor planta; no todas lasg plantas requieren las mismas con-
diciones Optimas para su desarrollo. Por ello los autores de mé-
todos de evaluacidn suelen referir sus indices o "para la mayoria
de las cosgechas" o para una cosecha determimada; ha sido el trigo,
debido a su cultivo eXtensivo una de las plantas para las gue se
han preperado métodos de evaluacidn propios.

En las evaluaciones "para la meyoria de las cosechas"
en realidad lo que se hace es asignar indices de acuerdo con 1lo

que las diversas variables se separan de las consideradas como

dealed.

Bn la asignacion de indices de acuerdo con lo gue se
separan de las consideradas como ideales o0 en 1o que se refiere
al efecto sobre una cosecha determinada hay que tener en cuenta
que cuando las demds condiciones del suelo permanecen constantes,
la variacidn lenta de un factor actia sobre la productividad de-
finiendo entre ambos une linea continua, sin saltos bruscos. Este
hecho esta implicitamente reconocido en las experiencias de campo
v lo recogen todos los sistemas de evaluacién. De acuerdo con -
ello se pueden interpolar puntos entre valores conocidos y extra
polar hasta donde la ldégica aconseje. Simplifica enormemente es-
ta asignacidn de valores.

La interdependencia entre dos o mas factores frente al
rendimiento es la mayoria de las veces compleja; sus €ectos se
compensan y entrelazan de tal manera gque muchas veces dejan de
ser previsibles. La accidn de dos variables sobre el rendimien-
to tiene una representacildn en el espacio de una superficie, pla

na si las wvariables son sencillas, curva, si los rendimientos
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estan de acuerdo con las potencias, logaritmos etc. de alguna
variable (los casos mds frecuentes). Cuando son 3 6 mds facto-
res los enfrentados con los rendimientos, hasta ni es posible
representar en el espacio su ecuacidn con la consiguiente pér-
dida de visualizacidn de efectos.

En los métodos deductivos, la asignacidn de fndices
para cada variable se obtiene por planteamiento y resolucidn es
tadistica de experimentos; se choca con la dificultad de que mu
chas de las wvariables a controlar no son cuantificables.

Ademds de los factores del suelo y del terreno, en la
productividad interviene el clima y el factor humano y ambos en
uns accion tan decisiva que son capaces de anular totalmente la
produccidén de cosechas cualguiera que sean las caracteristicas
del suelo.

El clima viene definido como una funcidn de la tempera
tura, pluviosidad e iluminaciodn a lo largo del tiempo. Aun con
estos datos suministrados por estaciones meteoroldgicas estable-
cidas en lugares iddneos, presenta dificultades el estudio de la
dependencia clima/productividad. En efecto, los factores fisio-
gréficos (posicidm, pendiente, orientacidn, ete.) modifican junto
con los caracteres del perfil (cubierta vegetal, color, permea-—
bilidad, etec.) los datos climdticos originando microclimas mu -
chas veces bastantes diferentes de los que parecen indicar las
estaciones meteoroldgicas.

En segundo lugar, no hay que olvidar que la mayoria

de las cosechas solamente permanecen en el suelo durante un pe
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riodo del afio, y que los datos climdticos medios del afio tienen

menos significacidn que los datos climéticos de la época de de-

aarrollo de la planta, y afinsndo un poco més que los datos agru
pados de acuerdo con 108 momentog figloldgicos de la cosgecha.

Por otra parte, ls pluviosidad puede influir en los
rendimientos sntes de gue la cosecha esté establecida en el te
rreno a causa del agua retenida por el suelo.

A primers vista parece gue los cultivos perennes CcO-
mo las praderias permanentes en equilibrio estable de especies
y los rendimientos en maders de losg bosgues presentarén unas
relaciones mas sencillas con las condiclones climdticas. En
los pesosg de hierba recogida y en el tamafio de los anillos
de los Zrboles estéd integrada la accidn de las condiciones
climdticas pars cada emplazamiento en particular.

La acéién hunana es particularmente diffcil de eva-
luar, comprende los sistemas de laboreo, fertilizacion, etcC..
En el caso de los bosques este factor no tiene apenas impor-
tancia, 1o que simplifica lag variables a considerar y las
correlaciones productividad/clima, topografia, suelo, seran
me jores.

Otro sistems diferente para la medida de la produc-—
tividad se utiliza en USA: Agrupsndo los suelos de acuerdo
con la sistemdtica americana, y teniendo en cuenta la planta
y el factor humano, s€ obtienen indices de produccidn tomsn-—

do como 100 un rendimiento standard y los valores proporecio-

nales para la cosecha obtenida de una deterninsda plantaen

las operacionesg de laboreo mas adecuzdas y otro para las préc
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ticas de laboreo mag frecuentemente usadas en la zona. La di-
fepencisa entre smbos indices da el incremento debido g la mejo
ra en el laboreo.

No obstante, estos métodos basados Unicamente sobre
el rendimiento no explican las razones por las que producen
esas cosechas y los tipos de suelo aUn siguiendo el criterio
americsno son de una variabilidad suficientemente grande —de
bido a que son partes de un todo continuo- que no puede asociar
seles un indice preciso de productividad cuando el intervalo en
tre los indices nulo y Optimo es grande.

Bgto no quiere decir que el concepto genético de sue
1lo no haya de ser de utilidad en la Yaloracidn del mismo; el
suelo es un estadio del equilibrio a que tiende la superficie
de la tierra y el ambiente y como tal hay que congiderarlo.

Donde no hay datos snteriores de rendimientos la
evaluacidén requeriria de bastantes afios para recolecciodn de
valores medios de rendimientos que fueran representativos. Hay
que contar pues con métodos gue se basen sobre condiciones pre
sentes y accesibles; el contraste posterior de esta evaluacidn
con los rendimientos permitiria comprender mejor las relacio-
nes entre el total de factores implicados.

Como se puede ver por todo lo anterior el problema
de obtener un indice de productividad es bastante complejo
por la diversidad de causas que 10 condicionan y por la dife
rente naturalezs de las variables a congiderar:

Pactores climdticos sobre datos basados en probabi

lidades, cuya seguridad sumenta con el numero de dalbos de




17

anos anterioresh%re se disponga, pero siempre no totalmente
previsibles.

Pactores humsnos dificeiles de valorar y que varian
con el nivel técnico de los agricultores y con los nuevos inm
ventos y descubrimientos.

Factores fisiogréficos, figicos y quimicos del per
fil presentes y relativamente estables.

Por ello parece conveniente el hacer la evalusacidn
parcial de cada uno, obteniéndo 1ndlcea gue pos teriormente
pﬁedan conjunterse en un indice global el cual tendria la vern
taja de que auvngue alguno de ellos hubiera de modificarse, la
modificacidn no llevaris consigo uns revision total del resto
de las varisbles que intervienen en decidir la productividad.

En resumen,las condiciones que parecen deseables
pars un método de valora weidn de la productividad son las si-
guientes:

12.- La evaluacidn ha de separar las condiciones cli
mdticas, econdmicas, fisiograficas y del perfil debiendo pro-
porcionar un indice para cada una de estas caracteristicas
pPOor separado.

En cuanto al indice dependiente del suelo:

o8 .~ Hag de tener sus bases en la sistemdiica y en
la genética que explican el origen y evolucidn del suelo.

2,- Debe asgentarse sobre las variables del suelo
que afectan al desarrollo vegetal, lo que asegura su objeti
vidad.

48.,- Bgtas variables han de estar perfectamente siste

matizadas y definidas asewuv,ndocen ello la reproducibilidads. .
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52.~ Ha de indicar las causas de por qué el suelo
tiene un indice alto o bajo. No es 1o mismo un suelo de baja
productividad debico & la acumulacidn de gales que otro que
la tenga lgual obivie WWlm eumaiiaein  ARWIRANS RO

anviegad. debido a la pocs profundidad.

62.- EL inventario levantado en el campo debe ser
lo suficientemente amplio y de tal naturaleza que de él pue-—
dan deducirse indices para diversas utilizaciones del terre-
no: prados, cereales, bosgues, etc. Un suelo con un mivel de
gley a 20 cmsg. no debe tener el mismo indice para prados que
para bosgues.

g¢.- llejoras o variaciones introducidss (drenaje,
encharcaniento, rotura de capas cementadas, encalado, etcy
no deben afectar a la evaluacidn de +tal manera que impliguen
la necesidad de uns visita a2l campo pars hacer la nueva eva—
luacidn.

2.~ El inventario debe servir de base para recomen
daciones actuales gobre laboreo y fertilizacidn y para incor-
porar a lg zona los posteriores avaunces en nuestros conocimien
togs sobre estog aspectos.

92.- En lo posgible ha de ser sencillo para que una
persona con conocimientos previos sea capaz en pocas sesiones
de conocer su manejo y aplicarlo correctamente.

Entre las posibles aplicaciones de un método de eva
luacidn de las caracterfisticas anteriormente citadas hay que
separar dos grupos: 12 los deducidos de la descriptiva comple

ta de condiciones de cada zona y 292 las procedentes del propio




método de evaluacidn, bien del indice final o de los indices
parciasles implicados.

Solamente tratamos aqul del segundo grupo de aplica

ciones.
12.- Bl indice total es un buen complemento pars 1os

v cartografia; el mismo hoyo o trinche

trabajos de sistemdtica g
ra puede servir para ambos fines y no es preciso trabajo adif«
cional. .« Un suelo representado en un maps como Braunerde
entrdfics puede tener una variabllidad en cuanto a productivi
dad entre 25 y 100; el suelo quedara mejor definido si se le
afiade el Indice de evaluacidnjpudiendo utilizarse este Indice
para clasificarlo en categorias inferiores (subvariedad o fase).
29 .~ Eg un elemento indispenszble en la planificacidn
econdmica de regiones desde el punto de vista agricola. Es co-
nocer su potencial productivo.
9,- Dedicacidn (prados, cultivos, boscues) desde el
punto de vista del suelo mZs remtable.
42.~ Justs compensacidn en la redistribucidn de fin-
cas por concentracidn parcelaris y asignacidn de extensiones -
equivalentes a agricultores de una zona de col®nizacidn.
.- Pagos g realizar a los municipios por repobla -
cidn de zonas que le pertenecen.
2.- Tasacidn de suelos con criterio cientifico, en
expropiacilones estateles 0 para-estatales de terrenos o en ne-

gocios de compra-venta.
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Una vez acvmulada suficiente experiencia para una determi-
nada zona ge pueden deducir:

12.- Pogibilidad de regadios en lo que se refiere a las -~
condiciones del suvelo y estudio econdmico de la rentabilidad -
de las obras de ingenieria a realizar.

2% .- Aumento de productividad con una mejora (drenaje, ro-
turé de capas cementadas) y rentabilidad de nuevas roturacio -

nege.

De los indices parcizles, Beparables, de un método de eva-
luacidn general pueden deducirse aplicaciones tales como:

12.- Contribuciones y otras cargas estatales semejantes no
deben gravar al campesino por el buen estado de Ferbilidad de
su suelo; sino por las condiciones fisicas, etc. de él. Un te-
rreno yermo por falta de laboreo, fertilizacidn, etc. debe pa-
gar igual impuestos que otro de anglogas caracteristicas pero
que el trabajo del hombre haya transformado en huerta. Por -~
tanto, no son buenos los indices que con este fin se puedan esg
tablecer sobre la cosecha recogida; én muchos casos se grave -
ria con impuestos el esmero puesto en reaglizar todas las labo-

res a su debido tiempo.
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Cultivog.- En general esta zona es menos variada en cultivos que la
Cultivose

anterior. En secano hay cultivos de trigo, avena, etc. y en regadio
pimientos ( 4 4+ + + 4 ), melones ( + + ), tomates ( + ) y otros cul
tivos de huerta. De los cultivos arbdreos los mds frecuentes son: al
mendros ( + + + + + ), algarrobos (+ + +), higueras (4 + 4), limone-
ros (4), vid (4+). Hay Memoria explicetiva de las hojas 956 y 978 del
Mape Agrondémico Nacional.

TRABAJO DE CAMPO.- El Prof. Storie divide el trabajo de campo en 3
etapas:

? Reconocimiento general

Prospeccidén de la zona )
/ Delimitacidn de zmonas homogéneas y acabado

10
29
39

BEn el reconocimiento general se visita toda la zona, toman
do muestras y descriptivas de los suelos caracterigticos.

Ta seleccidn de itinerarios se hace de acuerdo con las po-
aibles variaciones existentes en los factores formadores del suelo:
diferencias fisiogrdficas, geologia, proximidad al mar etec.

Ta toma de muestras y la descripcidn de perfiles se hace
abriendo una trinchera de 150 por 60 x 150 cm. en la zona represen-
tativa. Cuando el terreno lo permite (zonas no pedregosas y sin ho-
rizontes cementados), o cuando el suelo a tomar este con cultivo den
so (alfalfa, trigo) la toma de muestras se hace con el auger. Esta -
herramienta que no habiamos manejado nos ha resultado muy util.

Para cada bolsa de toma de muestra se hacen dos etiquetas
una se mete dentro y la otra se ata fuera; en ellas van anotados el
nimero del suelo, profundidad y la determinacidén especifica que se
ha de realizar; detalle que también consigna en le hoja de campo.

La hoja de campo con casillas abiertas para cada anotacidn

tiene indudsbles ventajas sobre las de linea libre; se evitan o4 -

_—
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good for'm&ny other uses.

Grade 5 (very poor): Soils that rate between 10 and 19 per cent
are of very limited use except for paﬂture; because of adverse con-
ditions such as shallowness, roughness, and alkali content.

Grade 6 (nonagricultural): Soils that rate less than 10 per cent
include, for example, tidelands, riverwash, soils of high alkall
content, and steep broken land.r

A estos "Soil grading" que corresponden al apartado de la hoja

de
de campo "clases para riegos" aflade como complemento los giguientes

simbolos:

48 cuando el factor que decide el indice bajo es el suelo

-t i ] it 1 [ es la tgpo_
grafis.-
d " " " 4 tr es el drenaje.

Asi una clase III 5d indica un suelo que pesentd-un bajo dndice de

Storie (40-59) debido a las caracteristicas del ‘suelo (compacidad -
)72 fecfa
del subsuelo) y defecto de drenaggﬁ;or'Un nivel freztico alto.

CLASE PARA SECANOS .-

Diferencia 6 clases para secanos, téniendo en cuenta el
{ndice de Storie e introduciendo un factor climatoldgico (pluvio-
gidad) . Un suelo con unas condiciones determinadas no puede perte-
necer a la misma clase para secanos en un clima grido que en otro
lluvioso; su productividad dependerd de las condiciones climgticas, {
giendo equivalentes ambas clases en un clima con suficiente precipl j
tacidn medis y distribuida & lo largo del afio. H

Pars suelos con nivel fredtico (de aguas no salinas) & una
profundidad en gue no interfiera con la Zona de enraizamiento,hclase !

para riegos puede ser andlogs a la de secanos.




p s

La asignacidn de clases aun basada en los criterios ante-
riores es uns apreciscidn personal, no estandarizada.

Pars las zonas estudiadas con precipitaciones medias entre
200-260 mm, las clases I, II para riegos pasan a ser IIL para seca-
nos, la clase IIIS pama a clase III 6 clase entre III y IV y 1a cla
se ITIst a clase IV, debido a que la topograffia dificulta el aprove

“ chamiento de sgua por escorrentia. (Tabla 4 ).

CLASES PARA PASTOS.-
En su trabajo ( & ) Storie hace la siguiente defini-
cidn de cabtegorias de suelos para pastos de acuerdo con la exten -

sidn que se necesita para mentener una cabeza de ganado bovino.

Clase I (muy buena).— Menos de 12 acres por animsl
0 II  Buens .= 12-18 acres por animal
IITI Mediana 19~30 acres por animal

IV  Pobre 31-48 acres por animal

7 Muy pobre 49-T2 acres por animal

VI  Extremademente pobre, mes de T2 acres por animal.
1 acre = 4.047 m?
E indica  como el'ti?o de- suelo natural decide sobre la

evaluacidn, para este uso, segin la siguiente correspondenciat

Clase I e Prairie Soils
IT —-————=- Chernozen
IIT —————e Rendsina
IV === Non Calcio Brown
V —————- Podgolic Soils

VL e Lithosol Soil






























































































































































































