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La innovacion y la ciencia

Fue Joseph A. Schumpeter (1934), economista austriaco el primero en utilizar el concepto de
innovacion y en explicar su importancia para explicar el crecimiento econémico. Para este
economista, el fenédmeno tecnoldgico y, con él, el proceso de innovacion tecnoldgica, es la
fuerza que mueve el sistema capitalista, el causante del desarrollo econdmico. En sus
primeros trabajos declaraba que las innovaciones importantes son las radicales, es decir, las
gue son capaces de provocar cambios “revolucionarios”, transformaciones decisivas en la
sociedad y en la economia, son innovaciones de alto riesgo llevadas a cabo por
emprendedores y que surgen de forma aleatoria. En trabajos posteriores, el investigador
analizd la importancia de otras innovaciones impulsadas por las empresas existentes, que
surgen de planes en los que se invierten tiempo y recursos y que necesita departamentos y
laboratorios para su desarrollo. El primer tipo de innovacidn estaba en la base del modelo de
expansion y evolucién econdmica de EEUU después de la guerra mundial y el segundo en la
de Japon.

Segln Schumpeter, la innovacion en un sentido general, abarca los cinco casos que se resumen
a continuacion:

= La introduccién en el mercado de un nuevo bien o una nueva clase de bienes
(innovacion de producto);

= La utilizacién de una nueva fuente de materias primas, que puede incluirse en la
anterior;

= La introduccion de un nuevo método de produccién no experimentado en el sector
correspondiente o la nueva forma de tratar comercialmente un nuevo producto
(innovacidn de proceso);

= La apertura de un nuevo mercado en un pais o la implantaciéon de una nueva estructura
de mercado (innovacién de mercado);

= La ejecucién de una nueva forma de organizacidén industrial.

Schumpeter no desarrolld6 un modelo formal sobre cémo se lleva a cabo el proceso
innovador, pero planted una distincién que serviria de base para avanzar en este campo, al
subrayar la necesidad de distinguir entre invencién e innovacidon. La primera esta
representada por la produccidn de un nuevo conocimiento y es generalmente el resultado de
las actividades cientificas, mientras que la segunda esta asociada con la primera aplicacién o
explotacion comercial del conocimiento. También distinguié la innovacion de la difusion,
proceso a través del cual la innovacion es adoptada por otros agentes econémicos distintos a
los que la han desarrollado. Posteriormente diversos autores propusieron modelos tedricos
que, a pesar de sus diferencias, se caracterizaban por presentar la innovacion como una
secuencia de actividades o fases que tenia como punto de partida la generacién de nuevo
conocimiento, continuaba con la aplicacion y explotacién comercial de dicho conocimiento y
culminaba con la difusién. Esta interpretacién de la innovaciéon es lo que en términos
genéricos la literatura denomina “modelo lineal de innovacién”. Vannevar Bush, asesor del
presidente Roosevelt, en 1945 presentd al citado presidente un informe titulado Ciencia, la
frontera sin fin, en el cual se destaca el papel central que el conocimiento cientifico
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desempefa en el progreso industrial y la necesidad de generar una sdlida base cientifica
nacional como requisito para el desarrollo econdmico del pais. Dicha investigacion, asimismo,
debia ser apoyada y desarrollada asegurando la libertad del cientifico para definir sus areas
de trabajo y guiada por el objetivo de aumentar el acervo de conocimiento existente.

Aunque en el informe de Bush hay una descripcion de la importancia de la ciencia para el
progreso socioecondmico, algunos autores consideran que en dicho informe no se encuentra
una construccidon explicita del modelo lineal de innovacién, por lo menos en toda su
extension. Godin (2006), por ejemplo, sostiene que lo mas lejos a lo que llegé Bush fue a
establecer una relacién entre investigacion basica e investigacion aplicada, pero en ningun
momento planteo o desarrollé un argumento basado en un proceso secuencial a través del
cual la ciencia se traslada en beneficios econédmicos. En este sentido, este autor sostiene que
el modelo lineal de innovacidn dificilmente puede ser catalogado como la invencidn
espontanea surgida de la mente de un solo individuo, sino que representa mas bien el
producto de una linea de pensamiento en la que convergieron especialistas de distintas
comunidades cientificas a lo largo de varias décadas. Primero fueron los cientificos naturales
qgue desarrollaron la retdrica sobre la investigacidon basica como fuente de la investigacion
aplicada o la tecnologia. Segundo, fueron los investigadores industriales que estudiaron la
gestion industrial de la investigacidn y el desarrollo de tecnologia. Tercero, los economistas
que introdujeron el concepto de innovacidn. Estas tres comunidades fueron incorporando su
propio término al modelo (investigacion, desarrollo tecnolégico, innovacién) culminando asi
la secuencia.

La innovacion en el sector servicios

En este contexto, cuando en la ultima década del pasado siglo los organismos econémicos
internacionales constataron que el crecimiento de las economias occidentales era
fuertemente dependiente de la produccidn, distribucién y uso del conocimiento, se acuiid el
término “economia basada en el conocimiento” (OCDE, 1996), se intensifico el estudio de los
procesos de innovacidon y se puso el foco de interés en los sectores intensivos en
conocimiento. Al principio, se identificaron como tales una serie de sectores industriales,
denominados “sectores de alta intensidad en 1+D” porque el gasto en estas actividades
respecto a las ventas es sustancialmente superior al de los demds sectores (OCDE, 1995); con
correcciones, esta clasificacion sectorial ha sido mantenida por la OCDE hasta ahora, mientras
gue EUROSTAT, basandose en la clasificacién de la OCDE, establece una relacién de sectores
gue denomina de “alta tecnologia”, en los que incorpora los servicios, en concreto, los
relacionados con las industrias de alta tecnologia (EUROSTAT, 1999).

La inclusién de los servicios en los sectores intensivos en conocimiento no cambia el enfoque
hacia la industria, pues basicamente los recogidos en la citada seleccién son aquéllos que, de
una u otra forma, contribuyen al avance de los sectores industriales, al proporcionarles nuevos
conocimientos (caso del sector de 1+D) o tecnologias y asesoramiento (caso de la informatica,
las telecomunicaciones, la consultoria o los servicios de informacién); también se incluyen
entre los servicios de alta tecnologia algunos de los que habitualmente se encuentran en el
denominado sector de la cultura (en concreto, los de grabacién de sonido y edicion musical,
radiodifusidn, programacion y edicién de televisidn), pero no otros que, aparentemente,
podrian ser incluidos por tener similares caracteristicas (artes escénicas, creacion artistica y
literaria, museos, bibliotecas, archivos). En la misma linea, en las estadisticas de innovacion
también es reciente la inclusién de los servicios. Diriase que, en el imaginario de los estudiosos
de la economia del conocimiento y de los responsables y gestores de las politicas relacionadas,
no figuran ni el sector servicios en general ni el cultural en particular.



En todo caso, a finales del pasado siglo fue cuando se comenzd a analizar los servicios desde la
perspectiva de la innovacion, tratando de identificar el grado de adecuacién a este sector de
los desarrollos conceptuales sobre la innovacidn previamente generados para la industria, asi
como las interrelaciones entre la innovacién en ambos tipos de sectores (Barras, 1986; Gallouj
and Weinstein, 1997; Miles, 2000) y hasta 1997 no se contemplé en el manual de Oslo (guia
para la recogida de datos sobre innovacién coeditada por la OCDE y EUROSTAT) la recogida de
datos de los servicios. Los trabajos sobre la innovacidn en distintos subsectores de los servicios
(tecnologias de la informacidn, banca, turismo,...) fue apareciendo a partir de esos afios.

La innovacion en el sector de la cultura

Algo mas recientemente se han iniciado estudios para comprender los procesos de innovacién
en el sector de la cultura, tanto desde la economia (Cunningham, 2002) y desde la gestidn
(Miles, 2008; Sundbo, 2009; Bakshi y Throsby, 2010) como desde las politicas de innovacion
(Asheim et al., 2007).

En la bibliografia es recurrente la idea de que los conceptos de innovacidn se cifen a la
innovaciéon relacionada con los conocimientos cientificos y tecnoldgicos y sus resultados
esperados (productos y procesos tecnolégicos), pero no tienen en cuenta otros conocimientos
que, surgidos de las ciencias humanas y sociales, se desarrollan a través de las industrias
creativas, dando lugar a productos, servicios y procesos culturales o a innovaciones sociales
que, en determinadas regiones o paises, tienen una importancia similar. Miles y Green (2008)
introducen el término "innovacién oculta", para referirse a las innovaciones que quedan fuera
de los conceptos e indicadores establecidos. Como resultado de un proyecto de investigacion
desarrollado entre el Instituto de Manchester de Innovacion de Investigacion y la Fundacion
Nacional de Ciencia, Tecnologia y las Artes (Reino Unido), desarrollaron un nuevo marco para
la comprensién de las innovaciones en las industrias creativas, teniendo en cuenta tanto los
procesos tecnoldgicos como los de gestidn. El analisis de las cuatro dimensiones importantes
de la innovacién en las industrias creativas (producto cultural, concepto cultural, interfaz con
el usuario y entrega), ver la figura 1, permite identificar quince "sitios" de la innovacion,
relacionados con los principales procesos del negocio (la organizacion de la empresa creadora,
la produccién y pre-produccion del producto, las comunicaciones y la experiencia del usuario),
donde la innovacién puede implicar el desarrollo tecnolégico, el cambio organizacional y los
nuevos contenidos creativos y/o estéticos. Se definen cuatro tipos de innovaciones que, en su
opinion, estan actualmente excluidos de los sistemas de medicion: a) los procedentes de
actividades no contempladas en las definiciones, aun cuando son similares (tales como
investigacion de mercado), b) las innovaciones en la organizacién empresarial y modelos de
negocio, c) las innovaciones creadas a partir de nuevas combinaciones de procesos vy
tecnologias existentes (tales como la difusion de contenidos a través de Internet) y d) las
innovaciones a escala local, desarrollado para resolver problemas especificos de la demanda y
gue no es registrada ni reconocida oficialmente.



Figura 1 Ambitos de innovacion en las industrias creativas
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Los estudios antes resumidos se centran en las definiciones, pero otros analizan las
interacciones que se producen entre los diversos agentes que participan en la cadena de valor
(Wilson and Stokes, 2005; Bakshi and Throsbi, 2010, op.cit.). Véase, al respecto, la figura 2, en
la que Bakshi y Throsbi representan las interacciones entre los diversos agentes de la cadena

de valor de una entidad cultural.

Figura 2. La cadena de valor de las instituciones culturales
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El analisis de los procesos de innovacién en el sector de las industrias creativas desde el ambito
de la politica llevé a Asheim y col. (2005) a afiadir un nuevo tipo de base de conocimiento (el
denominado simbdlico, donde la innovacién se produce por la recombinacién de conocimiento
existente de nuevas formas) a las otras dos categorias de conocimiento basico en los sectores
econdmicos (el analitico, basado en la creacidon de nuevo conocimiento, y el sintético, basado
en la ingenieria o aplicacion o nueva combinacidon de conocimiento existente), a fin de dar
cabida a las industrias creativas en el modelo conceptual en el que basan su enfoque del
disefio de politicas regionales de innovacion. Segun estos autores, los instrumentos para
promover la innovacion en las empresas varian sustancialmente segin su base de
conocimiento dominante sea una u otra, porque tienen diversas formas de creacion y
explotacidon del conocimiento. Los instrumentos que se han descrito en la tabla 1 son de
aplicacién para las empresas cuya base de conocimiento es fundamentalmente analitico o
sintético, pero no se adapta a las necesidades de las empresas cuyo conocimiento bdsico es el
simbdlico, que son muchas de las que forman parte, como se ha dicho, las empresas vy
entidades del sector cultural.

Tabla 2. Las tres bases de conocimiento en las empresas o sectores y los procesos de
innovacion

Aspecto\ Base

Analitico

Sintético

Simbdlico

Mecanismo de

Creacion de nuevo

Aplicacién o nueva

Nuevas formas de

innovacion conocimiento combinacion de recombinacion de
conocimiento existente | conocimiento existente
Tipo de El conocimiento El conocimiento La reutilizacién o cambio

conocimiento

cientifico a menudo
basado en procesos
deductivos y modelos
formales

aplicado, relativo al
problema (ingenieria),

de convenciones existentes
(procesos creativos)

Interacciones

Colaboracién en
procesos de I+D con
departamentos de I+D
e instituciones

Aprendizaje interactivo
con clientesy
suministradores

Aprendizaje a través de la
interaccion con la
comunidad profesional,
aprendiendo de la cultura

cientificas juvenil, callejera o de élite
e interacién con
profesionales
vanguardistas
Caracter del Codificado Tacito: saber hacer, Tacito: habilidades

conocimiento
predominante

(publicaciones
cientificas, patentes)

practica y habilidades
manuales

practicas y artisticas y de
busqueda (quién es quién)

Valor del Universal Ligado a contextos Fuertes especificidades del
conocimiento especificos contexto

Tipo de Radical Incremental Ocasionalmente radicales,
innovacion mas frecuente

predominante

combinaciones de
productos existentes

Fuente: Asheim, B., L. Coenen y J. Moodysson (2007)




Estos autores llegan a la conclusién de que la forma de identificar la base de conocimiento de
los diversos sectores es el andlisis de la proporcion de los diversos profesionales presentes en
cada uno de ellos y representan como se indica en la figura 3 la situacidn relativa de una serie
de sectores respecto a cada una de las posiciones extremas.

Figura 3. Bases de conocimiento e industrias: ejemplos empiricos
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En sintesis, la

dindmica de la innovacién en el sector de la cultura y, dentro de él, el del

patrimonio, difiere de la de otros sectores por lo expuesto en este apartado que se puede

resumir en:

e Sector mixto y complejo

o
o
o

(0]

Manufactura y servicios

Alta y baja tecnologia

Empresas, IPSFL y otras publicas, personas fisicas (En Espafia, datos 2010:
18%; 7%; 75%)

Basado en la investigacion en CC experimentales e ingenieria, pero también
en la originada en las areas de humanidades y sociales

Importancia de la tecnologia, pero también (mucho) de aspectos
organizativos, comerciales y otros

54% de empleados con educacién superior y con elevada presencia de artistas
y otros profesionales de las bellas artes

e La aparicion de una creatividad (la artistica) diferente de la cientifica, ya considerada
en los estudios de innovacidn previos sobre sectores basados en el conocimiento
e Nuevos conceptos (significado) y aspectos a considerar (interfaz con el usuario)

Evolucion de las politicas de ciencia e innovacion

Sobre los conceptos de innovacién y sistemas de innovacidn descritos con anterioridad se
sustentaron las politicas de ciencia e innovacién de los afios 60, 70 y 80 del pasado siglo en la
mayoria de los paises de la OCDE, las primeras dedicadas a fomentar la investigacién publica
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y las segundas a financiar parcialmente los proyectos de I+D de las empresas, especialmente
en sectores de alto riesgo -como el espacial, aerondutico o militar-, por considerar que el
elevado riesgo de estas actividades y sus externalidades justificaban la intervencion publica.
Esta separacion se traducia igualmente en la planificacién y gestién de las politicas: los
ministerios u organismos responsables de educacién y ciencia en el primer caso y los de
industria en el segundo, con escasa vinculacidon entre ambas.

Aunque el modelo lineal estuvo en la base de las politicas de ciencia e innovacién durante las
décadas posteriores a la segunda guerra mundial, a finales de los 80 tardaron en aparecer las
primeras criticas al mismo, la mas contundente de las cuales se encuentra en el articulo de
Kline y Rosenberg (1986) titulado “An Overwiew of Innovation”), donde ambos autores
cuestionaron varios de los pilares del modelo lineal. En primer lugar, estos autores
evidenciaron que la mayor parte de las innovaciones se desarrollan a través de la aplicacion
del conocimiento disponible y que sélo en aquellas ocasiones en las cuales el conocimiento
existente resulta insuficiente para resolver un problema especifico es cuando la empresa
recurre a la investigacién. Esta idea se deriva en gran parte del reconocimiento de la
innovaciéon como un proceso de naturaleza continua, basado mas en el desarrollo de mejoras
incrementales en los productos, procesos y practicas existentes, que en la transformacion
radical de los mismos. Como Schumpeter, estos autores sefialan que si bien la ciencia se
encuentra generalmente en la base de las innovaciones radicales, éstas Ultimas son
solamente un pequefio porcentaje de las innovaciones que tienen lugar en una economia. Las
innovaciones incrementales son mas frecuentes y se caracterizan por tener una mayor
diversidad de fuentes de conocimiento, tanto dentro como fuera de la empresa.

La importancia de los procesos de interaccion y de aprendizaje entre los agentes y el papel
que desempefian en la dindmica del sector tanto otros actores no empresariales como el
contexto institucional de un pais llevé casi simultdneamente a dos investigadores, Freeman
(1987) y Lundvall (1988), a proponer el analisis de las innovaciones desde la perspectiva de los
sistemas, es decir, considerando la innovacién como un proceso dinamico y social basado en
el aprendizaje y en la interacciéon entre los diversos agentes, no sélo otras empresas sino
también otros agentes como las universidades, los organismos de las administraciones o las
instituciones financieras; este enfoque reconoce, como Schumpeter, el caracter endégeno del
cambio tecnoldgico y la capacidad del propio sistema econdmico para controlarlo y dirigirlo.

El concepto de sistemas de innovacién -teoria en opinion de Lundvall (2007)- no hubiera
tenido un desarrollo tan notable de no haber sido por la fructifera colaboracién de los
investigadores antes citados con organizaciones supranacionales, como la OCDE o la
Comunidad Europea; ello se ha debido a la utilidad que este enfoque ha demostrado tener
como herramienta para analizar y comparar procesos de innovacion en diferentes niveles de
agregacion (nacional, regional, sectorial), asi como por su ayuda a la hora de definir politicas
de fomento de la innovacidn y sus correspondientes instrumentos, aspectos ambos de enorme
interés para ambas organizaciones (OCDE, 1992, 1997).

Esta evolucion del concepto de innovacién y de los procesos relacionados ha tenido como
consecuencia una evolucién paralela en las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(Molas-Gallart y Davies, 2006). En este sentido, Mytelka y Smith (2002) consideran que tanto la
definicidon de politicas como las teorias de innovacién constituyen un proceso interactivo y en
constante co-evolucidn. Este mismo planteamiento es presentado por De La Mothe (2003),
quien identifica 4 grandes retos a los que se deben enfrentar los disefiadores y gestores de la
politica asi como los propios politicos. El primero de ellos, la globalizacién, que ha supuesto un
incremento en las interrelaciones, los niveles de competitividad y de cooperacidn y el tiempo
de respuesta de los empresarios y los gobiernos. El segundo procede del éxito que puede tener
un territorio en la produccion de conocimiento: la forma en que las instituciones sean capaces
de identificar, aplicar y difundir nuevo conocimiento, es sustancialmente diferente y
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caracteriza su sistema de innovacién. En tercer lugar la forma en que se analiza el propio
sistema de innovacion, redefiniendo las actividades cientifica y tecnoldgica como generadoras
de conocimiento nuevo y util. El dltimo hace referencia a la gobernanza, de forma que se
pueda definir claramente el papel que deben desempenfiar las organizaciones complejas.

La percepcidon de estos cuatro retos a la hora de plantearse una politica de ciencia e
innovacion, ha provocado un cambio sustancial en la forma en que ésta se disefia, plantea sus
grandes objetivos y define los instrumentos mas apropiados para alcanzarlos.

De modo general, pueden distinguirse tres grandes etapas en la definicién e implementacion
de las politicas publicas de fomento de la investigacién y la innovacién.

La primera generacion se sustenta sobre el modelo lineal del proceso de innovacidn ya citado.
Este proceso comienza en el laboratorio de investigacion, pasando por etapas sucesivas hasta
que el nuevo conocimiento se incorpora en aplicaciones comerciales que permiten que la
innovacion se difunda a través del sistema productivo. Este tipo de politica pone el acento
sobre la ciencia, actuando sobre el lado de la oferta y esperando que la oferta genere su propia
demanda.

La segunda generacion enfatiza la importancia que tienen los sistemas y las infraestructuras
sobre el proceso de innovacidn. Se establece la particular incidencia de los distintos ambitos
de aplicaciéon de las politicas sobre el proceso de innovacion, en particular, la politica
tecnoldgica, la educativa, la fiscal, la de competencia y los derechos de propiedad industrial e
intelectual.

La tercera generacién enfatiza la importancia de la creacion y actualizacion continua del
conocimiento y de los procesos de aprendizaje mutuo entre los distintos actores. A esto hay
que afadir el concepto de capital social que emerge de un sistema complejo de interaccion
entre los actores y las instituciones y que se materializa en forma de accién colectiva. Para ello
es necesario identificar e involucrar a los actores clave, y desarrollar estructuras de interfaz
que permitan la puesta en comun de conocimiento, mediando entre los actores del sistema
para potenciar la colaboracidn. En el dmbito empresarial se observa la generacién de nuevos
sectores, impulsados por la aparicion y aplicacion a nivel de la empresa de nuevo
conocimiento. Finalmente, las empresas han internalizado dentro de sus procesos, el concepto
de innovacién y sus sistemas de produccion giran en torno al hecho de innovar como forma, no
ya de supervivencia, sino de progreso y desarrollo econdmico. La aparicion de nuevos sectores
econdmicos basados en la generacién de nuevo conocimiento, no es sino una consecuencia
I6gica del proceso descrito.

En todo caso, las politicas de innovacidn contindan orientadas hacia la tecnologia, en palabras
de Stan Metcalfe “Las politicas de innovacion actuales son, en realidad, politicas ‘de
invenciones’, pues se basan en las actividades de I+D, en los nuevos productos y procesos, con
una vision originada en las ciencias experimentales y las ingenierias, cuando la politica de
innovacion actual deberia tener en cuenta que innovar es cambiar y, por ello, deberian tratar
de favorecer un sistema econdmico abierto al cambio, para lo cual es de gran utilidad el
enfoque de sistemas” (2011) y, afiadimos nosotros, los aspectos culturales que ese cambio de
mentalidad por parte de los actores implican.

Los instrumentos de las politicas de innovacién basadas en el marco de los sistemas de
innovacion pueden clasificarse de acuerdo con las siguientes cinco grandes categorias (Castro
et al., 2003):

(i) Actualizacion de las capacidades del sistema de innovacion: Estos instrumentos
tienen por objeto aumentar y reforzar las capacidades del sistema de innovacidn, incidiendo
fundamentalmente sobre los recursos y las infraestructuras especializadas disponibles



(ii) Diversificacion del tejido econdmico: Estos instrumentos tienen por objeto ampliar las
areas de conocimiento y especializacion regional y explotar nuevas oportunidades

(iii) Cultura de innovacién y gobernanza: Este tipo de instrumentos de politica incide
sobre la informacidon disponible a los distintos agentes, de manera que se reduzca la
incertidumbre presente en el proceso de innovacién. Las acciones en el terreno del buen
gobierno contribuyen a incrementar la eficiencia, eficacia y responsabilidad en el proceso
publico de toma decisiones.

(iv) Fomento de la difusion del conocimiento y de las relaciones entre los actores del
sistema: Las actuaciones de las administraciones nacionales, regionales y locales han
evolucionado hacia posiciones que buscan potenciar el aprendizaje, la cooperacion y la
difusion del conocimiento generado entre los distintos actores del sistema. En este contexto
las administraciones publicas desarrollan fundamentalmente una labor de coordinacién y de
facilitacion de la innovacion.

(v) Financiacion de proyectos de I1+D: La financiacion de la innovacidon —especialmente de
las actividades de I+D- es uno de los instrumentos clasicos de apoyo a la innovacién que
permite reducir y compartir el riesgo inherente a los procesos de innovacidn.

La tabla 1 detalla algunos instrumentos de los que actualmente se pueden encontrar en
politicas de innovacidn en vigor. El acento en unos u otros instrumentos, medidos tanto por su
presencia en el plan previsto como por los recursos que se dedican a cada uno de ellos, debe
venir determinado por los objetivos de la politica, que, a su vez, se desprende del andlisis del
sistema realizado previamente. Este tipo de instrumentos se aplican tanto en politicas de
ambito nacional como regional.

Tabla 1: Categorias de instrumentos de estimulo y articulacidn de los sistemas regionales de
innovacién

Actualizacion de las capacidades del SRI

= Educacion, formacion (incluida la de investigadores) y mercado de trabajo

=  Adaptacion de la formacion a las necesidades regionales (capacidades)

= Apoyo a las actividades de 1+D publica (proyectos, otras actividades)

=  Fomento del potencial y capacidades innovadoras de las empresas

= Apoyo al entorno empresarial

= Estimulo y deteccion de necesidades innovadoras de empresas y especialmente PYMES
= Apoyo al desarrollo e implementacion de proyectos de I+D e innovacion en empresas
= Solucion de los problemas de las empresas utilizando a la comunidad cientifica

= Infraestructuras de investigacion

=  Parques cientificos y tecnoldgicos

= Incubadoras

Fomento de la difusién del conocimiento y de las relaciones entre los actores del sistema

= Esquemas de transferencia de conocimiento

= Relaciones Universidad-Empresa y valorizacion de la I+D publica

= Movilidad de personas y esquemas de colocacion

= Apoyo a la proteccion de la propiedad intelectual e industrial

= Estructuras de interfaz entre la base de conocimiento y las empresas regionales
= Estimulo y coordinacion de servicios de innovacion

=  Colaboracion entre empresas

Diversificacion del tejido econémico

= Creacion de empresas de alta tecnologia
= Atraccion de empresas externas



=  Entornos de servicios avanzados a las empresas
= Creacidn de spin-off de base cientifica

Cultura de la innovacién y gobernanza

= Estrategia de innovacion del pais o region

= Gobernanza

= Capital social

= Inteligencia econdmica

= Prospectiva (agendas todos los actores) y Evaluacion
= Contratos y adquisiciones publicas

= Divulgacion cientifica

Financiacion de la innovacion

= Capital riesgo / semilla

= Esquemas de financiacién: Subvenciones y/o créditos a la I+D; Préstamos reembolsables,
subordinados; participacion en intereses, concesion y adjudicacion de créditos, exenciones
fiscales

Para apoyar adecuadamente los procesos de innovacién en el dmbito del patrimonio cultural,
a los grandes ejes de las politicas de innovacidn citados en la tabla 1 deberian afiadirse otros
mas ajustados a las demandas especificas de este sector:

Politicas para el desarrollo de conocimientos y habilidades como el pensamiento critico,
habilidades para resolver problemas y habilidades especializadas, en el marco de las politicas
educativas, universitaria y de formacién de trabajadores, y para favorecer la movilidad entre
los diversos tipos de profesionales del mundo de la cultura.

Politicas para la creacion de infraestructuras y un marco institucional adecuado: buenas
infraestructuras de comunicaciones, marcos de propiedad industrial e intelectual, fomento de
la competencia y la transferencia de conocimientos del sector publico al privado, y viceversa,
con especial atencién a los investigadores de humanidades....

Politicas para favorecer el intercambio de ideas y conocimientos entre los diversos tipos de
profesionales de la cultura, que involucren a los usuarios y otros interesados, y para promover
una cultura creativa: un mecanismo que ha mostrado eficacia para ello es la oferta de espacios
y actividades que faciliten la interaccidn creativa.

Politica fiscal: mejorar el mecenazgo primando la innovacidn como requisito o valor afiadido.

Los autores citados y otros estudiosos de la innovacién (Florida, 2002) especifican la
importancia de la dimensidn local como espacio para la innovacién cultural y ciertamente hay
multiples ejemplos de éxitos en esta linea: Montreal, con su economia social en el ambito de la
cultura, Detroit, resurgida, después de la decadencia por la pérdida de la industria, Berlin,
Manchester,... todas ellas ciudades multiculturales, con una amplia oferta cultural y que
ofrecen a las empresas de los sectores mas intensivos en conocimiento, cultura incluida, lo que
Florida denomina “clases creativas” las tres T: tecnologia, tolerancia y talento.
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