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SIGNIFICACION FILOSOFICA DE
LA LOGICA TRANSITIVA

Ja, ich sage schon jetzt voraus: es Si, ya ahora predigo yo que se

werden mathematische Untersu-
chungen iiber Kalkule kommen,
die einen Widerspruch enthalten,
und man wird sich noch darauf
zugute tun, dass man sich auch
von der Widerspruchfreiheit
emanzipiert.

(Ludwig Wittgenstein: Philo-
sophische Bemerkungen, p. 332).

produciran investigaciones mate-
maticas sobre calculos que conten-
gan contradicciones y que la gente
se enorgullecera de haberse eman-
cipado de la ausencia de contradic-
cion.

(Ludwig Wittgenstein: Considera-
ciones Filosdficas, (1930)).

RESUMEN: En este articulo estudio las motivaciones filoséficas que
han dado lugar a la ereccion del sistema de logica transitiva —que es
una légica paraconsistente e infinivalente no arquimédea—, asi como la
aplicabilidad de tal légica para resolver una amplia gama de problemas
filosdficos. En la Seccion 0° examino el contexto de revolucién logica
antiaristotélica en el que ha nacido la légica transitiva. En la Seccién 1*
trato de determinar con rigurosa precision en qué estriba la discrepan-
cia entre quienes rechazan por principio cualquier contradicciéon y
quienes consideran que el mundo contiene contradicciones verdaderas.
En la Seccion 2? estudio los motivos para postular miltiples grados de
verdad y muestro como tal postulacién conduce a reconocer verdades
mutuamente contradictorias. En la Seccion 3* examino otros trece
motivos mas que abonan a favor de la adopcién de una ldgica
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gradualistica y contradictorial —como la légica transitiva—
(problemas como los del movimiento, la relacién de identidad, el flujo
temporal, la dialéctica de apariencia y verdad, la del ser y el no-ser, los
conflictos de valores y deberes, problemas metafisicos como el de los
universales y otros, asi como problemas de las ciencias fisicas
—mecanica cuantica, p. ej.). La Seccién 4® es una exposicion técnica del
sistema de logica transitiva Ag/1/.

SECCION 0°. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

Estamos asistiendo a una revolucion légica sin precedentes.
Contrariamente a la idea vulgar de que el progreso de la investigaciéon
trae consigo el consenso, en muchas disciplinas parece suceder lo
contrario: atras quedaron los tiempos de la (cuasi) unanimidad
precopernicana; hoy hay mas discusiones y discrepancias que nunca en
astrofisica y campos aledafios. Pues bien, exactamente lo mismo sucede
en logica: hasta el surgimiento de las légicas no clasicas en torno a 1920,
reinaba en esta disciplina una gran unanimidad; el avance que habia
estribado en la constitucién de la logica matematica por Frege y otros
investigadores no constituia ruptura doctrinal con la tradicién
aristotélica —salvo en un punto puramente marginal y de aplicabilidad
bien delimitada, cual es la validez de inferencias por subalternacién. Y,
si en el pasado alguien —como Nicolas de Cusa— habiase atrevido a
formular el deseo de que se elaborara una légica no aristotélica, una
légica admitidora de la contradiccién, eso se habia quedado en
inoperante anhelo. Es mas: hasta cuando empezaron a surgir las
primeras logicas no clasicas (Lukasiewicz, Post) alla por los afios 1920,
y pese a la motivacion genuinamente filoséfica —aunque posiblemente
errada— de los sistemas lukasiewiczianos, poquisimos investigadores,
16gicos o filosdficos, mostraronse propicios a considerar a tales légicas
como alternativas a la logica clasica y susceptibles de exhibir titulos de
legitimidad y ventajas epistemoldgicas que les permitieran disputarle a
ésta ultima el sitial que ocupaba, a saber: el de ser estimada en la
comunidad intelectual —la de quienes se ocupan de uno u otro modo de
cuestiones logicas o manejan técnicas logicas— como la légica correcta.
Por otro lado, sélo mucho después de la elaboraciéon de esas logicas de
Post y Lukasiewicz se llegé a poner en pie sistemas no-aristotélicos en
un sentido mas fuerte, a saber: sistemas de légica que permitieran la
adopcion de teorias contradictoriales. En la légica aristotélica
tradicional, lo mismo que en la logica bivalente (verifuncional) de Frege
y Russell —y hasta en los sistemas de légica no-clasicos de Lukasiewicz,

/1/ ‘ssi’ abrevia a ‘siy sélo si’; ‘fbf’ abrevia a ‘férmula bien formada’.
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Godel, Heyting y muchos otros—, tiene vigencia la regla de Escoto, a
saber: que de un par de premisas mutuamente contradictorias (o sea: de
un par de formulas una de las cuales sea negacién de la otra) se deduce
cualquier férmula, por absurda que sea. Légicas que no tengan esa
caracteristica pueden denominarse no-aristotélicas y, técnicamente, son
hoy conocidas como paraconsistentes (término acufiado por F. Mir6
Quesada). Con el precedente parcial y problematico de la “logica
minima’ de Johansson de 1935, las 16gicas paraconsistentes empezaron
a ver la luz después de la segunda guerra mundial: sistemas de
Jaskowski (1948), Sobocinski (1952), da Costa (desde los primeros afios
60); mas tarde otros sistemas como el de Asenjo, los relevantes
(Anderson y Belnap, Routley, Meyer, Priest). Y, en ultimo lugar, la
légica transitiva, de la que nos vamos a ocupar en este articulo. Este
sistema de logica es: paraconsistente; infinivalente (propone una
infinidad de grados de verdad); minimalista alético (acepta el ‘‘principio
de apencamiento”, a saber: que lo no totolmente falso es verdadero
—o sea: cuanto sea verdadero-en-uno-u-otro-grado es verdadero a secas,
lo que no quiere decir, ni muchisimo menos, que haya de ser totalmente
verdadero); no arquimédeo (propone un umbral minimo de verdad, o
sea: un grado infimo de verdad, que es infinitamente menos verdadero
que cualquier otro grado de verdad, siendo, no obstante, verdadero, e.d
diferente de lo absolutamente falso).

Mas en general: esta logica se denomina ‘transitiva’, no sélo porque
es una légica de los estados transicionales, de la gradualidad, de las
penumbras entre el si y el no que son zonas de confluencia y copresencia
graduada del si y el no, sino también porque, ademas, postula, para
cada grado de realidad, un umbral inferior y un umbral superior —en
ciertos casos el grado en cuestion puede coincidir con uno o con otro—,
siendo ese umbral el punto de arranque en el trdnsito, o sea: la
transicion inmediata. '

¢ Valen para algo las légicas no clasicas en general, las paraconsisten-
tes en particular? No sé si cabe dar una respuesta no tendenciosa a una
pregunta tendenciosamente formulada: en todo caso, si la logica clasica
vale para algo, las no clasicas también. Hay légicas no clasicas que
contienen a la ldgica clasica, son extensiones de la misma (tal es el caso
de la légica transitiva); con que, si alguna utilidad tiene la logica
clasica, sera heredada por esos sistemas de légica que tienen a la logica
clasica como parte englobada en un todo mas amplio. Lo que hay que
recalcar, sin embargo, es que la adopcién de uno u otro sistema de logica
es asunto harto complejo que depende de multiples factores; que cabe
esgrimir criterios diferentes y encontrados sobre cuéiles sistemas de
légica deban ser preferidos; que esos criterios no son filoséficamente
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neutrales, sino que estan en funcién de opciones epistemolégicas y
ontolégicas; por tltimo, que tampoco son filoséficamente neutrales las
‘“‘constataciones’’ que, al serles aplicado uno de tales criterios den por
resultado la adopcion o el rechazo de uno u otro sistema de logica.

La adopcién de algun sistema de logica no clasica puede venir
motivada por consideraciones como éstas: aceptar una concepcién
filosofica (o fisica, o de otros campos del saber) que a uno de parezca
correcta y que, de ser juzgada segin patrones de la légica clasica,
resultara inadmisible o absurda; formalizar ciertas concepciones
filosoficas u otras; dar un tratamiento ldgico, un rango de verdades e
inferencias logicamente validas, a afirmaciones y deducciones que
usualmente se hacen y en las que estén involucradas esencialmente
palabras de matiz veritativo (‘bastante’, ‘un tanto’, etc.) y construc-
ciones comparativas (‘mas... que’) las cuales son abandonadas a su
suerte por la légica clasica; permitir la articulacién de un enfoque
convergentista, a tenor del cual puedan darse diversas perspectivas
mutuamente contradictorias y, no obstante, todas ellas correctas y
subsumibles en un sistema unificado, contradictorio mas verdadero.

Por supuesto que los clasicistas por principio acometeran a rebato
contra propuestas de esa indole; alegaran el caracter sacrosanto e
inviolable de la légica clasica, por ser ésta dizque intuitivamente
evidente; la imposibilidad de un cambio de légica porque en el cambio
mismo habria que estar razonando légicamente; que una légica no
clasica no puede ni siquiera entenderse cuando uno estia razonando
segun patrones clasicos; y que, si si puede entenderse, entonces no dice
nada nuevo sino que se limita a cambiar el modo de decirlo; que la
logica es analitica y, por ende, al no decir nada scbre lo real, no caben
discrepancias légicas; que cualquier logica no clasica se basa en una
metaldgica clasica. Todas esas objeciones, tan atronadoramente
vociferadas por la muchedumbre de clasicistas incondicionales, se
desmoronan ante una critica seria. Lo peor de todo para quienes confian
en ellas es que exactamente igual, o con leves alteraciones, pueden ser
explotados argumentos asi a favor de una u otra logica no clasica que
haya uno abrazado. Pero esas discusiones caen fuera del ambito del
presente articulo. (Si las he evocado es para notificar a aquellos lectores
que, por inadvertencia, se hubieran dejado impresionar por las mismas
que el partidario de una revolucion en légica no se siente en ningin
aprieto al respecto y esta perfectamente familiarizado con ese género de
objeciones).

Lo que vamos a hacer aqui va a ser romper lanzas a favor de una
légica —la transitiva— cuya adopcion puede servir, entre otras cosas,
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