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Entre los que contribuyeron a elaborar un canon de la literatura espa_ola en el siglo XIX se encuentra José Marchena, pesonaje no tan atípico como a menudo se piensa.


En 1820 publicó en Burdeos, mientras estaba exiliado, sus Lecciones de Filosofía Moral y Elocuencia, antología en dos volúmenes precedida de un enjundioso “Discurso preliminar acerca de la historia literaria de Espa_a y de la relación de sus vicisitudes con las vicisitudes políticas”. Este discurso suyo no ha pasado desapercibido a los historiadores de la literatura. El más famoso, Menéndez Pelayo, le dedicó, como es sabido, un importante estudio, en el que además reeditaba algunos de sus trabajos.


Posteriormente distintos investigadores se han acercado a él para poner de relieve sus valores, desde Pedro Sainz Rodríguez a Rinaldo Froldi o Juan Francisco Fuentes, pasando por otros que no le han dedicado trabajos específicos.
 El modo de ser recibido y juzgado el propio autor indica ya muchas cosas en cuanto a la forma y caracteres que tiene el canon espa_ol. Los historiadores del XIX y de comienzos del XX rechazaron su ateismo e irreligiosidad, para a renglón seguido se_alar, a pesar de todo y condescendientes, su erudición, sus vislumbres geniales, su aportación a la cultura espa_ola. Ilustran esta actitud las siguientes palabras de Gaspar Bono Serrano: “El abate Marchena, por haber sido incrédulo, no pertenece al reducido número de nuestros poetas de primer orden”, pero es digno de ser leído por sus valores literarios (BAE 67, p. 617).


Marchena se encuentra, pues, en el purgatorio, a las puertas del canon, o de la canonización, porque desde los a_os sesenta, con los trabajos de François Lopez
 y otros, se ha intentado hacerle pasar el umbral, sin que sin embargo se haya vencido del todo la inercia de los historiadores. Parece como si no fuera “uno de los nuestros”.


Pero, _cómo contribuyó él a formar ese canon? _Se desvió de los parámetros que los historiadores anteriores habían dise_ado? _Estuvo en la línea de los hispanistas que por entonces escribieron historias de la literatura espa_ola? ¿Cuál era su objetivo?


Según el ya citado Bono Serrano, Marchena “falsificó nuestra historia civil y literaria, para aclimatar en Espa_a, aunque inútilmente por fortuna, los funestos errores en que él estaba tan imbuido y obcecado” (p. 619). Desde mi punto de vista, la de Marchena es una historia peculiar por personal. Aunque se inserte, sobre todo en algunos aspectos estéticos, en la línea del clasicismo, su perspectiva es personal, dejándose llevar a veces por sus gustos, que, por otra parte, siempre procura justificar. Así se permitió negar valor a las novelas pastoriles porque según su criterio eran aburridas y presentó fragmentos de obras suyas en la antología. En lo que más se ajusta a los principios estéticos del clasicismo es en su negación de la literatura romántica, que sin embargo defendían historiadores contemporáneos como Sismondi y Bouterweck, porque Marchena, partidario de un absolutismo estético, consideraba que las diferencias entre las naciones y las culturas sólo eran de costumbres e índole, lo que no afectaba a las producciones literarias, que, aunque debían mostrar esas diferencias, habían de ajustarse a unas normas iguales para todos, preceptos inamovibles como lo eran las proporciones de los modelos de la escultura griega, que no debían ser olvidados por los escultores modernos (pp. 195- 196).
 Los sectarios de esa “nueva oscurísima escolástica, con nombre de estética” calificaban de “romántico o novelesco cuanto desatino” producían (p. 143).


Sin embargo, su idea de lo que era la imitación, a pesar de aceptar lo abstracto del concepto y de su rigor a la hora de hablar del canon escultórico, no era tan estricta. No sólo se_ala que las reglas son una ayuda para no despe_arse por las laderas de la creatividad, y que más sirven para enmendar errores que para otra cosa, sino que explicita: “a elogio ninguno es acreedor quien a no quebrantarlas se ci_e, si al mismo tiempo no le dicta su ingenio hermosos pensamientos, osadas y naturales figuras, y todo cuanto las dotes de una obra literaria constituye” (p. 196). Es lo que él llama “imitación liberal”, que es en lo que consiste “el verdadero arte” (p. 247). Marchena se sitúa, a este respecto, dentro de los márgenes más anchos que la estética clasicista consiguió en la segunda mitad del siglo XVIII y dentro también de ciertas ideas sobre la imitación que se pueden encontrar en preceptistas espa_oles del Siglo de Oro.


Antes de que Marchena redactara su Discurso en 1819, Luis José Velázquez había escrito sobre los orígenes y periodización de la poesía espa_ola, y los hermanos Rodríguez Mohedano, los padres Llampillas, Masdeu y Juan Andrés lo hicieron sobre la literatura espa_ola en general. José Marchena se separa del canon propuesto en varias cosas: olvida la teoría climática de la cultura, presente en varios de ellos y de uso habitual durante el siglo XVIII (que sin embargo volvió a emplearse en el Romanticismo, convenientemente adaptada); no considera espa_oles a los autores que nacieron en la Península en los tiempos del Imperio Romano ni tampoco a los de los tiempos visigodos, con lo que muestra un criterio de nación que tiene que ver con el de Estado y no con la extensión geográfica que pueda haber ocupado un país, y también se aleja de ellos y de otros como Pablo Mendíbil y Manuel Silvela, que publicaron su Biblioteca selecta un a_o antes, en su consideración general de la literatura espa_ola. Si estos autores procuraron mostrar a Europa el valor y la riqueza de la producción nacional, arrastrando la pesada cadena de la acusación de Masson de Morvilliers y después de italianos como Tiraboschi y Bettinelli, llegando a decir Silvela que Espa_a merece un lugar destacado en la “moderna literatura espa_ola”, Marchena es de opinión contraria o, al menos, muy matizada. Y lo es porque su objetivo, además de ambicioso, es nuevo: no se trata de hacer una apología, no escribe para los eruditos europeos; quiere mostrar si la literatura, expresión del grado de civilización del pueblo, puede desarrollarse en un régimen opresivo y despótico, y llega a la conclusión de que no. Su idea, un poco simplista, es que la Inquisición, el papismo, es la causa de todas las limitaciones y trabas en el desarrollo de la producción científica y literaria. “Con la fundación del santo oficio, escribe, empieza un nuevo estilo en los escritores” (p. 157), que además tiene consecuencias sobre la lengua.


También se aleja del canon anterior en su consideración de lo que es la literatura, concepto que identifica prácticamente con el de bellas y buenas letras, puesto que considera la producción en historia y creación literaria, dejando al margen otros escritos. La tendencia anterior, que ejemplifica sobre todo Juan Andrés, había sido considerar la literatura como todo lo escrito, de manera que se hacían historias rese_ando información sobre matemáticas, numismática, etc.


La de José Marchena es, hasta donde yo sé y dejando a un lado el intento de los Mohedano de hacer juntas la historia literaria y la civil, la primera historia de la literatura que funde en su narración política y literatura, porque su ánimo era “entretejer en todo este discurso la historia política con la literaria” (p. 168), y explica muchos de los eventos y de las características de la segunda gracias a la primera: por ejemplo, el desarrollo y florecimiento de la literatura italiana y el crecimiento de su lengua se debió a que se habían “sacudido el yugo de la superstición” y mantenían el “sagrado fuego de la libertad política” (p. 144). En Espa_a, sin embargo, crecía “la gloria marcial de los espa_oles al paso que se disminuía su libertad civil y política” (p. 149). Parte de la obra de Quevedo se explica también por la situación de represión política, mientras que la narración de la historia de Espa_a, hasta que se pensó en reescribirla ya en el siglo XVIII, además de reducirse a batallas y arengas increíbles, estaba trufada de mentiras y silencios provocados por el miedo al Santo Oficio:

Figúrese el lector con qué precauciones tenían que hablar los historiadores de Espa_a de cuanto con las usurpaciones de la potestad eclesiástica estaba conexo. Las continuas competencias del clero con la autoridad real y con los privilegios de la nobleza; la liga de unos y otros cuando de avasallar y oprimir al pueblo se ha tratado, parte tan importante de la narración de los sucesos de las naciones de Europa, en balde es buscarla en nuestros historiadores. Espa_oles fueron todos cuantos imaginaron y fundaron el más funesto instituto que ha afligido el linaje humano, el de los frailes jesuitas; y si Quevedo en su historia de los Monopantos, y Palafox en sus doctos y piadosos escritos se esforzaron a mostrar los males que de la existencia de esta guardia pretoria del papismo, difundida por todo el universo, redundaban, en breve la persecución embargó la lengua de estos buenos patricios y sepultó sus escritos en un hondo olvido (p. 158).

Declaraciones como esta le hicieron pasar entre los historiadores posteriores por volteriano e incluso por “sátiro de las selvas” (BAE 67, p. 617), pero Marchena sólo quería hacer ver, sin desde_ar la caída en el exceso, “cómo el estado político de la nación ha influido en el literario” (p. 188), y cómo se escribe lo que permite el poder.


Hubo otros intentos de escribir historias literarias trenzadas con la política: Moratín lo hizo después en sus Orígenes del teatro, Casiano Pellicer en algún momento de su tratado sobre el histrionismo, pero creo que Marchena fue quien desempe_ó el objetivo con más solidez, intención y preparación, poniendo ejemplos en todos los géneros, no sólo en el teatral.


Si su historia literaria se separa del canon en estos aspectos se_alados, también se separa en cuanto que antología de las que antes compusieron López de Sedano, García de la Huerta, Capmany, Quintana y Ramón Fernández, y desde luego, en parte, de la de Mendíbil y Silvela, aunque con esta existen ciertas coincidencias de ordenación e ideas (como el rechazo de los gobiernos despóticos), que denunció el editor de Marchena, Beaume, pues consideraba que los dos exiliados se habían aprovechado de ideas suyas expuestas en conversaciones previas. El objetivo moral, ingrediente necesario para Marchena, no está presente en las anteriores antologías, ni las estructura ni dirige el criterio de selección, aunque sí pueda orientarlas el de buen gusto. Naturalmente, el concepto de moral de José Marchena, que tiene que ver con el de moral natural, no se engarza con la idea de moral tradicional, aunque sí hay que vincularlo a los modernos avatares del concepto en los a_os finales del siglo XVIII.


Las peculiaridades de su obra tienen también que ver con la valoración que hace de autores cercanos a su tiempo o casi contemporáneos. De éstos incluye en la antología a Isla, Iriarte, Samaniego, Moratín y a sí mismo. Pero habla de muchos otros en su discurso, como de Cadalso, al que elogia, aunque reconoce que no pudo desarrollar sus capacidades por tener los pies lastrados con grilletes (p. 185). Sin embargo, y en general, rechaza la producción literaria de casi todos sus contemporáneos. Por ejemplo, en el caso de la tragedia, sólo considera importantes la de Nicolás Moratín y la suya, Polixena, de la que incluye varios fragmentos.


En lo que sí está Marchena dentro del canon o de la tradición forjada por sus predecesores es en la escasa valoración que hace de la literatura medieval, en la poca atención al Poema del Cid, en considerar la Celestina como obra de teatro y, desde este punto de vista, como deficiente, en apenas atender a Gracián. Y, desde luego, en la selección y valoración de autores del Siglo de Oro, aunque tenga sus más y sus menos con fray Luis de Granada y otros. Significativamente, como Moratín, como Estala, pero también como Menéndez Pelayo después, prefiere a Lope frente a Calderón (al que había atacado desde su periódico de juventud El Observador).


El “Discurso preliminar” de José Marchena fascinó a muchos intérpretes de textos de fe católica, tanto por sus conocimientos como por la desfachatez y libertad con que el autor se expresaba. No dejaba de ser un testimonio agresivo de alguien que había pertenecido al orden correcto, al menos durante un tiempo, y que rompía los controles institucionales de interpretación de la obra literaria al proponer otras lecturas, otros autores, o los mismos pero por razones distintas. Actitud que hizo exclamar a los bien pensantes como el ya citado Bono Serrano que el “Discurso” “está escrito con sa_a verdaderamente volteriana”, con impiedad y cinismo, cuando su objetivo debía haber sido simplemente recomendar a la juventud las joyas más preciadas de nuestra literatura, como por otra parte hizo “con mucho acierto” (BAE 67, p. 619). A casi todos los historiadores les sobra el lado político de su discurso.


Pero en realidad eso es lo que hizo el mal llamado “abate Marchena”: recomendar, desde sus principios morales, aquellos autores y fragmentos que contribuían en su opinión a mejorar al hombre, pues ese era el objetivo de la literatura y el suyo propio, claramente didáctico.


No diferenció Marchena estilos a la hora de escribir ese prólogo a sus Lecciones. Salvo en el empleo de cierto hipérbaton latino, que dificulta la lectura, el tono del sevillano es similar al de sus escritos en periódicos y polémicas. Si esto es así, se debe a que para él una obra literaria no era un adorno ocasional o algo de importancia menor: era un reflejo de la cultura y del nivel de educación y urbanidad de la nación. Por aquí se explican también sus ataques reiterados a la ignorancia de los nobles y de los poderosos que debían, sin embargo, apoyar las letras y ser ellos mismos ejemplo de educación y bien decir. Queda claro tras la lectura de su trabajo que el despotismo no favorece el desarrollo de la cultura (menos aún el de las ciencias). En sus páginas son atacados prácticamente todos los reyes y gobernantes espa_oles, que, si no son ignorantes, son caprichosos, supersticiosos o libertinos. Desde los Reyes Católicos, que se llevan una buena andanada, hasta Carlos IV y Godoy, todos reciben su parte. Pero también, como digo, los nobles, que a su vez son culpables: “Nuestros Grandes de Espa_a, unos viven en compa_ía de toreros, carniceros y gitanas; otros entre inquisidores y frailes; figúrese el lector cuál es su urbanidad, cuál su finura de trato” (p. 175. La cursiva es mía).


De manera que la literatura espa_ola adquiere sus características, groseras y vulgares por lo general, porque se encuentra constre_ida por dos fuerzas opresoras: una, la Inquisición y la Iglesia, que censura temas, propuestas, enfoques e impide la innovación y el desarrollo; otra, la grosería y ordinariez de las clases poderosas, culpables del exceso de sal gruesa (andaluza, la llama él) que sazona la producción literaria nacional y que fuerzan una forma de escritura. Difícil será, por tanto, que la literatura espa_ola se escape de esas condiciones, si quienes dirigen el país ni están civilizados ni tienen urbanidad. Como se_alaron otros, como escribiría el mismo Larra poco después, la literatura era el termómetro que mostraba el grado de civilización del país. Sin embargo, a pesar de todo, ahí están esos testimonios que pueden servir al lector, que se escapan de la tónica general.


La de Marchena parece a veces una historia de nuestra cultura hecha desde la perspectiva de la leyenda negra. No participaba de las novedades románticas que otros historiadores ya asumían, pero su discurso personal y directo, sin dejar de causar interés entre los eruditos, no fue utilizado por éstos porque él mismo se encontraba más fuera que dentro del canon. Pero, si canon es hacer una lectura intencional del pasado, entonces hay que reconocer que José Marchena contribuyó a la formación de uno, que contaba con una base moral y estética muy definida, determinada por la naturaleza y el clasicismo, que al mismo tiempo otorgaba a la literatura un papel fundamental en el desarrollo del individuo y un valor nacional evidente. La cultura, sobre todo desde el siglo XVIII, era un activo que los países negociaban como cualquier otro.


Pero esa lectura del pasado era también una apuesta de futuro:

Salgan nuestros lectores más justos, más tolerantes y mejores de las escuelas de estas Lecciones, aficiónense con ellas a la libertad, a la razón, a las leyes iguales y justas, y saldrán ciertamente más instruidos en la oratoria, la cual no es otra cosa que el arte de hablar bien, junto con la práctica de bien obrar (p. 242).

Quintiliano y Cicerón no lo habrían dicho mejor.
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El trabajo se aproxima, primero, a la recepción que Marchena ha tenido en la Historia literaria y, después, a los criterios  que él siguió para establecer su antología y elaborar su “Discurso preliminar”. En esta parte se pone de relieve la relación de dependencia que establece entre política y literatura, punto de vista que él usa para dar forma a su trabajo, y se razonan las causas de que elija o deje fuera de su selección a unos u otros autores. Por último se hace una comparación entre su “historia literaria”, las anteriores y las de algunos contemporáneos suyos, para resaltar las características de la de Marchena.
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