
Efectivamente, el actual espiritu de la epoca -impregnado, como en
otros momentos finiseculares, de una cierta sensibilidad crepuscular-
no puede pOl'menos revelar el fin de las certidumbres: las grandes na-
rraciones de la modernidad parecen haber perdido gran parte de su
fuerza explicativa y las grandes ideologias su aura cautivadora y su im-
pulso movilizador. Como dictaminara hace algunos alios Lyotard, «el
recurso a los grandes relatos esta excluido»2 y, en especial, los discur-
sos y proyectos de emancipacion social, como los inspirados par el
pensamiento marxista3. Aprovechando en parte este cierto vacio, los
diversos movimientos en favor del reconocimiento de las identidades
culturales se han cobrado una factura pendiente desde finales del sigl0
XVIII. Como es sabido, por aquel entonces la Ilustracion explicaba que
10importante era la razon con independencia de donde se farmulase y
hacia hincapie en que el Estado encarnaba la universalidad de la razon,
y que el resto -las regiones, las minarias y, en resumen, la diversidad
cultural- era meramente accidental, dado que quedaba fuera de su 10-
gica. Con el tiempo se ha hecho evidente que existen otras pretensiones
valiosas y legitimas aparte de las aspiraciones cosmopolitas vincula-
das ala nocion de razon. Asi, las rakes identitarias, el sentido de perte-
nencia 0 la singularidad grupal reclaman ahora protagonismo publico:
de hecho, resulta dificil encontrar en la actualidad una sociedad
democrMica 0 en proceso de democratizacion que no sea la sede de al-
guna controversia impartante sobre si las instituciones public as debie-
ran reconocer -y como-la identidad de las minorias culturales desfa-
varecidas4. Es en ese contexto donde hay que encuadrar la emergencia
del multiculturalismo en la agenda politica: «el multiculturalismo que
nos viene» como un hecho inevitable. Su auge ha hecho saltar a la pa-
lestra la cuestion de las identidades colectivas, dando asi una proyec-
cion publica a aspectos simbolicos de la vida humana que hasta enton-
ces permanecian casi invisibles.

En confarmidad con la temMica general de las aportaciones reuni-
das en este libro colectivo (Hada una ideologfa para el siglo XXI), en
este escrito se pretende someter a escrutinio la relevancia y el alcance,
asi como los limites, del multiculturalismo entendido en el sentido de
un proyecto politico y de una vision global de las relaciones sociales,

EL MULTICULTURALISMO,
~UNA NUEVA IDEOLOGIA?

Alcance y [(mites de la lucha par las identidades culturales*

Juan Carlos Velasco
Instituto de Filosofia del CSIC. Madrid

Hace casi cien alios y hallandose, pOl'tanto, tan alas puertas de un
cambio de siglo, como ahora nosotros mismos, Miguel de Unamuno
selialaba, con voz casi profetica, dos cuestiones que llegarian a ser CIU-

ciales en la histaria politica espanola desde entonces hasta nuestros
dias: «Perdido nuestro imperio colonial y recluidos en nuestra pobre
casa no tardaran en surgir dos problemas sociales que absorberan a
todos 10s demas: el que plantea el movimiento socialista obrero y el
que impulsa el movimiento regionalist a» I. Incluso si traspasamos las
estrechas fronteras de nuestro pais, no resulta dificil convenir con
aquel paradojico y quijotesco personaje en que ambos asuntos han
disfrutado hasta el presente de un lugar sumamente central. Tanto la
lucha en pro de la justicia social, llevada a cabo por el movimiento so-
cialista, como la lucha par el reconocimiento de la identidad cultural
emprendida por los movimientos regionalistas, nacionalistas y, con
matices distintos, pOl'las actuales corrientes englobadas bajo el rotulo
del multiculturalismo, recorren la centuria entera hasta llegar a singu-
larizarla. Todo el siglo se ha visto marcado pOl'la atencion a un conflic-
to economico-social en nombre de valares universales y, como diria el
rector de Salamanca, porIa «atraccion sensitiva ala patria chica», esto
es, par la seduccion del ingrediente local y concreto de las identidades
colectivas. Lo que, sin embargo, Unam:unono alcanzo a vaticinar fue la
primacia que en el discurso politico de finales del siglo xx conseguiria
el apego alas peculiaridades etnicas y culturales.

, Este articulo ha sido elaborado gracias a la financiacion de una «Ayucla a ]a
Investigacion» patrocinacla por la Funclacion Caja cle Maclricl.

I Miguel DE UNAMUNO,«De regeneracion: en 10justo» (9 cle noviembre de 1898), en
idem. ahras completas, Escelicer, Maclrid, 1966, vol. III, pp. 699-700.

2 Jean-Fran~ois LYOTARD,La condicion posmoderna, Cateclra, Madrid, 1987, p. 109.
3 En particular, el movimiento comunista, aqueJla «ilusi6n que habia colmaclo el

sig1o», se presenta ahora en los estertores finales del siglo xx como el pas{ulo de una ilu-
sion, de tal manera que cuulquier historiador «est,j seguro de enfrentarse a un cicIo entera-
mente cerraclo de 1a imaginacion poJftica modern a» (Fran~ois FLJRET,El paswlo de una ilu-
siGn, FCE, Madrid, 1995, p. 12).

4 Cfr. Amy GUTMANN:«Introcluccion», en Charles TAYLOR(ed.), El multiculturalisl'no
y la "poUtica del reconocimiento", FCE, Mexico, 1993, pp. 13 y sS.; Will KYMLICKA:
Ciudadan£a multicultural, Paiclos, Barcelona, 1996, pp. 13 y 25.
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es decir, se tratarfa de averiguar si es posible incluirlo en la lista de las
ideologfas politicas contemporaneas. Para ello no solo habrfa que
hacer caso omiso de aquellos «ideologos» que paradojicamente procla-
maron el fin de las ideologfas e incluso su definitive crepusculos, sino
tambien dejar de lado la acepcion marxista de ese concepto como
interpretacion deformada de la realidad. Habrfa, pues, que recuperar la
terminologfa convencional de ideologia como doctrina politica cons-
ciente y argumentada (frente al mero comportamiento politico es-
pontaneo e irreflexivo) 0, dicho de otro modo, como sistema valorativo
de conceptos e ideas apropiados para orientar la accion colectiva. Las
ideologfas son, pues, sistemas de pensamiento que incluyen analisis y
prescripciones para el mundo sociopolitico, asf como una determinada
concepcion de Ia naturaleza humana. En este sentido, las ideologfas,
ademas de erigirse en expediente teorico legitimador de una determi-
nada posicion politica, se conforman como grandes relatos que dan
sentido global a la historia humana y a la convivencia socia16. Desde
los presupuestos de una filosofia politica que, a diferencia de las inten-
ciones descriptivas de la ciencia politica, no renuncia a una perspectiva
normativa, a 10largo del presente articulo se aborda, en primer lugar, la
cuestion de la delimitacion conceptual del multiculturalismo con el
objeto de aportar cierta claridad a un termino cargado de enorme am-
bigiiedad en ellenguaje ordinaria (1); a continuacion se presentan al-
gunos de los retos que en el orden politico y jurfdico el multicultura-
lismo plantea al triunfante liberalismo de nuestros dias (2); y, en ultimo
lugar, se ofrece una vision crftica de Ias limitaciones politic as del dis-
curso multiculturalista (3).

En cuanto asunto de reflexi6n teorica y de preocupacion polftica,
el «multiculturalismo» encontro un terreno propicio para su difusi6n
en las universidades norteamericanas durante la decada de los ochen-
ta. Se trataba de dar alguna respuesta al preocupante fracaso del mo-

5 Cfr. Daniel BELL, EI jin de las ideologias, Tecnos, Madrid, 1964, y Gonzalo
FERNANDEZDE LAMORA,EI CI"efnisculo de las ideologias, Rialp, Madrid, 1965.

(, En ]a actual filosofia politica suele atribuirse tres caracteristicas b'lsicas alas ideo-
logfas: «En primer lugar, deb en proporcionar una descripcion analitica de la sociedad: un
"mapa" [...J. Como segunda caracteristica, deben prescribir una forma particular de sociedad
empleando creencias acerca de 1'1condicion humana [...J. Finalmente, deben proporcionar un
programa de accion polftica, 0 mostrar como llegar, desde 1'1sociedad en que vivimos actual-
mente, ala prescrita par la ideologfa en cuestion» (Andrew DOBSON:Penswniento [Jolitico
verde. Una nueva ide%gia pam el siglo XXt, Paidos, Barcelona, 1997, p. 23). Sobre 1'1tor-
tuosa historia del concepto desde 1'1Ilustracion basta la posmodernidad, vease el riguroso y
actualizado libro de Terry EAGLETON,Jdeologia, Paidos, Barcelona, 1997.

delo de integraci6n social de las diferencias conocido como melting
pot que, cOmo es sabido, preconizaba un solo pais hecho a partir de
muchos (tal como reza la divisa republicana E pluribus unum, que fi-
gura en el escudo de la federacion? Lejos de ser el «crisol.d~ pueblos
y culturas» y la nacion de inmigrantes por antonomaSIa englda sobre
bases universalistas que no vinculan la ciudadanfa con la etnicidad,
segun proclamaba la ideologfa oficial, los Estados Unidos han ido
adquiriendo mas bien el aspecto de un amasijo de particularismos
irreductibles8. Ante esa realidad conflictiva se prodigaron en los cam-
pus discusiones sobre politica educativa y, mas concretamente, ~obre
la posible configuraci6n multicultural de los curricula con el f111de
adaptarlos al pluralismo existente. Entre los resultados hasta ah~ra
mas relevantes se encuentran la proliferaci6n de estudios con enfo-
ques teoricos particularistas encaminados a explicar la hi~toria, la lite-
ratura y la contribucion especffica de cada grupo (estudlOs afroame-
ricanos, feministas, gays, etc.), asf como la implantacion de sistemas
de cuotas en los centros educativos en favor de los miembros de las
minorfas mas desfavorecidas historicamente. Las ramificaciones de
estos debates no se limitaron, sin embargo, al ambito academico:
sobre todo en la presente decada se han multiplicado de tal manera
en la calle Ias manifestaciones multitudinarias vinculadas a la reafir-
macion de las diferentes identidades colectivas (etnicas, culturales,
religiosas, de genero, etc.) que han llegado a convertirse en el equiva-
!ente de 10que fueron en los alios sesenta los movimientos en favor de
los derechos civiles, la igualdad racial 0 el pacifismo.

En algunos paises europeos (entre los que destacan Gran Bretalia,
Holanda y Suecia) se pusieron en marcha durante los alios sesenta y se-
tenta diversos proyectos de integracion de las minorias basados en el
respeto al pluralismo cultura19. No obstante, el debat~ acaclemico.e~
terminos similares a los planteados en los Estados Umdos no arrmgo
en el viejo continente hasta la decada de los ochenta, pero cuando 10
hizo a veces daba la impresion de ser un producto importado del

7 Historicamente, la concieneia de ser estadounidense ha estado m'ls vinculada a Ull
ideal abstracto de ciudadanfa que a una cultura 0 herencia comlin, cfr. M. WALZER:What It
means to be an American, Marsilio, Nueva York, 1992.

g La vida actual de los Estados Unidos sigue marcada por un triple pee ado original: el
genocidio de los indios, la esclavitud de los negros y el expolio de los territorios hisp,anos
del Carlbe, el Sur y el Pacifico. La marginacion de los negros, por eJemplo., no acabo con
el final de ]a esclavitud y la proclamacion de 1'1igualdad formal. Hasta 1959 no pudleron
acceder estudiantes negros a un centro universitario del sur estadounidense,: solo bajo la
proteccion de un millarde paracaidistas enviados por el prqidente Eisenhower pudleron
entrar nueve jovenes negros en 1'1Central High School de LIttle Rock (Arkansas). .

" Sobre Gran Bretafia, v. gr., cfr. John REX, «La metropo!i multicultural: 1'1expenen-
cia britanic<1», en E. LAMO DE ESPINOSA[ed.], Culturas, Estados, ciudadanos, Alianza,
Madrid, 1995, pp. 197-224.
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mismo modo que ocurre can el cine alas hamburguesas norteamerica-
nas. Sin embargo, el horizonte de experiencias europeo tarnbien es un
espacio geognifico que, tras ser durante siglos una plataforma de emi-
gracion, se enfrenta ahara al reto de una inmigracion creciente. Sabre
todo a partir de la IIGuerra Mundial, coincidiendo con el fin de los im-
perios coloniales, la inmigracion deviene en uno de los factares de
cambio social mas visibles y mas influyentes en la vida actual de los
pueblos europeos. Pero esto sucede no solo en Europa, par supuesto,
pues los movimientos migratorios desempenan en cualquier lugar un
papel fundamental en la activaci6n de la diversidad cultural en la medi-
da en que pueden transformar en un corto espacio de tiempo una socie-
dad relativamente homogenea en un pais de numerosos antepasados,
lenguas, religiones, usos y costumbres. Mas 10cierto es que en muchos
paises europeos, entre los que se encuentra Espana, no se ha logrado
desarrollar aun una regulacion de este importante fenomeno que este a
la altura de los derechos democrMicos proclamados en los textos
constitucionales.

No resulta facil identificar los principales rasgos definitorios de esa
hidra de mil cabezas conocida con el nombre de «multiculturalismo».
Su significado se muestra enormemente indeterminado debido, entre
otras razones, ala nipida difusion alcanzadalO, ala tendencia a conver-
tirse en un termino ret6rico y, pOl'tanto, semanticamente desactivado,
yen parte tambien acausadelafaltade textos can6nicos alos que tomar
como referencia autarizadaJ I. A pesar de todo ello, suele entenderse
pOl'multiculturalismo bien un hecho social 0 bien una ideologia 0 un
proyecto politico. A veces sirve para designar una situaci6n social ya
existente caracterizada porIa pluralidad y heterogeneidad de tradicio-
nes y c6digos culturales en el seno de una misma sociedad. Se trataria
entonces de la constatacion hasta cierto punto trivial de que las s~cie-
dades modern as no son comunidades, esto es, no son unidades ho-
mogeneas que compartan una conciencia colectiva 0 un sistema de
creencias unico como base de la cohesion intern a (recuerdese al res-
pecto la famosa distinci6n de Tbnnies entre Gemeinschaft y Gesell-
schqft). En otras ocasiones, la palabra se utiliza para senalar una acti-
tud mental de apertura ante la diversidad cultural, esto es, una

disposicion para el dialogo intercultural. A veces ~epresenta como u~a
muestra de resistencia a la globalizaci6n unifornuzadora, una reaCClOn
contra la homogeneizaci6n del planeta lograda pOl'una cultura de masas
dirigida par unos pocos 12. Tambien puede entenderse como un deside-
ratum a como un ideal regulativo que hace referencia a un estado de
casas no dado, pero que se aspira alcanzar. En unos casas se trataria,
pues, de un concepto descriptivo (el mu~ticulturalis~o com~ hecho so-
cial) y en otros de un concepto prescriptlvo (el multIculturahsmo como
ideal 0 valar)l3. Esta segunda posibilidad podia entenderse como una
respuesta de caracter narmativo al hecho social expresado en la prime-
ra acepcion. - ., .

El multiculturalismo, en su sentido prescriptivo, puede reClbrr as1-

mismo acepciones bien diversas. Para algunos, el.multicultura~ismo
podria incluso concebirse como un apartado especIal del.ecologIs~o,
pues en la medida en que la diversidad en general se consIdere un bIe~l
protegible dentro de un sistema ecol6gico global, el amparo de la dI-
versidad cultural no ha de resultar menos importante que la defensa de
la biodiversidad. Para otros, bajo esa categoria cabe hoy entender la
afirmacion radical de la diferencia de los distintos grupos que compo-
nen una determinada sociedad politica, una afirmaci6n que al no ir a
menudo acompanada porIa busqueda de nuevas bases sobre las que
asentar la convivencia se convierte, en realidad, en una demanda de se-
paracion, cuando no de segregacion, de 10sdiferentes grupos en com-
partimentos estancos. Esta acepci6n del terminG «multiculturahsmo»
como mera yuxtaposicion de las diferencias entre grupos apenas 10gra
ocultar las formas fuertes de un comunitarismo hostil a la coexIstencla
de culturas diferentes. Pero ese mismo termino puede servir, par el
contrario, para designar la postulacion de una utopia democr~t~ca re-
novada basada en la educacion de los ciudadanos y las colectIvIdades
para vivir cada uno con su memoria cultural, de tal modo 9ue sea pos~-
ble la convivencia de las diferentes culturas y farmas de VIdaen la U11l-
dad de la ciudadania.

El significado propio del modelo multiculturalista de convivencia se
hace mas nitido euando se contrasta con otras politicas estatales referen-
tes alas mil10riasculturales. Los diferentes modelos de tratamiento de la

10 Ahora todos S0l110S ya l11ulticulturalistas, como dice, no sin retranca, Nathan
GLAZER:We Are All Multieulturalists Now, Harvard University Press, 1997.

J 1 Ala indefinici6n del termino multiculturalismo tambien contribuye la polisemia que
soporta la nocion de cultura. Con todo, el significado que se le suele dar en Ios debates
sobre multiculturalismo no difiere mucho del sentido que se adjudicaba a los «usos y
costumbres», esto es, al conjunto de los modos de ser propios de una sociedad 0 de una
poblacion dada. Detinida de esta manera tan global, la cultura se compone de una gran
variedad de elementos, enormemente heterogeneos, pues abarcaria des de la lengua, ]a reli-
gion, hasta, par ejemplo, los recursos tecnicos 0 las. formas especificas deorganizacion
social.

12 E] «pluralismo» 0, mejar dicho, Ia fragmentacion del mundo, y la «globalizaci6n» 0

mundializaci6n son los dos vocablos mas elocuentes que poseemos para dar cuenta. ~le
nuestro presente. No deb en introducirse, empero, en el mismo saeo, pues la tragmentacIOn
es una dinilmica que remite a la identidad cultural de los grupos e llldlVlduos, mlentras que
la globalizaci6n es un termino geopolitico y economicista. '.

13 V, gr., cfr. E. LAMO DE ESPINOSA:«Fronteras cultura!es», en ulern (ed:): Cullums,
EstaL!os, ciuL!aL!a/10s, Alianza, Madrid, 1995, p. 18. Tamblen puede dlstll1gUlrse entre e]

multiculturalismo polietnico y el multinacional, segun convivan en un mismo Estado elIs-
tintos grupos.etnicos procedentes de movimientos migratorios 0 dlstlntas naClOnes prevlas
a su constituci6n, cfr. W. KYMLICKA,op. elt., pp. 34-35.

Publicado en: José Alcina y María Calés (ed.): Hacia una ideología para el siglo XXI, Akal, Madrid, 2000, págs. 146-163.



diversidad -tanto de la procedente de la inmigraci6n como de la preexis-
tente a la formaci6n de los Estados modernos- se situan enJa practica
entre dos extremos: entre el monoculturalismo y el pluriculturalismol4.

Dejando aparte la segregaci6n 0 gl1etizaci6n, que persigue el manteni-
miento de las diferencias a traves de la separaci6n legal y hasta ffsica de
los divers os grupos, dentro de la versi6n monoculturMista pueden distin-
guirse, entre otras variantes, la asimilaci6n y la integraci6n. La asimila-
ci6n presupone la superioridad de los patrones culturales de la mayoria
dominante, que se ve autorizada a imponerse sobre las restantes. Con la
asimilaci6n se pretende que quien entra en un pais debe poco a poco
identificarse con sus habitantes, aceptar sus reglas, costumbres, lengua,
mentalidad, transformarse para convertirse en otro diferente a 10 que ha
sido, perder la propia identidad, mediante la gradual adquisici6n de dere-
chos de ciudadania. La integraci6n, algo mas benigna que la asimilaci6n,
busca asimismo la supresi6n de los rasgos culturales diferenciales, aun-
que no directamente, sino mediante la extensi6n generaJizada a todos los
individuos de los mismos derechos civiles y politicos que disfruta la po-
blaci6n mayoritaria 0 de acogidal5. La puesta en practica de la asimila-
ci6n y de la integraci6n (los dos modelos preferidos hist6ricamente por
los regimenes liberales para garantizar la cohesi6n social) implica, en ul-
timo extremo, la eliminaci6n paulatina y pacifica de las identidades de
las minorias, pues ambos modelos tratan de negar, reducir 0, en el mejor
de los casos, reconducir el pluralismo culturall6. Para eludir estas impli-
caciones negativas resulta precise afiadir a este elenco otro tipo de actua-
ciones politicas mas respetuosas con las diferencias: justamente las que
se agrupan bajo la rubrica de multiculturalismo. El modelo multicultu-
ralista parte de la valoraci6n positiva del pluralismo y de que, por tanto,
se deberia permitir al diferente la conservaci6n mas amplia posible de
aquello que 10 hace distinto: las pro pi as costumbres, la propia lengua y,
pOl' tanto, el derecho a tener escuelas propias, la observancia de sus pro-
pios dias festivos 0, incluso, la propia manera de vestir. Para conseguir
tales metas habria que arbitrar un conjunto de medidas politic as y juridi-
cas dirigidas a la aceptaci6n y fomento de Ja diversidad y la diferencia

i4 Sobre Ios cliferentes moclos cle abordar la diversidad cultural, efr. Carlos GIMENEZ:
«La integraei6n de los inmigrantes y la intereulturaliclacl», en Arbor 607, 1996, pp. 1J 9-
147. Esos extremos. segun Bobbio, se basan a su vez en clos prejuicios opuestos: que toclo
hombre es iguaI a otro y que toclo hombre es diferente a otro. efr. N. B08810: «Iguales y
diferentes», en idem, Elogio de la templanza, Temas cle Hoy, Madrid, 1997, p. 197.

15 Con esta somera earacterizaci6n no se pretencle superar las cliversas cooootaciooes
del termioo <<integraci6o», que van, clependiendo cle Ios clistintos autores, clescle la negilti-
va uniformaci6n aplaoaclora cle la diversidacl hasta la positiva promoci6n de una atmosfera
de mutua tolerancia cultural.

16 Cfr. Jeremy COLWILL:«Los derechos humanos, la protecci6n de las minorfas y el ago-
tamiento del universalismo», en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, num. 31 (1994),
pp.209-218.

dentro de un marco unificadar no coactivo. Un ejemplo de este modele
10 ofrece el caso del Canada, donde el multiculturalismo se presenta
como «una doctrina oficial, con su conespondiente conjunto de practi-
cas y politic as publicas, mediante las cuales se promueven e incorporan
las diferencias etnorraciales como un componente integral del orden
politico, social y simb6lico»17.

El multiculturalismo representa, sin duda, una reacci6n frente al
asimilacionismo ejercido por una cultura mayoritaria con el fin de rei-
vindicar el derecho de las minorias a la diferencia 18. Dado el hincapie
que algunos ponen en esta reivindicaci6n, no es de extrafiar que se haya
hecho notal' -con fortuna, por cierto- que el multiculturalismo no es
sino una fuerza divisoria que perpetua la escisi6n de la sociedad en
grupos etnicos y, por tanto, constituye un factor de disgregaci6n social
y de empobrecimiento cultural. No habria, segun esta versi6n del mul-
ticulturalismo, valores humanos generales ni universales. Pero esta
presentaci6n puede ser sesgada, cuando no completamente falsa, pues,
en principio, los movimientos multiculturales suelen aceptar que
detras de la diversidad cultural hay unos valores compartidos que son
precisamente los que posibilitan los derechos a todos y el pluralismo
cultural. A esta mala prensa del multiculturalismo tambien ha contri-
buido no en poco una precipitada identificaci6n de sus postulados con
la ret6rica de 10polfticamente cO/Tecto, a la que mas tarde se hara refe-
rencia. Para paliar esta confusi6n del multiculturalismo con una acti-
tud segregacionista se ha acufiado incluso el termino intercultura-
!ismo, que se definiria como la «propuesta de una sociedad regida pOI'
el diaJogo y la convivencia entre las divers as culturas» 19. Mas este, y no
otro, constituye ami parecer el sentido propio del multiculturalismo,
que como tal implica una doble negaci6n: par un lado, la negaci6n del
universalismo abstracto y uniformador, segun el cual el imaginario co-
lectivo de todos los hombres seria identico y, por otro lado, la negaci6n
del particularismo, esteril par reduccionista, que pretende plantar a
cada uno en el gueto de sus raices. Asi, segun Alain Touraine:

«El multiculturalismo no consiste en una fragmentaci6n de la socie-
dad en comunidades encerradas en si mismas que s610 estarian ligadas
entre si por el mercado 0 incluso por la segregaci6n y la guerra santa, la

17 A. FLERASYJ. L. ELLIOT:Multiculturalism in Cw/{ula, Scarborough, Nelson Canada,
1992, p. 22.

IX efr. Maria ELOSEGUI:«Asimilacionismo, multiculturalismo e inlerculturalismo», en
Claves de mzonprdctica, num. 74,1997, p. 24.

"Javier DE LUCAS:EI desclffo de iasfronteras, Temas de Hoy, M:ldrid, 1994, p. 71. SegLln
Carlos Gimenez (ojJ.cit., pp. 124 Y 137), el multicuJturalisl110 parecerfa retlejar, m<is bien,
una vision homogenea y est<itica de la cultura, como en una foto Ilja, mientras que el intercuJ-
turalismo haria suya una concepcion dimimica que subraya el canieter complejo, flexible y
aclaptativo de todo entramado cultural,
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guerra de clases, de naciones, de religiones 0 de sexo: el multiculturalis-
mo s610 tiene sentido sise define como la combinaci6n, en un territorio
dado, de una unidad social y de una pluralidad cultural mediante inter-
cambios y comunicaciones entre actores que utilizan diferentes cate-
gorias de expresi6n, anaIisis e interpretaci6n»20.

dividuos y grupos, como componente inevitable y constitutivo de la
praxis politica. Basta el momenta, el multiculturalismo ha conseguido
llevar a la esfera publica estos temas, aunque todavia es pronto para dar
esos objetivos por alcanzados, ya que la cuesti6n de la diversidad cul-
tural no ha logrado batir las resistencias ofrecidas por ellenguaje poli-
tico del constitucionalismo liberal articulado, segun la expresi6n de
James Tully, como el «imperio de la uniformidad»22. Desde sus orige-
nes, el constitucionalismo modemo ha abordado la cuesti6n de la
heterogeneidad como una amenaza al orden juridico-politico estable-
cido y garantizado porIa uniformidad de la norma legal. El objetivo no
era otroque el de la exclusi6n 0, en el mejor de los casos, la asimilaci6n
de la diversidad y la pluralidad, valiendose para ello con frecuencia del
argumento de la igualdad ante la ley. Tambien contribuia a alcanzar esa
uniformidad elliberalismo especializado, empleando palabras de Mi-
chael Walzer, en el «arte de la separaci6n>/3, esto es, en la separaci6n
de esferas: publico-privado, ciudadano~persona, politica-cultura, Esta-
do-religi6n, etc.

Que 10politico ya no puede concebirse con tales suertes de separa-
ciones ni puede basarse ingenuamente en una homogeneidad cultural
constituye, sin duda, el cuestionamiento contempon'ineo mas radical
de los fundamentos normativos de las teorias clasicas de la democracia
en la tradici6n liberal. La presencia masiva y permanente de minorias
culturales y de grupos de extranjeros dentro de las lindes de un Estado
socava la comprensi6n de algunas de las premisas basicas sobre las que
se asientan las sociedades liberales. Sobre los pilares de los derechos
humanos y los procedimientos representativos se articula una arquitec-
tura constitucional cuyos elementos esenciales son la preeminencia
del individuo, la igualdad ante la ley, el gobiemo de la mayoria, la limi-
taci6n del poder y el respeto de las posiciones politicas minoritarias.
Aunque la diversidad cultural de las sociedades contemporaneas no
supone en si misma una amenaza insoportable para esos valores politi-
cos concebidos desde y para el horizonte de una cierta homogeneidad
social, la modificaci6n de las condiciones iniciales exige que su reva-
lidaci6n y que su sentido sea adaptado a las nuevas circunstancias. Por
supuesto que el pluralismo de voces, de creencias y de opiniones ya era
un presupuesto basico del modelo dem6crata-liberal, mas ese pluralis-
mo era entendido como una diversidad social dentro de los margenes
de un consenso explicito -el texto constitucional- 0 implicito -las tra-
diciones culturales compartidas por la poblaci6n en el mundo de la

Ellenguaje politico del constitucionalismo modemo ofrece consi-
derables resistencias a la hora de reconocer y acomodar la diversidad y
la pluralidad cultural de las sociedades contemporaneas. No deja de ser
esta una circunstancia preocupante si se piensa que la Constituci6n no
s610 es la norma juridica basica, sino el principal instrumento de inte-
graci6n politica disponible en una sociedad liberal. Si bien es cierto
que en algunos paises iberoamericanos se han realizado notables es-
fuerzos en los ultimos procesos constituyentes para reconocer el carac-
ter multicultural de la sociedad (en especial, en Guatemala y Colom-
bia, aunque no siempre los resultados pnicticos estan a la misma
altura), hasta el momento no se percibe apenas interes por esta cuesti6n
en la teoria constitucionaI2l.

La emergencia de espacios multiculturales de convivencia 0, al
menos, de coexistencia suscita inquietudes y plantea importantes ten-
siones de orden politico y juridico en las actuales democracias libera-
les, disefiadas en principio como un marco comun e igual para todos
los ciudadanos. Abordar las condiciones de esa convivencia entre iden-
tidades nacionales, etnias y culturas divers as se ha trocado en una ne-
cesidad intelectual perentoria. En este sentido, esta aun por hacer una
ret1exi6n seria sobre los valores, las normas y los principios institucio-
nales y juridicos des de los que poder pensar modelos para el multi cul-
turalismo. Una ret1exi6n que, en cualquier caso, deberia efectuarse en
concordancia con la teoria clemocratica. Aunque, en realidad, no seria
tan dificil entender el multiculturalismo como un programa de profun-
dizaci6n de las principales categorias y hasta de las practicas propias
de la democracia. En una democracia concebida como un espacio de
expresi6n cle las diferencias tiene, sin ducla, un lugar clestacaclo un clis-
curso que realza la cultura 0, mejor clicho, la aclscripci6n cultural cle in-

2IJ Alain TOURAINE:"LQue es una sociedad multicultural?», en ChIves de raz,5n prdctica
56,1995, p. 15.

21 Entre los escasos trabajos que indagan la problemMica del derecho indigena en el siste-
ma constitucional que llega a imperar en America con la expansion europea, deben ci tarse,
sin duda, dos obras de Bartolome CLAVERO:Derecho indigena y cultura constitucional en
A nulrica, Mexico, Siglo XXI, 1994; Y Happy Constitution. Culturct y lengua constitu-
cionales, Trotta, Madrid, 1997 (pp. 237-268).

22 J. TULLY:Strange multiplicity. Constitutionalism in ell). age of diversity, Cambridge Un.
Press, 1995.

23 Michael WALZER,«Liberalism and the Art of Separatiol1», en Political Theory, num.3,
1984, pp. 315-330.
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vida-. Ante la emergencia de una realidad cada vez mas polif6nica, y
no siempre arm6nica, el angulo de la mirada debe ampliarse hasta lle,
gar a permitir que los aiiejos presupuestos normativos se ajusten a la
nueva situaci6n social. Por eso, el proyecto multiculturalista aboga por
una sociedad no escindida en'grupos cerrados y preconiza, en conse-
cuencia, la comunicaci6n y la cooperaci6n entre las diversas comuni-
dades culturales existentes en una sociedad.

Con la excepci6n de la ideologfa nacionalista, que adopta de parti-
da una concepci6n esencialista y homogenefsta de la cultura24, los
otros lenguajes politicos con mayor audiencia en la modernidad igno-
raron la cuesti6n de la diversidad cultural. Asf, en el socialismo no
encajaban bien las formas de identidad colectiva que no estuvieran
vinculadas directamente alas relaciones de producci6n. Tampoco el
liberalismo, centrado en ellenguaje de los derechos individuales, prest6
una adecuada atenci6n a tales fen6menos25. Sin embargo, en los ultimos
afios se han hecho serios intentos para dar cuenta te6rica de la reI evan-
cia polftica de la identidad cultural. En este contexto destaca la aporta-
ci6n de Will Kymlicka26. Su tesis principal sostiene que la defensa de
la pertenencia a una comunidad 0 grupo particular como un bien basi co
no s610 es plenamente compatible con elliberalismo, sino que existen
buenos argumentos en dicha tradici6n para proteger jurfdicamente
esas condiciones de posibilidad del individuo en la forma de derechos
culturales diferenciados. En la base de esta posicion estarfa, igual que
para su compatriota Charles Taylor, la conviccion de que cad a indivi-
duo desenvuelve su personalidad a traves de una cultura determinada y
que, en consecuencia, el respeto liberal de las diferencias individuales
debe implicar tambien el respeto de las diferencias culturales. De ahi
se deduciria una suerte de derecho natural de las culturas a su perpetua-
ci6n. Estos autores canadienses han recalcado asimismo que-la asun-
ci6n del pluralismo cultural conlleva la necesidad de reformar el siste-
ma de representaci6n politica, sometido hasta ahora a la idea rectora de
«Uil hombre, un voto», de caracter eminentemente universalista, cuan-
do no homogeneista. Taylor apuesta, en consecuencia, poria articula-
ci6n de nuevas formas de representaci6n de las colectividades mino-

ritarias, con el fin no tanto de protegeI' sus derechos individuales -el
mecanismo juridico preferido pOl' elliberalismo- como de establecer
unos derechos colectivos para garantizar la reproducci6n de la forma
de vida que sirve de soporte ala identidad cultural del grup027. Kymlicka,
pOl' su parte, postula de manera mas matizada que los derechos cultura-
les son la mejor manera de poneI' en practica la idea de una ciudadania
diferenciada en funci6n del grupo de pertenencia.

La propuesta de Taylor sobre las politic as del multiculturalismo
ha dado lugar, como es conocido, a una polemica en la que ha inter-
venido tambien Jiirgen Habermas28. Este fil6sofo germano preten-
de, por una parte, cuestionar el excesivo perfil comunitarista del que
adolece el planteamiento de Taylor y, pOl' otra, presentar un modelo
alternativo. Frente a la interpretaci6n de canicter esencialista y reifi-
cante de la constituci6n cultural de la identidad de los individuos
emprendida por el filosofo canadiense, Habermas desarrolla una in-
terpretaci6n de 10 cultural especialmente dinamica y flexible. Pro-
pone asimismo que los derechos culturales de las minorias no se
consideren derechos colectivos, sino individuales, para de este
modo po del' garantizar equitativamente a todos los ciudadanos el ac-
ceso a los distintos ambitos culturales, propios 0 ajenos. No debe 01-
vidarse en este sentido que la libertad del individuo implica no s610
el derecho a mantener su cultura, sino tambien la posibilidad de re-
visal' sus propias tradiciones e incluso romper con ellas29. Por ello,
mientras que Taylor respalda un reconocimiento diferenciado de las
culturas minoritarias, Habermas ampara una politic a del reconoci-
miento igualitario de los individuos pertenecientes a esos grupos
culturales en el marco comun de una democracia deliberativa y par-
ticipativa30.

24 EI componente simbolico-cultural del naciona1ismo posee adem,\s una asombrosa vis
eXjJaHsiva capaz de impregnar cuanta toea: «Ha side y es Ia religion laica que haee nacionales
a todas las religiooes; ha sido y es la ideologia politica que recubre e, inc1uso, anula nacional-
mente las dem,\s ideologias» (M. CAMINALBADIA:«Nacionalismo, federalismo y democra-
cia territorial», en Chives de razon prcictica 73, 1997, p. 10).

25 EI Estado-nacion de corte liberal est<\confjgurado para unir bajo una unica soberania,
y a partir de U!U\ distribucion homogenea de los poderes territoria1cs, a la totalidad de la ciu-
dadania con iguales derechos. La nacion, tambien en su acepcion liberal, representa esa co-
munidad im'lginada que configura la idea de la comun pertenencia politica, cfr. BENEDICT
ANDERSON:Comunidades imaginadas, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1993.

26 Cfr. W. KYMLlCKA,op.eft.

27 Cfr. Charles TAYLOR:«La politica del reconocimiento», en idem, EI multiculturalislill!
y <<lapolitica del reconocimiento», FCE, Mexico, 1993, pp. 43-107. Se pod ria objeta!' a este
planteamiento que ni las formas de vida ni la;;. identidades culturales en si constituyen un
valor ultimo, sino que tan s610 importan como expresion y sustento de la individualidacl hu-
mana, y que, por tanlo, habria que evitar atribuir un hipotetico derecho a Ia supervivencia a
las formas de vida en cuanto tales.

2X Ji.irgen HABERMAS:«Anerkennungskampfe im demokratischen Rechtsstaat», en idem,
Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Francfort, 1996, pp. 237 -276. Para un am\lisis
m,\s detail ado de esti! polemic a me permito remitir a mi articulo, «El reconocimiento de las
minorfas. De la politica de la diferencia a la democnlcia deliberativa», en Sistema 142 (1998),
pp.63-85.

29 Los derechos culturales de las minorias podrian ser aceptables, en concordancia con el
planteamiento habermasiano, solo en el senticlo de jJrutecciones exiernas para irrll)edir que
unos grupos opriman a OlIOS, pern HUHcacomo restricciones (nternas( que penniten ,lun grupo
oprimir a sus propios miembros (esta distincion se debe a Will KYMLlCKA,op.cit., pp. 58- 71).

30 Se trataria, pues, de distinguir en toda sociedad democratica entre las formas de vida
particulares y la cultura politica comun. Esta idea de HABERIvIAS(op.cit., pp. 266-268) tam-
bien la han apuntado otros autores y asi, v. gr., REXse manifiesta en los siguientes terminos:

Publicado en: José Alcina y María Calés (ed.): Hacia una ideología para el siglo XXI, Akal, Madrid, 2000, págs. 146-163.



De este debate filosofico sobre la polftica del reconocimiento cabe
colegir, en primer lugar, y esto es digno de ser subrayado, la imposibili-
dad de pensar el contenido universalista de las ideas centrales de las
teorias contemporaneas de la democracia liberal como si surgieran 0 se
hicieran plausibles en un contexto culturalmente homogeneo. En se-
gundo lugar, de esa polemica se desprende asimismo la necesidad de
cohonestar dos valores dispares: el derecho de los individuos y grupos
a la diferencia y el principio basico e in'enunciable de 1a igualdad de
todos ante la ley. En cualquier caso, se deberia garantizar la coexis-
tencia de los derechos humanos como -derechos individuales- con los
derechos de las minorias -como derechos colectivos- con el fin de ilO

desequilibrar la tension entre el particularismo inherente a toda comu-
nidad historica y la pretensi6n universalista incorporada ala nocion de
Estado democriitico de derecho.

pem, que los asuntos sobre los que ha Hamado la atencion no tengan la
suficiente relevancia como para ocupar un lugar central en la agenda
politica. En ningun caso se Ie negaria al multiculturalismo la inscripcion
en la lista de ideologias en virtud de l<istesis conservadoras acerca del
ocaso de las mismas 0 del fin de la historia. Este rechazo s610 podria ser
provisional. Bien diferente seria el caso, claro esta, si el multicultura-
lismo de la mana de otras movimientos sociales alternativos surgidos en
los ultimas decadas llegase a conformm una suerte de intemacional del
area iris que los aglutinase de un modo coherente32. Algunos discursos
politicos '\spiran, en parte, a cubrir el vado dejado pOl'el agotamiento de
la utopia socialista (pero ninguno es comparable con el afan omnicom-
prensivo y el poder de seducci6n teorica del pensamiento marxista).
Entre esos nuevos discursos se encuentran, entre orros, el feminismo
como movimiento emancipador de media humanidad, el pacifismo, el
ecologismo 0 el resurgir de la sociedad civil bajo la forma del voluntaria-
do social de las distintas ONGs (dicho al margen, la existencia misma de
estos movirnientos puede ser interpretada tambien como un sintoma
claro del deficit cronico de senticlo que produce la modernidad social y
cultural").

Las demandas de reconocimiento cultural de las diferentes minorias
son, en cualquier caso, totalmente asumibles sin tener que renunciar al
pathos etico originario que subyace al pensamiento de izquierdas y, en
particular, al socialismo, a saber: su gri to de rebelion ante la experiencia
cotidiana de estar viviendo en un mundo con enonnes injusticias y
desigualdades en SLlestlUctura socioeconomica. Aunque el plantea-
miento del multiculturalismo sea aun debil teoricamente, es indudable
que plantea exigencias de justicia en favor de la inclusion social de cle-
terminadas minorias y clibuja un horizonte liberaclor por el que luchar.
En este mismo sentido, Michael Walzer, afirma que «el mu1ticultura-
lismo como ideologia no es solo producto de una mayor igualdad social
y economica, sino que tambien es un programa para alcanzar esta igllal-

En contra cle 10 que opinan algunos te6ricos de la posilloclernidad,
aun se encuentra !TIuyextendicla 1a afioranza de una ideologfa capaz de
aportar 10s sllficientes recursos intelectuales para hacer frente alas for-
midables desafios del presente. No es extrano entonces que hay a quien
considere al multiculturalismo como un candiclato idoneo para ocupar
ese puesto ahora vado, aun cuando no parezca que cuente par si solo
can los mimbres necesarios para configurarse como una ideologia glo-
bal en sentido estricto. Si bien es cierto que en lugares como Australia
o en el citaclo Canada el illulticulturalismo se ha convertido en practica
. social y se ba elevado incluso '11 range de doctrina constitucional31, aun
carece del necesario grade de articulacion teorica. No cabe negar, em-

«La nocion de Jl1ulticullliralismo de tipo dernocr~tico implica la existencia de dos domini os 0
esreras culturales. Dc un lado, hay 0 deberfa haber una cultura polftica ptiblica com partida en la
que se asentasen las reglas polfticas b,lsicas, las reglas del juego, y yo he sugerido que estas
deberfan ccntra.rseentorno a la idea de igualdad 0, al meoos, de igualdad de oportllnidades para
todos los IndlVlduos. Dc alro lado, deberfa haber una aceplacion de la variedad de cuhuras
comunitarias que incluya el derecha de Jas miembros de las comunidades etnicas a hablar su
propia lengua materna, a segllir su religion y a tenersus propias costumbres y pnicticas ramiJia-
res" (John REX: Elhnic Minorilies in 'he modern Nation S/ille. WiJl'king Papers in the Theory of
Mullicu/tumlisll1 alld Po/ilicfll Porticipoliol/, MacMillan Press, Londres, J 996, p. 134).

)1 Sobre cl caso canadiense, cfr. Francisco COLOM:«Dimensions of Citizenship: Canad,\
in Comparative Perspective", en Intemf/lional Jo 1I 1'110/ o./Cwwdio/l.S/udies 14, 1996, pp. 95-
109'. La cludad canadiense de Ontario, con 4,3 millones de habitantes en su ,Irea metropo-
lltana, proclama con orgullo su condicion de ser la ciudad m,ls multicultural del planeta. En
Illnguna otm parte hay tanlas razas, rcligioncs, nacionalidades, lenguas y culturas representa-
das tan maslvamente y de modo tan poco contlictivo como en esta ciudad: hay censadns 75
comunidade~ can Im\s de .varias decenas de millares de miembros cada una. No hay ningun
grupo mayontal'lo, plies 11Ingllnosllpera el20 pOI' 100 de la poblacion, Enlas escuelas publi-
cas se enseJia en 70 Jcnguas diferentcs. Con 250.000 iiunigrantes legales cada aJio, el 50 •

pori 00 dc los habitantes no scr~ deorigcn bril~nico 0 1'rances a comienzos del proximo mile-
nio. Canada no apuesta ni poria «integracion republicana» a In francesa ni pOI'el «melting
POb> a la estadounidense, sino pOI'el denominado modelo del «mosaico etnico»: que cnda uno
viva de acuerdo a sus valores y tradiciones con tal que res pete las leyes comunes.

32 En este sentido, Claus OFFE(Partido.l· polf!icos y nuevos lIuivilllienlos sucill/es, Siste-
ma, Madrid, 1988) se ha refericlo a los «nuevos» movimientos socialcs como el <<Iluevopara-
cligma» el11crgentc de la politica. Olros polilologos destacan que los nuevos l11ovimientos
sustituyen all11ovimiento obrero al asul11irel papel central que este tenia en la socieclacl indus-
trial y al converlirse en la principal agencia de cambio de la sociedacl emergente. C0l11l1na
lodos los nuevos movimientos sociales serfa tambien la alenci611 prestada alas climensiones
simbolicas en relacion a los procesos de constituci6n de las identidades indivicluales y colec-
tivas de sus seguidores, atenci6n considerada decisiva para molivar la parlicipaci6n en ellos.
Cfr. J. R,ECHMANNy F. FERNANDEZBUEy:Redes que dailliber/ad, Paicl6s, Barcelona, 1994.

)J crr. Peter L. BERGERYThomas LUCKMANN:Modernidad, plum/ismo y crisis de senti-
do. Paidos, Barcelona, 1997.
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dad». Dada esta caractelizacion del multiculturalismo, no resulta extrano
que este autor 10 vincule con el socialismo democnltico: «la ideologfa
politica que mejor defiende este marco y articula las formas necesarias
de accion institucional, tanto para los gmpos como para los individuos,
es la socialdemocracia. Si el multiculturalismo plantea hoy mas proble-
mas que las esperanzas que despierta es, entre otras cosas, por la debili-
dad de la socialdemocracia»34.
. Sin embargo, en la practica, lajerga multiculturalista, como ingre-

dlente destacado de la denominada correcci6n polftica, sustituye la ca-
tegorfa de clase social, hasta ahora basica en la teorfa politica, por la de
adscripcion cultural, etnica 0 sexual como nueva division significativa
en la sociedad civil y en los ambitos de poder. Ademas, en nombre del
multiculturalismo se niega con harta frecuenciaque la civilizacion oc-
cidental constituya la matriz ontologica y conceptual adecuada a la
hora de debatir nuestros problemas basicos de convivencia e identidad.
~a~ d~ficultades que provoca el uso de un lenguaje publico que pone el
enfasls en las dlferencias no son, sin embargo, algo baladf. Si se aban-
donan los presupuestos universaJistas del marco estatal y se acentuan
las tendencias particularistas, las politicas en favor de la coexistencia
pacifica de las diferentes culturas, por ejemplo, mediante mecanismos
de discriminacion positiva, pueden degenerar en un ejercicio con efec-
tos perversos tale~ como el mantenimiento de las diferencias etnicas y
el OlVldode las deslgualdades soclales de caracter economico. Eso es
10 que ocurre con la retorica del separatismo cultural surgida como re-
tonGbastardo -no como consecuencia legftima- del discurso multicul-
tural.ista35,pues, en realidad, supone su negacion mas completa en la
medlda en que rechaza el dialogo intercultural, esa constmctiva y su-
gerente actltucl-que aquel discurso en principio patrocina- de «apren-
d~r a ver a traves de las franteras», esto es, de aprender a leer sin prejui-
ClOSlos repertorios de imagenes de los demas36. Habrfa que tener en
cuenta que una retorica politica centrada en el particularismo imposi-
bilita la articulacion coherente de los restantes motivos universalistas
sobre los que necesariamente se han de apoyar quienes hoy se han de-

:' Michael WALZER:«Multiculturalismo», en Letra Intenwelul1al 43, 1996,24-28,28 .
.,5 La par:e1acion cultural y la consiguiente segregacion etnica y por sexo son, mas bien,

unos de I~s erectos perversos de la eurreeci6n [Julltlea, segun la cual «10 importante ya no es
la coneXlOn entre las razas y 10s grupos etnicos [...]. Lo importante es atJrmar con op'ullo el
centralismo de la propia a1dea etnica y a los dem,\s que los tiren al maD> [Gianni RroTTA'
«"Political correct". Asalto a la cultura occidental», en Claves de razon [JrLietlea 21 (1992)'
22-27, p. 241. '

36 Robert HUGHES:La eultum de la 'lueja. 7hjitleilS nortewl1erlewws, Anagrama, Barcelo-
na, 1994, p. 110. Este mismo autor atJrma en otro lug'll': «Mucho se ha removido con la vincula-
CIon del mUlticult~ralismo a 10politicamente correcto. Esto ha convertido 10 que debia haber
sldo un reconOCllmento genera1izado de la diversidad cultural en un programa simbolico inutil,
atascado en la Jengonza lumperradical. Su retono es la retorica del separatismo culturah>.

cidido en favor del pluralismo cultural: «La defensa de las minorfas y sus
derechos puede aparecer a primera vista una manifestacion de multi-
culturalismo, pero a menudo lJevaen sentido contrario a un comunita-
rismo encerrado en sf mismo y, por tanto, hostil a la coexistencia con
culturas diferentes»37.

En cualquier casa, constituirfa un error pasar por alto las posibles
consecuencias fatales de aplicar el factor etnico 0 de genera pensando
ingenuamente que siempre va a ser tenido en cuenta solo para benefi-
ciar alas minorfas en desventaja: nada ni nadie nos garantiza desgra-
ciadamente que, en manos de un gmpo de ideologfa racista en el poder
el sistema de cuotas fuera empleado en contra de esas minorfas. Tam-
poco deberfa ignorarse que «el multiculturalismo populista tambien
puede convertirse rapidamente en una forma de racismo inverso»38.
Una politic a centrada en la defensa del derecho a la diferencia Corre
ademas el riesgo de que bajo capa de <<igualdaden la diferenciacion se
perpetue 0 reinstaure la aiieja desigualdad que tradicionalmente ha
perjudicado alas minorfas precisamente por ser diferentes»39.

i,Como pueden superarse las discriminaciones historic as recurrien-
clo alas mismas categorfas de raza y sexo que las originaron? Pero,
i,pueclevencerse la herencia de la segregacion sin el uso de tales cate-
gorfas? La cuestion estribarfa entonces en como reclamar el reconoci-
miento de las diferencias culturales con un discurso exento de
vocabulario universalista. La dificultad se antoja insuperable, ya que
«una «politica clelas diferencias», sea en 10 tocante a minorfas cultura-
les 0 en 10 tocante a culturas no occidentales, no puede practicarse en
absoluto sin un trasfonclo de principios morales y jurfdicos de tipo
universalista» 40.Esto es, sin algun tipo de restriccion normativa basacla
en valores universales -como podrfa ser el respeto de los derechos hu-
manos, objetos de un pragresivo y esperanzador reconocimiento a es-
cala practicamente planetaria- no hay manera cleamparar coherente-
mente la asuncion polftica de la diversiclad cultural, pues, como afirma
Savater con respecto al pluralismo moral, <dapropia opcion por la plu-
raliclaclexcluye ya de entrada algun cierto tipo de morales, a saber: las
que rehusan la coexistencia con las formas personales de realizacion

37 Alain TOURAINE,O[J.elt., p. 15.
]X R. HUGHES,o[J.ell., p. 214. A este respecto, «no esta de mas recordar que el culto a la

preservacion de la diversidad cultural y de la identidad comunitaria es compartido tambien
por las tendencias neorracistas, en mas de la defensa de la identidad nacional» (Monica Qui-
jada: «Nacion y pluriculturalidad: los problemas de un nuevo paradigma», en Revl";ta de Oe-
eldelJte 161, 1995, p.78).

30 Alfonso Rurz MIGUEL:«La igualdacl como diferenciacion», en AA.Vv., Dereehus de
las InllJudas y de Ius grupus dlferenelados, Escuela Libre, Madrid, 1994, p. 291.

40 Albrecht WELLMER:Finales de pilrtlda: la modernldad irrecolJelllable, Tecnos, Ma-
drid, 1996, p. 100.
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etica que no comparten y las que se niegan a argumentar racionalmente
sus preferencias en caso de conflicto abierto con alguna d~ ellas» 41.

Si bien el termino «multiculturalismo» «se ha convertldo en un co-
modin con casi tantos significados variopintos como bocas hay para pro-
nunciarlo», ciertamente asevera, y este es el valor positivo que quisiera
atribuirle aqui, que las «gentes de raices distintas pueden c~~XiStiD~42.
Este objetivo politico es, por supuesto, completamente legltlmo e lll-
cluso progresista, pero ello no es motivo sufici~nte para pr~sent.ar al
multiculturalismo como una utopia de recamblO para una lZqUlerda
desorientada tras el fin de las certidumbres al que con anterioridad se
hacia alusi6n. Representa, mas bien, un nuevo elenco de problemas, ca-
tegorias y valores que podria (y necesitaria) ser comple~entado por
otros procedentes de los nuevos y viejos movirmentos socIales. E~ este
mismo sentido ante la tendencia comun en ciertos circulos de conslderar
la etnicidad co~o la categoria decisiva para analizar en terminos politi-
cos las desigualdades e injusticias sociales43, llegando a desplazar en al-
gunos casos al concepto de clase, debe advertirse del.riesgo qu.e se cO~Te
de tomar tal categoria en una mera coartada para olvldar las dlferenCl~s
econ6micas reales que persisten de modo tenaz. Dificilmente estas desl-
gualdades pueden ser olimpicamente pasadas por alto si se tiene en cuen-
ta que su envergadura llega hasta el extremo de que «h?y p~ede ha~larse
de la coexistencia del Tercer y el Primer Mundo» en el mtenor no solo de
los paises subdesanollados, sino tambien de los desarrollado44, pues en
estos una porci6n no insignificante de la poblaci6n se encuentra exclmda
de los beneficios sociales y econ6micos del sistema, ha perdido todo
contacto con la esfera de la ciudadania y carece de la sensaci6n de perte-
nencia a sociedad alguna. Si las diferencias econ6micas siguen siendo
relevantes, entonces, como afirma Hughes en referencia al ambito edu-
cativo -aunque podria extenderse tambien a otros sectores-, «una politi-
ca mas equitativa [...J seria ligar la preferencia en la admisi6n universita-
ria a la pobreza del estudiante, y no a su raza»45. Cabe, por tanto, dudar de
que la categoria sociopolitica de cultura 0 de etnicidad. pueda llegar a.de-
sempefiar una funci6n equiparable a la que en otros tlempos cumphera
las nociones de clase social 0 de naci6n en la organizaci6n de la vida so-

41 Fernando SAVATER:HUlIwnislJ10 impenitente, Anagrama. Barcelona. 1990, p. 113.
42 R. HUGHES,op. cit., p. 97.
43 Por «etnia» 0 «grupo etnico» entiendo, siguiendo a Luis MORENO, «aquel agregnclo 0

comunidad autoconsciente caracterizado pOl' un conjunto de creencias, actitudes 0 val ores
compartidos, unalengua propia, una nacionalidad 0 senlido de perten,:ncia comunal proP!O Y
una asociaci6n, real 0 imaginaria, con una historia y territorio especfhcos, 10 que Ie conhere
Ul1as caracterfsticas diferentes y pcculiares en relacion con otros grupos que asf In recono-
cen» (Luis MORENO:Laj'ederalizaci6n de EspaFia, Siglo XXl, Madrid, 1997, p. 4).

44 Berndt OSTENDORF:«Del' Preis des Multikulturalismus. Enlwicklungen in USA», en
Merkur46, 1992, p. 860.

45 R. HUGHES,op. cit., p. 75.

cial, en la regulaci6n de los cont1ictos y en el establecimiento de consen-
sos politicos. En lugar de excluir del analisis de la realidad social alguna
de las distintas categorias disponibles para entender el fen6meno de la
jerarquizaci6n social (clase social, genera, etnicidad y diferencia cultu-
ral), la propuesta mas sensata para lograr una comprensi6n global de la
realidad que sirva de base para la acci6n politic a seria, sin duda, integrar-
las 0 interrelacionarlas del modo mas coherente posible.

En los ambientes universitarios estadounidenses que auspiciaron la
configuraci6n normativa de un c6digo de comportamiento polfticamente
CO/Tecto y favorecieron la articulaci6n del multiculturalismo como mo-
vimiento de prayecci6n publica se tiende a concebir ambos proyectos
como la culminaci6n intelectual y practica de los sentimientos de males-
tar expresados por las minorias marginadas a partir de los afios sesenta.
Desde sectores conservadores se considera, por el contrario, que la pues-
ta en practica de los objetivos de tales movimientos tendra efectos letales
para la pacifica convivencia ciudadana. Sin llegar a esos extremos catas-
trofistas, quiza en este punto los conservadores no anden muy equivoca-
dos, pues efectivamente las politic as en favor de la convivencia multi-
cultural pretenden acabar con la engafiosa tranquilidad del statu quo y
plantear interrogantes sobre las certidumbres a las que se aferran s610
algunos nostalgicos de una supuesta homogeneidad perdida.
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